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TURKIYE’DE TURIZME DAYALI BUYUME HiPOTEZININ
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Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Mert TOPCU

OZET

Turizm ekonomisi literatlirlinde turizm-biiytime iliskisini ele alan ¢aligmalar
genellikle nedensellik hipotezleri iizerinden iliskiyi analiz etmektedir. Ancak bu
calismalarin birgogu turizm boyutunu iilkeye gelen toplam turist sayist veya toplam
turizm geliri olarak 6l¢gmektedir. Dolayisiyla, iilkeye c¢ok turist génderen bir iilkenin
biliylimeye yapacagi katki ile az turist gonderen bir iilkenin yapacagi katki homojen
varsayilarak toplamin yanliligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle
mevcut ¢calismanin amaci Tirkiye’de turizme dayali bliylime hipotezinin gegerliligini
boliinmiis piyasalar lizerinden analiz etmektedir. 1998:Q1-2016:Q2 doéneminde 18
turizm piyasasina ait veriler kullanilarak yapilan heterojen panel nedensellik analizi
sonucunda elde edilen bulgular, 3 iilke icin turizme dayali biiylime hipotezinin, 4
tilke i¢in biiyliimeye dayali turizm hipotezinin, 5 {ilke i¢in geri besleme hipotezinin, 6
tilke icin ise yansizlik hipotezini gegerli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekonomik Biiyiime, Tiirkiye



THE CONSISTENCY OF THE TOURISM-LED GROWTH HYPOTHESIS:
EVIDENCE FROM DISAGGREGATED TOURISM MARKETS
Burcu Hatice BOLEN
Nevsehir Hac1 BektasVeli University, Institute of Social Sciences
Economics M.A
September, 2018
Supervisor: Mert TOPCU, PhD.

ABSTRACT

Studies on tourism-growth nexus in tourism economics literature have usually
analyzed the relationship in terms of causality hypothesis. A great number of these
studies, however, has measured tourism dimension using either tourist arrivals or
tourism revenues. Therefore, by assuming a homogeneous growth contribution of a
tourist generating country with large number of arrivals than that of with relatively
less, which, in turn, leads to aggregation bias problem. Given this knowledge, the
goal of this study is to analyze the validity of tourism-led growth hypothesis through
disaggregated tourism markets over the period 1998:Q1-2016:Q2. Out of 18 tourism
markets, findings obtained from the heterogeneous panel causality technique indicate
that tourism-led growth hypothesis holdsfor 3 countries, growth-led tourism
hypothesis holds for 4 countries, feedback hypothesis holds for 5 countries, and
neutrality hypothesis holds for 6 countries.

Keywords: Tourism, Economic Growth, Turkey
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GIRIS
Yaklasik 200 yillik tarihi olan turizm, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarindan
itibaren bilimsel bir sekilde ele alinmaya baglamistir. Diinyadaki en hizli biiyliyen
endiistrilerden biri olan turizm sadece bir¢cok gelismekte olan iilke i¢in degil, aym

zamanda bazi gelismis tlkeler i¢in de iktisadi biiylime ve kalkinmanin Onciisii

konumundadir.

Turizm sektorii bir dizi iktisadi degisken vasitasiyla ekonomi {izerinde yaygin bir
etkiye sahiptir. Turizm, milli gelire olan katkisinin yaninda sagladigi doviz geliri ile
O0demeler dengesi agiginin kapanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Genis Kitlelere is
imkani saglamasmin bir sonucu olarak istihdamin en fazla oldugu emek yogun
sektorlerden biri olma avantajia sahip olan turizm sektorii, ayn1 zamanda iilke igin

etkin bir pazarlama ve reklam araci olma o6zelligi de gostermektedir.

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (2012) raporuna gore, turizm sektori kiiresel
tiretimden yaklasik %10’luk bir pay almaktadir ve 2011 yilinda toplam istihdamin
yaklasik %9’unu saglamaktadir. Bu rakamlarin her gecen yil katlanarak arttig
diisiiniildiiglinde, turizmin diinya ekonomisine her yil trilyonlarca dolar katkida
bulunan diinyanin en biiyiik endiistrilerinden biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Turizm ekonomisinde toplamin yanliligi, iilkeye cok turist gdnderen bir iilkenin
bliylimeye yapacagi katki ile az turist gonderen bir ililkenin yapacagi katkiyr esit
saymaktadir. Uluslararas1 literatiirde son doénemde yapilan calismalar, turizm
ekonomisinde toplamin yanlilig1 sorunu ile miicadele etmek i¢in boliinmiis piyasalar
arglimanmi gelistirmistir (6rnegin, bknz: Tang, 2011; Jackman, 2012; Tang ve Tan,
2013; Solarin, 2016).Ancak daha 6nce Tiirkiye ekonomisinde turizme dayali biiyiime

hipotezinin  gegerliligi  boliinmiis turizm  piyasalar1  kullanilarak  analiz
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edilmemistir. Bu noktadan hareketle, bu tez c¢alismasinda one siirlilen hipotez
“Tirkiye’ye tiim iilkelerden gelen turistlerin biliyimeye homojen katki

yapmayacagidir.

Yukarida aciklanan hipotezden yola c¢ikarak mevcut tez calismasinin amaci,
Tiirkiye’de turizme dayali biliylime hipotezini boliinmiis piyasalar iizerinden
incelemektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’ye son donemlerde en fazla turist gonderen
18 iilkeden gelen turistlerin biiylimeye yaptiklar1 katki heterojen panel nedensellik
teknigi kullanilarak 1998:Q1-2016:Q2 donemi i¢in analiz edilecektir.

Sosyal bilimlerin dogast geregi ¢alisma ele alinirken bazi sinirlandirmalara
gidilmistir. Bu calismada Tiirkiye’de turizme dayali bliylime hipotezinin gecerliligi
boliinmiis piyasalar iizerinden analiz edilecegi icin ¢aligmadaki ilk kisit boliinmiis
turizm piyasalarin se¢imiyle alakalidir. Tiirkiye’ye neredeyse tiim iilkelerden turist
gelmesine karsin calismada son donemlerde Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 18
ilke (ABD, Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cin, Fransa, Giircistan,
Hollanda, Ingiltere, Iran, Ispanya, Italya, Japonya, Rusya, Suriye, Ukrayna ve

Yunanistan) kapsam dahiline alinmistir.

Calismadaki ikinci kisit ampirik ¢ergeveyi olusturacak yontem ile ilgilidir. Modelde
kullanilan biiylime degiskeni birime gore degismedigi i¢in analizde kullanilacak
nedensellik teknigi heterojenligi dikkate alan bir test olmalidir. Bu nedenle ¢aligmada
literatiirtinde siklikla kullanilan Dumitrescu ve Hurlin (2012) yontemi kullanilmistir.

Calismada analiz periyodu agisindan da bir sinirlandirma yapilmistir. Heterojen
panel nedensellik testlerinin giivenilir sonu¢ vermesini genellikle panelin zaman
boyutunun genisligine baglidir. GSYH, minimum ¢eyreklik olarak 6l¢iildiigi ve reel
olarak sabit fiyatlarla tanimlanmasi gerektigi i¢in ¢alismanin baslangic donemi 1998
yili ilk ¢eyregidir. Buna gore calismada analiz periyodu olarak 1998:Q1-2016:Q2

olarak belirlenmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kavramsal cergeve cizilmis
olup turizm ve turizm ile ilgili kavramlar ile biiyiime kavrami ve biiyiime teorilerine

yer verilmistir. ikinci bélimde ¢alismanin teorik cerceve ¢izilmis olup turizmin
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biiyiime iizerindeki etkileri ve turizm-biiyiime hipotezleri agiklanmistir. Ugiincii ve
son boliimde ise analizde kullanilacak veri seti, degiskenler ve analiz teknigi tanitilip,

elde edilen bulgular tartisiimistir.



BIiRINCIi BOLUM

TURIZM VE BUYUME: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Turizm ve Turizmle Ilgili Kavramlar

Turizm kelimesi ilk olarak 18. yiizyilda Ingiltere’de kullanilmistir. “Sonunda ¢ikis
noktasina doniilen seyahat, Ogrenme, arastirma” anlamina gelen “tur(tour)”
sozciigiinden tiiremistir (Coruh, 1974). Ozellikle Fransizlar yiizyillar boyunca gesitli
nedenlerle seyahat etmiglerdir. Ancak seyahat edilen yerler genellikle kendi cografi
bolgelerinin oldugu bolgeler oldugu i¢in bu seyahatlerden ¢ok azi turizm gergevesi

i¢indedir (Ugkun, 2004).

Selcuk (2015) turizmi, insanlarin siirekli ikamet ettikleri yer disindaki bolgelere
gezmek, gormek ve eglenmek amaciyla yaptiklari seyahat ve gittikleri yerlerde gegici
konaklamalarindan dogan ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgili faaliyetler olarak
tanimlamaktadir. Ugkun (2004) ise, farkli {ilkelerden milyonlarca insanin, giinliik
hayatlarin1 devam ettirdikleri yerlerden gecici siirelerle ayrilarak gittikleri
bolgelerdeki dogal alanlari, plajlari, kiiltiirel miras1 géormek, tanimak, dinlenmek,
spor, tedavi, din, 6grenme gibi sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamak
amaciyla yaptiklar1 gezilerden dogan iligkiler biitiinii olarak tarif etmektedir.
Glinlimiizde sanayinin gelismesi, kisi basina diisen gelirin artmasi, refah seviyesinin
yiikselmesi ile turizm, bos zamanin ve tasarrufun nasil degerlendirilecegine iliskin
ekonomik bir kararla baslayan ve sosyal, kiiltiirel ve beseri boyutlar1 da olan

sosyoekonomik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Selguk, 2015).

Iktisatgilar turizmi bir endiistri ya da ekonomik faaliyet olarak tanimlamakta ve ev

sahibi lilkeye sadece yabanci para kazandirmayan, ayn1 zamanda cesitli sektorlerde



istihdam olanaklar1 saglayan, ekonomik biiylime ve kalkinmayi tesvik eden bir
endiistri olarak kabul etmektedir. Ayrica turizmin faydalari, ekonominin diger
sektorlerine  toplumun genis bir kesimine kiyasla daha hizli yayilir.
UNWTO(Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii), turizmi uzun zamandir
diinyanin en biiyiilk ve en hizli biiyliyen ekonomik sektorlerinden biri olarak
tanimlamaktadir (Jayathilake, 2013).

Turistler icin gittikleri yerlerde mal ve hizmet sunumu, konaklama, eglence ve gida
imkanlar1 6nemlidir. Bu talebi karsilamak i¢in ¢cogu iilke mevcut iiretim imkanlarini
gelistirmektedir. Bu nedenle turizm ekonomik biiyiimeye ve istihdama 6nemli bir

katkida bulunmaktadir (Ceken, 2014).

1.1.1. Turizm Arzi

Turizm arzi, turistik hareketler sonucu bir iilkenin veya bir bdlgenin seyahat
edenlerin ihtiyacini karsilamak i¢in sahip oldugu, varlik, deger ve imkanlarin timii
ile belli bir zaman siiresi i¢indeki yolculuk ve konaklamaya doniik ve belli bir fiyatta

satilmaya hazir mal ve hizmet alim1 olarak agiklanmaktadir (Olali ve Timur, 1986).

Turizm arzi, turistin ihtiyaglarin1 karsilayan konaklama, yeme-igme, eglence-
dinlenme ve ulasim gibi faaliyetlerin tiimiinii kapsamaktadir. Ayrica turizm
sektoriindeki tiim firmalarin arzlariin toplami turizm sektorii anlaminda bize piyasa
arzin1 gostermektedir. Turizm bir iilkedeki firma ve isletmelerinin tek tek arz
egrilerinin yatay toplami, turizm piyasasindaki sektor arz egrisini verecektir (Bahar

ve Kozak, 2013).

Turizm arz1 iki sekilde ortaya ¢cikmistir. Bunlardan ilki, turizmden bagimsiz turizm
arzi’,ikincisi ise bagimli turizm arzidir®. Bagimsiz unsurlar; Kamu hizmetlerinin
turizme yonelik hizmetleri, ulagtirma kuruluslari, konaklama isletmeleri, pazarlama
ve tanmitim kuruluglart ve turizmi destekleyen c¢esitli kuruluslari igerir. Bagimhi

unsurlar ise dogal 6zellikler, etkinlikler ve alt yapiy1 igerir (Oztas, 2002).

'Bagimsiz turizm arz1, bir iilke ya da bolgenin dogal sartlari, alt yap: tesisleri, turistik bolgedeki gesitli
degerler, sanatsal ve folklorik gibi faktorleri olusturan arzdir (Oztas, 2002).

2 Bagimli turizm arzi, bir iilkenin dogal, tarihi, kiiltiirel, folklorik, sanatsal vb. degerlerden
yararlanmak iizere yapilan turistik alt yap1 ve iist yapmin tamamdir (Oztas, 2002).
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Glinlimiizde turist odakli merkezlerde, birgok turizm arz faktorii yaratilmaya
calisilmaktadir. Bunun arkasinda yatan neden ise, iilkelerin turizmde {iriin
farklilastirmasina giderek, uluslararasi turizm piyasasindaki rekabet giiciinii, pazar

payiny, iilkeye gelen turist sayisini ve gelirini arttirma davramsidir (Ozkok, 2014).

1.1.2. Turizm Talebi

Uluslararas1 turizm denildiginde akla gelen kavramlardan biri uluslararasi turizm
talebidir. Uluslararas1 turizm talebi, yeterli satin alma giiciine ve bos zamana sahip
bir turistin geldigi yerden gidecegi bolgeye yonelik, rasyonel nedenlerle satin almaya

karar verdigi hizmet miktar1 olarak tanimlanmaktadir (i¢6z ve Kozak, 2005).

Talep kavrami, alicilarin ilgili maldan farkli fiyatlarda satin aldiklar1 miktar olarak
tanimlanmaktadir. Yani kisaca, satin alma giicii ile desteklenmis istek olarak ifade
edilebilir. Bu talep tanimlarindan yola ¢ikarak aktif turizm talebi, belirli bir piyasada,
bir fiyat seviyesinde talebin sayisal miktar1 ve bos zamana sahip olan bireylerin farkli
nedenlerle satin almak istedigi turistik mal ve hizmetler, istek ve beklentiler,

ekonomik 6zelliklerin birlesimiyle olusur (Acar, 2008).

Turizm talebi ¢ok boyutlu bir taleptir. Bir iilke, bolge ya da turistik isletmeye olan
talebi yonlendiren ve turist akisini saglayan etken cekiciliktir. Bu etkeni tamamlayan
unsur ise yararlilik ve ¢ekim yerine zaman ve fiyat bakimindan kolay gidilmesini

saglayan kolay elde edilebilirliktir (Oztas ve Karabulut, 2006).

Turizm talebi sadece var olan turist akimi ile belirlenmemektedir. Turizm talebi
belirlenirken bu akimin bazi nitelikleri ve sonuglar1 da g6z 6niine alinmalidir. Ancak,
turizmde talep, turizme dahil olanlar ve gelecekte turizm faaliyetine katilacaklar
acisindan farkliliklar gostermektedir. Ortalama liiks turist harcamasi ile belirlenen
turist harcamalar1 hacmi, turizm talebi tanimi i¢ine alinmalidir. Ayrica, turizm
bolgelerinde yeterli turistik {irliniinlin olmamasi veya arzin yetersiz olmasi nedeniyle

tatmin edilemeyen talep, gizli talep olarak tanimlanmaktadir (Meldik, 1993).



Turizm faaliyetlerine katilan kisilerin geldikleri bolgelere gore turizm, “i¢ ve dis
turizm” olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Buna gore bir {ilkenin turizm talebi, tilke
ici ve dis1 talepten olusmaktadir. Dis turizm talebi de kendi arasinda dis aktif ve dis
pasif turizm talebi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulke disindan gelen yabanci iilke
vatandaslarinin turistik ihtiyaglarini o {ilke i¢inde karsilama istemlerine dis aktif
turizm talebi; iilke vatandaslarinin turistik ihtiyaglarimi bagka {ilkelere giderek
karsilama isteklerine de dis pasif turizm talebi denilmektedir. Buna gore, turizm
talebiyle ilgili analizler yapilirken hem i¢ hem de dig turizm talebi bakimindan

degerlendirmeler yapilmaktadir (Ic6z ve Kozak, 2005).

1.1.3. Turizm Arzim Etkileyen Faktorler

Turizm arzin1 etkileyen faktorlerin bir¢ogu turizmin genel yapisindan ortaya
cikmaktadir. Bu unsurlar1 cografi unsurlar, kiiltiirel ve tarihi varliklar, ulagtirma
potansiyeli ile alt ve {istyapt imkanlar1 olmak tiizere bes baslikta incelemek

miimkiindiir (Unliiden, Tayfun ve Kiliglar, 2011).

1.1.3.1. Kiiltiirel ve Tarihsel Faktorler

Turizm hareketlerinin gelismesinde etkisi olan kiiltiir ve sanat varliklari, sanat
sehirleri, tarihi eser, dinsel anitlar, eski eserler, miizeler, fuar ve sergiler, harabeler ve
kazi1 yerleri turistleri o bolgeye ¢eken temel unsurlardir. Bu yapilar, kendinden 6nce
yasayan insanlar1 ve uygarliklari, onlarin kiiltiirel degerlerini, ekonomik, siyasi ve
politik yasantisini ve sanata bakis agisini1 gdsteren eserler ve yapilar olmasi sebebiyle
turistler tizerinde genellikle etkileyici bir izlenim birakmaktadir (Olali ve Timur,

1986).

Turistlerin gittikleri yorelerde ilgi duyduklar1 yerlerden bir digeri de miizelerdir.
Miizeler, bir iilkenin ya da bolgenin ve dolayli olarak da diinya iizerinde eskiden var
olmus olan uygarliklarin tarihsel olusumu hakkinda bilgi veren 6nemli yapilardir.
Miizelerin, kimliklerin bir iilkeye ya da bir topluluga ait olup olmadiginin
belirlenmesinde de Onemli bir gorevleri bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
miizelerin, bir turizm {ilkesinin kiiltirel ve ekonomik hayatinda onemli roller

tistlendigi goriilmektedir. Turizm arzinin 6nemli bir kaynagini olusturan miizeler,
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sehirler ve kirsal alanlardaki ekonominin canlandirilmasinda da etkili olmaktadir

(Bahar ve Kozak, 2013).

1.1.3.2. Ulastirma Potansiyeli

Turizm boélgesinin arz faktorleri agisindan ¢ekiciligi yiiksek olmasina karsin, yeterli
diizeyde ulastirma potansiyeline sahip degilse turizm {iriiniiniin pazarlanmasi ve
turiste satilmasi yoniinden ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ulastirma, turizmin
bir bolgedeki gelisimi agisindan ¢cok dnemli bir unsurdur. Bir iilkenin veya bdlgenin
turizme agilabilmesi ic¢in ulastirma en onemli etkenlerden biridir. Turizm talebinin
artabilmesi i¢in turizm bdlgesindeki ulastirma sektorii giin gegtikgce gelismesi

gerekmektedir (Brianve Owen, 1972).

Toplumun faydalandigi ulastirma araglarinin gelistirilmesi ve sosyal smiflar
tarafindan turistik amaglarla yogun olarak kullanilmasi, kitle turizmin dogmasina ve
gelismesine neden olmustur. Ayrica ulastirma sektorii, bir takim ekonomik ve sosyal
faydalarinin yaninda turistik verilere deger kazandirmis, turizmi kalite yoniinden de

gelistirmistir (Olal1, 1988).

Gliniimiiz kosullarinda ulastirma potansiyeli 6nemli oldugu gibi, gelisen teknoloji
sayesinde miisteriler en hizl1 ve en ucuz olan ulasim seklini se¢gmektedir. Dolayisiyla,
onemli turizm ¢ekim merkezlerinin bu konuya gereken duyarlilifi gostermeleri
onlarin uluslararasi turizm piyasasindaki rekabet giiclerinin ve pazar paymnin da
artmasina yol agacaktir. Sinir ve mesafelerin 6nemini yitirdigi ve kiiresellesmenin
hizla arttif1 glinlimiizde, bir bolgedeki turizm faaliyetlerinin basarist o bolgedeki

ulagtirma potansiyeli ile dogrudan alakalidir (Dall1, 1974).

1.1.3.3. Cografi Cekicilik ve Iklim Faktorii

Farkl1 bolgelerin kendisine 6zgii iklimi, cografi sekli, bitki ortiisii, iklimi ve jeolojik
yapist vardir. Ornegin bir bdlgenin manzarasi, su ve bitki ortiisii, dag silsileleri,
ovalari, kanyonlari, volkanlari, krater golleri, travertenler, peri bacalari, golleri,
nehirleri, selaleleri, kiyilar1 o bolgeyi turizm acgisindan ilgi ¢ekici kilabilir. Dogal

varliklar da kendi icinde dogal giizellikler, iklim ve sifali sular ve kaplicalar olarak



tice ayrilmaktadir. Biitiin bu faktorler, cografi olarak hemen her ¢esit turizme olanak
verecek Ozelliktedir ve turizm talebinin olugsmasina ve ekonomik bir deger elde
edilmesine de katki saglamaktadir. Ayrica, bir iilkenin bu tiirden dogal ¢ekicilik arz
eden varliklara sahip olmasi, bu iilkeye diger iilkelere gore biiyiik bir rekabet avantaji
saglamaktadir. Buradan hareketle, 6zellikle dogal varliklarin ve ¢evre faktoriiniin,
turizmin Oncelikli var olma nedeni yeter kosulu oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Giir, 2001).

1.1.3.4.Altyap1 Olanaklar:

Turist agirlayacak bolgenin su, sinek, bulasici hastaliklar gibi sorunlarinin olmasi
turizm acisindan arzu edilen durumlar degildir. Bu noktadan hareketle, yollarin,
ulagim hizmetlerinin, ulasim araglarinin, konaklama ve yiyecek-icecek hizmetlerinin
en azindan asgari standart kosullara sahip olmasi altyapr hizmetleri olarak ifade
edilmektedir (Boyacioglu, 2014).

Turizmin etkisiyle turistik mal ve hizmet iiretiminde bulunan faaliyet dallarinin
gelismesi turizm ekonomisinde gelir etkisini olumlu yonde etkileyeceginden, alt
yapinin gelismesini hizlandirict etkilere neden olmustur. Altyap: faktorleri, turizmin
gelistirilmesinde ve basariyla uygulanabilmesindeki en 6nemli destek unsurlaridir.
Turizm bolgesi, turizm iriiniinii arz edebilecegi Olgiide bir altyapr hizmetini
saglayamazsa o bolgeye olan talepte bir azalma gergeklesir. Altyapisi
tamamlanmamisg, ulasimi gii¢ bir bolgeye kurulacak tesislerin doluluk oranlar1 ve

karhliklar diisiik olur ve boylece de turizm talebi azalir (Archer, 1995).

1.1.3.5. Ustyap1 Olanaklar

Turizm {styapisi, turizm sektoriinii olusturan konaklama, yeme igme, ulasim ve
eglence hizmetleri gibi 6nemli etkenlerden olusmaktadir. Turizm agisindan turistin
konaklamasina imkan saglayacak 6zelliklere sahip bir iilkede turizmin gelistirilmesi,
bolgede yasayan insanlarin turizmden gelir elde edebilmesi ve turizmin digsal
ekonomik etkilerinden faydalanabilmesi i¢in bolgede turizme ait alt ve lstyapi
olanaklarmin mevcut olmasi gereklidir. Konaklamadan ulastirmaya, yeme-igmeden

dinlenmeye, sagliktan bankacilia kadar turistin beklentilerini ve gereksinimini
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karsilayacak bir yapmin kurulmasi, turizm bolgesi icin biiyiik 6nem tasimaktadir.
Dogal olarak gerekli alt ve iistyap1 yatirimlariin yapilabilmesi, oncelikle o bolgenin
ekonomik yeterlilige sahip olmasini gerektirmektedir. S6z konusu turizm bolgesinde
ekonomik yeterliligin oldugu varsayilacak olsa dahi yukarida siralanan ve insanlari
seyahate yonelten faktorler yeterli alt ve iistyapr hizmetleri olmadig: siirece, bolge

icin turizm bir anlam tagimayacaktir (Toprak ve Abedtalas, 2018).

Ustyap1 olanaklar1 agisindan, turistin konaklama yapmasina olanak saglayacak kalite
ve standarttaki tesis ve binalarin olmamasi durumunda, bolgenin turizm agisindan
cekiciliginin de yok olmasi kaginilmazdir. Ustyapinin temel unsuru olan konaklama
tesisleri ile birlikte, alisveris merkezleri, magazalar, otobiis, tren ve ucak terminalleri,
limanlar, eglence yerleri vb. tesisleri ile 6zel kuruluslar, tilkedeki turizm cekiciligini

tamamlayan faktorlerden bazilaridir (Hussein, 2008).

1.1.4. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm talebini etkileyen birgok faktor vardir. Ekonomideki diger tiim mal ve
hizmetlerin talebi, ikame ve tamamlayici mal ve hizmetlerin fiyatina, bireylerin gelir
diizeyine, tiiketicilerin zevk ve tercihleri ile teknolojiye baghdir. Turizm talebini
etkileyen temel faktorler ekonomik, sosyal, politik ve psikolojik faktorler olarak
siralanabilir (Selguk, 2015).

1.1.4.1. Ekonomik Faktorler

Turizm talebine etkileyen bircok ekonomik faktor vardir. Bunlar arasinda gelen
yabanci turistlerin kisisel harcanabilir gelirleri, iilkelerin turizm isletmeleri, ulagim
olanaklar1 ve fiyatlar1 gibi faktorler ekonomik faktorlerden belli bashilaridir

(Giirbiiz,1988).

Her sektorde oldugu gibi turizm sektoriinde de ekonomik faktorler 6nemlidir. Belirli
bir ekonomik giicii olmayan bir kimsenin turistik amacla farkli bir iilkeye gitmesi
beklenemez. Uluslararasi kitle turizmi talebin yogun bir sekilde gelismis iilkelerden
geldigini gostermektedir. Belirli bir seviyede ekonomik giice sahip bir turist, seyahat

etmeye karar verdigi zaman kendi gelir diizeyini, doviz kurlarmi ve ulastirma
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maliyetlerini dikkate almaktadir. Daha sonra bolgeye gidilip gidilmeyecegine ve ne

kadar siire kalinacagina karar verilebilir (Giir, 2001).

Turistler diger tiiketici davranisiyla uyumlu olarak maddiyat konusunda hassas
davranmaktadir. Turistlerin mal ve hizmet talebinin gelir esnekligi oldukca
onemlidir. Bir turistin gelir seviyesi azaldiginda mal ve hizmet talebi diiserken, gelir

seviyesi arttiginda ise mal ve hizmet talebi artacaktir (Yildiz, 2011).

Turizmin bir bolgeye akisi, erisilebilirligine biiyiikk 6lgiide bagimlidir ve seyahat
maliyeti, turizm talebini agiklayan temel ekonomik faktordiir. Diisiik maliyetli
tastyicilarin daha ucuz hava ticretleri ile gelisi, diinya ¢apindaki turist akisini biiyiik
olglide desteklemektedir (Santos ve Cincera, 2018). Turistlerin ¢ogunlugunun zamani
ve mali imkanlart sinirhdir, dolayisiyla gidecegi yere en kisa zamanda ve en ucuz
sartlarla gitmek istemektedir. Seyahat mesafesi arttikga seyahatin siiresi de artar
dolayisiyla turistler daha fazla seyahat maliyetine katlanmak zorunda kalirlar. Sonug
olarak konaklama siiresi azalir ve turizm talebi bu durumda nispi olarak etkilenir

(Dall1, 1974).

1.1.4.2. Sosyal Faktorler

Turizm talebine etkileyen faktorlerin icinde, ailevi durum, dil giicliikleri, yas ve
cinsiyet, sosyal mevzuatlar ve meslek gibi faktorler yer alir. Niifus yapisi, egitim

seviyesi ve bos zaman gibi faktorler de turizm talebine etki etmektedir (Olali, 1988).

Yas unsuru turizm olaymna katilmada etkili olmakta, ayrica seyahat ¢esidinin,
amacinin, yerinin, ulagtirma aracinin ve konaklama bi¢iminin se¢iminde 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm talebinin yapisi arastirildiginda en fazla
seyahate c¢ikan insanlarin 15-39 yas aralifinda oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu yas araliginin yogun oldugu iilkelerde turistik mal ve hizmetlere olan

talep daha fazladir (Dinger, 1993).

Okullagsma seviyesi ile turizm talebi arasinda pozitif bir bag bulunmaktadir. Kisinin
Bireyin okullagma seviyesi arttik¢a, farkli yerleri gorme ve farkli kiiltiirleri tanima
egilimi artmaktadir. Kaliteli bir egitim alan insanlarin daha genis bir hayat goriigiine
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sahip olduklar1 ve seyahat etmekten haz aldiklar1 bilinmektedir. Aile yapist igerisinde
sayilan kisinin bekar ya da evli olmasi, ¢ocuk sayisi ve ¢ocuklarin yas ve okul
durumu, akraba baglari, insanlarin seyahat etme ve konaklama aligkanliklarini
etkilemektedir. Cok niifuslu aileler, az niifuslu ailelere kiyasla seyahat etme
acisindan daha isteksizdirler. Seyahat edilen bolgelerde kiigiik ¢ocuklar i¢in herhangi
bir hizmet olmamas1 da bireylerin seyahat kararin1 ya da harcayacaklar1 giin sayisin

olumsuz yonde etkilemektedir (Oztas ve Karabulut, 2006).

Turizm, bos zamanlarin degerlendirilmesi bi¢iminde ortaya cikmistir. Giiniimiiz
turizmine giinliik haftalik ve yillik ¢aligma stirelerinin kisalmig olmasi, onemli
katkilar saglamaktadir. Bunlarin yaninda her ulusun kendine 6zgii dini ve ulusal
bayramlar1 vardir. Bu tatiller ve teknolojik ilerlemenin sagladigi zaman tasarrufu da
bos zamanin artmasini saglayan ve turizmi talebini olumlu etkileyen faktorler

arasinda gosterilebilir (Urger, 1992).

Bircok turist dil bakimindan kendini yetersiz hissettigi i¢in seyahat etme fikrinden
caymaktadir. Bu bakimdan turistik faaliyetlerin yogun oldugu bolgeler, genellikle dil
acisindan birbirine yakin olan bdlgelerdir (Oztas ve Karabulut, 2006).

1.1.4.3. Politik Faktorler

Bir iilkenin politik rejimi, i¢ ve dis turizmi engelleyici niteliklere sahip ise o iilkede
turizm faaliyetinden s6z edilemez. Turizm, serbest bir 6zellik tasidigi i¢in turizm
faaliyetine katilmak isteyenlerin Oniinde turizm talebini kisitlayic1 engellerin
olmasi(yasalar, biirokratik, politik, askeri, ticari vb. engeller) turizmi olumsuz
etkilemektedir. Ulkelerdeki hudut formaliteleri, seyahat ydnetmelikleri, asi
sertifikasi, vize sorunu, giimriik ve doviz kurallarina iliskin diizenlemeler, o iilkeye
yonelik turizm talebini daraltici veya genisletici etkiler yaratmaktadir. Oyle ki,
tarihte bazi iilkeler kendi uyguladiklari1 smirlayict politikalarin bir sonucu olarak

turizm temelli ekonomik gelismelerin gecikmesine neden olmuslardir (Dinger, 1993).

Turist kabul eden iilkelerdeki i¢ savas, teror olaylari, kotli diplomatik iliskiler, politik
istikrarsizlik vb. olaylar talebi olumsuz yonde olduk¢a cabuk etkileyebilmektedir.

Insanlar, rahat olmak, istedikleri aktiviteleri yapmak ve gonliince eglenmek igin
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farkli yerlere seyahat etmek istemektedir. Insanlarm davramslarmin kisitlandigs,
devamli engellerle karsilastiklari ya da tatillerini arzu ettikleri gibi gegiremeyecekleri
bir ortamdaki turizm iilkesinin talebi hizla azalacaktir. Ornekle aciklanirsa, 1961
yilinda Giiney Tyrol anlasmazligi ile baslayan italya ve Avusturya arasindaki
gerginlik, Italya’min vize islemini tekrar yiiriirlige koymasina neden olmustur.
Bunun sonucunda, Avusturya vatandaslarimnin Italya’da kalma oranlar1% 25 oraninda

diisiis gostermistir (Bahar ve Kozak, 2013).

1.1.4.4. Psikolojik Faktorler

Kiginin seyahate katilmasi, seyahatten vazgecmesi veya seyahat hedefinin
degismesinde cesitli psikolojik faktorler rol oynamaktadir. Bu faktorler arasinda
moda, dini inaniglar, dogaya olan 6zlem ve reklam turizm talebini etkileyen en
Oonemli faktorler olarak siralanmaktadir. Turizm talebini gergeklestiren kisiler
yaptiklari harcamalarin ve aldiklar1 hizmet karsisinda karsiliginda psikolojik olarak
mutlu olmak istemektedirler. Son yillara bakildiginda gelisen seyahat avantajlar ile
birlikte turistlerin psikolojik gereksinimlerini karsilamaya doniik girisimler gittikce
artmaktadir. Psikolojik agidan, gittigi ilkenin turizm hizmet ve faaliyetinden
memnun olan turistlerin ayni iilkeyi yeniden ziyaret etme olasilig1 oldukga yiiksektir

(Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar, 2011).

Moda, turistik mal ve hizmetlerin talep gormesinde Onemli faktorlerden biridir.
Moda, zevk ve aliskanliklarin en bilindik 6zelligi, talep tizerinde daha 6nce belirtilen
gelir ve fiyat gibi ekonomik nitelikteki faktorlerin etkilerini bir yere kadar
azaltmalaridir. Bilhassa turistik bolgelerdeki turizm iiriinleri, genellikle moda
egilimlerinin etkisi altinda kalmaktadir. Turizmin uluslararas1 niteligi nedeniyle
farkli iilkelerden, farkli davranislara ve inanglara sahip insanlar farkli mal ve

hizmetler talep etmektedir (Yagei, 2001).

Turistik bolge i¢in yapilan reklam ve tanitma faaliyetleri de bir {ilkenin uluslararasi
turizm piyasasindaki talebini etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Reklam ve
benzeri uygulamalarin turizm talebi tizerindeki en biiyiik etkisi, turistik bir bolge ya

da tlke konusunda tiiketiciyi iilkedeki uygulamalar ve firsatlar hakkinda
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bilgilendirmesidir. Bu faktoriin var olan turizm talebini arttirma giiciiniin yanisira

talebi harekete gegirme giicii de oldukga yiiksektir (Yildiz, 2011).

1.2. Biiyiime Kavramm

Ekonomik biiyiime, bir donemden digerine mal ve hizmet {iretim kapasitesindeki
artis olarak ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, belli bir siire zarfinda iiretilen mal
ve hizmet miktariin artmasi veya iilkenin sahip oldugu sermaye mallar1 stokunun
devamli ve hizli bir sekilde artmasimnin saglanmasi ekonomik biiylime olarak

tanimlanmaktadir (Egilmez, 2009).

Ekonomik biiyiimedeki artis, bir ilkenin maddi giiciiniin kendi kendine
yetebilmesinin ve maddi refah artisinin iyilestiginin belirtisi olarak kullanilmaktadir.
Ekonomik biiylimeye olan ilginin git gide artmasinin nedeni, insanin, dolayistyla
toplumun hayat standardinin yiikseltilmesine duyulan ilgidir. Bir iilkede {iretilen mal
ve hizmetler o iilkenin niifus artis hizindan yiiksek oldugu siirece pozitif ekonomik
biiyiimeden soz edilebilir. Bu durumda iilkenin kisi basina gelir diizeyinde ve yasam
standardinda bir artis gerceklesecektir. Bir {lilkede ortalama kisi basina diisen gelir
seviyesindeki olumlu bir artis genelde, ekonomik biiyiimenin 6lgiitii olarak kabul
goriir. Bu nedenle ekonomik biliylime hem toplam, hem de kisi basina diisen gelir ya
da iiretim faktorlerinin bir ya da bir kagindaki artis sonucu olusan iiretim artigi olarak

tanimlanmaktadir (Yilmazer, 2009).

1.2.1. Biiyiimeyi Etkileyen Faktorler

Biiylimeyi etkileyen temel faktorler (i) enflasyon, (ii) sermaye birikimi ve yatirimlar,
(ii1) niifus, beseri sermaye ve teknolojik gelisme, (V) siyasi ve sosyal faktorler olarak

siralanabilir.

e Enflasyon; Yiiksek ve degisken oranli enflasyon, ekonomide belirsizligin
artmasina ve etkinligin azalmasina neden olmaktadir. Enflasyon oraninin yiiksek ve
degisken olmasi durumunda bireyler ellerinde miimkiin oldugu kadar az para
tutacaklardir. Parasal varliklarin1 enflasyona karst korumak i¢in biiylik birikimler

yapmayacaklardir ve parasal varliklarmi, reel varliklara cevireceklerdir. Bu da,
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bireylerin biiyiikk iiretken yatirimlar1 gerceklestirmelerini engelleyecektir. Ayrica
bireyler gerektigi zaman reel varliklarini, hizli sekilde yapacaklari yatirim i¢in nakit
varliga doniistiiremeyeceklerdir. Bu durum ekonomide etkinligi, biiyiimeyi de negatif

yonde etkileyecektir (Barro, 1990).

e Sermaye Birikimi ve Yatirnmlar, Bir {iilkedeki ilerlemenin en Onemli
gostergelerinden biri de o iilkede yatinnmlarin gergeklesiyor olmasidir. Bir
ekonomide belirli bir donemde fiziki sermaye birikimi dogrultusunda elde edilen
milli gelirin bir kism1 tasarruf edilmektedir. Tasarruflarin yatirima doniismesi emek
basina sermaye stokunu arttirarak is giicii verimliligini de arttirmaktadir. Biriken
yatirimlar iiretime daha fazla makine, techizatin ilave edilmesi veya yeni iiretim
yerleri kurulmasi seklinde fiziki sermaye birikimini pozitif etkilemektedir.
Dolayisiyla sermaye yetersizliginin biiyiimeyi negatif yonde etkileyici ozelligi
bulunmaktadir. Sermaye birikiminin saglanmasi i¢in sermayeden daha fazla mal
iretilmelidir. Bu yilizden sermaye birikimi ekonomik biiyiimenin en temel yapi

taslarindan biridir (Colak ve Oztiirkler, 2012).

e Niifus, Beseri Sermaye ve Teknolojik Gelisme; Niifusun artmasina paralel
olarak isgiiclinlin artmas1 ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyen onemli bir
dinamiktir. Bununla beraber, beseri sermaye birikimi de hayati dnem tagimaktadir.
Beseri sermaye, iktisadi faaliyetler bakimindan kiside bulunan bilgi, yetenek ve
tecriibeyi icermektedir. Beseri sermaye birikimindeki artis, verimlilik artigi
saglayacag icin ekonomik biliylimeyi de pozitif etkileyecektir (Berber, 2006).
Ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler arasinda en Onemli olanlardan biride
teknolojik gelismedir. Teknolojik gelismenin anlami1 emekten tasarruf elde ederek
irlin tiretiminde yeni yontemler uygulanmasi, yeni irilinler liretilmesi vb. gelismeler
ile daha fazla {iretim elde etmektir. Teknoloji’ nin ilerlemesinden tiretim olumlu
yonde etkilenir ve ayn1 girdilerle daha ¢ok {iretim yapilir saglanir. Boylece girdiler
daha verimli kullanilmis olur ve daha 6nce ekonomide kullanilmayan farkli iiretim
birimlerinin dogmasina imkan saglanir. Sonu¢ olarak teknolojik gelisme tiretimi
arttirarak iktisadi biiylimeye neden olur (Koksal, 2016). Ayrica teknolojiyi yogun
kullanabilen aktif bir niifusa sahip olan gelismekte olan iilkeler, bliylime agisindan

cok biiytlik bir avantaj sahibidir (Berber, 2006).
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e Siyasi ve Sosyal Faktorler; Ulkelerin siyasi ve sosyal dzellikleri de ekonomik
biiyiimeyi belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ulkelerin istikrarsiz politik
uygulamalari, i¢ islerindeki catigsmalar ve hukuk sistemindeki bosluklar biiylimeyi
olumsuz yonde etkilemesi beklenen etkenlerdir. Tersine gii¢li bir siyasi
mekanizmanin varligi, hukukun {stiinliigli ve demokrasi bilincinin yerlesmis olmasi

da biiyiime iizerinde pozitif etki yaratacak unsurlardir (Agayev ve Yamak, 2009).

1.2.2. Biiyiime Teorileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iilkelerin bilyiimelerini agiklamada iki teorik model
gelistirilmistir. Tlk teorik model 1950’lerin sonunda ortaya ¢ikan Neo-Klasik biiyiime

teorisi iken ikinci model igsel biiylime teorisidir (Taban, 2010).

1.2.2.1.Neo-Klasik Biiyiime Modeli

20. yiizy1lda Neo-Klasik gelenege en biiyiik katkiyr Solow ve Swan yapmistir ve
gelistirdikleri model Solow Modeli olarak anilmistir. Model, kamu sektoriiniin
olmadig1r kapali bir ekonomide tasarruf artisinin, niifus artisinin ve teknolojik

ilerlemenin biiylime tizerindeki etkileri lizerine yogunlagsmaktadir (Berber, 2006).

Duragan durum diizeyine ulagmamis bir ekonomide tasarruf oranlarindaki artisisci
basina sermayenin artisina yol agar ve bu durum da is¢i basina ¢iktt miktarini arttirir.
Ancak tasarruf oranindaki artis c¢ikti diizeyini siirekli olarak olumlu bir bigimde
etkileyememektedir (Taban, 2010).Bu modelde tasarruf oraninin duragan durum
sermaye stokunun belirleyicisidir. Tasarruf orani1 yiliksek oldugunda ekonomi
duragan durumdan daha biiyiik bir sermaye stoku ve c¢ikti elde ederken, tasarruf
oraninin diisiikliiglinde ise ekonomi duragan durumdan daha kii¢lik bir sermaye
stoku ve ¢ikt1 diizeyine sahip olur. Solow modelinde yiiksek tasarruf orani sadece
gecici olarak yiiksek biiyiimeye neden olur. Dolayisiyla duragan durum diizeyine
ulagsmamis bir ekonomide, kisa donemde tasarruflarda meydana gelen artislar isci
basina biiyiime hizin1 artirirken, uzun dénemde duragan duruma ulasilacagindan,

tasarruf oranindaki artislar biiylime hizini etkilemeyecektir (Parasiz, 2003).
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Bu modelde ekonomik biiylimeyi devam ettirebilmek i¢in teknolojik gelismelerden
yararlanmak gerekmektedir. Teknoloji, sermaye ve isgiicii verimliligini arttirarak
ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Modelin sagladig1 en biiylik avantaj, uzun
donem ekonomik biiyiime analizi i¢in ihtiya¢ duyulan tekniklerin kullanilmasina
olanak saglamasidir. Teknolojinin degismedigi varsayimi altinda ekonominin kendi
dinamikleri kisi basina diisen sermaye stokunu uzun dénemde belli bir noktaya
tasiyacak ve kisi basma diisen gelirin bu seviyede kalmasini saglayacaktir (Umutlu,

Yilmaz ve Giinel,2011).

Solow, isgiicii ve sermaye artist disinda ekonomik biiylimenin agiklanamayan
kisminin teknolojik gelismeden kaynaklandigini savunmaktadir. Neo-klasik modelde
teknoloji, iktisat ¢cergevesinde bir kara kutu olarak degerlendirilmis; yani, teknolojik
gelismenin tamami mihendislik biliminin bir alt dali olarak goriilerek iktisadin
kapsami disinda birakilmistir. Teknoloji modele dahil edildiginde ise ekonomik

biliylimeyi arttirict yonleri oldugu tespit edilmistir (Kibrit¢cioglu, 1988).

Niifusun artmasi ve buna bagh olarak isgiicii sayisindaki artis, aginma gibi is¢i basina
sermaye diizeyini olumsuz etkiler. Dolayisiyla Solow biiylime modelinde isgiicii,
niifus biiylime orani duragan toplam sermaye ve toplam ¢ikt1 diizeyini belirleyen
onemli unsurlardan biridir. Niifus biiylime hiz1 daha yiiksek olan iilkelerde, sermaye

stoku ve cikt1 daha yiiksek olacaktir (Taban, 2010).

Duragan durumda olan {iilkelerden kisi basina hasila diizeyi daha diisiik olanlar,
zengin yani kisi bagina hasila diizeyi daha yiiksek olanlar1 belirli bir siire sonra
yakalayacaklardir. Bu Ongoriiye “yakinsama hipotezi” denilmektedir. Neo-Klasik
bliylime modeline gore yakinsama hipotezi, aynt duragan durumdaki iilkelerden
yoksul {ilkelerin zengin iilkelerden daha yiiksek oranda biiyiiyecekleri anlamina
gelmektedir. Sermaye stogu az olan iilkeler diger iilkelere gore daha hizli biiyiime
trendine sahiptirler. Bu durumun sebebi, biiylime modelinin varsayimlarindan birinin
azalan verimler yasasinin gecerli olmasidir. Baslangicta sermaye stogu duragan
durum sermaye stogundan ne kadar diisiik ise sermayenin marjinal verimliligi o

kadar yiiksek olacaktir bu da ekonomik biiyiimeyi arttiracaktir. Bu siiregte, gelismis
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tilkelerden az gelismis lilkelere kayan sermayenin yakinlastiric etkisi, sanayilesmis

iilkelerdeki teknolojik ilerlemelerle tamamen yok edilecektir (Uziimcii, 2015).

Sonug olarak, Neo-Klasik biiyiime modeli, teknolojinin iilkeler arasi1 degisken
olmadig1 varsayimi altinda az gelismis ve gelismis lilkelerin uzun dénemli biiyiime
oranlarinin ayni uzun dénem degerine yakinlasacagini ileri stirmektedir. Diger bir
ifadeyle model, uzun donemde {ilkelerin kisi bagina diisen gelir diizeylerinin
birbirlerine yakinsayacagini, dolayisiyla gelismislik farklarinin otomatikman ortadan

kalkacagini one siirmektedir (Taban, 2010).

1.2.2.2. I¢sel Biiyiime Teorisi

Solow modelinde ekonomi politikalarinin uzun dénem biiylimeyi etkilemeyecegi
kabul edilmistir. Bu da, 1980°1i yillarin sonlarinda yeni bir biiylime teorisinin ortaya
c¢ikmasina sebep olmustur (Parasiz, 2003).Bir baska deyisle, Neo-Klasik biiyiime
modeline ait Ongoriilerin pratik somut gelismelerle Ortlismemesi, i¢sel biiyiime
modellerinin ortaya c¢ikisinda temel faktdr olmustur. Sermaye, isglicii ve
sermaye/isgiicli oran1 artarken, reel faiz oranlar1 beklendigi kadar azalmadig,
sermaye/isgiicii ve sermaye/hasila oranlarin genelde durgun kaldig1 ve reel iicretlerin
hizla yiikseldigi gézlenmistir. Bu sonuca gore de teknolojinin digsal ve sabit oldugu
varsayiminin gercekci olmadigi ortaya cikmistir (Kibritgioglu, 1988). Icsel biiyiime
kurami, biiylime oranini i¢sellestirerek s6z konusu eksiklikleri gidermeye ¢alismistir.
Biiylime oraninin igsellestirilmesi, makroekonomik politikalar vasitasiyla ekonomik
bliylime oraninin arttirllmasinin - miimkiin olabilecegi anlamma gelmektedir.
Dolayisiyla, Solow’un 6ngdrdiigli sekilde biiyiimeyi digsal faktorlerle aciklayan
yaklagimlar yerini, iktisadi biiylimeyi etkileyen tiim faktorlerin(bilgi, beseri sermaye,
Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme), teknolojik gelismeler, finansal yenilikler, devletin
yeni rolii ve piyasa yapilari gibi) icsellestirilebilecegini 6ne siiren yaklagimlara

birakmistir (Taban, 2010).

Icsel bilyiime modellerinde eksik rekabet piyasalarinin modele dahil edilmesi
onemlidir. Cilinkii iktisadi yagam tam rekabet kosullarin1 igermemektedir. Digsallik
da biiyiime ve kalkinma i¢in 6nemlidir. Bir kisi ya da firmaya ait bilgi sermayesi

yalniz kendisine fayda saglamis olmakla kalmaz, toplum i¢inde fayda yaratmais olur.
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Boylelikle igsel degiskenler modelde digsallik yaratarak marjinal verimliliklerin

diismesini engellemektedir (Taban, 2010).

Icsel bilyiime modelleri, piyasa mekanizmasmin eksik kaldigi, basarisiz oldugu
durumlarda optimal biliyime oranina ulagabilmek icin devletin ekonomiye
miidahalesini zorunlu bir unsur olarak gérmiis ve sosyal anlamda en uygun diizeyde
gerceklestirmistir. Bu sekilde de ekonomideki itici giiciin birikimini saglayan

etkenler ile biliylime siirecinin ¢alisma seklini agiklamistir (Tasar, 2016).
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IKINCi BOLUM

TURIZM VE BUYUME: TEORIK CERCEVE

2.1.Fonksiyonel Yaklasim

Turizm bir dizi kanal tarafindan ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmektedir. Turizm
sektorii istihdam ve vergi gelirleri liretmekte; altyapi, beseri sermaye ve teknoloji
yatirimlarin1  tesvik etmekte; rekabeti artirarak yerel firmalarin verimliligini
artirmakta ve Olgek ekonomilerinden faydalanilmasii kolaylastirmaktadir. Ayrica
turizmin alternatif bir ihracat bicimi oldugu ve bu nedenle de bir iilkenin 6demeler
dengesindeki ag1g1 azaltan dnemli bir doviz kazanci kaynagi oldugu da diistintilebilir.
Buna ek olarak turizm, kiiltiir ve kiiltiirler aras1 deneyimlere katkida bulunarak sosyal

sermayeyi arttirmaktadir (Shahzad, vd., 2017).

Turizm ekonomisi literatiiriindeki birgok c¢alisma, uluslararasit turizmin gesitli
kanallardan uzun vadeli ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olduguna vurgu yapmaktadir. Turizm, mal ve hizmet iretebilmek (ayn1 zamanda
sermaye mallarini ithal etmek) i¢in gerekli olan doviz getirisini saglamak suretiyle
uzun vadeli ekonomik biiyiimenin ana belirleyicilerinden biri konumuna gelmistir.
Diger bir deyisle, turistler 6zellikle ihracatta temel iirlinlere bagimli olan gelismekte
olan tilkeler igin gerekli finansmanin 6nemli bir boliimiini olusturmaktadir. Turizm,
yerel pazarlarin ve isletmelerin tirlinlerini tiiketen yabanci turistleri ¢geken ve iilkenin
ithal sermaye mallar1 temininde veya iiretim siirecinde kullanilan temel girdiler i¢in
O0deme yapmasimi saglayan bir tir doviz kazancidir (Chou, 2013). Bu agidan
bakildiginda birgok iilkenin amaci(6zellikle gelismekte olan iilkeler), ithalati
karsilamak i¢in kullanilan déviz gelirlerini artirmak ve uluslararasi rezerv seviyesini

korumaktir (Brida, Jimenez ve Pulina, 2014).
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Turizm, hiikiimetleri ve firmalar1 yeni altyapt ve is fikirlerine yatirnm yapmaya
motive etmekte ve yerel firmalarin diger turizm {ilkelerindeki firmalarla rekabet
edebilmelerini  saglamaktadir. Turizm sektorii dort ana {iretim faktoriine
dayanmaktadir: isgiicii, fiziki sermaye, teknoloji ve cevresel kaynaklar. Isgiicii
turizmin temel direklerinden biridir ve bu nedenle bu ekonomik faaliyet yeni isler
yaratma firsat1 olarak goriilmektedir. Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC-
World Travel &TourismCouncil)'nin (2012) rapor ettigi gibi, yalnizca 2011 yilinda,
Seyahat & Turizm (T&T) sektoriiniin istihdama toplam katkis1 % 25 olurken
yaklasik 255 milyon kisilik dogrudan ve dolayl istihdam yaratmistir. Emek, bir
tiretim faktorii olarak, ayn1 zamanda beceri, egitim ve mesleki egitimi, verimliligi ve
rekabeti artiran tiim unsurlar1 igermektedir. Fiziksel sermaye, havaalanlari, limanlar,
yollar, oteller ve restoranlar gibi genis bir yelpazede 6zel ve kamu altyapisim
icermektedir. Fiziksel sermaye de bir bagka temel verimlilik ve ticaret
belirleyicisidir. Benzer sekilde, teknoloji faktorii de, verimlilik ve verimlilik artisi

icin 6nemli bir gostergedir (Phiri, 2015).

Turizm, diger ekonomik endiistrileri dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkilerle
uyarabilmektedir. Oteller, restoranlar, turist magazalari, vb. gibi turizmle ilgili
kurumlarda c¢alisanlar araciligiyla dogrudan istihdam, turizm sektériine mal ve
hizmet saglayan sektorler araciligiyla da dolayl istihdam yaratilmaktadir. Turistlerin
konaklama, yiyecek, ulasim ve hizmet taleplerinin yani sira eglence talepleri, mal ve
hizmetlerde ve gelirde tretim firsatlarinin yaratilmasina yol agmaktadir. Bu
kapsamda ekonomik faydalari arttirmanin en iyi yollarindan biri, turizm ile tarim,
balik¢ilik, imalat, insaat ve diger hizmet sektorleri gibi diger ekonomik sektorler
arasinda giiclii baglantilar kurarak turizmi lilke ekonomisine entegre etmektir.
Turizm sektorii yerel ekonomide iiretilen iiriin ve hizmetleri kullanirsa, bu diger
sektorleri giiclendirecek ve ek gelir saglayacaktir. Ekonomide bu siireg, turizm
sektoriiniin turizm ekonomisi lizerinden ampirik olarak hesaplanan genel ekonomi

tizerindeki carpan etkisi® olarak bilinmektedir (Wang, Zhang ve Li, 2012).

3 Carpan etkisi, turizm sektoriinde elde edilen her bir birim gelirin ekonomi iginde el degistirerek diger
kisi ve isletmeler igin yaratmis oldugu miktarin baslangigtaki miktara oranlanmasiyla hesaplanir. Elde
edilen katsayi, turizm gelirlerinin ¢arpan katsayisi olarak ifade edilir. Carpan katsayisi ekonomide
turizmin fazladan ne kadar gelir yarattigini ya da turizm gelirlerinin ne kadar etkin oldugunu 6lgmek
i¢in kullanilir (Wang, Zhang ve Li, 2012).
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Turizm sektorii, istthdam yaratmaya ve dolayisiyla geliri artirmaya katkida
bulunmaktadir. Uluslararasi turizm harcamalari, yerel isletmeleri finanse etmektedir.
Elde edilen gelirlerin bir kismi, iiretim faktorlerinin geri 6denmesi i¢in tahsis
edilirken ve bir kismi da turizm Kar1 olarak degerlendirilmektedir. Daha sonra, elde
edilen bu ekstra gelir turizm sektorii ile yerel ekonomi arasinda daha fazla ekonomik
fayda ve gelir saglayan yeni tiiketim aktivitelerini tesvik eder. Ornegin; ABD turizm
endiistrisi, iilkenin en fazla isttihdam yaratan endiistrisi konumundadir ve kiiresel
capta en fazla turizm gelirlerini bu iilke yaratmaktadir (Tang ve Jang, 2007). Bununla
birlikte, konaklama sektoriiniin yerel ekonomiye katkisi homojen olmayabilir.
Ornegin, biiyiikk 6lcekli firmalarin kamu sektorii gelirini daha yiiksek bir
vergilendirme ile artirabilecegini, yerel tedarikgilerin ise daha az ticaret yapma
egiliminde olduklarmi goéstermektedir. Boyle bir durumda yerel carpan etkilerini
arttirmak igin turizm faaliyetlerinde yerel yatirimcilarin katilimini tegvik etmek ve
daha fazla istihdam olanagi yaratmak gerekmektedir (Brida, Jimenez ve Pulina,
2014).

Turizm, birkag¢ yolla pozitif 6l¢ek ekonomilerinin olusmasina yardimci olmaktadir.
Birincisi, isletmelerin biiytikliikleri ya da Olgekleri arttikga tirettikleri birim basina
ortalama maliyetleri azalmaktadir. Ikincisi, isletmelerin {irettikleri farkli mal
sayisinin artmast sonucunda ortalama toplam maliyetleri azalmaktadir ki bu sayede
uluslararast turizm talebi arttikga, konaklama isletmeleri biiyiimekte ve
cesitlendirilmis tesis sayisi artmaktadir. Son olarak, ekonomik nedenlerden otiirii,
uluslararasi turizmi daha fazla tesvik eden GSYH (Gayri Safi Yurti¢ci Hasila)'nin
hizli artist s6z Kkonusudur. Ayrica, kiiresellesme siirecindeki iyilesme, iilkeler
arasindaki ticareti artirmaya ve dolayisiyla ihracati kolaylastirmaya yardimci
olmaktadir. Kiiresel bir ekonomide Onemli bir aktor haline gelmis pek c¢ok
konaklama isletmesinin ve restoran zincirinin artan uluslararast miilkiyet hakki ve

franchising*uygulamalar1 bulunmaktadir (Sinclair, 1998).

*Franchising; Bir iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin, belirli bir siire sart ve simirlamalar
dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iligkin bilgi ve destek saglamak sureti ile, imtiyaz hakkini
ticari igler yiriitmek tizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan, uzun donemli ve siirekli bir is
iligkilerinin biitiinidiir. Franchising, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana getirilen
sozlesmesel bir iligkidir(Sinclair, 1998).
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Turizm sektoriinii etkileyen bir baska onemli sorun olan su¢ ve siddet, sug
kontroliinii ve kamu giivenligini siirdiirme ve iyilestirme maliyetlerini beraberinde
getirmektedir. Dogal ¢evre turizmin 6nemli bir pargasi olup, politika yapicilar igin
bolgeye turist ¢ekmek admma ¢ok Onemlidir. Diger taraftan vatandaslar ise dogal
cevreyi korumak, trafik, hava alani, motorlu botlar vb. ek araglardan gelen giiriiltii
kirliligine maruz kalmamak istemektedir. Bu noktadan hareketle, turizmin ekonomik
yararlar ile baglantili olarak, olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri
de azda olsa bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢evresel sorunlara karst gelismekte olan
ilkelerde kitle turizmi uygulamasmin bir sonucu olarak belirli gruplarin veya
bolgelerin tasimasi gereken sosyal sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir (Lee ve Chang,
2007).

Turizm birgok tilke icin gelir, istihdam, 6zel sektor biliylimesi ve altyapi gelisimi igin
birincil kaynak olarak destek saglamaktadir. Bu destek sayesinde turizm geligimi
sadece sanayinin biiylimesini tesvik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda genel ekonomik
bliylimeyi de tetikler. Bu nedenle, turizm endiistrisini gelistirerek ekonomik
bliylimeyi hizlandirmak, ¢cogu gelismekte olan iilke tarafindan énemli bir ekonomik
kalkinma stratejisi olarak benimsenmistir (Phiri, 2015). Turizm endiistrisinin tiim
bilesenleri (turizm tiiketimi, yatirim, devlet harcamalari ve ihracat) dikkate
alindiginda, turizm endiistrisi 2014 yilinda 9,5 trilyon ABD dolarina ulagsmistir. Bu
dogrultuda hiikiimetler biiylimeyi tesvik etmek istiyorlarsa, turizmi tiim yonleriyle
ayrintili bir sekilde ele alarak, turizm potansiyelini genisletecek uzun vadeli

politikalara odaklanmalidir (Lee ve Chang, 2007).

Sekil 2.1, turizm endiistrisinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini agiklamaktadir.
Tabloya goére bu etkiler, dogrudan, dolayli, uyarilmis ve ekonomik-sosyal olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan istihdam, oteller, restoranlar, turist magazalari, vb.
turizmle ilgili kurumlarda ¢alisanlar araciligiyla yaratilmaktadir. Dolayli faktorler ise
turizm sektoriine mal ve hizmet saglayan sektorlerdir (Grnegin tarim, balikeilik,
vb.).Bir diger husus da, turizmin otellerden elde edilen gelir vergisi ve diger turizm
vergileri yoluyla devlet gelirini de artirmasidir. Bunlar arasinda havalimani-gikis
vergileri, turizm-sanayi ithalat vergileri, turizm kurumlari ve uygulayicilart igin

uygulanan gelir vergisi ve sermaye kazanglar1 vergisi bulunmaktadir.
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Turist Etkiler
Dogrudan Dolayl Uyarilmis Ekonomik
Turizmin &zelligi olan GSYH, is GSYH
mal ve hizmetlerin i - isti
— Ticaret, istihdam
tiiketimi ve liretimi Gelir dengesinin
(Ulasim, eglence, vergisi ticaret
konaklama vs.) vergisi
gelirinin
- dogrudan ve
o GSYH, Is, dolaylt
Dolayh Tiiketim C————————— —— | Ticaret, etkilerinin
Gelir toplami
vergisi
i GSYH, I,
Ucret Ticaret,
Gelir
Vergisi

Sekil 2.1. Turizmin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi
Kaynak:Gwenhure ve Odhiambo, 2017.

2.2.Nedensellik Yaklasimi

Turizm ve eckonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair ampirik arastirmalar,
uygulanan istatistiksel inceleme tekniklerindeki ilerlemelere paralel olarakzamanla
degismis ve gelismistir. Bu gelismelerle birlikte turizm ile ekonomik biiyiime

arasindaki sebep-sonug iliskisi daha ¢ok sorgulanir hale gelmistir.

Teorik olarak turizm-ekonomik biiyiime iliskisini tanimlamak ig¢in dort
hipotezgelistirilmistir (Chou, 2013): (i) turizme dayali biiyiime (TDB) hipotezi, (ii)
biiylimeye dayali turizm (BDT) hipotezi, (iii)geri besleme hipotezi ve (iv) yansizlik
hipotezi. Politika yapicilar i¢in ekonomik biiyiime ile turizm tiiketimi arasindaki
nedensel baglarin yapisinin belirlemesi ¢cok dnemlidir. Her bir hipotez, turizme bagl
makroekonomik politikalarin uygulanmas: asamasinda politika yapicilara yararl
cikarimlar sunmaktadir. Bu bakimdan uygun hiikiimet politikalarin1 yapilmadan
once, politika yapicilar igin turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi iyi

tanimalidirlar (Wu vd., 2017).
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o TDB hipotezi, turizmden ekonomik biiyiimeye tek yonlii bir nedensel iliski
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu hipoteze gore turizm ekonomik biiylimenin énemli bir
itici glictidiir. Bu durum, ekonomik biiyiime ve genel ekonomik kalkinmanin tesvik
edilmesinde turist ¢ekim politikalarinin oynadigi role vurgu yapmaktadir (Oh, 2005).
Bu hipotezin gecerli oldugu ekonomilerde hiikiimet, ulasim, kamu gilivenligi ve
barinma gibi altyapinin rafine edilmesine daha fazla ¢aba sarf etmelidir ve yerli ve

yabanci turistleri gekmek i¢in daha fazla yatirim planlamalidir (Wu vd., 2017).

o BDT hipotezi, ekonomik biiylimeden turizme tek yonli bir nedensel
iligkisinden bahsetmektedir. Bu hipotez ekonomik biiyiimenin turizmi yonlendirdigi
ekonomilerde ortaya g¢ikmaktadir. Bu hipotez gecerli iken ekonomik biiyiimeyi
artiracak politikalar bolgeye daha fazla turist ¢ekecektir (Oh, 2005). Hipoteze goére
ekonomik olarak daha gii¢lii ekonomiler turizme daha fazla kaynak ayiracaktir. Bu
nedenle, politika yapicilar 6ncelikli olarak biiylimeyi tesvik edici politikalar
gelistirmelidir (Wu vd., 2017).

o Geri besleme hipotezi, turizm ile biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin
cift yonli oldugunu belirtmektedir. Bu hipotez, TDB ve BDT hipotezinin
kesisiminden olugmaktadir. Geri besleme hipotezinin gegerli oldugu ekonomilerde
turizm tesvik politikalar1 ve ekonomik biiyiimeyi canlandiracak politikalar birbirini
tamamlamaktadir (Oh, 2005). Yani, hem turizm hem de ekonomik biiyiimeye

odaklanan politika yapicilar i¢in karsilikli fayda ortaya ¢ikacaktir (Wu vd., 2017).

o Yansizlik hipotezi, turizm ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir
nedensel bag bulunmadigini ifade etmektedir. Bu hipoteze gore turizm ile biiyiime
birbirinden etkilenmemektedir ve turizm odakli politikalar ile biiyime odakl

politikalar ayri stratejiler olarak ele alinmalidir (Phiri, 2015).

2.3.Literatiir Taramasi

Aslan (2008), Tirkiye’'nin uzun doénem ekonomik gelisiminde turizmin roliinii
1992:1-2007:2 doénemi i¢in incelemistir. Sonuglar turizmin yaklasik son 15 yillik

donemi boyunca Tiirkiye nin ekonomik biiylimesini destekledigini gostermistir.
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Aslan (2013), 1995-2010 yillar1 arasinda Akdeniz iilkelerinde Granger nedensellik
testi ile turizm gelisimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemis ve 7

tilkede turizme dayali biiyiime hipotezinin desteklendigi sonucuna ulagmustir.

Aslan (2014), 2005-2012 doneminde tniversite mezunu turistlerin harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugunu, lise mezunu turistlerin

harcamalarindan biiyiimeye dogru ise tek yonlii nedensellik oldugunu tespit etmistir.

Aslan (2015), Tirkiye i¢in 2003-2012 doéneminde konaklama giderleri, spor
faaliyetleri harcamasi, hediye harcamalar1 ve ulasim harcamalart ile ekonomik

biiylime arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugu bulgusuna ulasmistir.

Bahar ve Bozkurt (2010), 1998-2005 yillar1 arasinda Tirkiye’nin de iginde
bulundugu gelismekte olan 21 iilkede turizme dayali biiylime hipotezinin gegerli

oldugu neticesine varmislardir.

Brida, Carrera ve Risso (2008), turizm harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisini Granger nedensellik testi kullanarak incelemis ve turizme dayali

bliylime hipotezinin gecerli oldugu sonucuna varmistir.

Dritsakis (2004), 1960-2000 doéneminde Almanya ve Britanya’li turistlerin
Yunanistan’a yaptiklari seyahat {izerinden Yunanistan’in turizm talebini incelemis ve

turizme dayal1 biiylime hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagmaistir.
Giindiiz ve Hatemi-J (2005), 1965-2002 yillar1 arasinda verileri kullanarak turizm ile
ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Tirkiye’de incelemis ve turizme dayali

bliylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmaistir.

Jackman (2012), Barbados’da Toda-Yomamata yontemini kullanarak tiim ilkeler

icin turizme dayal1 biiylime hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagsmstir.
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Jalil, Mahmood ve Idrees (2013), 1972-2011 doneminde ARDL modelini kullanarak
yaptiklart ¢alismada Pakistan’da turizme dayali biiyiime hipotezinin gegerli oldugu

bulgusuna varmislardir.

Jayathilake (2013), 1967-2011 donemindeSri Lanka’da turizme dayali biiyiime

hipotezinin gegerli oldugu bulgusunu elde etmistir.

Kaplan ve Celik (2008), Granger nedensellik analizi kullanarak Tiirkiye’de turizme

dayal1 biiyiime hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Katircioglu (2009), 1960-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Johansen teknigini
kullanmigtir.  Turizm ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme olmadigi

bulgusuna ulagmistir.

Kim, Chen ve Jang (2006), 1971-2003 yillar1 arasinda Tayvan’da Granger
Nedensellik testi ile turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkide geri besleme

hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varmistir.

Lee ve Ging (2008), 1980-2005 yillar1 arasinda Singapur’da turizm ile ekonomik
biiylime arasindaki uzun donemli ve kisa vadeli dinamikleri arastirmistir. Sinir
testine gore turizm ile ekonomik biiylime arasinda es biitlinlesme iliskisi olmadigina,
Granger nedensellik testine gore ise ekonomik biiyiimeden turizme tek yonlii

nedensellik oldugu neticesine ulasmislardir.

Odhiambo (2011), 1998-2008 doneminde Tanzanya’daki turizm gelisimi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL testi ile incelemistir ve Tanzanya’da
turizm sektoriiniin  gelisimini  yonlendiren etkenin ekonomik biliylime oldugu

sonucuna ulagmustir.

Oh (2005), 1975-2001 doneminde Kore ekonomisi i¢in biiylimeye dayali turizm

hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmastir.
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Ongan ve Demirdz (2005), Tiirkiye’de Granger nedensellik testi kullanarak geri

besleme hipotezinin gegerli oldugu neticesine varmistir.

Rakotondramaro ve Andriamasy (2016), 1988-2013 doneminde Madagaskar’da

biiyimedeki artigin turizmi pozitif etkiledigi bulgusuna ulagmistir.

Ribes, Rodriguez ve Rubia (2017), 1957-2014 déneminde Ispanya’nin turizm
gelisimi ile ekonomik biiyiimesi arasinda c¢ift yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Seghir, Mostefa ve Abbes (2015), 1988-2012 doneminde 49 iilkede turizm
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugu

neticesine ulagmislardir.

Solarin (2016), 1980-2011 doneminde 6 iilkeden gelen turistler i¢in Mauritius’ta

turizme dayal biiylime hipotezinin gegerli oldugunu raporlamistir.

Tang ve Lean (2011), 1970-2008 yillarinda 5 iilkeden Malezya’ya gelen turistler igin

turizme dayali1 biiylime hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Tang ve Abosedra (2012), 1995-2010 doneminde Liibnan’da Granger nedensellik
testi uygulayarak turizme dayali bliylime hipotezinin gecerli oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Tang ve Tan (2013), 1915-2009 doneminde 8 iilkeden Malezya’ya gelen turistler i¢in

Granger turizme dayali biiyiime hipotezinin gegerli oldugu sonuca ulasmislardir.

Tang ve Tan(2015), 1975-2011 doneminde Malezya’da turizmin ekonomik

biiylimeye hem kisa hem de uzun vadede olumlu bir etki yaptig1 sonucuna ulagmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURIZM VE BUYUME: AMPIiRiK CERCEVE

3.1. Cahsmanin Amaci

Hem Tiirkiye’de hem de farkl iilke ve/veya iilke gruplarinda turizm ile ekonomik
biliylime arasindaki nedensellik iliskisi siklikla aragtirilmistir. Tiirkiye’de bu iliskiyi
arastiran calismalar (6rnegin, bknz: Ongan ve Demirdz, 2005; Kaplan ve Celik,
2008; Katircioglu, 2009; vd.) turizm gostergesi olarak lilkeye gelen toplam turist
sayisini ya da toplam turizm gelirini kullanmaktadir. Dolayisiyla iilkeye c¢ok turist
gonderen bir iilkenin ekonomik bilylimemize yaptigi1 katki ile az turist génderen bir
iilkenin biiylimeye yapacagi katki homojen varsayilmaktadir. Bu durumda da

toplamin yanlilig1 (aggregation bias) sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde son donemde yapilan caligmalar, turizm ekonomisinde
toplamin yanlilig1 sorunu ile miicadele etmek i¢in boliinmiis piyasalar5 argiimanini
gelistirmistir. Bu ¢alismalardan Tang (2011), Malezya’da 12 piyasa arasindan 5
boliinmiis piyasa i¢in turizme dayali biiylime hipotezinin gegerli oldugunu tespit
etmistir. Yine Malezya ekonomisi iizerine yapilan ¢alismada Tang ve Tan (2013), 12
piyasa arasindan 8 boliinmiis piyasa i¢in turizme dayali biiylime hipotezinin gegerli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Jackman (2012), Barbados’ta ele alinan 4 boliinmiis
piyasalar i¢in de turizme dayali biiyime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulagsmistir. Solarin (2016), Mauritus’dal6 bdliinmiis piyasadan 6 piyasa i¢in turizme

dayal1 biiyiime hipotezinin gecerli odlugu sonucuna ulagsmistir.

® Turizm ekonomisi literaiitiirnde “boliinmiis piyasalar (disaggregatedtourismmarkets)” kavrami ilk
defa Tang (2011) tarafindan kullanilmistir. Bu kavram, turist génderen iilkelerin menseini tanimlamak
icin kullanilmaktadir.
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Yukarida siralanan bu ¢aligmalar haricinde turizm ekonomisi literatiiriinde boliinmiis
piyasalar hipotezine dayanarak turizm-biiyiime iligkisini ele alan bilgimiz dahilinde
bir calisma yapilmamistir. Bu motivasyondan hareketle mevcut tez ¢alismasinin
amaci, Turkiye’de turizme dayali biiylime hipotezini boliinmiis piyasalar {izerinden
incelemektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’ye son donemlerde en fazla turist gonderen
18 iilkeden gelen turistlerin biiylimeye yaptiklar1 katki heterojen panel nedensellik
teknigi kullanilarak 1998:Q1-2016:Q2 donemi i¢in analiz edilecektir. Boyle bir
calisma Tirkiye ekonomisi iizerinde ilk defa yapilacagindan c¢aligmanin literatiirdeki

bu boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

3.2. Calismanin Kisitlar:

Bu calismada Tiirkiye’de turizme dayali biiylime hipotezinin gegerliligi boliinmiis
piyasalar iizerinden analiz edilecegi i¢in ¢alismada karsilasilan ilk kisit boliinmiis
turizm piyasalarin se¢imi ile ilgilidir. Tiirkiye’ye hemen hemen her iilkeden turist
gelmesine karsin calismada son donemlerde Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 18
iilke (ABD (Amerika Birlesik Devletleri), Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan,
Cin, Fransa, Giircistan, Hollanda, Ingiltere, Iran, Ispanya, Italya, Japonya, Rusya,

Suriye, Ukrayna ve Yunanistan) kapsam dahiline alinmistir.

Calismada ikinci kisitla ekonometrik cergeveyi olusturacak yontem segilirken
karsilagilmistir. Modelde kullanilan biiyiime degiskeni birime gore degismedigi icin
analizde kullanilacak nedensellik teknigi heterojenligi dikkate alan bir test olmalidir.
Panel veri literatiirinde son donemlerde siklikla kullanilan heterojen panel
nedensellik teknigi Dumitrescu ve Hurlin (2012)’e aittir. Bu yontem, heterojenligi
dikkate almasinin yaninda alternatif panel nedensellik tekniklerine kiyasla baska
avantajlar® da sagladigindan calismada Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan

gelistirilen panel nedensellik teknigi kullanilacaktir.

Son olarak, ¢alismada zaman agisindan da bir sinirlandirma yapilmistir. Heterojen
panel nedensellik testlerinin giivenilir sonu¢ vermesini genellikle panelin zaman
boyutunun genisligine baglidir. GSYH, minimum ¢eyreklik olarak 6l¢iildiigii ve reel

olarak sabit fiyatlarla tanimlanmasi gerektigi i¢in ¢alismanin baslangic donemi 1998

® Detayli bilgi i¢in,bknz: 3.4.3. Panel Nedensellik Testi basligi.
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yilt ilk ¢eyregidir. Buna gore ¢alismada analiz periyodu olarak 1998:Q1-2016:Q2

olarak belirlenmistir’.

3.3. Model ve Veri

Bu calismada ekonomik biiyiime (y), turizmin (t) bir fonksiyonu olarak

tanimlanmastir.

y=fQ®) (3.1)

Denklem (3.1)’de yer alan fonksiyon Tiirkiye’ye yurtdisindan gelen turistlerin iilke
ekonomisine katkisin1 6lgmek amaciyla kurgulanmistir. Denklem (3.1) panel veri

formatinda agilacak olursa:

Vit = Bo + Piitic + &ir (3.2)

seklinde yazilabilir.Denklem (3.2)’de yer alan 1 indisi turistlerin menseini
(i=1,.....,18), t indisi zaman araligin1 (1998:Q1-2016:Q2), ¢ terimi ise rassal hata

terimini simgelemektedir.

Turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin arastirilmasi
amactyla 18 boliinmiis turizm piyasasindan Tiirkiye’ye gelen turistler analize dahil
edilmistir. Bu bdliinmiis turizm piyasalart ABD, Almanya, Avusturya, Belcika,
Bulgaristan, Cin, Fransa, Giircistan, Hollanda, Ingiltere, Iran, Ispanya, italya,
Japonya, Rusya, Suriye, Ukrayna ve Yunanistan olarak segilmistir. Veri seti tiger

aylik gozlemlerden olusup, 1998:Q1-2016:Q2 donemini kapsamaktadir.

Modele dahil edilen degiskenlerden turizm, iilkemize gelen toplam turist sayisi
kullanilarak temsil edilmistir. Biiyiime degiskeni ise mevsim ve takvim etkisinden
arindirilmis 1998 sabit fiyatlartyla TL cinsinden harcama yontemine gore hesaplanan
GSYH kullanilarak temsil edilmistir. Analize konu olan iki degiskene ait veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veritabanindan elde edilmistir. Ayrica, her iki

degisken de dogal logaritmalar1 alinarak modele dahil edilmistir.

Q simgesi verinin ii¢ aylik (¢eyreklik-quarterly) oldugunu simgelemektedir.
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Tablo 3.1.Mengeine Gore Gelen Turist (Ortalama)

Sira Ulke Turist

1 Almanya 975161
2 Rusya 551711
3 Ingiltere 444927
4 Bulgaristan 291580
5 Hollanda 254245
6 Iran 251643
7 Gircistan 199985
8 Fransa 181184
9 ABD 139342
10 Yunanistan 123460
11 Suriye 118036
12 Ukrayna 114540
13 Belgika 113938
14 Italya 113131
15 Ispanya 51585

16 Japonya 31406

17 Avusturya 28002

18 Cin 19942

Kaynak: TUIK Turizm Istatistikleri.

Tablo 3.1, 1998:Q1-2016:Q2 doneminde iilkemize en ¢ok turist gonderen iilkelerden
Tirkiye’ye gelen ortalama turist sayilarmi gostermektedir. Buna goére analiz
doneminde iilkemize en ¢ok turist gonderen iilke yillik ortalama 975.161 turist ile
Almanya olurken, bu iilkeyi Rusya ve Ingiltere izlemektedir. Ayn1 donemde

iilkemize en az turist gonderen {ilke ise yillik ortalama 19942 turist ile Cin olmustur.

3.4. Ampirik Metodoloji ve Sonuglar
3.4.1. Yatay Kesit Bagimhihg: Testi

Bir lilkede ortaya ¢ikan bir gelisme ayni1 yilda ya da sonraki yillarda diger iilkeleri de
etkileyebilmektedir. Ulkeler arasinda ortaya cikan bu yatay etkilesimlerin varlig
yatay kesit bagimliligi testleri ile arastirilabilmektedir. Bu etkilesimlerin ekonometrik
analizlerde go6z ardi edilmesi yapilan tahminlerin sapmali olmasimma neden
olmaktadir. Bu sebeple genellikle panel veri analizlerde ilk yapilmasi gereken seriler
arasinda bulunmasi1 muhtemel yatay kesit bagimliliginin arastirilmasidir. Literatiirde
yatay kesit bagimliligini tespit etmek i¢in en sik kullanilan testler Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen LM (Lagrange Multiplier-Lanrange Carpani) testi ve
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Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross Section Dependence-Yatay Kesit
Bagimliligi) testidir. CD testi her tiirlii panelde etkin sonu¢ vermesine karsin, LM
testi 0zellikle zaman boyutunun birim boyutundan biiyiik oldugu panellerde (T>N)
kullanilmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin test edildigi ¢alismalarda test istatistigi
asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM (Lagrange Multiplier-Lanrange

Carpani) testinin cebirsel formasyonu su sekilde gosterilebilir:

N-1 N
LMsz Z pi; (3.2)

i=1 j=i+1

Denklem (3.3) ise Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testinin cebirsel

formatin1 géstermektedir.
2T N-1 N A
D= |—=— > > p (33)
o)

Her iki denklemde de N iilke sayisini, T zaman periyodunu ve p;jise hata
terimlerinin ikili korelasyonunun 6rneklem tahminini temsil etmektedir. Her iki testte
de “Ho:Yatay kesit bagimliligr yoktur” seklinde kurulan bos hipotez, “Ha: Yatay kesit

bagimliligi vardir” seklinde kurulan alternatif hipoteze kars1 stnanmaktadir.

Tablo 3.2. Yatay Kesit Bagimliligi Sonuglari

Degisken CD Test LM Test
logt 80.375% 6670.598°
logy 106.404° 11322.00°

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Not: CD testi Pesaran (2004), LM testi ise Breush ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilmis yatay kesit bagimlilig1 testleridir.

# simgesi, %1 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.2., CD ve LM testleriyle Olclilen yatay kesit bagimlili§i sonuglarini
gostermektedir. Tabloya gore, her iki test istatistiginden de elde edilen sonuglar hem
logt, hem de logy degiskenleri i¢in “Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur” seklinde
kurulan bos hipotezin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Bu

sonuglar, her iki degisken i¢in de yatay kesit bagimlilig1 oldugunu ifade etmektedir.
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3.4.2. Birim Kok Testi

Panel regresyon modellemelerinde yatay-kesit bagimliligi, ayn1 zamanda ¢oziimleme
islemi i¢in kullanilacak birim kok sinamalarina karar verme adimidir. Buna gore
birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmamasi1 durumunda birinci nesil birim kok
smamalari, tersi durumda ikinci nesil birim kok sinamalari kullanilmaktadir (Breusch
ve Pagan, 1980). Ampirik literatiirde birinci nesil testlerden en yaygin kullanilanlar
Levin, Lin, ve Chu (2002) ile Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen birim
kok testleridir. Ikincinesil testlerden en sik kullanilanlari ise Pesaran (2007
)tarafindan gelistirilen CIPS (Cross Section Augmented Im, Pesaran Shin-Yatay
Kesitle Genisletilmis IPS) testidir®. Bu test, paneli olusturan birimler arasindaki

bagimlilig1 dikkate alarak gelistirilmistir.

LLC testinde oldugu gibi, IPS testi de “’seri birim kok” igermez” bigiminde kurulan
alternatif hipotezi, seri birim kok igerir” bigiminde kurulan alternatif hipoteze karsi

simnanmaktadir.

Caligmamizda her iki degisken i¢in de yatay kesit bagimliligi oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle birim kok sinamasinin ikinci nesil testlerden CIPS testi ile

yapilmasi gerekmektedir. Denklem (3.4), CIPS testinin matematiksel formunu

gostermektedir:
N

CIPS = N1 Z t; (N, T) (3.4)
i=1

burada CIPS (N, T), IPS (Im, Pesaran ve Shin, 2003) testinin yatay kesit i¢in
genisletilmis versiyonunu, tj(N, T) ise DF (Dickey ve Fuller, 1979) testinin yatay

kesit icin genisletilmis istatistigini temsil etmektedir.

Ancak bliylime degiskeni, ev sahibi iilkenin (Tiirkiye’nin) yillar itibariyle iiretim
artisin1 gosterdiginden turist gonderen iilkeye gore degisken degildirg. Bu nedenle

seri panel veriden ziyade zaman serisi yapisindadir. Bu nedenle, yatay kesit sonu¢ da

Syani CIPS testi, IPS testinin yatay kesit bagimliligini da icerecek bigimde gelistirilmis halidir.
% Bu tip degiskenlere ekonometride birime gore degismeyen (individual-invariant) degiskenler adi
verilmektedir ve bu degiskenlere ait birim kok sinamas1 zaman serisi metodolojisi ile yapilmaktadir.
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tireten bir panel veri testinin kullanilmasinin daha saglam sonuglar iiretmesi
beklenmektedir. Bu amagla CIPS testine ilaveten IPS testi kullanilacaktir. IPS testi,
paneldeki tiim birimlerin esit bir katsayiya sahip oldugunu kabul eden Levin, Lin ve
Chu (2002) test istatistiginden yola c¢ikarak paneldeki tiim birimlerin heterojen
katsayili olabilecegini varsayarak yeni bir test istatistigi gelistirmislerdir. Denklem

(3.5), IPS testinin cebirsel notasyonunu gostermektedir:
k

Ayie = Ui + 0 +pYie—1 + ) by j+ €, (3.5)
j=1

bu denklemde y duraganligi arastirilacak degiskeni, A fark operatoriinii, y; sabit

etkileri, 8; zaman etkilerini géstermektedir. Hem IPS hem de CIPS testinde “Ho: seri

duragan degildir (birim kok igerir)”seklinde kurulan bos hipotez, “Ha: seri

duragandir (birim kék icermez)’seklinde kurulan alternatif hipoteze karsi

sinanmaktadir.
Tablo 3.3. Panel Birim Kok Testi Sonuglari
Test Birim Degisken t-istatistigi Degisken t-istatistigi
CIPS Havuzlanmis logy 1.700 Alogy -2.610°
Havuzlanmis logt -1.955 Alogt -5.280°
Havuzlanmis logy 6.819 Alogy -24.413%
Havuzlanmis logt -1.055 Alogt -19.395°
ABD logt; -1.233 Alogt; -4.269%
Almanya logt, -1.844 Alogt, -4.045%
Avusturya logt, -0.980 Alogts -4.156°
Belcika logt, -1.973 Alogt, -4.398°
Bulgaristan logts -1.765 Alogts -3.878°
Cin logts -0.847 Alogts -8.699°
Fransa logt; -1.424 Alogt; -4.434°
Giircistan logts -0.276 Alogts -3.445"
IPS Hollanda logty -2.068 Alogtg -18.054%
Ingiltere logtyo -1.332 Alogtyg -3.953%
Iran logty, -1.278 Alogty; -3.638%
Ispanya logty, -1.606 Alogt;, -4.483?
Italya logts -2.227 Alogtys -3.068"
Japonya logty, -1.817 Alogtyy -9.341°
Rusya logt;s -2.047 Alogtss -4.126°
Suriye Iogt]_g -1.241 A]Ogtle _1101361
Ukrayna logty; -0.706 Alogty7 -3.811%
Yunanistan logtyg -1.937 Alogtyg -4.217%
logy.....i8 -0.128 Alogy,.....1s -6.413°

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Not: ve ° simgeleri, sirasiyla %1 ve %5 seviyelerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Testler
sabit terim igermektedir. CIPS testinde maksimum gecikme sayist dort, Maksimum gecikme
say1si, Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) gore 4 olarak belirlenmistir. A simgesi ilgili degiskenin
birinci farkini ifade etmektedir.
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Tablo 3.3.,IPS ve CIPS panel birim kok testlerinin sonuglarint yansitmaktadir. Buna
gore her iki test de hem logy hem de logt degiskenlerinin diizeylerinde duragan
olmayip (bos hipotezin %10 anlamlilik diizeyinde reddedilemeyip), birinci farklar
alindiginda duragan hale geldiklerini (bos hipotezin maksimum %5 anlamlilik

diizeyinde reddedilebildigini) gostermektedir.

3.4.3. Nedensellik Testi

Yatay kesit bagimliligmin oldugu ve birime gore degismeyen degiskenlerin yer
aldig1 bir panel veri sisteminde degiskenler arasindaki nedensellik bag: yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan heterojen panel nedensellik teknikleri ile analiz
edilmelidir. Panel veri literatiiriinde bu amagla yaygin olarak kullanilan nedensellik,
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen heterojen panel nedensellik
testidir. Yatay kesit bagimliligmma kars1 giiclendirilmis bu test, sabit katsayili
heterojen panellerde Granger tarafindan gelistirilen standart nedensellik

uygulamasina dayanmaktadir.

Heterojenlik ve yatay kesit bagimliligina karsi dayanikli olmasinin yaninda, bu
yaklasimm diger nedensellik testlerine goére birkag Onemli avantaji daha
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir: (1) c¢ok kiiciik zaman ve birim
boyutuna sahip 6rneklemlerde dahi etkin sonuglar vermektedir, (ii) herhangi ek panel
regresyon tahminine ihtiya¢ duyulmamaktadir, (iii) dengesiz panellerde veya her
birim i¢in belirlenecek farkli gecikme uzunluklarinda uygulanabilmektedir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Denklem (3.6), Dumitrescu-Hurlin testinin ¢alismada

analiz edilecek bi¢cimini gostermektedir:

K K
k k
logyir = a; + Z Vi( ) logyit—x + Z ﬁi( ) logt; ;i + €t (3.6)
= k=

k=1 1

Bu denklem, standart normal asimptotik dagilim gosteren bir Wald istatistigiyle
tahmin edilmektedir. Dumitrescu ve Hurlin(2012) testi, “Ho. logt degiskeninden logy
degiskenine tiim yatay kesit gruplarda nedensellik bulunmamaktadir” bos hipotezini,

“Ha. paneli olusturan yatay kesit gruplarin en az birinde logt degiskeninden logy
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degiskenine dogru nedensellik bulunmaktadr” alternatif hipotezine karsi test

etmektedir.
Tablo 3.4. Panel Nedensellik Testi Sonuglari
Birim logt—logy logy—logt
Havuzlanms Panel 41.272° 78.578°
ABD 5.096 9.380"
Almanya 29.383% 17.164%
Avusturya 17.638% 19.202%
Belgika 1.257 21.961%
Bulgaristan 8.451 3.965
Cin 4.834 6.634
Fransa 2.217 12.746°
Giircistan 4,799 8.708
Hollanda 13.147° 16.881°
Ingiltere 19.026° 22.653%
Iran 11.406° 5.359
Ispanya 6.348 6.640
1ta1ya 3.979 20.337%
Japonya 8.337 2.175
Rusya 25.416° 110.774°
Suriye 14.175° 8.919
Ukrayna 15.586° 9.143
Yunanistan 4,716 5.143

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.

Not: ?ve® simgeleri, sirastyla %1 ve %5 seviyelerinde anlamlihg1 ifade etmektedir.
Testler sabit terim icermektedir. Maksimum gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine
(SIC) gore 4 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.4, Dumitrescu ve Hurlin (2012) heterojen panel nedensellik testi bulgularini
sunmaktadir. Tabloya gore havuzlanmis panelde turizm ile biliylime arasinda %1
anlamlilik seviyesinde ¢ift yonlii bir nedensellik bag1 tespit edilmistir. Havuzlanmig
panelde oldugu gibi, Almanya, Avusturya, Hollanda, Ingiltere ve Rusya icin de gift
yonlii nedensellik bagi tespit edilmistir. iran, Suriye ve Ukrayna igin turizmden
biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik bulunurken, ABD, Belgika, Fransa, Italya i¢in
biliylimeden turizme dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Bulgaristan, Cin,
Giircistan, Ispanya, Japonya ve Yunanistan igin ise herhangi bir nedensellik bag

bulunamamastir.

3.5. Tartismalar ve Politika Cikarimlari

Bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgular, turizm-ekonomik biiyiime nedenselliginin
boliinmiis piyasalara gore degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir. Tablo 3.5,
boliinmiis piyasalara gore nedensellik iliskilerini yansitmaktadir. Tabloya gore,
Amerika, Belgika, Fransa ve Italya’da nedenselligin yonii biiyiimeden turizme; Iran,

Suriye ve Ukrayna’da turizmden biiyiimeye; Almanya, Avusturya, Hollanda,
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Ingiltere ve Rusya’da ¢ift yonlii iken; Bulgaristan, Cin, Giircistan, Ispanya, Japonya
ve Yunanistan’da ise nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.
Tablo 3.5. Ulkelere Gére Nedensellik

ULKELER NEDENSELLIK
ABD logy—logt
Almanya logte—logy
Avusturya logt—logy
Belgika logy—logt
Bulgaristan 0]
Cin (%)
Fransa logy—logt
Gilircistan 0]
Hollanda logte—logy
Ingiltere logt—logy
fran logt—logy
Ispanya (9]
Italya logy—logt
Japonya (%)
Rusya logt—logy
Suriye logt—logy
Ukrayna logt—logy
Yunanistan 0

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Not: — tek yonlii nedenselligi;

> ¢ift yonlii nedenselligi;

O nedensellik olmadigimi simgelemektedir.
Tablo 3.6 ise nedensellik analizi sonuglarini hipotezlere gore siniflandirmaktadir.
Tabloya gore alt1 lilkede biiyiime ile turizm arasinda bir etkilesim bulunmamaktadir.
Bes lilkede ise turizm ile biliylime arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. 4 {ilkede
turizm faaliyetleri biiyimeden gelen destekle gelistirilebilirken 3 iilkede ise turizm

faaliyetleri biiyiimeyi etkilemektedir.

Tablo 3.6. Nedensellik Hipotezlerine Gore Ulkeler

TDB Hipotezi BDT Hipotezi Geri Besleme Hipotezi Yansizlik Hipotezi
Iran ABD Almanya Bulgaristan
Suriye Belgika Avusturya Cin
Ukrayna Fransa Hollanda Giircistan
Italya Ingiltere Ispanya
Rusya Japonya
Yunanistan

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Tablo 3.6’daki smiflandirma, analize dahil edilen iilkelerden iilkemize gelen
turistlerin biiyiime ile etkilesiminin homojen olmadigini ortaya ¢ikartmaktadir. TDB
hipotezinin gegerli oldugu iilkeler komsu iilkelerimiz olan Iran ve Suriye ile bu
tilkeler gibi gelir seviyesi yiiksek olmayan Ukrayna’dir. Politika yapicilarin bu
tilkelere yonelik uygulayacagi turizm pazarlamasi stratejileri, biiylime tizerinde
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olumlu bir etki yaratacaktir. BDT hipotezi ise yiiksek gelirli iilkeler olan ABD,
Belgika, Fransa ve italya icin gegerlidir. Zira politika yapicilarin biiyiime sonrasi elde
edilen geliri turizm potansiyelini gelistirici faaliyetlere (tesis, altyapi, ulastirma vb.)
ayirmasi, bu iilkelerden gelen turist sayisini artiracaktir. Geri besleme hipotezi,
tilkemiz ile turizm aligverisi kuvvetli olan veya gurbet¢i etkisinin yogun olarak
yasandig1 boliinmiis piyasalarda gegerlidir. Zira Almanya, Rusya, Ingiltere ve
Hollanda iilkemize son donemde en fazla turist gonderen iilkeler arasinda zirvede yer
almaktadir (bknz: Tablo 3.1). Bu iilkelerden iilkemize gelen turistler ekonomik
biliylimeye katki saglarken, bliylimeden elde edilen kaynaklarin turizme ayrilmasi da
bu iilkelerden turist cekmeye yardimci olmaktadir. Politika yapicilarin bu iilkelere
yonelik uygulayacagi turizm reklam ve pazarlama stratejileri ekonomik aktiviteye
katki saglarken, bu katkinin turizm sektoriine ayrilmasi da Tiirkiye turizm pazarinin
bu iilke vatandaglar1 goziinde popiilerligini artirmaktadir. Turizm ekonomisinde
toplamin yanlilig1 sorununun en belirgin goriindiigii hipotez ise yansizlik hipotezidir.
Politika yapicilarm Bulgaristan, Cin, Giircistan, Ispanya, Japonya ve Yunanistan’dan
gelen turistlere uygulayacag: turizm stratejileri ekonomi iizerinde herhangi bir etki
yaratmayacaktir. Benzer sekilde, lilkemizde turizm sektorline yapilan yatirimlarin
artmasi, bu 6 iilke vatandaslarinin Tirkiye’yi bir turizm destinasyonu olarak

se¢cmesine yardimci olmayacaktir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular, TDB hipotezi arastirilirken boliinmiis turizm
piyasalar1 kullanmanin Onemine isaret etmektedir. Tim potansiyel turist
pazarlarindan tlkemize gelecek turistlerin ekonomiye homojen katki yapacagini
varsaymak, elde edilen bulgularin yanli olmasina sebep olacaktir. Bu nedenle mevcut
tez caligmasindan elde edilen bulgular, literatiirde yer alan ve Tiirkiye’de TDB
hipotezinin gegerliligini test eden diger ¢alismalarla kiyaslanamayacaktir. Ancak
Dumitrescu ve Hurlin (2012) teknigi havuzlanmis panele ait sonug da iirettigi i¢in bu
sonucu Tirkiye tizerine yapilan diger ¢aligmalar ile kiyaslamak miimkiindiir. Buna
gore, caligmadan elde edilen havuzlanmis panele ait bulgular, Tiirkiye’de geri
besleme hipotezinin gecerli oldugunu raporlayan Aslan (2015) ile Ongan ve Demir6z
(2015) ile birebir uyusmaktadir. Ayrica bulgular, Tirkiye’ye gelen iiniversite
mezunu turistler ile ekonomik biiyiime arasinda geri besleme hipotezinin gegerli

oldugunu raporlayan Aslan (2014) kismen tutarlidir.
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SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de turizme dayali biiyiime hipotezi bdliinmiis piyasalar
tizerinden analiz edilmektedir. Bu ¢ercevede one siiriilen temel hipotez “Tiirkiye’ye
tim {ilkelerden gelen turistlerin biiylimeye homojen katki yapmayacagi”dir. Bu
hipotezi test etmek icin Tiirkiye’ye en c¢ok turist gonderen 18 iilkede turizme dayali
biiyiime hipotezi 1998:Q1-2016:Q4 donemini kapsayan {liger aylik veriler

kullanilarak analiz edilmistir.

Bu tez calismasindaki ampirik iligki, panel veri literatiiriinde son donemlerde siklikla
kullanilan heterojen panel nedensellik teknigi Dumitrescu ve Hurlin (2012) ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglari, nedensellik iligkilerinin boliinmiis turizm piyasalarina
gore degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir. Piyasa bazinda Amerika, Belcika,
Fransa ve Italya’da biiyiimeye dayali turizm hipotezi; Iran, Suriye ve Ukrayna’da
turizme dayali biiyiime hipotezi; Almanya, Avusturya, Hollanda, Ingiltere ve
Rusya’da geri besleme hipotezi; Bulgaristan, Cin, Giircistan, Ispanya, Japonya ve
Yunanistan’da ise yansizlik hipotezinin gecerli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
Tiirkiye’de boliinmiis piyasalar ile ¢alisildiginda turizme dayali biiylime hipotezinin
tutarli sonuglar vermedigine isaret etmektedir. Havuzlanmis panelde ise geri besleme

hipotezinin gecgerli oldugu goriilmektedir.

Ampirik analizlerin ortaya c¢ikardigr sonuclar ©ne siiriilen hipotez agisindan
degerlendirildiginde “Tiirkiye’ye tiim {ilkelerden gelen turistlerin biiyiimeye homojen
katki yapmayacagi” hipotezi, Dumitrescu ve Hurlin (2012) testinden elde edilen

bulgular neticesinde dogrulanmaktadir.
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Mevcut calismanin  kisitlarindan  hareketle gelecekte bu konuda c¢alisacak
arastirmacilara bazi oneriler sunmak da miimkiindiir. Bunlardan ilki, bulgularin daha
farkl1 bir nedensellik teknigi ile test edilerek ampirik giivenilirliklerinin sinanmasidir.
Ikincisi, analize dahil edilen iilke sayisiin artirilarak analizin daha genis bir
orneklem tizerinden tekrarlanmasidir. Sonuncusu ise turizm gostergesi olarak turist
sayist yerine turizm gelirleri kullanilarak sonuglarin turizm gostergesine gore

degiskenliginin stnanmasidir.
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