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OZET

Benoit (1973, 1978) oncli ¢alismalarindan itibaren savunma ekonomisi literatiirii
genellikle savunma harcamalari-bliylime iligki tizerine yogunlasmistir. Literatiirdeki
bu calismalardan ¢ogu tek iilkeli analiz yaparken, ¢ok iilkeli analiz yapan panel veri
calismalar ise genellikle 6rneklemi gelir seviyesine gore siniflandirmistir. Bolgesel
ve/veya kitasal bazda yapilan ¢aligmalarin sayisi ise olduk¢a sinirlidir. Bu bilgiler
1518inda mevcut tez calismasinin amaci, 5 ayr1 bolgede savunma harcamalarinin
bliyiime iizerindeki etkisinin tahmin edilmesi ve sonuglarin bdolgesel olarak
kiyaslanmasidir. Bu amagla, savunma harcamalariyla genisletilmis Feder-Ram
modeli kullanilarak 1990-2015 doéneminde savunma harcamalarinin biiyiime
tizerindeki etkisi panel zaman serilerine ait heterojen egim katsayilarimi tahmin
etmek icin gelistirilen ortalama grup (MG) tahmincileri ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, hem kisa hem de uzun donemde biiylimenin savunma harcamalari
esnekliginin en fazla oldugu bolgenin Avrupa, en diisiik oldugu bolgenin ise Orta
Dogu oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi



DEFENCE EXPENDITURES-ECONOMIC GROWTH NEXUS:
REGIONAL PANEL DATA ANALYSIS
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September, 2018
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ABSTRACT

Military economics literature has commonly concentrated upon military
expenditures-economic growth nexus since the seminal studies by Benoit (1973,
1978). While most of these studies have focused on single-country analysis, multi-
country panel data studies have usually divided the sample in terms of income level.
The number of the studies, however, at the regional and/or continental basis is very
limited. Given this knowledge, the goal of this study is to estimate the impact of
military expenditures on economic growth in 5 different regions and to compare the
results with respect to regions. To this end, mean group (MG) estimators developed
in order to estimate heterogeneous slope coefficients in panel time series have been
employed within a Feder-Ram model augmented with military expenditures over the
period 1990-2015. Empirical findings both for the short- and long-run reveal that the
military expenditure elasticity of growth is the highest in Europe whereas the Middle
East has the lowest.

Keywords: Military Expenditures, Economic Growth, Panel Data Analysis
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GIRIS

Ekonomik biiyiimenin gergeklesebilmesi i¢in glivenligin saglanmasi 6n kosul olarak
degerlendirilmektedir. Devletlerin gerek tilke iginde gerekse tilke disinda giivenli bir
gelecek saglayabilmeleri agisindan savunma hizmetleri vazge¢ilmez bir olgudur ve
tilke ekonomilerinde 6nemli bir paya sahiptir. Savunma harcamalarinin iktisadi yonii
literatiirde c¢esitli tartismalara neden olmaktadir. Nitekim savunma harcamalarinin
devlet biitcesinden aldig1 pay giderek artarken, bu artis iilke ekonomisinde cesitli

gostergeleri de etkilemektedir.

Savunma ekonomisi literatiiri, Benoit'in 1973 yilinda yaptigi calismasiyla iin
kazananmis ve genellikle savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski tlizerine odaklanmustir. Bu c¢alismalardan bir kismi tek iilkeli zaman serisi
analizi yaparken, Onemli sayida c¢alisma da panel {ilke gruplar1 iizerine
odaklanmaktadir. Panel iilke gruplarina odaklanan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimii de
orneklemi gelir seviyesine gore siniflandirarak gelismis-gelismekte olan iilkeler
ayiriminda konuyu ele almaktadir (6rnegin, bknz: Biswas ve Ram, 1986; Dakurah,
Davies ve Sampath, 2001; Hou ve Chen, 2013; vd.). Ancak iliskiyi ¢coklu bolge
tizerinden analiz eden bilgimiz dahilinde herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Savunma ekonomisi literatiirli, savunma-biiylime iliskisinin aragtirmanin yapildigi
tilke/iilkeler, analiz periyodu, analiz teknigi ve lilkelerin iginde bulundugu spesifik
farkliliklara gore degiskenlik gosterecegine isaret etmektedir. Bu bilgilerden yola,
mevcut tez ¢aligsmasinda One siiriilen ilk hipotez “savunma harcamalarinin biiylime
tizerindeki etkisinin kitalara/bolgelere gore degiskenlik gosterecegi”dir. Bu etki,
iilkelerin savunma sanayii hacmine gore farklilasacagi i¢in ¢alismada One siiriilen
ikinci hipotez ise “savunma sanayi iiretimi yapan lilkelerin yogun oldugu bolgelerde
savunma harcamalarmin biliylime {iizerindeki etkisinin daha fazla olacagi”dur.

Yukarida siralanan hipotezlerden yola ¢ikarak bu tez caligmasinin amaci, 1990-2015



doneminde 5 ayr1 bolgede (Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya, Avrupa ve Orta
Dogu) savunma harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisinin tahmin edilmesi ve

sonuglarin bolgesel olarak kiyaslanmasidir.

Calisma hazirlanirken sosyal bilimlerin dogas1 geregi bazi smirlandirmalar
yapilmistir. Bunlardan ilki ¢alismanin kapsami1 yani bolge ve tilke se¢imi ile ilgilidir.
Savunma harcamalar iizerine yapilan neredeyse tiim ampirik ¢alismalarin hareket
noktast olan Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalari Enstitiisii (SIPRI) savunma
harcamalaria gore 5 farkli kita/bolge altinda siniflandirilmaktadir; Afrika, Amerika,
Asya-Okyanusya, Avrupa ve Ortadogu. Bolgelerin altinda yer alan iilke se¢imleri ise
ampirik modeldeki degiskenlere ait yeterli sayida gozlem icerecek sekilde
belirlenmistir. Buna gore, Afrika kitasindan 31 iilke, Amerika kitasindan 20 iilke,
Asya-Okyanusya’dan 20 iilke, Avrupa kitasindan 35 iilke, Orta Dogu’dan ise 12

tilkeden olusan bir 6rneklem belirlenmistir.

Calismada karsilasilan ikinci kisit, ekonometrik analizde kullanilacak biiyiime
teorilerinin se¢imi ile alakalidir. Savunma harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisini
modelleyen ¢alismalar (i) Feder-Ram modeli, (ii) Solow modeli ve (iii) Barro modeli
tizerinden islemektedir. Bu calismadaki ampirik iligki, savunma harcamalar1 ile
genisletilmis Neo klasik tiretim fonksiyonuna dayanan Feder-Ram modeli vasitasiyla

test edilecektir.

Calismada karsilasilan bu kisitlara ilaveten ampirik metodoloji ve analiz periyodu
acisindan da birer sinirlandirmaya gidilmistir. Calismada ampirik metot olarak panel
zaman serilerine ait heterojen katsayilar1 tahmin etmede kullanilan ve yatay kesit
bagimliligimi da dikkate alabilen ortalama grup (MG-Mean Group) tahmincileri
kullanilmistir. Analiz periyodu ise her bir bolgeden olabildiginde ¢ok sayida tilkeyi

ornekleme dahil edebilmek i¢in 1990-2015 donemini ile siirlandirilmstir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Kavramsal ¢ergevenin olusturuldugu birinci
boliimde savunma ve ekonomik biiyiime ile ilgili kavramlar aciklanmustir. ikinci
boliimiinde teorik ¢ergevesinin belirlenmesi amaciyla savunma harcamalari-biiylime

iliskisine temel olusturan biiyiime teorileri anlatilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise



ampirik analizde kullanilacak degiskenler, veri seti, analiz teknigi tanitilarak elde

edilen sonuglar yorumlanmustir.



BIRINCi BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME:

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Savunma Harcamalarimin Kavrami

Savunma harcamalari, {ilkenin ulusal giivenligini saglamak amaciyla yapilan
harcamalardir. Askeri personel maaslar1 yaninda, arag-gere¢ temini, askeri tesislerin
yapimi, bakim, onarim, sivil savunma vb. giderleri kapsamaktadir. Ancak bu konuda

kesin bir tanim yapmak miimkiin degildir (Giray, 2004).

Savunma harcamalari, {ilkelerin sigorta harcamalar1 olarak da nitelendirilebilir.
Burada sigorta olarak tanimlanan olgu ulusun bagimsizligi, iilkenin boliinmez

biitlinliigii ve devletin temel ilkeleridir (Dumanli, 2007).

Bir devletin uluslararast ortamda kendi varligini siirdiirebilme ¢abasi, savunma
ithtiyacint dogurmaktadir. Bu nedenle iilkelerin dis tehditlere kars1 siirekli hazirlikli

olmas1 gerekmektedir (Kunt, 2004).

Her iilke savunma harcamalarmi kendi sosyo-politik ve ekonomik yapisina gore
tanimlamada serbesttir. Kimi iilke savunma harcamalarini kamu harcamalar i¢inde
belirtirken kimi iilke ise biitcede kamu harcamalarindan ayr1 bir kalem olarak
gostermektedir. Bu tanimlama serbestisi, bazen yaniltma amaciyla kullanildig1 gibi

bazen de belirli bir gelenegin sonucu olarak kullanilmaktadir (Ugar, 2003).

1.1.1.Savunma Harcamalarimin Kalemleri

Diinyada savunma harcamalarinin hangi kalemlerden olustuguna dair ortak bir bilgi

yoktur. Savunma harcamalarinin literatiirde standart bir taniminin olmamasi ve

4



tilkelerdeki silahli unsurlarin diger iilkelerle ayn1 kurumlar1 yansitmamas: tlkeler ve

tilkeler tstii kuruluslarin savunma harcamalar1 tanimini ve kapsamini etkilemektedir

(Tuncay, 2017).

Tablo:1.1. NATO, IMF ve BM’ye Gore Savunma Harcamalar1 Kalemleri
NATO

Olas1 Savunma Harcamalar1 Kalemleri

Askeri Gii¢ ve Destekgileri icin Yapilan
Harcamalar

1.Asker ve personele yapilan 6demeler

2.Silahli kuvvetler icinde veya baglantili calisan
teknisyenlere, biirokratlara vb. yapilan 6demeler
3.Tibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar ve sosyal
faydalar (akrabalar dahil)

4.Emeklilere yapilan 6demeler

5.Askeri okul ve hastaneler

6.Silah iiretimine ve ithaline yapilan harcamalar
7.Altyap1 yatirimlari, binalar vb.

8.Bakim ve Onarim

9.Diger mallarin tedariki

10.Askeri arastirma-gelistirme harcamalari
Savunma / Stratejik amach diger harcamalar
11.Stratejik mallarin stoklanmast

12.Silah ve iretim hatlarinin korunmasi

13.Silah tiretim stibvansiyonlari/degisim
slibvansiyonlar1

14.Diger tilkelere yapilan askeri yardimlar
15.Uluslararas1 organizasyonlara (BM, askeri
ittifaklar vb.) yapilan katkilar

16.Sivil savunma

Onceki Askeri Giiclere / Faaliyetlere Yapilan
Harcamalar

17.Gazilere saglanan menfaatler

18.Savas bor¢larina 6demeler

Diger Giivenlik Kuvvetlerine Odemeler
19.Jandarma

20.Sinir/Sahil koruma muhafizlar

21.Polis

Diger Hesaplardaki Harcamalar
22.Yardim/felaketten kurtarma

23.BM Baris Giicii

Gelirler

24.Askeri okullar, hastaneler, sirketler

25.Askeri altyapinin sivil kullanim

26.0Onemli kisi tasimalari

27.Teknoloji ve patent satislar1

28.Uretim ve siibvansiyonlar1 geri ddemeleri
29.Diger iilkelerden askeri yardimlar

Gelecek i¢in Zorunlu Harcamalar

30.Kredi temini

Kaynak: Brzoska, 1995:48-49. (Semboller: X: Savunma harcamalarina dahil, -

X X

X

X X X X X X X

x/\
x/\
x/\

X X

<< <<=

X

IMF

X X

XXX XXX X

X

X/\
X/\

X

<< <<=

X

BM

X XX

X

XXX X X

X/\
x/\

X<<<=<<

Savunma

harcamalarina dahil degil. Y: gelir olarak planlanmis kalemler, X’: eger savunma organizasyonu
tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa, X”: askeri faaliyetler i¢in egitilip, donatildig1 ve mevcut
oldugu hiikkmii verildigi zaman X+: toplamadan 6nce ¢ift hesaplama durumu dikkate alinmalidir.)



Ulkeler kendi sosyo-ekonomik yapilarma gore savunma harcamalarin
planlamaktadirlar. Diinyada genel olarak NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii), IMF (Uluslararas1 Para Fonu), BM (Birlesmis Milletler)’nin agiklamalarina
gore; uluslararasi arastirma kuruluslari, savunma harcamalarini smiflandirmaya

calismislardir (Ozer,2006).

Tablo 1.1.’de bahsedilen savunma harcamalar1 kalemlerinde ii¢ farkli uluslararasi
kurulus olan NATO, IMF, BM’nin verileri dikkate alinmistir. Bu veriler g6z oniine
alindiginda her kurulusun kabul ettigi harcama bagliklar1 degisiklik gostermektedir.
Ornegin, askeri okul ve hastaneler diye adlandirdigimiz harcama kalemini NATO ve
IMF savunma harcamalarina dahil ederken, BM harcamalarina dahil etmemektedir.
Ya da NATO sivil savunma kalemini dahil etmektedir. Bu nedenle ulusal ve
uluslararast  tanmimlamadaki  farkliliklar, savunma  harcamalarinin  farkli

yorumlanmasina ve hesaplanmasina yol agmaktadir.

1.1.2. Savunma Harcamalarimin Ozellikleri, Nedenleri ve Belirleyicileri

Savunma hizmetleri toplumun tamamina yonelik oldugundan ¢’tam kamusal mal”?
olarak nitelendirmektedir. Savunma hizmetleri tiim topluma esit hizmet sunmasi
nedeniyle bireyler birbiriyle rakip degildirler. Her birey bu hizmetten esit diizeyde
yararlanmaktadir (Durgun ve Timur, 2017). Savunma harcamalari, ekonominin tiim
kaynaklar1 ile bir biitlin olarak degerlendirilmekte ve kamu kesimi tarafindan
planlanmaktadir. Planlanan savunma harcamalar1 esas itibariyle devlet biitgesi

kaynaklariyla finanse edilmektedir. (Maliye Bakanligi, 1993).

Tarihin ilk c¢aglarindan beri diinyadaki kit olan kaynaklarmm paylasimi insan
topluluklar1 arasinda ¢atismaya neden olmustur. Bu catisma kusaktan kusaga
savaslarla aktarilmis ve devletler emniyetlerini saglamak, geleceklerini giivence

altina almak icin silahlanmislardir (Ozer, 2006). Bu agidan bakildiginda savunma

! Tam kamusal mallar faydalari bélinemeyen, fiyatlandirilamayan, pazarlanamayan, tiketiminde
rekabetin olmadig1 ve digsal faydasi toplumun tiim kesimine yayilan mallardir (Durgun ve Timur,
2017).



harcamalarinin temel nedenleri; iilkelerin dis politika hedefleri, iilke biitiinliigiine

yonelik tehditler, catisma ve savaslardir (Topgu, 2010).

Savunma harcamalar1 teknolojik gelismenin de etkisiyle artarak devam etmektedir.
Gelismis ilkeler biit¢elerinin  biiylik  kisimlarimi  savunma  harcamalarina
ayirmaktadir. Harcamalarin bu denli biiyiik olmasinin nedeni ise savaslarin bilinen
urkiitiicii sonuglaridir. Bir bakima savunma harcamalarindaki biiyiik artislar,

savaslar1 onleyici nitelikte degerlendirilmektedir (Maliye Bakanligi, 1993).

Tablo 1.2, teorik ve ampirik literatiirde savunma harcamalarinin baglica
belirleyicileri olarak siklikla kullanilan degiskenlerin biiylime iizerindeki beklenen
etkilerini yansitmaktadir. Bu degiskenlerden GSYH (Gayri Safi Yurtigi Hasila)
ve/veya ekonomik biiyiime degiskeni savunma harcamalari iizerinde hem pozitif hem
de negatif bir etkiye sahip olabilirken; niifus, dis tehditler, savas, bir 6nceki donemki
savunma harcamalar1 ve ticaret dengesi pozitif etkiye sahiptir. Hazine bonosu

oraninda ise negatif bir etki goriilmektedir.

Tablo:1.2. Savunma Harcamalarinin Belirleyicileri

Belirleyiciler Niifus Dig Savas  Onceki GSMH/ Ticaret Hazine
Tehditler Savunma Ekonomik Dengesi  Bonosu
Harcamalar1  Biiylime Oran
Savunma
Harcamalarina + + + + +/- + -

Beklenen Etki

Kaynak: Onder ve Ozgelik, 2013.

1.1.3. Diinyada Savunma Harcamalari

Insanlik tarihinin bilinen 7000 yillik gegmisinde yiizyillik dilimlerde 87 yilin savasa,
13 yilin ise bariga tekabiil ettigi soylenmektedir. Yapilan bilimsel arastirmalara gore
1960 yil1 itibariyle 14531 savas olayindan etkilenen 181 nesil bulundugu, sadece 10
neslin savag gormeden yasadig belirtilmistir (Falay, 2004).

Diinyada savunma harcamalarinda ikinci Diinya Savasindan sonra siirekli bir artis
meydana gelmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla yasanan soguk savas donemi

sona ermistir. 1980°li yillarin sonuna dogru ise diislise ge¢mistir. Savunma



harcamalarinin diislise ge¢mesinin nedeni olarak o donemde az gelismis iilkelerde

yasanan ekonomik problemlerden de bahsedilebilir (Ugar, 2003).
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Sekil:1.1. Kiiresel Savunma Harcamalar1
Kaynak: SIPRI Savunma Harcamalar1 Veri Tabam
Not: Savunma harcamalari, 2016 sabit fiyatlariyla milyar ABD $ cinsinden ifade edilmistir.

Savunma harcamalarinda goriilen bu diisiis 1990’1 yillarin sonunda tekrar artmaya
baslamistir. Bu durum Sekil 1.1°den agikca goriilmektedir. Ozellikle Ortadogu, Dogu
Asya ve Dogu Avrupa iilkelerindeki yasanan politik, teknolojik ve ekonomik
degisimin bir sonucu olarak savunma harcamalarinda artig yasanmaya devam etmistir

(Basar ve Kiinii, 2012).

Diinya’da savunma harcamalariin siirekli olarak artis gostermesinin bir sebebi de
iilkelerin olusan dis tehditlere karsi asir1 6nlem almasi seklinde degerlendirilebilir. 11
Eyliil saldirilarindan sonra ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’nin biit¢esinde olusan
Olaganiistii artis, diger Avrupa Birligi lilkelerini de olumsuz yonde etkilemistir.
Olusan bu ekonomik ve teknolojik farkin rekabet bir yana is birligini bile imkansiz
hale getirdigi giindeme getirilmistir. Bu artigslar sonucunda diger iilkeler de askeri

biit¢elerini arttirma karar1 almiglardir (Cikinlar, 2006).



Tablo:1.3. En Fazla Savunma Harcamasi Yapan Ulkeler

Ulkeler Miktar (Trilyon $)
ABD 145
Cin 2.0
Fransa 14
Ingiltere 1.2
Japonya 11
Almanya 11
Suudi Arabistan 1.0
Hindistan 0,84
Rusya 0.83
Italya 0.82
Giliney Kore 0.62
Brezilya 0.47
Avustralya 0.42
Ispanya 0.41
Kanada 0.38
Israil 0.37
Tiirkiye 0.36

Kaynak: SIPRI Savunma Harcamalar1 Veri Tabani

Tablo 1.3, Stockholm Baris Arastirma Enstitiisii (SIPRI) tarafindan agiklanan yillik
rapora gore 2017 yilinda en fazla askeri harcama yapan iilkeleri listelemektedir.
Buna gore en fazla askeri harcama yapan iilke 14.5 trilyon $ ile ABD’dir. Bunu 2
trilyon $ ile Cin takip etmektedir. Fransa, Ingiltere, Japonya ve Almanya yakin

biitgelerle askeri harcamalarii siirdiirmektedir. 0.36 trilyon $ ile son siray1 Tiirkiye

almaktadir.
= ABD = CIN = SUUDI ARABISTAN
RUSYA = HINDISTAN = FRANSA
= INGILTERE = JAPONYA = ATMANYA
= GUNEY KORE = BREZILYA = iITALYA
= AVUSTRALYA = KANADA TURKIYE

Sekil 1.2. En Fazla Savunma Harcamasi Yapan Ulkeler
Kaynak: SIPRI Savunma Harcamalar1 Veri Tabani



Sekil 1.2, 2017 il itibariyle kiiresel savunma harcamalari igerisinde iilkelerin
paylarin1 gostermektedir. Goriildiigii tizere ABD %35°lik payiyla 2017 yilinda da en
fazla savunma harcamasi yapan iilke konumundadir. ABD’yi, %13 ile Cin, %4 ile
Rusya, %4 ile Suudi Arabistan ve %3 ile Hindistan takip etmektedir. En az askeri

harcama yapan iilkeler ise %1 ile Avustralya, %1 ile Kanada ve %1 ile Tiirkiye’dir.

1.2.Biiyiime Kavramm

Biiyiime, bir hesap yil1 boyunca iilkedeki iiretim faktorlerinde meydana gelen miktar
degismeleri ve bu degismelerden dogan yeni oranlar sonucunda iilkede bir o6nceki
yila gore olusan iretim artisi olarak tanimlanmaktadir. Bu artis yil sonunda
saptanmig kisi basma diisen GSYH ile bir onceki yil sonundaki GSYH farkidir
(Cataloglu, 1977).

Ekonominin biiyiimesi, toplum refahinin ve iiretimin artmasi anlamma gelir. Uretim
artis1 tiiketimin de arttigmi gostermektedir. Tiiketim insan faaliyetinin son amaci
olduguna gore, tiiketim artist da refahin artmasi anlamina gelmektedir (Egilmez,

2010).

Ekonomik biiylime, ekonominin verimliligi ve iiretim potansiyeli ile yakindan iligkili
bir kavramdir. Buna gore ekonomik biiyiime, bir ulusun mal ve hizmet iiretme
kabiliyetinin ve kapasitesinin geligmesi olarak da tanimlanabilir. Uretim kapasitesi
ekonominin teknoloji seviyesine, sahip oldugu kaynaklarin miktarma, sermaye
birikimine ve niteligine baghdir. Bu nedenle ekonomik biiyiime kisa donemli
duragan bir olgu degil, uzun dénemli dinamik bir olgudur. Bilyiime oranlarinin uzun
donemde inceleniyor olmasi {ilkelerin biliylime performanst ve reel yapisal
degismeleri hakkinda tutarli bilgiler vermektedir. Biiylime diizeyini uzun dénemde
istikrarli  bir sekilde siirdiirebilen iilkeler digerlerine gore daha fazla

zenginlesmektedirler (Colak, 2007).

Tablo 4’de 10 yillik periyotlarla iilkelerin biiyiime oranlari verilmistir. Bu tabloya

baktigimizda tlkelerin biiylime oranlan siirekli olarak degisiklik gostermektedir. Bu
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durum yasanan donemsel krizler, devlet politikalar1 ve teknolojik gelismeler gibi

bir¢ok neden ile iliskilendirilebilir.

Tablo. 1.4. Biiyiime Oranlari

) 1996 2006 2016
Ulkeler Biiyiime Orani Biiyiime Orani Biiyiime Orani

(%) (%) (%)

Avusturya 24 3.4 15
Belgika 1,6 2,5 1,5
Kanada 1,6 2,6 14
Isvigre 0,5 4,0 14
Almanya 0,8 3,7 19
Danimarka 2,9 3,9 2,0
1spanya 2,7 4,2 3,3
Fransa 14 2,4 1,2
ingiltere 2,5 2,5 1,9
[srail 53 5.2 4,1
italya 1,3 2,0 0,9
Japonya 3,1 14 0,9
Giiney Kore 7,6 52 2,8
Hollanda 3,6 3,5 2,2
Norveg 5,0 2,4 1,1
Romanya 3,9 8,1 4,6
Rusya -3,6 8,2 -0,2
Tirkiye - 7,1 3,2
ABD 3,8 2,7 15

Kaynak: TUIK (Ana Faaliyet Kollaria Gére GSYH Biiyiimesi)

1.2.1. Biiyiimenin Kaynaklari
1.2.1.1. Sermaye Birikimi

Sermaye, tiretimin gerceklesmesine olanak saglayan ve iiretimin verimliligini arttiran
dogal kaynaklar haricinde insanlar tarafindan tiretilmis bir tiretim faktoriidiir (Coban,

2009).

Uretim artisinin ~ gergeklesebilmesi icin  &nce sermaye birikiminin  olmasi

gerekmektedir. Sermaye birikiminin gerceklesebilmesi i¢in de tasarrufa ihtiyag
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vardir. Bu sartlar saglandiginda biliylime artisi i¢in yeterli kaynaklar saglanmis
olacaktir. Tasarruf artisinin olmasi igin, dncelikle GSYH’nin ve kisi basina diisen
gelirin artmasi1 gerekir. Kisi basina diisen gelirin artmasi, liretim igin gerekli fon
kaynaklarinin artmasina olanak saglayacaktir. Sermaye yatirimlarinda meydana
gelen bir artigta biiylimedeki artisa neden olacaktir. Bu yatirnmlarin artmasi kisi
basina diisen sermaye miktarinin artmasina yol acarak emegin iiretkenligini ve buna

bagli olarak biiylimeyi pozitif yonde etkileyecektir (Orhan ve Erdogan, 2013).

1.2.1.2. isgiicii

Bir iilkedeki isgiicii miktari, niifus artisina ve niifus biyiikliigiine bagli olarak
sekillenmektedir. Isgiicii miktar1 ve kalitesindeki degisimler de biiyiimeye yol
acmaktadir. Isgiicii miktarinin artmasi, iiretim siirecinde istihdama katilabilecek yeni
isgiicli, diger yandan tiilketime hazir bir kitle olarak degerlendirilmektedir. Son
yillarda ozellikle gelismis iilkelerde toplam isgiici miktar1 istikrarlt bir biiylime

hizina sahiptir. (Uziimcii, 2015).

Refah ve siirdiiriilebilir kalkinma bakimindan etkin bir isgilicii piyasasinin 6nemi
blytiktiir. Bu agidan isgiicii piyasasi sorunlarmin ¢déziimii i¢in isgiicii piyasasina
yonelik politikalarin belirlenmesi ve yapisal 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir

Bu da hizl1 bir biiyiime i¢in 6n kosul olarak goriilebilir (Sentiirk, 2015)

1.2.1.3. Teknolojik Gelisme

Iktisatcilarin birgogu teknolojik gelismenin biiyiimenin en énemli kaynagi oldugunu
savunmaktadir. Teknolojik gelisme yeni mal ve hizmetlerin yeni iiretim teknikleriyle
tiretilmesi olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik gelismenin igeriginde teknik bilgi,
kesif, bulus, yenilik, deneyim, 6grenme ve AR-GE faaliyetleri yer almaktadir. Bu
sirecte Ozellikle AR-GE calismalarinin 6nemi biiyiiktiir. Biitlin bu faaliyetlerin
tiretimde kullanilmaya baglanmasi, zamanla kazanilan deneyim ve uzmanlagma artan
bir verimlilige sebep olacaktir. Bu da biiylimeyi pozitif yonde etkileyecektir (Colak,
2007). Gelismekte olan iilkelerde teknolojiye erismenin en kolay yolu dogrudan
yabanci yatirirm g¢ekmektir (Hubbard ve O’brien, 2015). Diger taraftan gelismis
tilkeler ise diinyada AR-GE’ye en fazla kaynak ayiran ilkelerdir. Bu iilkelerde 6zel
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firmalar, AR-GE ¢alismalar i¢in devlet tarafindan belirli dl¢iilerde desteklenmekte

ve bu ¢aligmalara 6nemli 6l¢lide kaynak ayirmaktadirlar (Colak, 2007).

1.2.1.4. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in dogada bulunan,
yenilenebilen ve yenilenemeyen olarak tanimlanan bir {retim faktoridiir.
Yenilenebilen kaynaklar; oOlctili  sekilde kullanildiginda doga tarafindan
kendiliginden yenilenebilenlerdir. Su, hava, toprak ve ormanlar bu kaynaklara 6rnek
olarak verilebilir. Yenilenemeyen kaynaklar ise sadece bir kere kullanilabilen ve
kullanildiginda toplam rezervinde azalma olabilen kaynaklardir. Fosil kaynaklar

(petrol, komiir) veya madenler (demir, altin, bor) bu kaynaklara 6rnek olarak

verilebilir (Taban, 2008).

Ulkelerin hammadde kaynaklar1 smirli olmasma ragmen dogal kaynaklar
uluslararasi ticaret yoluyla elde edebilmektedirler. Bu husus géz oniine alindiginda
ilkelerin ekonomik biiylime gerceklestirebilmesi icin kendi sinirlari igerisinde genis
kaynaklara sahip olmas1 gerekmez. Ornegin petrol rezervlerine sahip iilkelerin petrol
fiyatlarinin  arttigi bir donemde petrol iiretimi ve satisinin artmasi, iilkenin
bliylimesine neden olabilir. Ancak, yenilenebilir kaynaklarin kirlenmesi ve azalmasi
gibi durumlar dikkate alindiginda dogal kaynaklarin veri olarak kabul edildigi
gozlenmektedir. Dolayistyla bu kaynaklarin uzun dénemde biiylimeyi tek basina

stiriiklemesi miimkiin degildir (Gtirak, 2006).

1.2.2. Biiyiime Teorileri
1.2.2.1. Klasik Teoride Biiyiime

Avrupa’da Sanayi Devriminin yasandigi yillarda ekonomik biiyiime iktisatc¢ilarin ilgi
odagi haline gelmistir. Amerika’da da ayni yillarda sanayi devrimi yaganmistir. Fakat
Avrupa’ya kiyasla daha kolay ilerlemistir. Bunun nedeni ise Amerika’daki son
derece elverisli dogal kaynaklar ve niifus dengesidir. Dolayisiyla bu donem
diisiiniirlerinin ekonomik biiylimenin kosullar1 ve biiylimenin devam ettirilmesinde
rol oynayan etkenlerle ilgili olarak sOyledikleri biliyiik onem tagimaktadir. Klasik

teoride biiylime, teknolojik gelisme ve niifus biiylimesi arasindaki yarigin bir
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sonucudur. Bu yarista teknolojik gelisme bir adim 6nde olmasina ragmen sonunda
yavaglayilp durgunlasacak ve ekonomi mutlaka bir durgunluk dénemine girecektir

(Yiicel, 2005).

Smith, biiyiimenin is boliimiiyle ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Is boliimii emegin
tiretkenligini arttirmaktadir bu da is¢i basina diisen iiretim miktarinin artmasina
neden olacaktir. Iscilerin, isin belli bir boliimiinde uzmanlasmis olmast hizli ve
siirekli bir {iretime sebep olacaktir. Is¢inin uzmanlasmasi emek zaman tasarrufunun
saglanmasina da neden olacaktir. Ayrica bu uzmanlasma siireci yeni teknolojik
gelismelerin yasanmasina zemin hazirlayacaktir. Ulkenin gercek zenginlik ve
refahinin attirilmasi, gereken is boliimiiniin saglanmasi ve bu is boliimiiniin baska
iiretim alanlartyla miibadelesinin gergeklestirildigi biiyiikk o6l¢ekli bir piyasa
bulundugunda saglanacaktir. Bu isleyis sonucunda genis pazarlar ortaya ¢ikacaktir ve
bu da girisimciler i¢in sermaye birikimini saglamig olacaktir. Sermaye birikiminin
artmasi; teknolojik gelisme, toplam hasila ve iicret haddinin artmasina neden

olacaktir (Dogan, 2014).

Ricardo, iiretim faktorlerinin lretimden aldiklar1 paylar konusu iizerine goriisler
gelistirmigtir. Ricardo’ya gore iiretim ii¢ gelir grubu arasinda paylasilir. Bunlar;
emek sahibi, toprak sahibi ve miitesebbis-sermayedardir. Bu paylagim zamanla
degismektedir. Bu degisim siirecinde kar zamanla azalacak, rant pay1 artacak ve ticret
pay1 sabit kalacak ancak toplam hasila i¢inde kiimiilatif olarak artacaktir. Bunun

sebebi ise niifusun zamanla artmasidir (Ozsagir, 2008).

1.2.2.2. Neoklasik Teoride Biiyiime

Neoklasik biiyiime teorisinde Solow 0Oncesi etkin bir biiyiime kuramindan
bahsedilemez. Bu siiregte genelde denge kuramiyla ilgilenmislerdir. Ekonomi
duragan denge durumuna gelene kadar bliylimeden sz edilebilir ancak denge sonrasi
etkin bir biiyiime teorisi gelistirilememistir. Neoklasikler niifusu veri olarak kabul
ettiklerinden Solow 6ncesi donemde nitelikli emek kavramini da ithmal etmislerdir.
Denge modellerinde iki tiretim faktoriinden biri olarak emekten bahsedilmektedir;

ama emegin nitelik farkin1 modellere yansitilmamstir. (Giirak, 2006).
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Solow sonrasinda ise teknolojik yenilikler iistiinde durulmustur. Solow’a gore
bliylimenin biiylik kismi teknolojik ilerlemeden, geri kalan kismi ise Sermaye
yogunlugundaki artistan kaynaklanmaktadir. Bu modelin temel varsayimlari;
homojen ¢ikti, homojen emek, homojen sermaye ve baslangi¢ iiretim teknolojisidir

(Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2013).

Solow modelinde sermaye ve emegin azalan getirileri iizerinde durulmustur.
Geligmis bir finansal sistemin, uluslararasi fon aktarimima teknolojik alt yapi
saglayarak, sermayenin iilkeye akisint kolaylastirip hizlandirabileceginden
bahsedilmistir. Boylece iilke icindeki emek daha fazla sermaye ile calisacagi icin

iiretim artis1 ve iktisadi biiyiime saglanmis olur (Aslan ve Yilmaz, 2015).

1.2.2.3. i¢sel Biiyiime Teorisi

Icsel biiyiime modelinde biiyiimenin yine igsel ekonomik temelleri oldugu
savunulmaktadir. Bu modelde, lilkelerin gelir seviyelerinin birbirine yaklasacagi
gorlisii yikilmaktadir. Az gelismis tilkelerin gerekli tedbirleri almadigi takdirde
gelismis llke ile arasindaki agiklik giderek artacaktir. Ayrica, soklarin uzun dénemli

etkileri olacag1 vurgulanmaktadir (Yiilek, 1997).

Icsel bilyiime modelleri, iilkenin refah artisin1 belirlemede tasarruf, niifus artis1 ve
teknolojik gelisme, birbirleri ile nasil iligkili oldugunu gostermektedir. Bu model,
hizl1 biiyiime saglanabilmesi i¢in mithim bilgiler sunmakta ve uzun donemde iktisadi
biiyiimeyi tesvik etmeyi amaglayan kamu politikalari ile ilgili goriisler bildirmektedir

(Mankiw, 2010).
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IKiNCi BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME:
TEORIK CERCEVE

2.1. Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinin Teorik Altyapisi

Ulusal, bolgesel ve kiiresel yonden fazlaca 6oneme sahip olan savunma harcamalari
ve beraberinde getirdigi ekonomik etkiler uzun yillar iktisatcilar tarafindan ilgi géren
bir konu olmustur. Giiniimiize kadar savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime

arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur.

Savunma ekonomisi literatiiriinde ekollerle ilgili iki temel goriis yer almaktadir.
Bunlardan ilki, savunma harcamalarinin ekonomiye olumlu bir etki yaptigim
savunan Askeri Keynesyen yaklasim, ikincisi ise olumsuz etki yaptigini savunan

Askeri Neo-Klasik yaklasimdir (Sandler ve Hartley, 1995; Yildirim vd, 2005).

Askeri Keynesyen Yaklasim, ekonomik etkiyi pozitif digsalliklara dayandirarak arz
yonlii faktorlerle agiklamaya ¢alisan bir goriistir. Bu yaklasima gore, askeri
harcamada yapilan her artis 6nemli bir ¢arpan etkisine sahip olabilir. Harcamalarin
ortaya c¢ikardig talep, kapasite kullanimini ve ¢ikt1 diizeyini arttirir. Sonug olarak ise

yatirimlarda ve biiyiimede artis saglanir (Ozerdem, 2015).

Talep yonlii teori olarak da ifade edilen Neo-Klasik Teorik Yaklagima gore savunma
harcamalari, kaynak daralmasina neden olurken 6zel sektor yatirimlarini dislar, ithal
ikameci sanayi gelisir ve bu durumda ihracat potansiyeli zayiflamig olur. Savunma
harcamalar1 kit olan kaynaklar1 yatirimlardan uzaklastirdig: i¢in iilkenin gelisimi ve
ekonomik biiylime siireci tehlikeye girecektir. Bu durumda diger harcamalar olumsuz
etkilenecektir (Dag, 2010). Tablo 2.1, savunma harcamalarinin biiylime tizerindeki

pozitif ve negatif etkilerinin nasil olustugunu detayli bicimde aciklamaktadir.
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Tablo 2.1. Savunma Harcamalarinin Biiylimeyi Etkileme Kanallar1

Pozitif Argiimanlar Negatif Argiimanlar
1. Savunma harcamalari, Keynesyen 1. Daha yiiksek savunma harcamalari, daha
carpan mekanizmas1 araciligiyla ekonomi fazla  biiyime saglayacak ve  savunma

tizerinde uyarici bir etkiye sahip olabilir. Bu
etki geligmekte olan iilkelerde daha giigliidiir.
2. Uluslar, sivil mallarin iretiminde
kullanilabilecek en son teknolojilerden pozitif
digsalliklar saglayabilirler.

3. Genel savunma biitgesinin 6nemli bir

kismi, genellikle biiyiimeyi tesvik edecek

altyapi (yollar, otoyollar, havaalanlar1 ve bilgi

harcamalarindan daha verimli olabilecek kamu ve
0zel sektor yatirimlarint diglayabilir. Bu 6nemli
yatirrmin disinda kalarak uzun vadeli ekonomik
biiyiime iizerinde olumsuz bir etkisi olabilir.

2. Savunma harcamasi, silah ve savunma
donanim1 satin almak icin doéviz kullanilmasi
O6demeler dengesi sorunlarina neden olmaktadir.

3. Savunma, kaynaklarin ¢ogu zaman bir

teknolojisi) gelistirilmesine ayrilmaktadir. biiyiimenin belirleyicisi olarak kabul edilen
4, Savunma harcamalari, i¢ ve dis ihracat sektoriinden kaydirilmasina neden
giivenligi  koruyarak ekonomik biiyiimeyi olmaktadir.

desteklemekte ve bu da hem vyerli hem de 4. Savunma sektordl, savunma

yabanci yatirimcilar i¢in olumlu bir ticaret ve  harcamalarini finanse etmek i¢in kullanilan agirt

yatirim ortami yaratmaktadir. yiikler ve etkin olmayan biirokrasi vasitasiyla

biliylimeyi sinirlandirabilmektedir.

Kaynak: Hassan, Waheeduzzaman ve Rahman (2013).

Savunma harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyt inceleyen
calismalarda kullanilacak modeller, tasarlanan ampirik cati ile yakindan ilgilidir.
Literatiirde uygulanan modeller, ¢aligmalarin teorik ¢atisinin fonksiyonel yaklagim

ve nedensellik yaklasimi olarak iki baglik altinda toplanabilecegine isaret etmektedir.

2.1.1. Fonksiyonel Yaklasim
2.1.1.1. Feder-Ram Modeli

Cok sektorlii model, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
arastiran ampirik ¢alismalarda sik¢a kullanilmaktadir ve modelin yapist bu baglantiy
arastirmak i¢in ¢ok uygundur (Wijeweera ve Webb, 2012). Bu model, Neoklasik arz

yonlii biiylime modelinden tliremistir (Oriavwatw ve Eshenake, 2013).

Neoklasik biiyiime teorisine dayanan bir biiyiime analizine savunma harcamalarinin
aciklayict degisken olarak dahil edilmesi, yaklagimin temel o6zelligidir. Bu

yaklasimin savunma ekonomisi literatiiriinde sik kullanilmasinin nedeni ise, teorik
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modelden ekonometrik spesifikasyona dogrudan saglam bir zemin olusturuyor

olmasidir.

Modelin temel iki sektorlii versiyonu, askeri ¢ikti (M) ve sivil ¢ikt1 (C) arasinda
ayrim yapmaktadir. Her iki sektor de homojen emek (L) ve sermaye (K)

kullanmaktadir (Dunne, Smith ve Willenbockel, 2006).

M=M(L,K,) C=C(L.Kc.M)=Mc(L..K,) (2.1)

2.1.1.2. Solow Modeli

Robert Solow, biiylime ilizerine devrim yaratan bir model gelistirmis ve standart
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu iizerinden yeni bir model gelistirmistir. Solow
(1956) bu modelde is¢i basina iiretim diizeyini is¢i basina sermaye stogunun bir
fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Solow biiyiime modeli, tasarruf oranini, niifus
artisin1 ve teknolojik ilerlemeyi digsal olarak ele alir. Bu model, “daha fakir”
tilkelerin “daha zengin” iilkelerden daha hizli biiyiiyebilmelerini ve boylelikle zaman
icinde yasama standartlarinda kosullu bir yakinsama olabilecegini 6ngérmektedir

(Yakovlev, 2007).

Bu modelin bir uzantisi, savunma harcamalarinin literatiirde tartigilan etkilerinden
yola cikarak savunma harcamalar ile genisiletilmis Solow modeli olarak ortaya
cikmigtir. Savunma harcamalarinin gelir ve biiyiime etkilerini tahmin etmek i¢in
yapilan analizler, iretim siirecinin fiziki sermaye, beseri sermaye ve isgiicii
kullandig1 artirilmis Solow biiyiime modeline dayanmaktadir (Hou ve Chen, 2012;
Keller, Poutvaara ve Wagener, 2009).

¥(t) = A(t, m)K(t)°H(t)PL(t)1 % F (2.2)

burada tiim girdiler pozitif bir faktor pay1 almaktadir (a, B, 1—a—p> 0). t doneminde
Y (t) GSYH’1, K(t), L(t) ve H(t) ise sirasiyla tiretimde kullanilan fiziki sermaye, emek
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ve beseri sermayesi stokunu simgelemektedir. A(t,m) degiskeni ise, savunma

harcamalarini temsil etmektedir.

2.1.1.3. Barro Modeli

Savunma ekonomisi modellemelerinde nadir de olsa kullanilan bir diger teorik model
Robert Barro’ya aittir. Barro (1990) modeli, hiikiimet harcamalarinin basit bir i¢sel

biiyiime modeli olarak ifade edilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Birdsall, 2014).

Denklem (2.3), savunma harcamalar1 ve ile genisletilmis Barro modelini ifade

etmektedir:

y = A(K)(9)°f (2.3)

burada A digsal bir verimlilik faktoriinii, k isci basina sermaye stokunu, g is¢i basina
kamu harcamasimi ve 1-a ise dig giiclerin fiili veya potansiyel diisman eylemlerinin
yarattig1 tehdidin ¢ikis maliyetini temsil etmektedir. Bu maliyetin, yerel savunma

harcamalarina ve tehdidin biiyiikliigiine gore degistigi varsayilmaktadir®.

2.1.2. Nedensellik Yaklasim
2.1.2.1. Biiyiime Hipotezi

Benoit (1973, 1978), savunma harcamalarinin toplam talebi uyararak daha yiiksek
ekonomik biiyiimeye yol actigin1 6ne slirmektedir. Daha sonra literatiirde biiyiime
hipotezi (growth hypothesis) olarak adlandirilan bu hipotez, savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligi ifade
etmektedir. Benoit’e gore gelismekte olan iilkelerin kaynaklar1 yetersiz kullandiklar
durumlarda, toplam talepteki artis yatirnm seviyesini ylikseltecek ve daha fazla
istihdam yaratacaktir. Bu durum da daha yiiksek ekonomik biiyiime oranlarma yol
acacaktir. Diger bazi1 iktisat¢ilar ise, savunma harcamalarinin yayilma etkisiyle daha
yiiksek ekonomik biiylimeye yol agabilecegini one siirmektedir. Deger (1986) bu

etkiyi, savunma harcamalarinin sivil toplumun yararina olan ulagim, liman, arastirma

? Basitlestirme yapmak i¢in modelde niifus artiginin olmadig1 varsayilmistir.
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ve egitim gibi fiziki ve sosyal altyapilar iizerinden ekonomik biiyiimeyi etkiledigi

seklinde agiklamaktadir.

2.1.2.2. Biiyiimeyi Engelleyici Hipotez

Deger ve Smith (1983), Lim (1983), Dunne ve Vougas (1999), savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye zarar verdigi goriisiini ileri sirmektedirler”.
Literatiirde biiyiimeyi engelleyici hipotez* (growth detriment hypothesis) olarak
adlandirilan bu hipotez, savunma harcamalarinin vergiler ve borglanma ile finanse
edildigi takdirde 6zel yatirimlarin dislanacagini ve egitim, saglik hizmetleri gibi daha
tiretken kamu harcamalara tahsis edilecek kaynaklarin verimli kullanilamayacagin

ifade etmektedir.

2.1.2.3. Geri Besleme Hipotezi

Geri besleme hipotezi (feedback hypothesis), savunma harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime arasinda cift yonlii nedenselligin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu hipotezde
savunma harcamalar1 ekonomik biiyiimeye ve daha yiiksek ekonomik biiyiime de
savunma harcamalarina neden olmaktadir. Bu hipotezde savunma harcamalari
ekonomik biiylimeyi tek tarafli olarak etkileyen digsal bir degisken olarak ele
alinmamaktadir (Cappalen vd., 1984; Kusi, 1994; Kollias vd., 2004). Hipotezi kisaca

degerlendirmek gerekirse bir sarmal etkisinden bahsetmek miimkiindiir.

2.1.2.4. Yansizlik Hipotezi

Biswas ve Ram (1986) ile Grobar ve Porter (1989), savunma harcamalari ve
ekonomik biiylime arasinda bir nedenselligin olmadigin1 savunmuslardir. Literatiir de
yvansizlik hipotezi (neutrality hypothesis) diye adlandirilan bu hipotez, savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik baginin olmadigina isaret
etmektedir. Bu hipoteze gore savunma harcamalarinin degigmesi biiyiimeyi

etkilemezken, biliylime oran1 da savunma harcamalarini etkilememektedir.

% Chang , Lee, Hung ve Lee (2013)’ye gore bu hipotez, savunma harcamalarindan biiyiimeye dogru
negatif bir nedensellik bagi oldugunu ifade etmektedir. Ancak Topcu, Aras ve Erdogan (2013),
savunma harcamalarindan biiylimeye dogru olan negatif nedenselligin ayni zamanda biiylimeden
savunma harcamalarina dogru da olabilecegini tartigmislardir.

* Bu hipotezin literatiirdeki Tiirkge ismi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
hipotez ve diger ii¢ hipotez isimlendirilirken Destek (2016) tarafindan kullanilan terminolojiden
faydalanilmugtir.
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2.2. Literatiir Taramasi

Aikaeli ve Mlamka (2010), 48 Afrika iilkesi i¢in savunma harcamalari ile ekonomik
bliylime arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismada savunma harcamalariin

ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Aizenman ve Glick (2006), savunma harcamalarinin biiyiime tizerindeki uzun vadeli
etkisini incelemistir. Tehditlerin varligit durumunda savunma harcamalarinin

biliylimeyi artirdigl sonucuna ulagmistir.

Alptekin (2012), OECD iyesi iilkeler i¢cin savunma harcamalar1 ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskinin 1991-2008 yillar1 arasinda negatif oldugu sonucuna

varmistir.

Awaworyi ve Ling-Yew (2014), savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki olumlu

etkisinin gelismis {ilkelerde daha belirgin oldugunu raporlamistir.

Benoit (1978), az gelismis 44 iilke {izerine yaptig1 calismasinda savunma

harcamalariin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varmustir.

Biswas (1993), 1981-1989 donemi igin gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde

savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varmistir.

Cappalen vd. (1984), 1960-1980 dénemi i¢in 17 OECD iilkesi iizerine yaptiklari
calismada savunma harcamalarinin biiylime iizerinde olumsuz etkisi oldugu

sonucunu elde etmislerdir.

Chairil vd. (2013), soguk savas sonrasinda Endonezya i¢in yaptiklar1 ¢alismada
Solow biiylime modelini kullanarak savunma harcamalarinin iilkenin ekonomik

biiyiimesi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Chang vd. (2011), 1988-2010 donemi ig¢in Cin ve G7 iilkelerinde savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin iilkeden tilkeye

farklilik gosterdigi sonuca varmislardir.
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Deger ve Smith (1983), 1955-1975 yillar1 arasinda az gelismis iilkeler i¢in yaptiklar
calismada duyarlilik analizi kullanarak savunma harcamalarinin biiylimeyi olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Dunne ve Nikolaidou (2012), Solow-Swan modelini kullanarak 1961-2007
doneminde ABI1S5 iilkeleri icin askeri harcamalarin biiyiimeyi tesvik etmedigi ve

ekonomi iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigi neticesine ulasilmistir.

Durgun ve Timur (2017), 1970-2015 yillarim1 kapsayan calismasinda Tiirkiye’de
savunma harcamalar1 ve biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki tespit edememistir.
Gaibulloev ve Sandler (2009), 1970-2004 yillar1 arasinda Asya’da terGrizmin

hiikiimet harcamalarini arttirmak suretiyle bliylimeyi azalttig1 sonucuna ulagsmastir.

Gokbunar ve Yanikkaya (2004), 1980-1997 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin
gelismekte olan {ilkelerdeki biiylimeyi olumlu bir sekilde etkiledigini sonucuna

ulagmustir.

Hatemi-J vd. (2017), 1988-2013 yillar1 arasinda diinyanin en biiyilk 6 savunma
tedarikcisi olan iilkede ekonomik biiylimenin savunma harcamalarinin genislemesine

neden olmayacagi bulgusuna ulagsmislardir.

Hou ve Chen (2012), 1975-2009 doneminde, 35 gelismekte olan {ilke igin Solow
biiylime modeli'ni kullanarak savunma harcamalarinin biiylime tizerinde énemli ve

negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.

Hsu vd. (2015), 1963-2000 yillar1 arasinda 130’un iizerinde {iilke igin yaptigi
caligmada yliksek gelir esitsizliginin diisiik savunma harcamasina neden oldugu

sonucuna ulagmustir.
Khalid ve Noor (2015), 2002-2010 yillart arasinda 67 iilke i¢in yapilan ¢alismada

savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye

sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
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Kick ve Kentor (2008), 1990-2003 aras1 donemde gelismis ve az geligmis tilkelerde,

savunma harcamalarinin ulusal kalkinmay1 engelledigi neticesine varmistir.

Kollias ve Paleologou (2010), 15 AB iilkesi i¢in savunma harcamalar1 ve biiylime
iligkisi incelemistir. Calismada savunma harcamalarinin bliylimeyi pozitif etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Kiinii ve Basar (2012), 1997-2004 déneminde 36 {ilke i¢in savunma harcamalari

arttiginda biiylimenin azaldig1 sonucuna ulagmislardir.

Mintz ve Stevenson (1995), 1950-1985 yillarin1 kapsayan donem igin 103 iilkede
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

bulgusuna ulagmistir.

Mylonidis (2008), 1960-2000 yillar1 kapsaminda gelismis ve gelismekte olan 15
iilkede savunma harcamalarmin biliylime {izerinde negatif etkisi oldugunu

raporlamistir.

Oriavwote vd. (2013), 1980-2010 yillar1 arasinda Nijerya’da savunma

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Pan vd. (2015), 1988-2010 yillar1 arasinda 10 Ortadogu tilkesinde nedensellik

iligkisinin tilkeden iilkeye farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir.

Roborgh (2010), 1960-2000 yillar1 OECD iilkelerinde savunma harcamalarinin

bliylime iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
Stimer (2005), savunma ihracatgist {ilkelerde savunma harcamalarinin biiylimeye

etkisinin pozitif; savunma ithalatcist {lilkelerde ise negatif oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Tian ve Dunne (2013), 1980-2010 donemi boyunca 106 iilkede panel veri yontemi
kullanilarak savunma harcamalarin biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Topcu ve Aras (2015), 1973-2010 doneminde Avrupa Birligi iyeleri iizerine
yaptiklar1 caligmalarinda savunma-biiylime nedenselliginin eski ve yeni AB {iyesi

ilkeler ayriminda farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Tuncay (2017), 1994-2014 yillar1 Tiirkiye, Tunus, Yunanistan, Bulgaristan, Misir,
Azerbaycan, Iran ve Israil’in bulundugu 7 iilkede savunma harcamalar1 ve biiyiime

arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Yakovlev (2007), 1965-2000 doneminde 28 iilke i¢in Solow ve Barro modellerini
kullanarak savunma harcamalarinin biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Wagener vd. (2009), 1960-2000 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde savunma

harcamalarinin biiylime {izerinde olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Wijeweera ve Webb (2012), 1976-2007 doneminde Sri Lanka’da Feder-Ram
modelini kullanarak savunma harcamalarmin biiylime {izerinde olumlu etkisi oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Yildirim vd. (2005), 1989-1999 doneminde, Ortadogu iilkeleri ve Tiirkiye’de

savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirdig1 neticesine ulagsmustir.
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UCUNCU BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME:
AMPIRIK CERCEVE

3.1. Cahsmanin Amaci

Benoit (1973, 1978)’in oncii ¢alismalarindan itibaren savunma ekonomisi literatiirii,
savunma harcamalari-biiylime iliskisine odaklanmis ve farkli iilke ve/veya filke
gruplart iizerinden bu iliskiyi aragtirmistir. Bu ¢alismalardan biiyiik ¢ogunlugu tek
tilkeli zaman serisi analizi yaparken, dnemli sayida ¢alisma da panel iilke gruplar
tizerine odaklanmaktadir (bknz: literatiir taramasi). Panel iilke gruplarina odaklanan
caligmalarin biiyiik bir boliimii de orneklemi gelir seviyesine gore siniflandirarak
gelismis-gelismekte olan tilkeler ayiriminda konuyu ele almistir (6rnegin, bknz:

Biswas ve Ram, 1986; Dakurah, Davies ve Sampath, 2001; Hou ve Chen, 2013; vd.).

Literatiirlinde, savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisini tek bir bolge
lizerinden analiz eden bir¢ok caligsma yer almaktadir. Aikaeli ve Mlamba (2010), 48
Afrika tilkesinde iliskiyi arastirmistir. Pan, Chang ve Wolde-Rufael (2015), 10 Orta
Dogu tilkesinde savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmistir.
Birdsall (2014), 18 Dogu iilkesinde savunma harcamalari-biiyiime iliskisini
aciklamaya caligmigtir. Cappalen vd. (1984), 17 OECD iilkesi i¢in savunma
harcamalarinin biiylimeyi nasil etkiledigini aciklamaya calismistir. Dunne ve
Nikolaidou (2012), ABI15 {iyesi iilkelerde savunma harcamalarinin biiylime
tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu calismalarin aksine, iligkiyi c¢oklu bdlge
tizerinden analiz eden bilgimiz dahilinde herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
noktadan hareketle mevcut tez calismasinin amaci, 5 ayr1 bolgede (Afrika, Amerika,
Asya-Okyanusya, Avrupa ve Orta Dogu) savunma harcamalarinin biiyiime

tizerindeki etkisinin tahmin edilmesi ve sonuglarin bolgesel olarak kiyaslanmasidir.
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3.2. Cahismanin Kisitlar

Bu calismada savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisi bolgesel/kitasal
bazda inceleneceginden, ¢alismada karsilagilan ilk kisit ¢alismanin kapsami yani
bolge ve iilke se¢imi ile ilgilidir. Savunma harcamalar {lizerinde yapilan neredeyse
tim ampirik c¢aligmalarin hareket noktasi olan Stockholm Uluslararast Barig
Arasgtirmalart Enstitiisii (SIPRI-Stockholm International Peace Research Institute),
savunma harcamalarina gore iilkeleri 5 farkli kita/bolge altinda siniflandirmaktadir:
Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya, Avrupa ve Orta Dogu. Bu siniflandirma
tizerinden mevcut c¢alismada da kita/bolge smiflandirmasi bu sekilde yapilmistir.
Bolgelerin altinda yer alan lilke segimleri ise ampirik modeldeki degiskenlere ait
yeterli sayida gozlem icerecek sekilde belirlenmistir. Buna gore, Afrika kitasindan 31
ilke, Amerika kitasindan 20 iilke, Asya-Okyanusya’dan 20 iilke, Avrupa kitasindan

35 iilke, Orta Dogu’dan ise 12 iilkeden olusan bir érneklem belirlenmistir.

Calismada ikinci kisitla ampirik analizde kullanilacak biiyiime teorilerinin se¢imi
asamasinda karsilagilmistir. Teori bdoliimiinde bahsedildigi {izere, savunma
harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisini modelleyen calismalar (i) Feder-Ram
modeli, (ii)) Solow modeli ve (iii) Barro modeli iizerinden islemektedir. Bu
calismada, savunma harcamalar ile genisletilmis Neoklasik iiretim fonksiyonuna

dayanan Feder-Ram modeli vasitasiyla ampirik iliski analiz edilecektir.

Yukarida siralanan bu iki kisita ek olarak, yontem ve zaman agisindan da birer
sinirlandirma  yapilmistir. Calismada ekonometrik yontem olarak panel zaman
serilerine ait heterojen katsayilar1 tahmin etmede kullanilan ve yatay kesit

bagimhiligin1 da dikkate alabilen®

ortalama grup (MG-Mean Group) tahmincileri
kullanilacaktir. Zaman bakimindan yapilan sinirlandirma ise analizin 1990-2015
donemini kapsamasidir. Calismada her bir bolgeden olabildiginde ¢ok sayida iilkeyi

ornekleme dahil edebilmek icin analiz periyodu bu sekilde sinirlandirilmastir.

% 3.3. Model ve Veri baghg: altinda yer alan Tablo 3.1., analize dahil edilen iilkelerin bolgelere gore
dagilimini gostermektedir.

® MG tahmincisi yatay kesit bagimliligina karsi giiclendirilmisken diger ortalama grup tahmincileri
yatay kesit bagimliligina kars1 gliclendirilmistir.
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3.3. Model ve Veri

Savunma harcamalariyla genisletilmis Neo klasik iiretim fonksiyonu kullanilan bu
caligmada tretim seviyesi (y), isgiicliniin (1), sermaye birikiminin (k) ve savunma

harcamalarinin (m) bir fonksiyonu olarak tanimlanmaistir.

y=fkm (3.1)

Denklem (3.1)’de yer alan fonksiyon Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya, Avrupa ve
Orta Dogu olmak tizere 5 ayr1 bolge i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilecektir. Denklem (3.1)

panel veri formatinda acgilacak olursa

Vit = Qo + @;Yit-1 + aqilie + agikis + azmi + v+ € (3.2)

seklinde yazilabilir.

Denklem (3.2), dinamik bir Neoklasik iiretim fonksiyonu iizerinden savunma
harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisini 6lgmek icin gelistirilmistir. Burada i
indisi her bir bolgede analize dahil edilen tlkeleri (i=1,.....,N, ....., is==1,.....,N), t
indisi zaman araligini (1990-2015), v terimi {ilke spesifik etkileri, € terimi ise rassal

hata terimini simgelemektedir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin arastirilmasi
amaciyla 5 bolge altinda gruplandirilan toplam 118 iilkeye ait 1990-2015 donemini
kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Tablo 3.1, analize konu olan 118 iilkenin
bolgeler itibariyle dagilimimi gostermektedir. Ekonomik biiyiime degiskeni Amerikan
dolar cinsinden cari fiyatlarla GSYH degiskeni kullanilarak temsil edilmistir. Emek
degiskeni toplam isgiicii kullanilarak Ol¢lilmiistiir. Sermaye degiskeni olarak
Amerikan dolar1 cinsinden cari fiyatlarla Gayri Safi Sabit Sermaye Birikimi
kullanilmistir. Savunma harcamalar1 ise Amerikan dolar cinsinden cari fiyatlarla
askeri harcamalar kullanilarak temsil edilmistir. Modele dahil edilen savunma

harcamalar1 disinda kalan tiim degiskenlere ait veriler Diinya Bankas1 (WB-World
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Bank) Diinya Gelisim Gostergeleri (WDI-World Development Indicators) veri
tabanindan, savunma harcamalar1 degiskenine ait veri ise SIPRI veri tabanindan
derlenmistir. Modele hem bagimli degisken hem de bagimsiz degiskenler dogal
logaritmalar1 alinarak dahil edildigi i¢in analiz sonrasi elde edilen egim katsayilar

esneklik olarak yorumlanabilecektir.

Tablo 3.1. Analize Dahil Edilen Ulkelerin Bolgelere Gore Dagilimi

Afrika Amerika Asya-Okyanusya Avrupa Orta Dogu
Cezayir Belize Cin Arnavutluk Bahreyn
Fas Dominik Cumhuriyeti Japonya Bulgaristan Misir
Tunus El Salvador Giiney Kore Hirvatistan Iran
Angola Guatemala Mogolistan Cekya Israil
Botsvana Jamaika Banglades Estonya Urdiin
Burkina Faso Meksika Hindistan Macaristan Kuveyt
Burundi Nikaragua Nepal Letonya Liibnan
Kamerun Kanada Pakistan Litvanya Umman
Cad ABD Sri Lanka Polonya Suudi Arabistan
Kongo Cumhuriyeti Arjantin Brunei Romanya Suriye
Fildigi Sahilleri Bolivya Kambogya Slovakya Tiirkiye
Gambia Brezilya Endonezya Slovenya Yemen
Gana Sili Malezya Ermenistan
Kenya Kolombiya Filipinler Azerbaycan
Madagaskar Ekvator Singapur Rusya
Malavi Guyana Tayland Ukrayna
Mali Paraguay Avustralya Avusturya
Moritanya Peru Fiji Belcika
Moritus Uruguay Yeni Zelenda Kibris
Mozambik Venezuela Papua Yeni Gine Danimarka
Namibya Finlandiya
Nijerya Fransa
Ruanda Almanya
Senegal Yunanistan
Sierra Leone frlanda
Giiney Afrika Italya
Sudan Liiksemburg
Svaziland Malta
Tanzanya Hollanda
Uganda Norveg
Zimbabve Portekiz
Ispanya
Isveg
Isvigre
Birlesik Krallik
31 iilke 20 iilke 20 iilke 35 iilke 12 tilke

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Tablo 3.2, modeldeki degiskenlerin ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik
gozlem degerlerinden olusan tanimlayici istatistikleri sunmaktadir. Tabloya gore
savunma harcamalar1 ortalamasinin en yiiksek oldugu bolge Orta Dogu iken en

diisiik oldugu kita ise Afrika’dur.
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Tablo 3.2. Tanimlayic istatistikler

Kita/Bolge Degisken  Go6zlem Ortalama Std. Sapma  Minimum Maksimum
logy 798 9047267 06185439 8501173  11.75473

_ logl 775 6.644596 05130928 539931  7.746511
Afrika logk 794 9194113  0.7007452  6.29235 10.93323
logm 765 215086 07032157 0.2858712  4.017564

logy 518  10.69942 1.030878 8527254  13.25616

_ log| 500 6734377  0.7512966 4798533  8.207026
Amerika logk 501 10.0225 1036104  8.01347 12.55347
logm 515  2.852016 1107184 030779  5.852076

logy 516 10.8897  0.9737213  8.885589 13.0417

Asya- log| 500  7.082137 09332858 5040318  8.906604
Okyanusya logk 501  10.30091 1.034425 8179291  12.68564
logm 518 3.154427 0996192 1147896  5.332008

logy 882  11.04152  0.8086307 8.850024  12.58875

log| 875 6506026  0.6154048 5146658  7.886905

s logk 889  10.37937  0.8042988  7.566926 11.89005
logm 878 3251814  0.8527345 0.9925431 5.34067

logy 301 1070183  0.6143452  9.453087  11.91553

log| 297 6537956 05852374 5331662  7.471245

Orta Dogu logk 204 1001074 06417428 8702771  11.27982
logm 306  3.468691 05741863 2331146  4.940446

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

3.4. Yontem ve Bulgular
3.4.1. Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Standart panel veri analizi, paneli olusturan birimlerin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayimi iizerine kurulmustur. Ancak kiiresellesme ve entegrasyon sonucu ortaya
cikan tilkelerarasi karsilikli bagimlilik, 6zellikle iktisadi degiskenlerden olusan bir
panelde yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz kalmasini bir hayli zorlastirmaktadir.
Bu nedenle panel veri analizlerinde arastirilmasi gereken ilk husus paneli olusturan
birimlerin birbiriyle bagimli olup olmadigi, yani yatay kesit bagimliligidir (Sarafidis
ve Wansbbek, 2012; Kar, Nazlioglu ve Agir, 2011).

Uygulamali panel veri literatiiriinde en sik kullanilan yatay kesit bagimlilig testi

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (cross section dependence-yatay kesit

bagimliligy) testidir. Denklem (3.3), bu testinde cebirsel formatini gdstermektedir.
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2T N-1 N A.
de(mp‘} @3

burada N iilke sayisini, T zaman periyodunu ve p;; ise hata terimlerinin ikili
korelasyonunun orneklem tahminini simgelemektedir. “Hp. yatay kesitler arasinda
bagimlilik yoktur” bos hipotezi, “Ha: yatay kesitler arasinda bagimlilik vardir”

alternatif hipotezine karsi sinanmaktadir.

Tablo 3.3, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi sonuglar1 yansitmaktadir.
Tabloya gore, yatay kesit bagimliligi olmadigini ileri siiren bos hipotez tiim
bolgelerde %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek modele dahil edilen tiim

degiskenler icin yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglart

KITA/BOLGE DEGISKEN CD-TESTI
logy 87.68°

. logl 99.06
Afrika logk 82.20°
logm 62.86°

logy 59.34%

. logl 63.01°
Amerika Iog?k 55.18°
logm 43.47°

logy 56.63°

logl 58.38°

Asya-Okyanusya Ioggk 47 298
logm 47.14°

logy 111.17°

logl 27.56°

Avrupa logk 101.64°
logm 85.42°

logy 35.75°%

o logl 36.10°

Orta Dogu |og?k 33.02°
logm 20.40°

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.
Not:  simgesi %1 diizeyinde anlamlili1 simgelemektedir.

3.4.2. Birim Kok Testi

Paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligi olmast durumunda serilerin
birim kok arastirmasi yatay kesit bagimliligini1 dikkate almayan Levin, Lin ve Chu
(LLC, 2002), Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) gibi geleneksel birinci nesil testler

yardimiyla yapilamamaktadir. Bu durumda analiz, yatay kesit bagimlilifina karsi
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giiclendirilmis ikinci nesil testler kullanilarak yapilmalidir. Uygulamali panel veri
literatiirinde en yaygin kullanilan ikinci nesil test Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen CIPS (cross-section augmented Im Pesaran Shin-yatay Kkesitle
Genisletilmis  IPS) testidir. Denklem (3.4), bu testin cebirsel formatini

gostermektedir:

N
CIPS(N,T) = N1 Z t; (N, T) (3.4)

i=1

burada CIPS (N, T) IPS (Im, Pesaran ve Shin, 2003) testinin yatay kesit igin
genisletilmis versiyonunu, ti(N, T) ise DF (Dickey ve Fuller, 1979) testinin yatay
kesit i¢in genisletilmis istatistigini temsil etmektedir. “Hp. seriler birim kok
icermektedir” bos hipotezi, “Ha. seriler birim kok igermemektedir” alternatif

hipotezine kars1 sinanmaktadir.

Tablo 3.4. Birim K6k Testi Sonuglari

Kita/Bolge Degisken Cips Testi ACips Testi
logy 1.650 -1.720°

: logl 2.009 -2.016°
Al logk -2.783° i
logm -3.357° -

logy 6.611 -8.286°

. logl 3.283 -3.946°
Amerika logk 3.478 6.791°
logm 3.168 -5.665°

logy 2.309 -2.901%

logl 2.988 -3.768°

Asya-Okyanusya Ioggk -2 204" i
logm -1.150 -7.403%

logy 6.178 -11.178°

Avrupa logl 5.171 -7.144°
P logk -8.252° -

logm -8.830° -

logy 3.100 -4.008%

< logl -1.465° -

Orta Dogu Ioggk -3.240° i
logm -4.759 -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.

Not: *° ve © simgeleri, sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlilig1 simgelemektedir. Testler
sabit terim i¢ermektedir. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) gz oniine alinarak 1 olarak
belirlenmistir. A simgesi fark operatdriinii temsil etmektedir.

Tablo 3.4, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS testi sonuglar1 yansitmaktadir.
Amerika kitasinda birim kok oldugunu ileri siiren bos hipotez, tiim degiskenlerin
diizey degerleri i¢in %1 anlamlilik seviyesinde reddedilerek serilerin fark duragan

oldugu sonucuna ulasilmistir. Afrika, Asya-Okyanusya, Avrupa ve Orta Dogu’da
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baz1 degiskenlerin diizeylerinde, bazilarinin ise birinci farklar1 alindiginda duragan
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, baz1 degiskenlerin diizey duragan, bazi
degiskenlerin ise fark duragan oldugu; yani sistemin I(0) ve I(1) igeren degiskenlerin

karigimi oldugu tespit edilmistir.

3.4.3. Regresyon Analizi

Regresyon tahmininde denklem (3.2) verilen esitlik panel zaman serilerine ait egim
katsayilarini tahmin etmede kullanilan ortalama grup (MG-Mean Group) tahmincileri
vasitastyla tahmin edilecektir. CD testi sonuglarinin yatay kesit bagimliligini isaret
etmesi, regresyon tahmininde heterojen tahminciler kullanmay1 zorunlu kilmaktadir.
Modeldeki 1(0)-I(1) karisim1 ve dolayisiyla esbiitiinlesmeye karsi giiclendirilmismis
olan MG tahmincileri, uzun dénem parametrelerinin tahminine imkan tanimaktadir
(Chuddik vd., 2011, Kapetanios vd., 2011; Pesaran ve Tosetti, 2011; Sadorsky,
2014).

Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen MG tahmincisi heterojen bir tahminci
olmasima ragmen yatay kesit bagimliligina karsi1 giiclendirilmis degildir. Denklem

(3.5), MG tahmincisinin cebirsel formunu gostermektedir:

N
Bz =N ) B, (35)
i=1
burada S yatay kesit tahmincilerinin ortalamasini simgelemektedir.

MG tahmincisi yatay kesit bagimliligin1 dikkate almadigindan, MG ile tahmin edilen
modellerde yatay kesit bagimliligi olmasi durumunda uzun dénem parametreleri
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG-
Common Correlated Effects Mean Group) tahmincisi ile tahmin edilecektir.
Denklem (3.2), CCEMG yontemiyle tahmin edilebilecek sekilde genisletilecek

olursa;

Vie = Qo+ QYip—1 + Auilie + gk + azmye + 81,V + 8yl + 831k + Sy +vi + 5, (3.6)
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burada yatay kesit ortalamalar1 olan ¥, I, k, ve m,, yatay kesit bagimlilig1 sorununu
gidermek i¢in denkleme dahil edilen ortak faktorleri temsil etmektedir’.

Tablo 3.5. Regresyon Sonuglari

MG CCEMG

KITA/BOLGE Degisken Katsay1 Katsay1
logy(-1) 0.241° 0.267°

logl 0.997° 1.091°

logk 0.341° 0.200°

AFRIKA logm 0.215 0.191°
RMSE 0.0387 0.0252

Wald 113.47° 107.87°

CD 8.47° 1.67

CIPS -7.842° -11.765°

logy(-1) 0.109° 0.169°

log| 1.027° 0.705°%

logk 0.453 0.424°

: logm 0.214 0.163a
S RMSE 0.0230 0.0137
Wald 128.01° 129.21°

CD 0.79 0.43

CIPS -3.563° -10.736°

logy(-1) 0.156* 0.177°

log| 0.962° 0.361°

logk 0.472° 0.320°%

ASYA- logm 0.281° 0.231°
OKYANUSYA RMSE 0.0259 0.0126
Wald 162.48° 68.66°

CD 0.96 -1.07

CIPS -4.837° -7.275%

logy(-1) 0.048° 0.063°

logl 1.200° 0.285°

logk 0.560° 0.394

logm 0.309* 0.275%

AVRUPA RMSE 0.0323 0.0141
Wald 165.38° 127.41°

CD 14.78° -1.01

CIPS -7.592° -11.129°

logy(-1) 0.310° 0.177°

logl 0.816° 0.384°

logk 0.439° 0.374°

- logm 0.206° 0.095°%

ORTA DOGU RMSE 0.0360 0.0167
Wald 74.89° 51.83

CcD 0.63 -1.17

CIPS -4.977° -6.689°

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.
Not: # Pve simgeleri, sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlili§1 simgelemektedir.
Modeller sabit terim igerecek sekilde tahmin edilmistir.
RMSE degeri, kok ortalama hata karelerini gostermektedir.
Wald, tiim egim katsayilarinin sifira esit oldugu ki kare testidir.
CD yatay kesit bagimliligi, CIPS ise birim kok testidir. CIPS testi sabit terim icermektedir.

" CCEMG tahmincisinin matematiksel notasyonu denklem (3.5)’de verilen MG tahmincisi ile aym oldugundan,
CCEMG tahmincisinin denklemi tekrar gosterilmemistir.
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Tablo 3.5, MG ve CCEMG tahminlerini raporlamaktadir. iki tahminciden Afrika
kitast i¢in elde edilen sonuglar gecikmeli biliylime degiskeni katsayisinin 0.241-0.267
araliginda, emek degiskeni katsayisinin 0.997-1.091 aralifinda, sermaye degiskeni
katsayisinin 0.200-0.341 araliginda, savunma harcamalar1 degiskeni katsayisinin ise
0.191-0.215 araliginda degistigini ve tiim katsayilarin %1 seviyesinde istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Iki tahminciden Amerika kitasi igin elde edilen bulgular gecikmeli biiyiime degiskeni
katsayisinin  0.109-0.169 araliginda, emek degiskeni katsayisinin 0.705-1.027
araliginda, sermaye degiskeni katsayisinin 0.424-0.453 araliginda, savunma
harcamalar1 degiskeni katsayisinin ise 0.163-0.214 araliginda degistigini ve tiim

katsayilarin %S5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

MG ve CCEMG tahmincilerinden Asya ve Okyanusya kitalar: i¢in elde edilen
sonuclar gecikmeli biliylime degiskeni katsayisinin 0.156-0.177 araliginda, emek
degiskeni katsayisinin 0.361-0.962 araliginda, sermaye degiskeni katsayisinin 0.320-
0.472 araliginda, savunma harcamalar1 degiskeni katsayisinin ise 0.231-0.281
araliginda degistigini ve tiim katsayilarin %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gostermektedir.

Tahmincilerden Avrupa kitasi igin elde edilen bulgular gecikmeli bilyiime degiskeni
katsayisinin  0.048-0.063 araliginda, emek degiskeni katsayisinin 0.285-1.200
araliginda, sermaye degiskeni katsayisinin 0.394-0.560 araliginda, savunma
harcamalar1 degiskeni katsayisinin ise 0.275-0.309 araliginda degistigini ve tim

katsayilarin %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Son olarak Tablo 3.5’in Orta Dogu i¢in ayrilan boliimii, gecikmeli biiyiime degiskeni
katsayisinin  0.177-0.310 araliginda, emek degiskeni katsayisinin 0.384-0.816
araliginda, sermaye degiskeni katsayisinin 0.374-0.439 araliginda, savunma
harcamalar1 degiskeni katsayisinin ise 0.095-0.206 araliginda degistigini ve tiim

katsayilarin %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3.5’de gosterilen tanisal test sonuglar1 tahminciler agisindan homojen sonuglar
ortaya koymamaktadir. Incelenen tiim bolgelerde her iki tahmincinin ortaya koydugu
CIPS testi sonuglar1 hata terimlerinin duragan oldugunu gostermektedir ki bu basarili
bir model kurgusu agisindan istenen bir sonugtur. Yatay kesit bagimliligini sinayan
ve bos hipotezi yatay kesit bagimliligi olmadigini ifade eden CD testi sonuglari, MG
tahmincisinden elde edilen bulgularda Afrika ve Avrupa kitalarinda yatay kesit
bagimlilig1 oldugunu isaret etmektedir. CCEMG tahmincisinden elde edilen CD testi
bulgular1 ise tiim bolgelerde bos hipotezin %10 anlamhilik diizeyinde dahi
reddedilemeyecegini, yani paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik
olmadigimi gostermektedir. Kok ortalama hata kareleri (RMSE-Root Mean Squared
Errors) ise MG tahmincisine kiyasla CCEMG tahmincisinde daha diisiiktiir. Bu da
CCEMG tahmincisinin daha tutarli sonuglar tirettigini gostermektedir. Sonug olarak,
tanisal testler bir arada degerlendirildiginde, CCEMG tahmincisinin {rettigi

sonuglarin daha giivenilir oldugunu sdylenebilir.

3.5. Tartismalar ve Politika Cikarimlari

Calisma kapsamindaki kitalar ve bolgeler icin elde edilen bulgulars, tim kitalarda
gecikmeli biiyiime degiskeninin pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Buna gore cari donemdeki biiylime, bir donem onceki biiyiime
degerinden etkilenmektedir. Bir donem Onceki biiyiime degerindeki %]1°lik artis,
cari donem biiylimesini %0.063-%0.267 araliginda artirmaktadir. Bu etkinin en
yiiksek oldugu kita Afrika, en diisiik oldugu kita ise Avrupa kitasidir. Bu bulgu,

yakinsama hipotezinin9 1sledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.5’de sunulan esneklik katsayilari kullanilarak kisa ve uzun doénemli esneklik
degerlerini hesaplamak da miimkiindiir. Tablo 3.6, kisa ve uzun doénemli biiyiime
esneklik katsayilarini géstermektedirlo. Tabloya gore tiim bolgelerde her degiskene

ait uzun donem esnekligi, kisa donem esnekliginden daha biiytiktiir. Katsayilar kita

8 Tiim tansal testler dikkate alindiginda, CCEMG ile tahmin edilen modelin kurgusunda bir hata
olmamasi ve CCEMG tahmincisinin hata kok karelerinin daha kiiciik olmasi nedeniyle, MG
tahmincisinden elde edilen bulgular bu bdliimde kapsam disinda birakilmis ve yorumlanmamustir.

% Yakinsama hipotezi, gorece fakir iilke ya da kitalarin zengin olanlara kiyasla daha hizh biiyiiyecegini
ifade etmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1992).

10 Kisa ve uzun donemli esneklik katsayilar hesaplanirken Sadorsky (2010, 2011, 2014) tarafindan
yapilan ¢aligmalardan faydalanilmistir.
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bazinda degerlendirildiginde ise en yiiksek esneklik degeri Afrika, Amerika, Asya-
Okyanusya ve Orta Dogu’da biliylimenin emek esnekligi iken, Avrupa kitasinda
bliylimenin sermaye esnekligidir. Ayrica, kisa donemde oldugu gibi uzun dénemde
de savunma harcamalarinin biiyiime esnekliginin en fazla oldugu kita Avrupa iken,

en diisiik oldugu bolge ise Orta Dogu’dur.

Tablo 3.6. Biiyiime Esneklikleri

Kita/Bolge Degisken Kisa Dénem Uzun Donem
. logl 1.091 1.488
Afrika logk 0.200 0.272
logm 0.191 0.260

logl 0.705 0.872

Amerika logk 0.424 0.510
logm 0.163 0.196

Asya- logl 0.361 0.438
Okyanusya logk 0.320 0.388
logm 0.231 0.280

logl 0.285 0.304

Avrupa logk 0.394 0.420
logm 0.275 0.293

logl 0.384 0.466

Orta Dogu logk 0.374 0.454
logm 0.095 0.115

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.
Not: Tablodaki esneklik degerleri, CCEMG tahmincisinden
elde edilen sonuglara gore hesaplanmustir.

Caligmanin ana odagi, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini kitalar/bolgeler bazinda arastirmaktadir. CCEMG tahmincisinden tiiretilen
kisa ve uzun donemli esneklikler, savunma harcamalarinin biiylime tizerindeki
etkisinin tiim kitalarda/bolgelerde pozitif ve anlamli oldugunu gdstermektedir.
Etkinin siddeti, biiyiikten kii¢iige dogru (i) Avrupa, (ii) Asya-Okyanusya, (iii) Afrika,
(iv) Amerika ve (v) Orta Dogu seklinde siralanmaktadir. Bu siralama, Topcu ve Aras
(2013, 2015)’in da belirttigi iizere iilkelerin savunma sanayisi ihracatgisi veya
ithalatgis1 olmasi ile yakindan ilgilidir. Topcu ve Aras (2013, 2015), savunma
ihracatcist iilkelerin savunma sanayiine yaptigi harcamalarin biiyimeyi daha fazla
artirarak biliylimeye daha fazla katki yaptigini; savunma sanayinde ithalat¢1 olan
ilkelerde ise biiylime iizerindeki etkinin daha siirli kalacagini belirtmektedir. Tablo
3.7, analize konu olan donemde {ilkeler bazinda savunma sanayiine ait toplam ihracat
ve ithalat degerlerini yansitmaktadir. Tabloya gore, 1990-2015 doneminde en ¢ok

savunma sanayi ihracati yapan 50 iilkeden 37’si, en ¢ok savunma sanayi ithalati
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yapan 50 iilkeden ise 44’1 calisma kapsaminda ornekleme dahil edilen iilkelerden
olusmaktadir. Orneklemde yer alan toplam 12 Orta Dogu iilkesinin 9’u diinyada bu
donemde en ¢ok savunma sanayi ithalati yapan 50 iilke arasinda yer almaktadir.
Ayrica, orneklemde veri yetersizligi nedeniyle yer almayan Birlesik Arap Emirlikleri
ve Irak gibi iilkeler de en fazla savunma sanayi ithalat1 yapan 50 iilke arasinda yer
almaktadir™. Tablonun ihracat kisminda ise orneklem igerisindeki Orta Dogu
iilkeleri, ilgili donemdeki toplam ihracat paymmin sadece on binde ikisini
olusturmaktadir. Bu iki bulgu, savunma harcamalarinin biiylimeye en diisiik katki
sagladig bolgenin Orta Dogu olmasmi agiklar niteliktedir. Orneklem dahilindeki
Avrupa kitast {ilkeleri ise analiz periyodunda toplam kiiresel ihracat hacminin
yarisina sahip iken, ithalat hacminin sadece %14’ii bu iilkelere aittir*2. Bu veriler de
savunma harcamalarinin biiyiimeye en fazla katki sagladigi kitanin Avrupa kitasi

olmasini agiklar niteliktedir.

Elde edilen bulgular kitalar agisindan degerlendirildiginde birka¢ detay dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, diger dort kitanin/bolgenin aksine, Avrupa kitasinda
biiyiimenin sermaye esnekliginin, bliylimenin emek esnekliginden biiylik olmasidir.
Bu bulgu, Avrupa kitasindaki gelismis iilke profilinin sermaye yogun biiylime
yapisina vurgu yapmaktadir. Ayrica bulgu, hem kisa hem de uzun dénemde
gegerlidir. Ikincisi, Tablo 3.2°de sunulan tanimlayici istatistikler, ortalama savunma
harcamalarinin en fazla oldugu bolgenin Orta Dogu oldugunu gostermektedir. Bu
tablonun aksine, savunma harcamalarinin biiylimeye en az katki yaptigi bolge de

Orta Dogu olarak tespit edilmistir.

1 50 iilke arasinda Birlesik Arap Emirlikleri toplam 21036 milyon TIV ile 9., Irak ise 6273 milyon
TIV ile 30. sirada yer almaktadir.

2 Orneklem igerisinde en ¢ok iilkenin Avrupa kitasindan (35 iilke) oldugu dikkate alinacak olursa,
kiiresel savunma sanayi ithalat hacminin sadece %14’niin bu tilkeler tarafindan yapilmig olmasi, bu
rakamin goreli dnemsizligine isaret etmektedir.
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20
21
2
23
26

27

ULKE

ABD

Rusya
Almanya
Fransa

Birlegik Krallik
Cin

Hollanda
ftalya
Ukrayna
Israil
Ispanya
Isveg
Isvigre
Kanada
Giiney Kore

Norveg
Polonya
Giiney Afrika
Cekya
Belcika
Tiirkiye
Awvustralya

Brezilya
Finlandiya
Japonya

Slovakya
Danimarka
Bulgaristan
Awvusturya

Urdiin

Singapur

Iran

Romanya

Hindistan
Endonezya

Irlanda
Macaristan
Diger
Toplam

Tablo 3.7. Savunma Ticareti Degerleri

BOLGE
Amerika
Aviupa
Aviupa
Aviupa
Aviupa
Asye-
Okyanusya
Aviupa
Aviupa
Aviupa
Orta Dogu
Avrupa
Aviupa
Avrupa
Amerika
Asye-
Okyanusya
Avrupa
Aviupa
Afrika

[HRACAT
247023
120327
46494
43358
34359
15443

13181
12451
11010
10579
10122
9201
6739
5246
3002

2221
1817
1773
1618
1520
1428
1246

1129
1121

776
74
729

472

289
230

217
216
35155
644156
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ULKE
Hindistan

Cin

Suudi Arabistan
Tiirkiye

Giiney Kore
Japonya

Yunanistan
Misir

Pakistan

ABD
Awvustralya
fsrail

Birlegik Krallik
Singapur
Cezayir

Kanada
fran
Ispanya
Endonezya
Kuveyt
Almanya
Malezya

Tayland
ftalya
Sili

Brezilya
Venezuela
Finlandiya

Norveg

Polonya
Hollanda

Fas
Giiney Afrika
Portekiz

Isvigre

Suriye
Banglades
Umman
Meksika
Fransa
Azerbaycan
Kolombiya
Utdiin
Isveg
Diger
Toplam

Amerika

Asya-Okyanusya
Orta Dogu
Aviupa

Asye-Okyanusya

Asya-Okyanusya
Aviupa
Amerika

Amerika
Amerika
Awviupa
Aviupa
Awviupa
Awviupa

Afrika
Afrika
Awviupa

Awviupa

OrtaDogu
Asya-Okyanusya
OrtaDogu
Amerika
Awviupa

Awviupa
Amerika

Orta Dogu
Awviupa

ITHALAT

41418
32493
29875

21747

19484
17405
16795
14530
14172
12674
12515

8494
8159

147
7078
7053
6716

6601
6473
6425

6235

5881
5258
5200

4706
4227
4159

4120

3969
3522
3457
3279
3241
3181
3170
3059
2926
129382
644156

Kaynak: SIPRI Savunma Transferi Veritabani.

Not: Ihracat ve ithalat degerleri Trend Gosterge Degerleri (TIV) cinsinden®® milyon olarak ifade

edilmistir.

% Trend gosterge degerleri (TIV-trend indicator values), SIPRI tarafindan uluslararas: silah transfer
hacmini dl¢mek icin gelistirilen bir sistemdir. TIV, bir ¢ekirdek silah kiimesinin bilinen birim iiretim
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SONUC
Bu c¢alismada, Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya, Avrupa ve Orta Dogu

bolgelerinde savunma harcamalariin biiyiime {izerindeki etkisi analiz edilmektedir.
Bu ¢ercevede one siiriilen ilk hipotez “savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki
etkisinin kitalara/bolgelere gore degiskenlik gosterecegi’dir. Bu etki, {ilkelerin
savunma sanayii hacmine gore farklilasacagi i¢in calismada One siiriilen ikinci
hipotez ise ‘“‘savunma sanayi lretimi yapan iilkelerin yogun oldugu bdélgelerde
savunma harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisinin daha fazla olacagi”dir. Bu
hipotezleri test etmek icin 5 farkli bdlgeden olusan panellerde savunma
harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisi 1990-2015 doénemini kapsayan yillik veriler

kullanilarak analiz edilmistir.

Bu calismadaki ampirik iligki, panel zaman serilerine ait heterojen katsayilari1 tahmin
etmede kullanilan ve yatay kesit bagimliligin1 da dikkate alabilen ortalama grup
(MG-Mean Group) tahmincileri kullanilarak savunma harcamalari ile genisletilmis
Neoklasik tretim fonksiyonuna dayanan Feder-Ram modeli vasitasiyla test
edilmistir. Analiz sonuglari, savunma harcamalarinin biiyiime {lizerindeki etkisinin
tiim kitalarda/bolgelerde pozitif ve anlamli oldugunu gostermektedir. Etkinin siddeti,
biiytikten kiigiige dogru (i) Avrupa, (ii) Asya-Okyanusya, (iii) Afrika, (iv) Amerika
ve (v) Orta Dogu seklinde siralanmaktadir. Bu bulgu, mevcut literatiirde 6ne siiriilen
savunma ihracatgisi lilkelerin savunma sanayiine yaptig1 harcamalarin tiretimi daha
fazla artirarak biliylimeye daha fazla katki yaptig1; savunma sanayinde ithalat¢1 olan
tilkelerde ise biiyiime {izerindeki etkinin daha sl kalacagr goriisii ile

uyusmaktadir.

maliyetlerine dayanmaktadir ve aktarimin mali degeri yerine askeri kaynaklarin transferini temsil
etmeyi amaglamaktadir. TIV, belirli bir yilda teslim edilen silah sistemlerinin veya alt sistemlerinin
sayisini kullanarak tiim taraflar arasindaki transfer hacmini hesaplamaktadir. Bu veriler, belirli iilkeler
ve bolgelere belirli bir zaman zarfinda silah akigindaki egilimlerin lgiilmesine izin veren ortak bir
birim saglamay1 amaglamaktadir (SIPRI, Savunma Transferi Veritabani).
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Savunma harcamalariin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri analiz edilirken bazi
ilging bulgulara da ulagilmistir. Bunlardan ilki, analiz yOnteminin O6nemi ile

alakalidir.

Mevcut literatiirde birgok c¢alisma savunma harcamalarinin biiyiime {izerindeki
etkisinin negatif olabilecegi sonucuna ulagmistir. Ancak yatay kesit bagimliligina
duyarli ve heterojenligi dikkate alan tahmin yontemleri ile yaptigimiz analiz
sonucunda tim bolgelerde ampirik iliskinin pozitif yonlii oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ikincisi, son yillarda en fazla ortalama savunma harcamasi yapan bolge
Orta Dogu iken biiylimenin savunma harcamalar1 esnekliginin en diisiik oldugu bdlge
de Orta Dogu’dur. Bu bulgu, Orta Dogu’daki iilkelerin savunma sanayi ithalatgisi
konumunda olmasi ile paraleldir. Ugiinciisii ise, diger bolgelerin aksine Avrupa
kitasinda {iretimin sermaye esnekliginin {iretimin emek esnekliginden fazla
olmasidir. Bu sonug, Avrupa kitasinda yer alan Orneklem dahilindeki {ilkelerin

sermaye yogun liretim yapisina sahip olmasi ile iligkilidir.

Ampirik analizlerin ortaya ¢ikardigi sonuclar O6ne siiriilen hipotezler acisindan
degerlendirildiginde hem “savunma harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisinin
kitalara/bolgelere gore degiskenlik gdsterecegi” hipotezi, hem de “savunma sanayi
iiretimi yapan iilkelerin yogun oldugu bolgelerde savunma harcamalarinin biiyiime
tizerindeki etkisinin daha fazla olacagi” hipotezi MG tahmincilerinden elde edilen

bulgular neticesinde dogrulanmaktadir.

Mevcut calismanin kisitlarinda hareketle gelecekte bu konuda g¢aligma yapacak
arastirmacilara bazi Oneriler sunmak da mimkiindiir. Bu Onerilerden ilki, savunma
harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisi modellenirken diger biiylime modelleri
(Solow, Barro) kullanilarak, bulgularin teorik modele gore degisken olup olmadig:
analiz edilebilir. Ikincisi ise, iilkelerin bdlgesel ya da gelir diizeyine gére degil,
savunma harcamasi seviyesine gore smiflandirildigi bir panel grupta iligkinin ele

alinmasidir.
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