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OZET

Insanlarin i¢inde bulunduklar1 ortamin iklim kosullarina en az enerji tiiketerek uyum
saglama c¢abas1 biyoklimatik konfor olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada da Tiirkiye nin
onemli turizm merkezlerinden biri olan Antalya ilinin biyoklimatik konfor acisindan
incelenmesi amaglanmistir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tabanli olarak yapilan bu
calismada oncelikle MGM’den iklim parametreleri (sicaklik, bagil nem, yags, riizgar,
giineslenme siireleri) elde edilerek mekansal enterpolasyon teknikleri ile raster veriler
iiretilmistir. CBS ortaminda iiretilen raster veriler kullanilarak Is1 indeksi (Heat index) ve
Turizm Konfor Indeksi uygulanmistir.

Calisma alani Is1 Indeksi (Heat Index) agisindan biyoklimatik konfor 6zellikleri aylara
gore degerlendirildiginde mayis, haziran, temmuz, agustos, eyliil ve ekim aylarinda
“Konforlu” termal algilama diizeyi belirlenmistir. Calisma alan1 biyoklimatik konfor
ozellikleri Turizm Konfor Indeksi acisindan aylara gére degerlendirildiginde ise tiim
aylarda “Kabul Edilebilir”, “Iyi” ve “Cok lyi” konfor diizeyleri tespit edilmistir. Bunun
yaninda “Ideal” diizeyde turizm konforu mayis ayinda Kumluca, Finike ilgeleri
cevresinde ve Kas ilgesi ¢evresinde goriilmiistiir. TCI skalasinda yer alan “hayli

elverissiz”, “son derecede elverigsiz” ve “olanaksiz” turizm konfor diizeylerine ise
rastlanmamuistir.

Sonug olarak ¢alisma alaninda kiy1 turizmi y1l boyunca uygundur. Ancak kiy1 turizminin
efektif sicakliklarin olumsuz sonug¢larindan kaynakli olarak ilkbahar ve sonbahar
aylarinda daha uygun oldugu belirlenmistir. Turizm aktivitelerinin siirdiiriilebilirligi ve
planlama agisindan bu tarz ¢alismalarin desteklenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyoklimatik Konfor, Antalya, Cografi Bilgi Sistemleri, Is1 indeksi,
Turizm Konfor Indeksi.
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ABSTRACT

The effort to adapt to the climate with the least energy in conditions suitable for the
climatic conditions of the environment we live in is bioclimatic comfort. In this study, it
was aimed to examine the province of Antalya, one of the important tourism centers of
Turkey, in terms of bioclimatic comfort. In this study, which is based on Geographic
Information Systems (GIS), first of all, climate parameters (temperature, relative
humidity, precipitation, wind, sunshine duration) were obtained from MGM.Raster data
was produced with spatial interpolation techniques. Heat Index and Tourism Comfort
Index were applied by using raster data produced in GIS environment.

When the bioclimatic comfort characteristics of the study area were evaluated according
to the months in terms of the Heat Index, the "Comfortable™ thermal perception level was
determined in May, June, July, August, September and October. When the bioclimatic
comfort features of the study area were evaluated according to the months in terms of
Tourism Comfort Index, “Acceptable”, “Good” and “Very Good” comfort levels were
determined in all months. In addition, the "ideal™ level of tourism comfort was observed
around Kumluca, Finike districts and Kas district in May. There were no "highly

unsuitable”, "extremely unfavorable™ and "impossible" tourism comfort levels in the TCI
scale.

As a result, coastal tourism is suitable throughout the year in the study area. However,
coastal tourism was determined to be more suitable in spring and autumn due to the
negative consequences of effective temperatures. It is recommended to support such
studies in terms of the sustainability of tourism activities .

Keywords: Bioclimatic Comfort, Antalya, Geographic Information Systems, Heat
Index, Tourism Comfort Index.
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GIRIS
I¢inde bulundugumuz yerkiirenin, insanlar ve diger canlilar i¢in yasanabilir kilan hava
ortiisti atmosfer olarak tanimlanmistir. Atmosfer ya da diger bir ifade ile havakiire
olarak adlandirilan bu ortamda meydana gelen ani ya da uzun siireli hava olaylar1 genis
bir bolgede uzun yillar boyunca degismeyen ya da giinliikk hava durumlarinin uzun
yillar ortalama degerleri ise iklim olarak tanimlanmustir (Erol, 2011). Iklim bir bolgede
bulunan canlilarin yasam kosullarin1 ve yasam kalitelerini dogrudan ya da dolayh
olarak etkileyen gevresel kosullarin basinda gelmektedir. Ornegin, havanin sicak ya da
soguk olmasma gore insanlarin giyim tercihlerini olusturmasindan, beslenme
aligkanliklarina, barinma ihtiyaglariin gidermesinden, giinliik aktivitelerin
sekillenmesine kadar yasamsal faaliyetlerini hava kosullarina gére organize etmeleri,
insanlarin hava kosullar1 ile etkilesimli olarak yasadiklarini1 géstermektedir (Tiirkoglu
vd., 2012; Wilson, 1976; Tirkes, 2016). Ayn1 zamanda iklim, insanlarin gilinliik
yasantisindaki bir¢ok etkisinin yaninda ekonomik faaliyetleri gergeklestirmelerinde,
yerlesme bigimlerinin olusmasinda da biiyiik etkiye sahiptir. Ornegin; iklim
kosullarina bagl olarak yapir malzemesi ve tarimsal tiretim degigsmekte ve gesitlilik

gostermektedir (Doganay vd., 2011).

Iklim kosullar1 canhlarin yeryiiziine dagilisinda da oldukea biiyiik etkiye sahiptir.
Insanlar dogas1 geregi beslenme, barinma gibi birgok ihtiyaci bulunmaktadir. Maslow
(1970) “Temel Ihtiyaglar Piramidi’nde insanlarin ihtiyaglarimi fiziksel ihtiyaclar,
giivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, deger ihtiyact ve bireyin kendisini
gerceklestirmesi ihtiyaci ya da bireyin kendisini ispat etme ihtiyaci olmak iizere 5
gruba ayirmistir. Bu ihtiyaglarin basinda gelen fiziksel ihtiyaglar bireyin yasaminin
devamut i¢in oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Ancak bireyin temel ihtiyaglar olarak da
bilinen fiziksel ihtiya¢larini karsilayabilmesi i¢in 6ncelikle kendisini ve aile bireylerini
tehlikelerden korumasi ve giivende olmasi gerekmektedir. Gilivenlik ihtiyact ile
birlikte iklim kosullar1 insanlarin yeryiiziindeki yasam alanlarini sinirlandirmaktadir.
Ornegin, yiiksek sicaklik ve nem kosullarinin bulundugu alanlar ve diisiik sicaklik
kosullarinin hakim oldugu bolgeler seyrek niifuslu iken, 1liman iklim bolgeleri niifus
bakimindan daha yogundur ( Umoren, 1992; Topay ve Yilmaz, 2004; Tagil ve Ersayin,
2015) (Sekil 1).



v

| Kisisel tatmin | Kendi gergeklestirme

| Benimsenme, Taktir edilme, Prestij | > Deger ihtiyaci

v

| Aidiyet hissi, Kabul gorme, baska kimselerle iligkiler | Ait olma ve Sevgi

| Kendi aileni ve toplumu gliven ve emniyet icinde tehlikelerden uzak tutmak > | Giivenlik ihtiyaci

|

Hava, Su, Besin, Cinsellik, Uyku, Denge, Bosaltim Fiziksel ihtiyaclar

Sekil 1.Temel ihtiyaclar Piramidi (Maslow, 1970)

Insan saghigi ve faaliyetleri iizerinde en etkili olan faktdrlerden biri iklimdir. Bir
ortamdaki iklim kosullarina bireylerin en az enerji harcayarak adapte olmasi
biyoklimatik konfor olarak tanimlanmistir. Insanlarin giinliik yasantilarini etkileyen
biyoklimatik konfor ¢alismalarinda genellikle sicaklik, bagil nem, yagis, riizgar ve
giines radyasyonu parametreleri kullanilmaktadir (Caliskan ve Tiirkoglu, 2012;
Tirkoglu vd., 2012).

Insanlarin temel ihtiyaclarindan rekreasyonel faaliyetlerine kadar etki eden
biyoklimatik konfor diger bir ifadeyle termal konfor gelismis iilkeler basta olmak
tizere biitiin iilkelerde giincel ¢aligmalar kapsaminda ele alinmaktadir ( Mayer ve
Hoppe, 1987; Hoppe, 1993; Mayer, 1993; Hoppe 2002; Matzarakis, 2007; Lin vd.,
2010; Gomez vd., 2013).Tiirkiye’de ise biyoklimatik konfor ¢alismalari; biyoklimatik
konfor sartlarinin degerlendirilmesi, sehirlesme ile biyoklimatik konfor arasindaki
iliski, rekreasyonel faaliyetler ve turizm ile biyoklimatik konfor arasindaki iliskilerin
incelenmesi gibi bir ¢cok farkli bakis agisiyla gergeklestirilmistir (Topay ve Yilmaz,
2004; Cinar, 2004; Giiglii, 2009; Toy ve Y1lmaz, 2009; Ongel ve Mergen, 2009; Cetin
vd., 2010; Giiglii, 2010; Toy, 2010; Giingér ve Polat, 2012; Kestane ve Ulgen, 2013;
Cetin, 2015; Ozsahin vd., 2015; Cetin vd., 2018; Cetin vd., 2019; Sancar ve Giingér,
2020; Adigiizel vd., 2020; Giingor vd., 2021).

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu ¢alisma da Antalya ili biyoklimatik konfor 6zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiinden (MGM) 1980-2020 yillar1 arasindaki dénemi
kapsayan 30 adet meteoroloji istasyonunun iklim verileri temin edilmistir. Temin
edilen bu iklim verileri sicaklik, bagil nem, yagis, riizgar ve glinesleme parametrelerini

icermektedir. Calismada yararlanilan istasyon bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.



Tablo 1. Calisma da Kullanilan Meteoroloji istasyonlar1 ve Bilgileri

Istasyon

il ilce Istasyon Ad1 Kodu Enlem Boylam Rakim(m)
Murti¢i Orman

Antalya Akseki Sahasi 18013 36,866 31,775 508

Antalya Akseki Akseki 18047 37,0468 31,7971 1063

Antalya Aksu Boztepe Tigem 17895 36,9393 30,898 10

Antalya Alanya Alanya 17310 36,5507 31,9803 6

Antalya Alanya Kegsefli 18837 36,4003 32,1778 14

Antalya Alanya Okurcalar Beldesi 18838 36,6653 31,66 23

Antalya Demre Kale-Demre 17970 36,2421 29,979 25

Antalya Désemealtt  Dagbeli 18008 37,189 30,4995 789
Nebiler Orman

Antalya Désemealtt  Sahasi 18016 36,9501 30,6025 266

Antalya Désemealtt Karain Havacihik 18307 37,0987 30,6425 308

Antalya Elmal Elmali 17952 36,7372 29,9121 1095
Elmali Orman

Antalya Elmali Sahasi 18305 36,5842 29,9892 1311

Antalya Finike Finike 17375 36,3024 30,1458 2

Antalya Gazipasa Gazipasa 17974 36,2715 32,3045 21
Gilindogmus

Antalya Giindogmus Orman Deposu 18012 36,8043 31,9979 898

Antalya ibradi Ibradi 17927 37,0968 31,5952 1036

Antalya Kas Kasg 17380 36,2002 29,6502 153
Cavdir Orman

Antalya Kas Sahasi 18009 36,3592 29,3403 71
Kasaba Orman

Antalya Kag Sahasi 18010 36,305 29,7306 211

Antalya Kemer Kemer/Antalya 17953 36,5942 30,5672 10

Antalya Korkuteli Korkuteli 17926 37,0565 30,191 1017

Antalya Korkuteli ~ Biik Orman Sahas1 18015 36,9703 30,4339 489

Antalya Kumluca Kumluca 17951 36,3646 30,2978 60

Antalya Manavgat  Manavgat 17954 36,7895 31,441 38
Beskonak Orman

Antalya Manavgat  Sahasi 18011 37,1441 31,1909 142
Manavgat Orman

Antalya Manavgat  Sahasi 18839 36,8614 31,6756 998

Antalya Muratpasa  Antalya Bolge 17302 36,8851 30,6828 47
Antalya Serik Belek 17915 36,8604 31,0627 6



Gebiz Orman
Antalya Serik Sahasi 18014 37,1046 30,9345 78
Antalya Serik Serik 18306 36,9517 31,1189 94

Kaynak: MGM, 2019.
Metot

Antalya ili biyoklimatik konfor o&zelliklerinin Cografi Bilgi Sistemleri tabanli
incelenebilmesi amaciyla oncelikle MGM’den temin edilen veriler ile bir cografi veri

taban1 olusturulmustur (Tablo 2).

Tablo 2.Antalya ili Biyoklimatik Konfor Calismalar1 i¢in Kullanilan Iklim Veri
Tabani Icerigi

1.S1caklik

1.1 Aylik Maksimum Sicaklik (°C)

1.2 Aylik Ortalama Sicaklik (°C)

1.3 Aylik Minimum Sicaklik (°C)
2.Bagil Nem

2.1 Aylik Minimum Bagil Nem (%)

2.2 Aylik Ortalama Bagil Nem (%)
3.Riizgar

3.1Aylik Ortalama Riizgar Hizi (m+sn)
4.Yagis

4.1 Aylik Toplam Yagis Ortalamas1 (mm=kg+m?)
5.Giinesleme Siiresi

5.1 Aylik Ortalama Giinegleme Siiresi (saat)

a. Turizm Konfor Indeksi

Bu calisma da iklim-turizm iligkisinin Antalya ili turizm faaliyetlerine olan
etkisinin degerlendirilmesi amaciyla Mieczkowski’nin 1985 yilinda gelistirmis oldugu
Turizm Konfor indeksi (Tourism Climatic Index (TCI) kullanilmistir (Mieczkowski,
1985). Turizm konfor indeksi sicaklik (maksimum ve ortalama), bagil nem (minimum
ve ortalama), yagis (toplam ve ortalama), toplam giinesleme siiresi ve ortalama riizgar
hizi parametrelerinden yola ¢ikilarak hesap edilmektedir (Giiglii, 2009; Kum &
Gonenggil, 2018). Bu indeks su sekilde formiile edilmistir.

TCI =2[(4*CID)+CIA+ (2*P)+ (2+S)+ W]

Formiilde yer alan “CID” giindiiz konfor indeksi (daytime comfort index) ve
“CIA” giinliik konfor indeksi (Daily comfort index) degisenleri, termal oranlama
sisteminde oranlanarak belirlenmektedir. TCI formiilinde yer alan diger P

(precipitation); toplam yagis ortalamasini, S (sunshine); toplam giineslenme siiresini,



W(wind) ise ortalama riizgadr hizi verilerinin Mieczkowski (1985) tarafindan

hazirlanan 6lgeklerdeki yerlerine koyulmasi ile elde edilmektedir.
Giindiiz Konfor indeksi (CID) ve Giinliik Konfor Indeksi (CIA)

TCI formiiliinde yer alan giindiiz konfor indeksi (CID) maksimum sicaklik ve
minimum bagil nemin Ashrea tarafindan gelistirilen Termal Konfor Oranlama
Sistemine gore oranlanmasiyla elde edilmektedir (Sekil 1.2). Giindiiz konfor indeksi,
insanlarin turizm faaliyetlerine yogun olarak katildigi 12.00 ile 16.00 saatleri
arasindaki zaman dilimindeki konfor diizeylerinin formiile dahil edilebilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Giin igerisindeki bu zaman diliminde, sicaklik maksimum seviyeye,
bagil nem ise minimum diizeylere ulastigindan dolay1 giindiiz konfor indeksi
degerlerinin iiretilmesinde maksimum sicaklik ve minimum bagil nem verileri

kullanilmaktir.

TCI formiiliinde yer alan giinliik konfor indeksi (CIA) ise bir ortamin 24 saat boyunca
termal konfor diizeyinin belirlenmesi amaciyla iretilmektedir. Ortamin 24 saatlik
termal konforu belirleneceginden, ortalama sicaklik ve ortalama bagil nem verileri
kullanilmaktadir. Bu  hesaplama termal konfor oranlama sistemi ile
gergeklestirilmektedir (Sekil 2). Giinliikk konfor indeksinin TCI formiiliinde %40°lik
bir etkiye sahip olmasina ragmen giindiiz konfor indeksinin formiilde %10’luk bir

etkisi s0z konusudur.

"
AN

Sekil 2. Termal Konfor Oranlama Sistemi (Ashrae, 1966).
Bir ortamin termal konfor dzelliklerinin belirlenmesinde sicaklik ve bagil nem iliskisi
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle diger termal konfor indekslerinde (PET, SET, PMW,
SSI, THI) oldugu gibi turizm konfor indeksinde de bagil nem ve sicaklik iligkisi formiil

icerisinde giindiiz konfor indeksi ve giinliik konfor indeksi degerleri vasitasiyla yer



almigtir. Sicaklik ve nem iligkisinin bu indeksteki etkisini su sekilde agiklamak
miimkiindiir. Ornegin ortamda sicaklik degerinin 28 C° oldugunu ve bagil nemin %30
oldugunu varsayalim. Bu sicaklik ve bagil nem degerleri termal konfor oranlama
sisteminde yerine koyuldugunda 5.0 degeri elde edilecektir. Yine sicaklik degerinin
28 Ce oldugunu ve bagil nem degerinin %40 oldugunu varsayildiginda Slgekteki
karsiliginin 4.5, ayni sicaklik degerinde bagil nem degerinin %70’1 ge¢mesiyle 6l¢ekte
ki karsilig1 3.5”e diisecektir (Mieczkowski, 1985).

P (Precipitation); Yagis

Kiy1 turizmi ve yaz turizmi faaliyetlerinde yagisin gerceklesme bicimi, miktari ve aylik
dagilim1 oldukg¢a 6nemlidir. Ornegin kiy1 ve yaz turizminin olduk¢a yogun oldugu bir
plajda 06gle saatlerinde yagmur yagmasi turistler tarafindan olumsuz
degerlendirilmektedir. Bu nedenle turizm konfor indeksine toplam yagis ortalamasi
olarak dahil edilmistir ve sonuca da %20 etki eden bir durumdadir. Toplam yagis
ortalamas1 Mieckowski tarafindan gelistirilen bir 6lgek yardimiyla formiildeki yerine
koyulabilmektedir (Mieczkowski, 1985). Ornegin toplam yagis ortalamasi 120,0 mm
ile 134,9 mm arasinda olan bir 6l¢iim istasyonu ol¢ekteki en diisiik degeri (1,0)
almaktadir. Bunun yaninda 0,0. mm ile 14,9 mm arasinda yagis alan bir istasyon ise

en yiiksek deger olan 5,0 degerini almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3.Toplam Yagis Ortalamasina Olgegi (Mieckowski, 1985)
Olgek Degeri Toplam Yagis Ortalamasi

5.0 0.0-14.9 mm
45 15.0-29.9 mm
4.0 30.0-44.9 mm
35 45.0-59.9mm
3.0 60.0-74.9 mm
25 75.0-89.9 mm
2.0 90.0-104.9 mm
15 105.0-119.9 mm
1.0 120.0-134.9 mm
0.5 135.0-149.9 mm
0.0 150.0 mm ve daha fazla

S (Sunshine); Toplam Giineslenme Siiresi



Kiy1 ve yaz turizmi faaliyetlerinde gilineslenme siiresi biliylik Oneme sahiptir.
Gilineslenme stiresi sicak iklim faaliyetlerinde ne kadar fazla ise o derece olumlu etki
yapmaktadir. TCI formiiliinde %20 etkiye sahip olan glineslenme siiresi Mieckowski
tarafindan gelistirilen 6lgekten yararlanilarak formiildeki yerine koyulabilmektedir
(Tablo 4). Ornegin; aylik toplam giineslenme siiresi 10 saat ve iizeri olan bir turizm
alan1 en ytiksek 6l¢ek degerini almaktayken 1 saat ve daha az aylik toplam giineslenme

stiresi en diistik 6lgek degerini alarak formiile dahil olmaktadir (Mieczkowski, 1985).

Tablo 4. Toplam Giineslenme Siiresi Olgegi (Mieckowski, 1985)

Olgek Degeri Aylik Toplam Giineslenme Siiresi
5.0 10
45 9-10
4.0 8-9
35 7-8
3.0 6-7
25 5-6
2.0 4-5
15 3-4
1.0 2-3
0.5 1-2
0.0 <1

W (Wind); Ortalama Riizgar Hiz1

Yaz turizmi ya da kiy1 turizmine katilan bireylerin ortami1 biyoklimatik agidan konforlu
ya da konforsuz hissetmelerinde riizgar hiz1 biiyiik etkiye sahiptir. Hava sicakliklarinin
yiiksek oldugu donemlerde riizgar, ortamda buharlagma yolu ile 1s1 transferini
hizlandirarak bireylerin biyoklimatik agidan daha konforlu bir ortamda rekreasyonel

faaliyetlere katilmalarina yardimer olacaktir.

TCI formiiliine riizgar hiz1 diger iklim parametrelerine benzer sekilde bir olgek
yardimiyla dahil edilebilmektedir (Tablo 4.4). Fakat riizgar hizinin formiile dahil
edilmesinde biraz daha karmasik bir yol izlemektedir. Oncelikle bir riizgar hizi
degerinin kullanilabilmesi i¢in ortamin maksimum sicaklik degerinin Beaufort dlgegi,
normal sistem, alize sistem ve sicak iklim sistemi kriterlerine gore siniflandirilmasi
gerekmektedir. Buna gore aylik maksimum sicaklik degeri 15-24 °C oldugu alanlarda
normal sistem Olgegi, 24-33°C oldugu alanlarda alize sistem 6l¢egi, 33°C’den fazla
oldugu alanlar da ise sicak iklim sistemi Ol¢egi kullanilmaktadir. Ortalama aylik

maksimum sicakligin 15°C’nin altinda ve riizgar hiz1 8 km/sa’ten fazla olan istasyonlar



icin soguk iklim sistemi 6l¢egi kullanilir. Bununla birlikte soguk iklimlerde riizgar hizi
8 km/sa’ten az ise normal sistem dl¢egi kullanilmaktadir (Tablo 4.4) ( Mieczkowski,
1985; Kum, 2011).

Beafort 6l¢gegine, normal sistem dlgegine, Alize sistem dlgegine ve sicak sistem
Olcegine gore gruplandirilan lokasyonlar, Mieckowski tarafindan gelistirilen 6l¢ekten
yararlanilarak riizgar hizi verileri TCI formiiliine dahil edilmektedir. Riizgar hiz1 <2,88
km/sa’ten kiigiik olan alanlarda Beaufort 6lgegi kosullarini sagliyorsa 1 puan, normal
sistem kosullarini sagliyorsa 5.0, alize sistem 6lgegi kosullarini sagliyorsa 2.0, sicak
iklim sistem oOlgegi kosullarini sagliyorsa 2.0 degerini alarak TCI formiiliinde
kullanilmaktadir. Bir lokasyonda riizgar hiz1 >38.52 km/sa’ten fazla ise Beaufort
Olcegine gore 6, normal sistem Slgegine, alize sistem Ol¢egine ve sicak iklim sistemi
6lgegine gore 0 (sifir) degerini alarak TCI formiiliine dahil edilebilmektedir (Tablo 5)(
Mieczkowski, 1985; Kum ve Gonenggil, 2018).

Tablo 5. Riizgar Hiz1 Degerlendirme Olgegi (Mieckowski, 1985).

Riizgar Hiz Beaufort Normal Alize (Trade Sicak Tklim
(km/sa) Olgegi Sistem wind) Sistem Sistem
<2.88 1 5.0 2.0 2.0

2.88-5.75 2 4.5 25 1.5
5.76-9.03 2 4.0 3.0 1.0

9.04-12.23 2 35 4.0 0.5

12.24-19.79 3 3.0 5.0 0

19.80-24.29 4 25 4.0 0

24.30-28.79 4 2.0 3.0 0

28.80-38.52 5 1.0 2.0 0
>38.52 6 0 0 0

Turizm Konfor Indeksinin bir lokasyon igin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan
giindliz konfor indeksi degeri, giinliik konfor indeksi degeri, yagis, riizgar hizi,
giinesleme siiresi verileri-3.0 ile 5.0 arasinda deger alarak formiile dahil edilmistir
(Tablo 4.6). Formiilden elde edilen sonuglar TCI konfor degerleri tablosuna gore
yorumlanmistir. Bu tabloya goére -9 ile 100 arasinda 10’ar araliklarla
smiflandirilmistir. Eger bir lokasyona uygulanan TCI formiilii sonucu 100 ile 90
araliginda ise ideal olarak kategorize edilmisken, -90 ile -30 arasinda bir sonug

alindiysa olanaksiz olarak kategorize edilmistir (Tablo 6).



Tablo 6. Turizm Konfor Kategori Degerleri (Mieckowski, 1985; Giiglii, 2009; Kum,

2011),
TClI sayisal degeri Turizm konfor kategorisi
90-100 ideal
80-89 miikemmel
70-79 cok iyi
60-69 iyi
50-59 kabul edilebilir
40-49 siirda
30-39 elverissiz
20-29 hayli elverissiz
10-19 son derece elverissiz
9-(-30) olanaksiz

Tablo 7. Turizm Konfor Indeksi Degisim Tablosu (Mieckowski, 1985; Kum, 2011).

Ortalama
_ Aylik
. Efektif Aylik
Olgek Toplam Riizgar Hiz1 Riizgérin Sogutucu
Sicaklik Giinesleme .
Degeri Yagis (km/saat) Etkisi (Watts/m?/sa)
°C) Siiresi
(mm/ay)
(saat/giin)
Normal Alize Sicak
(Trade  Iklim
wind)
5,0 20-27 0,0-149 >10 <2,88 12,24-
19,79
4,5 19-20 15,0-29,9 9-10 2,88-5,75
27-28
4,0 18-19 30,0-44,9 8-9 5,76-9,03 9,04- <500
29-29 12,23
19,80-
24,29
3,5 17-18 45,0-59,9 7-8 9,04-12,23
3,0 15-17 60,0-74,9 6-7 12,24-19,79 500-
625
2,5 10-15 75,0-89,9 5-6 19,80-24,29
2,0 5-10 90,0- 4-5 24,30-28,79 <2,88 625-
104,9 750
15 0-5 105,0- 3-4 24,30-28,79 2,88-  750-
119,9 575 875



1,0 -5-0 120,0- 2-3 28,80-38,52 5,76- 875-

134,9 9,03 1000
0,5 135,0- 1-2 9,04-  1000-
149,9 12,23 1125
0,25
0,0 -10-5 >150,0 <1 >38,52 >38,52 >122 >125
4 0
-1,0 -15-10
-2,0 -20-15
-3,0 <-20

Turizm Iklim Indeksini yorumlamaya yonelik olarak McBoyle ve Scott (2007)
farkli bir bakis agisiyla bir grafik sistemi gelistirmislerdir (Scott ve Mcboyle, 2001)
(Tablo 1.8).

Tablo 8. Turizm Konfor indeksi Dagilim Semasi (Scott ve McBoyle, 2002)

Tiim  Ilkbahar Yaz Sonbahar  Kis
Aylar
Optimal >80 - - - -
Zayif <40 - - - -
Yaz Yiksekligi - 3 1. - -
maksimum
TCI
Kis Yiiksekligi = = - > 1.
maksimum
TCI
Bahar Yiiksekligi - 1.yada?2. - 1.yada2. -
maksimum maksimum
TCI TCI
Kurak  Mevsim - 1. - 1. -
Yiiksekligi maksimum maksimum
TCI (yada TCI (yada
sonbahar) ilkbahar)
[Ibahar - 1. - 3.yada4. -
Yiiksekligi maksimum Maksimum
TCI TCI
Sonbahar - 3.yada4. - 1. -
Yiiksekligi maksimum maksimum
TCI TCI

Hayatimizdaki birgok isin gergeklestirilmesini kolaylastiran bilgisayar
yazilimlari, CBS yazilimlarinda da her gecen giin yeni gelismelerin yaganmasini
saglamaktadir. Bu calismada da diger biyoklimatik konfor ¢aligmalarindan farkli
olarak cografi bilgi sistemlerinin {istiin yeteneklerinden yararlanilarak biyoklimatik
konfor alanlarinin mekan iizerindeki dagiliginin incelenmesinde uygulanan indekslerin
uygulanabilirliginin ve siirdiiriilebilirliginin arttirilmas1 amaciyla ArcGIS Model

Builder arayiizii kullanilmistir. Calismada kullanilan TCI i¢in gerekli iklim
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parametreleri 6lgekler yardimiyla uygun formatlara doniistiirilmistiir. Sonrasinda
Model Builder arayiiziinde TCI i¢in olusurulan model yardimiyla TCI degerleri
tretilmistir (Sekil 3).

GUNDUZ
KONFOR

Sekil 3. Turizm Konfor indeksi Modellemesi
b. IsiIndeksi (Heat Index)

Ist indeksi; 1995 yilinin Temmuz ayinda Sikago’da meydana gelen 700’den fazla
Olimiin hava sicakliklar ile iliskisini incelemek ve 1s1 artislart sonucunda kimlerin
Olim riski ile karsi karstya oldugunu belirlemek amaciyla iizerinde calisilmaya
baglanan bir biyoklimatik konfor indeksidir (Semenza vd., 1996). Bu indeks ortam
sicakligr ile hissedilen sicakliginin bagil nem ile olan iligkisini incelemektedir (Sekil
4). Is1 indeksi ¢aligmalarinda sicaklik ve bagil nem oranlarinda meydana gelecek artis
ya da azalislarin hissedilen sicaklikta da artis ya da azalislar etkileyecegi goriilmiistiir

(Steadman, 1979; Steadman, 1984; Zahid ve Rasul, 2010).
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SICAKLIK (°F)
80| 82| 84 100(102|104|106(108(110{112|114|116| 118|120
60| 81| 83| 85 102|104
62|82|83| 85
64(82| 84| 86 104
66| 83| 85| 87

70| 84| 86| 89
72|85|/87| 90
74|86|88| 91
76| 87|90 93
78|89(92| 95

Ci6 NOKTASI (2F)

82 96| 99
103

88K

Dikkat Asin Dikkat Tehlike Cok Tehlikeli

Sekil 4. Is1 Indeksi Degisim Tablosu(Peace vd., 2019).
(https://www.weather.qov/safety/heat-index)

Is1 indeksi hesaplamasi su sekilde agiklanabilir. Lans P. Rothfusz’un gergeklestirdigi
ve 1990 yilinda Ulusal Hava Durumu Servisi (National Weather Service -NWS) teknik
ekinde aciklanan ¢oklu regresyon analizi ile elde edilmektedir (Rothfusz ve

Headquarters, 1990). Bu ¢oklu regresyon analizinde kullanilan formiil su sekildedir.

HI = —42.379 + 2.04901523T + 10.14333127R — 0.22475541TR
—6.83783 x 103T? — 5481717 * 1072R? + 1.22874 = 1073T?R
+ 8.5282 % 107*TR? — 1.99 * 107 °T?R?

Formiilde yer alan T degeri fahrenheit cinsinden sicakligi, R degeri ise yiizde cinsinden

bagil nemi ifade etmektedir. Ancak bu hesaplamanin karmasik olmasi nedeniyle ve

daha sade hale getirebilmek amaciyla degisiklikler yapilmustir.

HI = —42.379 + 2.04901523 * T + 10.14333127 * RH — .22475541 T
* RH.00683783 * T * T — .05481717 * RH x RH + .00122874
*T*T+*RH + .00085282 *TxRH *RH — .00000199 * T * T
* RH * RH

Bagil nem %]13’ten az ise ve sicaklik 80 ile 112 °F arasindaysa asagidaki formiil

sonucu 1s1 indeksinden ¢ikartilir.

HI = [(13 — RH) — 4] * SQRT{[17 — ABS(T — 95.)]/17}
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Bu formiildeki SQRT degeri karekdk, ABS degeri ise mutlak degeri ifade eder.
Bununla birlikte bagil nem %85’ten yiiksek ise ve sicaklik 80 ile 87 °F arasinda ise 1s1

indeksine agagidaki formiil eklenmelidir.
HI = [(13 —RH)/10] = [(87 — T)/5]

Sicaklik ve bagil nem kosullar1 80 °F civarinda ve altinda ise Lans P. Rothfusz’un
¢oklu regresyon analizinde kullanmis oldugu bu formiiller 1s1 indeksi hesaplamasi i¢in
uygun degildir. Bu durumda 1s1 indeksi degerlerinin hesaplanmasinda asagidaki

formiiliin uygulanmasi gerekecektir.
HI = 0.5« {T + 61.0 + [(T — 68.0) * 1.2] + (RH = 0.094)}

Formiilde yer alan T degeri ve R degeri Rothfusz’un formiilde oldugu gibi sirasiyla
fahrenheit cinsinden sicakligi ve yiizde (%) cinsinden bagil nem degerlerini ifade
etmektedir (Semenza vd., 1996; Steadman, 1979; Steadman,1984). Bu ¢alismada
ArcGIS Pro yazilimi ile HI hesaplamalar1 yapilmistir. ArcGIS Pro yaziliminda asagida

belirtilen HI formiili kullanilmaktadir.

HI = (—42.379 + (2.04901523 * T) + (10.14333127 * R) — (0.22475541
« TR) — (6.83783 * TT) — (5.481717 = RR) + (1.22874
« TTR) + (8.5282 * TRR) — (1.99 * TTRR))

Uygulanan formiillerin sonucunun degerlendirilebilmesi i¢in bir simiflandirma
kullanilmaktadir (Peace vd., 2019). Sonuglarin degerlendirilmesinde kullanilan

smiflandirma asagida yer almaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Is1 Indeksine Gore Degisik Sicakliklarin Etkileri
Celsius Fahrenheit  Viicut iizerindeki etkisi

<27°C 80°F Konforlu; psikolojik ve bedensel agidan konforludur. Is1 garpmasi
nispeten sinirlidir.

27-32°C 80-90°F Dikkat; uzun siireli devam ettirilen aktiviteler sonucunda bitkinlik
ve 1s1 garpmasi gergeklesebilir.

32-41°C 90-105°F Asint Dikkat; 1s1 kramplar1 ve bitkinlik olasidir. Devam ettirilen
aktiviteler sonucu 1s1 garpmasina neden olabilir.

41-54°C 105-130°F Tehlike; 1s1 kramplar1 ve bitkinlik muhtemeldir. Uzun siireli
aktivitelerde sicak ¢arpmasi miimkiindiir.

>54°C >130 °F Asiri tehlike; 1s1 garpmasi gerceklesir.

Kaynak:https://www.weather.gov/ama/heatindex
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Ancak bu calisma da Matzarakis vd. (1999) tarafindan biyoklimatik konfor
calismalarinda bireylerin termal alg1 diizeylerini incelemek i¢in iiretmis oldugu PET
indeksinin termal stres ve sicaklik hissi siiflandirmasi  kullanilmistir. Bu

siniflandirma Tablo10’da verilmistir.

Tablo 10. PET Indeksi Sicaklik ve Termal Stres Seviyeleri

PET (°C) Sicaklik Hissi Termal Stres Seviyesi
<4 Cok Soguk Asirt Soguk Stresi
4,1-8,0 Soguk Giglii Soguk Stresi
8,1-13,0 Serin Orta Soguk Stresi
13,1-23,0 Hafif Serin Hafif Soguk Stresi
23,1-29,0 Konforlu Termal Stres Yok
29,1-35,0 Ik Orta Sicaklik Stresi
35,1-41,0 Sicak Giiglii Sicaklik Stresi
>41,0 Cok Sicak Asirt Sicak Stresi

Kaynak: Matzarakis vd., 1999
c. Enterpolasyon Teknikleri

Enterpolasyon, konumu bilinen verilerden yola ¢ikarak degeri ya da verisi
Olclilemeyen ya da {iretilememis konumdaki degerlerin hesaplanmasi, tahmin
edilmesidir (Lu ve Wong, 2008; Luo ve He, 2011; Tiirkoglu vd., 2016b). Giiniimiizde
iklim, tarim, niifus ve miihendislik ¢aligmalart gibi bir¢ok konuda enterpolasyon
teknikleri sik¢a kullanilmaktadir. Bunun yaninda CBS’de meydana gelen yazilimsal
gelismeler istatistigin alt dali olan jeoistatistik alanindaki tekniklerin uygulanmasin

ve daha tutarli sonuglarin elde edilmesini saglamistir (Berke, 2004).

Cografi Bilgi Sistemlerinde birgok entepolasyon teknigi bulunmaktadir. Ters
Mesafe Agirlikli Ortalama Yontemi (IDW-Inverse Distance Weighted), Kriging
(Simple, Ordinary, Universal), Radial Basis Functions, Kernel ve Co-Kriging bunlara
ornek olarak gosterilebilir (Akyiirek et al., 2013; Kazanc1 & Kayike¢i, 2015). Bu
arastirmada biyoklimatik konfor ¢alismalarinda kullanigh olmasi agisindan birgok kez
tercih edilmis olan IDW ve Co-Kriging yontemleri kullanilmistir (Cetin, 2019; Cetin
vd., 2019; Cetin vd., 2010; Sancar ve Giingér, 2020).

Ters Agirhkh Mesafe Yontemi (IDW-Inverse Distance Weighted)

Enterpolasyon teknikleri arasinda basit bir algoritmasinin olmasi ve programlamaya
uygunlugu agisindan en yaygin olanidir. Bu teknik komsu noktalardan yola ¢ikarak ara

degerleri tahmin eden bir kestirim teknigidir. Bu yontemde enterpole edilecek
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alanlardaki konumu bilinen verilerin mesafeleri onem kazanmistir. Enterpole edilecek
alana mesafesi en yakin olan veri, diger verilere gore daha fazla agirhiga sahiptir
(Kazanct ve Kayik¢l, 2015). IDW teknigi F (X, y) = XL, W; fi seklinde
tanimlanmaktadir. Burada n, ylizeydeki dayanak nokta sayisini; fi, dayanak
noktalarindaki bilinen veri degerlerini (sicaklik, yagis, nem, yiikseklik, kimyasal
maddeler vb.) gostermektedir. W; agirliklari ise;

1
Wi = =23 seklinde hesaplanmaktadir. Burada; p ‘‘power parametreler’” olarak

n 1
i=1qpjj

bilinmektedir. P, 0 ile 5 arasinda deger almaktadir (Childs, n.d.; Johnston vd., 2001;
Sancar ve Glingor, 2020).

Kriging ve Co-Kriging

Kriging, Gliney Afrikali maden miihendisi D.G Krige tarafindan gelistirilmis olup
Kriging terimi de buradan gelmektedir. Kriging teknigi, konumsal analizlerde ve
enterpolosyon ¢alismalarinda sik¢a kullanilan jeoistatistik tekniklerindendir (Berke,
2004). Kriging, belirlenen alandaki gozlem yapilmamis noktalarin 6zelliklerini tespit
etmeyi saglayan en iyi lineer sapmasiz hesaplayici olarak adlandirilmaktadir. Bu
teknigin IDW teknigine benzer sekilde en yakindaki verilerden etkilenen bir formiilii

bulunmaktadir. Kriging teknigi formiilii;

n
Zp == z WiZi
i=0

1

seklindedir. Formiilde yer alan Zp, P noktasinin aranan ondiilasyon degeri, Wi degeri,
Zp degerinin hesabi i¢in kullamilan Zi ’ye esit agirlik degeri, Zi degeri, Zp
hesaplanmasinda kullanilan noktalarin ondiilasyon degerleri, n degeri ise Zp’nin
hesaplanmasinda kullanilan lokasyon sayisidir. Bu formiil incelendiginde en énemli
husus Wi agirliginin belirlenmesidir. Wi agirligi direkt olarak enterpolasyon sonucunu
etkilemektedir. Bu nedenle enterpolasyon sonuglarinin minimum enterpolasyon
hatalar1 ile iiretilebilmesi i¢in agirlik degerlerinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir.
Agirlik degerlerinin bu 6nemi Kriging teknigini diger enterpolasyon tekniklerinden
ayiran en Onemli farkliliklarindan biridir. Gilinlimiizde bir¢ok Kriging teknigi
kullanilmaktadir. Bunlardan Simple Kriging, Ordinary (Punctual) Kriging, Universal
Kriging, Block Kriging, Indicator Kriging, Disjunctive Kriging, Cokriging
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giiniimiizde yaygin kullanilan Kriging teknikleri arasinda yer almaktadir (Koroglu,
2006; Van Den Boogaart ve Schaeben, 2002a; VVan Den Boogaart ve Schaeben 2002b).
Bu calisma da ise uluslararasi literatiirde yaygin kullanilmasindan dolay1 Cokriging

teknigi tercih edilmistir.

Cokriging teknigi diger entepolasyon tekniklerine benzer sekilde yardimci
degiskenlerden yola ¢ikarak 6l¢limii miimkiin olmayan lokasyonlardaki degiskenlerin
tahmin edilmesini saglamaktadir. Cokriging teknigi ile elde edilen enterpolasyon
tekniklerinde ne kadar dogru sonug¢ alinmak isteniyor ise degiskenler arasi iligkinin o
derece giiglii olmas1 gerekmektedir. Daha gergekgi enterpolasyon sonuglarinin elde
edilebilmesi i¢in Z1 ana degiskeni ikili otokorelasyonu ve ana degisken ile diger

degiskenler arasinda gapraz kolerasyon kullanilir. Cokriging teknigi formiilii;
Z:(S) = m + & (S)
Z; (S) = pp + & (S) seklindedir.

Bu formiilde yer alan Z1 verisi i¢in p, sabiti, Z2 verisi igin ise p, sabiti bulunmaktadir.
Yine formiilde Z1ve Z2 verileri igin &1 (S)ve &, (S) tesadiifi hatalar1 mevcuttur. Z1 ve
Z> verileri arasinda otokolerasyon mevcut olup Z1 verisinde yer alan p, ortalamanin
altinda olup Z2 verisinde yer alan p, kendi ortalamasinin {izerinde bir degere sahiptir.
Sonug olarak Zi1 ve Z2 verileri arasinda negatif ¢apraz kolerasyon s6z konusudur

(Johnston vd., 2001; Arslan, 2012; Tirkoglu vd., 2016).
Calisma Alanminin Yeri ve Simirlari

Calisma alan1 olarak belirlenen Antalya ili Akdeniz Bolgesi’nde yer almaktadir.
Antalya ilinin batisinda Mugla, kuzeyinde batidan doguya sirasiyla Burdur, Isparta ve
Konya illeri, dogusunda Karaman ve Mersin illeri ile giineyde Akdeniz bulunmaktadir.
Matematik konum olarak ise 29° 20°-32°35’ dogu boylamlar ile 36° 07°-37° 29’
kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Antalya sinirlari igerisinde batidan doguya
Kas, Demre, Finike, Kumluca, Kemer, Elmali, Korkuteli, Konyaalti, Désemealti,
Kepez, Muratpasa, Aksu, Serik, Manavgat, Ibradi, Akseki, Giindogmus, Alanya ve

Gazipasa olmak tizere 19 il¢e bulunmaktadir (Harita 1).
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Harita 1. Calisma Alaninin Lokasyon Haritasi
Calismanin Amaci
Insanoglu yeme-igme ve barmma gibi temel gereksinimler yaninda rekreasyonel
faaliyetlere ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica insanlar bulunduklari1 ortamin iklim sartlarina
gore kendilerini psikolojik ve fizyolojik olarak konforlu ya da rahatsiz hissetmektedir.
Insan biinyesinin bu ézelliginden dolay1 bir mekanin konforlu ya da konforsuz olmasi
ya da gerceklestirilecek olan rekreasyon faaliyetine uygunlugunun arastirilmasi

oldukg¢a gereklidir.

Calisma alani olarak segilen Antalya ili iilkemizin niifusu en fazla olan illeri arasinda
yer almakta, dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleri ile turizm faaliyetleri potansiyeli agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Antalya ili iklim kosullar1 biyoklimatik konfor
acisindan degerlendirilmelidir. Bu c¢alismada Antalya ili biyoklimatik konfor
ozelliklerinin cografi bilgi sistemleri tabanli yazilimlar kullanilarak mekansal dagilis
ve biyoklimatik konfor 6zelliklerinin insan faaliyetlerine, turizm ve rekreasyonel

faaliyetlere olan etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

17



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ONCEKI CALISMALAR
1.1.iklim

Iklim, genis bir alanda uzun yillar boyunca gozlenen sicaklik, yagis, bagil nem, riizgar
ve glineslenme stiresi gibi bircok parametrenin olusturmus oldugu hava kosullari
olarak tanimlanmustir (Erol, 2011). Bir bdlgenin hava kosullar1 uzun yillar ortalama
degerlere dayanmasina ragmen zaman icinde degisebilmekte olup ayni zamanda
bolgeden bolgeye de farkliliklar gosterebilmektedir (Caliskan, 2012; Tirkoglu vd.,
2012).

Yeryiiziinde iklimin farkli bolgelerde farkli karakterlerde olmasi basta insanlar olmak
lizere hayvanlar, bitkiler ve diger canlilarin yagsamlarini birgok yonden etkilemektedir.
Iklim, insanlarin yeryiiziindeki dagilislarindan, yerlesme ve barmma sekillerine, yeme-
icme aligkanliklarindan, giyim tarzlarina, kiiltiirel gelisimine kadar hayatin birgok
temel yoniinii etkilemektedir. Insan hayatinin temel 6zellikleri {izerinde dogrudan ve
dolayli olarak etkili olan iklim ayni zamanda insanlarin turizm ve rekreasyonel

faaliyetlerinin ger¢eklesmesinde de etkili olmaktadir.
1.2. Biyoklimatik Konfor

Yerytiziindeki canlilar bulunduklar1 ortam ve birbirleri ile 1s1 aligverisi yapmaktadir.
Insan bedeni ise beslenme yolu ile elde ettigi besinleri oksijen ile yakarak gerekli olan
enerjiyi iiretmektedir. Uretilen bu enerjiyi birey, giinliik hayatin1 devam ettirebilmesi
icin gerekli olan aktiviteleri yerine getirmekte kullanmaktadir. Bunun yaninda birey,
giinliik aktivitelerini gergeklestirme esnasinda bir miktar enerjiyi de bulundugu ortam
ile etkilesimli olarak transfer etmektedir (Kaynakl ve Yigit, 2003; Ongel ve Mergen,
2009). Bireylerin kilo, boy, cinsiyet vb. kisisel 6zellikleri ile bulundugu ortamin
ozellikleri, gerceklesecek olan 1s1 transferi iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ornegin, bireyin viicut 1s1s1, bulundugu ortamin sicakligindan fazla ise birey gevreye
151181 transfer edecektir. Insan bedeninin bulundugu ortam ile enerji aligverisi yaparak
1s1 dengesini saglayabilmesi i¢in belirli miktarda enerji harcamasi gerekmektedir.

Ancak bireyin 1s1 dengesini saglamis olmasi konforlu oldugu anlamina gelmemektedir.
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Insanin iklim konforu acisindan optimum enerji sarf ederek bulundugu ortama uyum
saglamasi biyoklimatik konfor olarak adlandirilmaktadir ( Olgyay, 1973; Cetin vd.,
2010; Giingor ve Polat, 2012). Baska bir ifade ile insan viicudunun ortam sartlarina en
az enerji sarf ederek uyum saglayabildigi iklim kosullarinin ayn1 ortamda bir arada
bulunmasi olarak tanimlanabilmektedir (Altunkasa, 1987; Cinar, 2004).

Bir ortamdaki biyoklimatik konfor durumunun incelenebilmesi igin dncelikle iklim
parametrelerinin  Ol¢limlerinin  yapilmast gerekmektedir. S6z konusu iklim
parametreleri sicaklik, bagil nem, yagis, riizgar, giineslenme siiresidir. Bu iklim
parametrelerine ek olarak bulutluluk orani, yagis sekli, giinesli giin sayis1 ve riizgarin
esis yonii gibi bircok parametre yapilacak olan calismanin detayina ve dl¢egine gore

eklenebilmektedir ( Topay ve Yilmaz, 2004; Kestane ve Ulgen, 2013).

Giiniimiize kadar yapilan aragtirmalarda insanin bir ortamda kadar yapilan konfor
acisindan konforlu olarak kabul edilebilmesi igin iklim parametrelerinde alt ve {ist
limitler belirlenmeye calisilmistir. Bu limitler dahilinde agik mekanlarda sicaklik
degerlerinin 21,0°C ile 27,5°C arasinda, bagil nem degerlerinin %30 ile %65 arasinda,
rliizgarin ise Sm/s’den daha az olmasi gerekmektedir (Cetin vd., 2010; Olgyay, 1973).
Gecmisten gilinlimiize bir ortamin kadar yapilan konfor 6zelliklerinin incelenmesinde
bir¢cok teknik kullanilmistir. Bu tekniklerin basinda ilk olmasi ve sik¢a kullanilmasi
ozelligiyle bilinen Olgyay’in “Biyoiklimsel Konfor Cizelgesi” yer almaktadir
(Olgyay, 1973; Toy vd., 2007). Biyoiklimsel Konfor Cizelgesi kullanilarak bir ortamin
biyoklimatik konfor &zellikleri incelenebilmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Biyoiklimsel Cizelge (Olgyay, 1973; Pontes vd., 2021)

Biyoiklimsel gizelgede iklim degerleri bilinen bdlgenin “Hissedilen Sicaklik” degeri

elde edilerek biyoklimatik konfor durumu degerlendirilmektedir. Hissedilen sicaklik,

bagil nem-sicaklik degerlerinin birlikteliginden meydana gelmekte olup orta yastaki

bireyler iizerinde yapilan agik ve kapali ortamlardaki iklim kosullara verdikleri

tepkilerden yola ¢ikarak olusturulmustur. Ancak elde edilen bu degerler zaman, mekan

ve bireylerin kisisel ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Elde edilen

hissedilen sicaklik degerlerine gore bir 6l¢ek olusturulmustur ( Kogman, 1991; Cinar,

2004; Cetin vd., 2010). Bu 6lcege gore hissedilen sicaklik degeri 17°C ile 24,9°C

arasinda ise bireyin konforlu oldugu anlamina gelmektedir. Eger kapali bir ortamda

hissedilen sicaklik degerleri 28°C’den yiiksek ise birey kendisini rahatsiz ve konforsuz

hissedecektir. Bunun yaninda hissedilen sicaklik degerlerinin 15°C’den diisiik olmasi

da konforsuzluk durumunu ortaya ¢ikartacaktir (Tablo 11).
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Tablo 11. Biyoklimatik Konforun Belirlenmesinde Hissedilen Sicaklik Degerleri
(Hobbs ve Humphries, 1995; Cinar, 2004).

Hissedilen Sicaklik Konfor Sinifi
28 > Konfor yiiksek derecede bozulur
27-28 Konfor bozulur
25-26.9 Gegis degeri (sicak)
17-24.9 Konfor
15-16.9 Gegis degeri (soguk)
15< Konfor bozulur

Olgyay (1973) tarafindan gelistirilen Biyoiklimsel Cizelge’de biyoklimatik konforu
saglayan iklim kosullar1 belirlenebilir. Bu ¢izelge, golge ¢izgisinin iist bolgesi olan Az
Sicak Donem ve golge cizgisinin iist bolgesinde bulunan En Sicak Donem olmak {izere
iki bolge bulunmaktadir. Bu bolgelerden Az Sicak Donem; insanlarin gilines 1s181indan
gelen enerjiye veya sicakliga ihtiyag duyduklarmi anlatmaktayken En Sicak Donem
ise insanlarin iklim kosullar1 nedeniyle golge ve serin ortamlara ihtiya¢ duyduklarini
ifade etmektedir. Insanlarin biyoklimatik agidan konforlu oldugu bolge ise En Sicak
Donem bolgesi igerisindeki az oranda goélgeleme ve serinleme ihtiyaglari disindaki
iklim ihtiyacinin hissedilmedigi bolgelerdir (Olgyay, 1973;Altunkasa, 1987; Cinar,
2004; Cetin vd., 2010; Sancar ve Giingor, 2020).

1.3 Insan Biyoklimatik Konforu

Iklim elemanlar1 insanlar {izerinden dogrudan ya da dolayli yollardan bir¢ok etki
yapmaktadir. iklimin, insanlar iizerindeki bu dolayli ve dogrudan etkileri iklim
elemanlarinin birbirleri arasindaki iligkilerden kaynaklanmaktadir. Ornegin; sicak bir
ortamda bagil nem oraninda artisin olmasi, ortamin bunaltic1 hale gelmesine neden
olacaktir. Bunun yaninda benzer bir ortamda olusacak hava akimi ise ortamda bulunan
insanlarin ferahlamasini saglayacaktir. Soguk olarak nitelendirilebilen bir ortamda ise
meydana gelebilecek bir hava akimi, ortamda bulunan insanlarin iigsiimesine neden

olabilecektir (Toy, 2010).

Iklim kosullar1 insanlarin hayatlarmi devam ettirebilmeleri igin ve sosyoekonomik
acidan faaliyetlerin gergeklestirilmesinde iki farkli sekilde etkide bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi insanlarin yasamis olduklar1 ¢evre {iizerinde degisiklikler
sonucunda insanlarin psikolojik olarak baski hissederek etkilenmesidir. Ornegin;

yogun kar yagisi sonucunda kapanan yollar, saganak yagis sonucunda olusan sel ve
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tagkinlar vb. olaylar insanlar iizerinde baski olusturarak giinliilk yasamlarimni
etkilemektedir. Iklim kosullarmin insanlar1 etkiledigi ikinci yol ise insan hayatim
dogrudan etkileyen unsurlardir. Bu unsurlar, insanlarin yiiksek sicaklik ve bagil nem
sonucu ortaya ¢ikan bunaltict hava kosullart ve diisiik sicaklik kosullar1 sonucunda
insan bedeninin {istimesi ya da dondurucu etkiye maruz kalmasi gibi durumlarda

ortaya ¢ikmaktadir (Toy, 2010).

Insan viicudunun bulundugu ortamin sicakligimi hissetmesi sonucunda iklimin
fizyolojik etkisi ortaya ¢ikmaktadir. iklimin fizyolojik etkisi insan bedeninde iki
sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; viicut igi sicaklik ve viicut yiizey sicakligidir. Insan
viicudunun asir1 sicak ya da soguk ortamlarda bulunmasi sonucunda viicut yiizey
sicakliginda artis ya da azalislar s6z konusu olmaktadir (Lim vd., 2008). Viicut ylizey
sicakligi, iklimin fizyolojik etkisine maruz kalmasina ragmen insan beyni viicut i¢i
sicakliginin 36,8°C ile 37+0,5°C arasinda kalmasini saglamaya calisir. Viicut ylizeyi
deri sicakligi ise 31,5°C ile 33,5°C arasinda dengeli kalmalidir (Tung vd, 2004; Celik
ve Bayazit, 2008; Ongel ve Mergen, 2009).

Genel anlamda viicut i¢i sicaklik ve viicut ylizeyi sicaklik olarak ikiye ayrilan viicut
1s1s1, sinir sistemindeki viicut 1sisin1 diizenleyen bir termoregiilasyon sistemi ile
diizenlenmektedir (Lim vd., 2008). Herhangi bir saglik problemi olmayan bir bireyde
37°C olan viicut sicakliginin 3,5°C artmasi ya da azalmasi, viicutta fizyolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina, ileri seviye durumlarda ise oliimlerin meydana
gelmesine neden olacaktir (Moran ve Mendal, 2002; Epstein ve Moran, 2006;).
Termoregiilasyon sistemi ile insan bedeni olusabilecek 1s1 artis1 ya da azaliglarim
dengede tutmaya c¢alismaktadir. Viicut ig¢i sicakliglr artan bir bireyde kan akisi
hizlanacaktir. Bu durum viicut ylizeyinin 1sinmasina ve insan bedeninden ¢evreye olan
1s1 yayiliminin artmasina neden olmaktadir (Lim vd., 2008). Kan akisinin hizlanmasina
ragmen viicut sicakliginin dengelenmemesi durumunda ise viicutta terleme baslamakta
ve viicuttaki ter buharlasarak viicut 1sis1 dengelenmesi saglamaktadir (Ongel ve
Mergen, 2009). Viicut i¢i sicakligi diisen bireylerde ise kan akis1 yavaglayarak viicut
i¢i sicaklik korunmaya calisilir. Viicut i¢i sicakligin kan akisinin yavaslatilmasi ile
engellenemedigi durumlarda viicut, kaslarda gerilmelere ve ilerleyen asamalarda tiiy

ve killar1 diklestirilerek 1s1 yalittminin saglanmasi yollarina basvurmaktadir (Ongel ve

Mergen, 2009).
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Insan viicudunda bireyin bulundugu ortamin sicakligina gore termoregiilasyon sistemi
tarafindan baski olusturulmaktadir. Diisiik ya da yiiksek ortam sicakliklarina karsi
mekanizmalar gelistiren insan viicudu sinir sistemi yoluyla beyinde rahatsizlik hissinin
olusmasimi saglamaktadir. Bireyin bulundugu ortam sicakliginin insan viicudu
sicakligindan diisiik ya da yiiksek olmadigi durumlar da ise termoregiilasyon sistemi
sicakligin dengelenmesi i¢in minimum ¢alismaktadir. Bireyin bulundugu ortamin
sicaklik kosullarindan dolay1 termoregiilasyon sisteminin sinir sistemi iizerinde
minimum baski olusturdugu iklim kosullari, biyoklimatik konfor agisindan konforlu

olarak nitelendirilmektedir (Laschewski ve Jendritzky, 2002).

Biyoklimatik konfor ya da termal konfor olarak terimlerinin tanimlanmasit konusunda
tic farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriisler psikolojik yaklasim, termofizyolojik

yaklasim ve viicut 1s1 dengesi yaklasimlaridir (Hoppe, 2002).

Psikolojik yaklasim, ASHRAE (Amerikan Society of Heating, Refrigerating and Air-
Conditioning Engineers) ve ISO kurumlar1 tarafindan biyoklimatik konfor teriminin
tamim1 olarak kabul edilmistir. Bu yaklasim siibjektif olup bireylerin psikolojik
durumlarma gore degisiklik gostermektedir. Bu yaklagima gore biyoklimatik konfor
“bireyin bulundugu ortamin sicaklik kosullarindan memnun kalmasi” seklinde

tanimlanmistir (Hoppe, 2002).

Termofizyolojik yaklasima gore insan biyoklimatik konforu, insan viicudunun
bulundugu ortamin sicakligini algilamasini saglayan termoreseptdr ve hipotalamusun
deriyi uyarmasi sonucunda olusmaktadir. Bu yaklasima gore, sicaklik sartlarindan
dolay1 sinir sisteminin minimum uyarilmasi insanin konforlu oldugu anlamina

gelmektedir (Hoppe, 2002; Toy, 2010).

Viicut 1s1 dengesi yaklasimina gore ise biyoklimatik konfor, viicuda giren ve ¢ikan
1sinin dengeli bir diizeyde kalabilmesi icin gerekli olan terleme mekanizmasi ¢aligma
orani ile deri sicakliginin bireye rahatsizlik vermeyen bir diizeyde olmasidir (Hoppe,

2002).

Biyoklimatik konfor terimi i¢in yapilan tanimlar incelendiginde, kisisel faktorlerin 6n
planda tutularak tanimlama yapildigi goriilmektedir. Ancak biyoklimatik konfor
teriminin evrensel olarak kabul edilebilir bir taniminin yapilabilmesi igin kisisel
faktorlerden kagiarak, gevresel faktorlerin etkileri gbéz Oniinde bulundurularak

tanimlama yapilmalidir. Bu nedenle ASHRAE (1992) tarafindan cevresel faktorleri
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iceren anketler olusturularak bireylere uygulanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
ise az oranda enerji gerektiren bir isi aktif yapan ya da oturan bireylerin %80 oraninda
sicaklik kosullarindan dolay1 sikayet etmedikleri ortamlar olarak biyoklimatik konfor

tanimlamasi yapilmistir (Shakir, 2006).
1.4. Biyoklimatik Konforun Insan Aktiviteleri Uzerindeki Etkisi

Giindelik yasaminda dinlenen ya da is yapan bireylerin yaptiklart iste performans
gostermeleri ya da verimli zaman geg¢irmeleri insan psikolojisi tizerinde dogrudan
etkili olan biyoklimatik konfor sartlarina baglidir. Psikolojik agidan kendisini rahat
hisseden bireylerin yaptiklar1 aktivitelere odaklanarak daha verimli isler yapmalari
kolaylasmaktayken, termal konfor kosullar1 nedeniyle psikolojik baski altinda olan

insanlarin yaptiklari islerde verimli olmalar1 zorlasabilmektedir (Fanger, 1970).

Biyoklimatik konforun insan aktiviteleri tizerindeki etkileri Sanayi devrimi ile birlikte
calisilmaya baslanmistir. Sanayi devrimi ile birlikte ihtiya¢ duyulan is giicliniin
yetersiz ve var olan is giiciiniin verimsiz olmasi, ¢alisma ortamlari lizerinde arastirma
baslatilmasini saglamistir. Yapilan arastirmalar neticesinde, ¢alisma ortamlarinda,
calisanlarin verimliligini etkileyen en Onemli faktoriin hava kosullar1 oldugu
gdriilmiistiir. Bu calismalarin &nciisii ise Ingiltere’de bulunan bir maden isletmesinde
calisan is¢ilerin sicaklik stresini incelemek amaciyla yapilan arastirmadir (Haldane,

1905; Toy, 2010).

Biyoklimatik konforun giindelik yasam iizerinde etkileri olmakla birlikte insanlarin
saglig1 iizerinde de biiylik etkileri bulunmaktadir. Liu ve ark. (2008) tarafindan Cin’in
Sanghay kentinde yapilan bir aragtirmada insanlarin kalp atiglar1 ile biyoklimatik
konfor kosullar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calismada
termal konfor sartlarinin kétiilesmesi, kalp atiglarinin hizlanmasina neden olurken
biyoklimatik agidan konforlu bir ortamin olusmasi, nabzin normal seviyeye diismesini
saglayacaktir. Avrupa’da 8 farkli iilkede yapilan c¢alismada biyoklimatik konfor
sartlarinin iyi olmadigi ortamlarda bulunan insanlarda iist solunum yolu rahatsizliklari,

migren, iilser ve hipertansiyon gibi bir¢ok rahatsizliklarin bulundugu gortilmiistiir
(Ezratty vd., 2006).
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1.5 Rekreasyon ve Turizm

Insanlar hayatlarni devam ettirebilmek ve belirlemis olduklar1 hedeflere ulasabilmek
icin ¢alismak zorundadirlar. Bununla birlikte insanlar ugrasmis olduklar1 islerin
zihinsel ve bedensel yorgunluklar1 atmak i¢in serbest zamanlarinda birtakim aktiviteler
gerceklestirmektedir. Insanlarin bos zamanlarinda gevresel, sosyal ve kisisel anlamda
kendilerini gergeklestirmek i¢in yapmis olduklar1 goniillii aktiviteler rekreasyonel
faaliyetler olarak tanimlanmistir. Doga yiiriiylisleri, balik tutma, fotograf ¢cekmek,
motor sporlar1 ve piknik yapmak gibi bir¢ok aktivite rekreasyon faaliyetlerine 6rnek
gosterilebilir (Kogyigit ve Yildiz, 2014; Kurar ve Baltaci, 2014). i¢ ve dis mekanlarda
bireylerin tercihlerine gore ¢ok farkli sekillerde yapilabilen bu aktiviteler, insanlari is
stresinden ve yorgunlarindan uzaklastirarak insanlarin kendilerini yenileme firsati
sunmaktadir. Bu neden rekreasyon faaliyetleri insan hayatinda yeme-igme kadar

onemlidir (Onder, 2003).

Rekreasyon faaliyetlerine benzer sekilde insanlarin bos zamanlarinda kendileri
yenilemesini saglayan diger aktivite de turizmdir. Turizm; dinlenme, eglenme, sportif
faaliyetlerde bulunma, saglik, egitim ve seyahat etme arzusundan kaynaklanan
seyahatlardir (Doganay ve Zaman, 2001; Ozgiig, 2007). Diinya Turizm Orgiitii (WTO)
gore turizm, kazang saglama amaci disinda olan ve konaklamanin siirekli hale

gelmemesi sarti ile insanlarin konaklama siirecindeki iliski ve olaylarin tiimiidiir.
1.6. Biyoklimatik Konfora Etki Eden Faktorler

Yeryiizlinde zamana ve mekana gore degisiklik gosteren hava kosullari ile birlikte
bireylerin fizyolojik ve psikolojik 6zellikleri gibi birgok kisisel 6zelliklerinin de etkili
oldugu biyoklimatik konfor kosullar1 bir¢cok faktoriin birlikteliginden meydana
gelmektedir. insan biyoklimatik konforuna etki eden faktdrler baslica cevresel

faktorler, kisisel faktorler ve ilave faktorler olmak tizere 3 grupta ele alinmistir.

1.6.1. Cevresel Faktorler

Insanlarin ve diger canlilarin biyoklimatik konforunu etkileyen en énemli etkenler
cevresel faktorlerden olusmaktadir. Cevresel faktorler 6nem derecesine gore sicaklik,
bagil nem, riizgar, giines radyasyonu, yagis ve bulutluluk parametrelerinden

olusmaktadir (Olgyay, 1973; Ashrae, 2004; Auliciems ve Szokolay, 2007).
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1.6.1.1. Hava Sicakhg:

Sicaklik, maddeyi olusturan atom ve molekiillerin potansiyel enerjilerinin hareketi

sirasinda agiga c¢ikan kinetik enerji sonucu ¢evreye yayilan elektromanyetik enerjinin

etki derecesinin dlgiisiidiir (Oguz, 2004; Tiirkes, 2010, Tiirkes, 2016)

Sicaklik, biyoklimatik konfor algisini etkileyen en 6énemli hava kosuludur. Bir ortami1
dolduran hava sicakligi termometre ile olgiilebilmektedir. Hava sicakligi 6l¢timii
meteorolojik olarak iki sekilde Slgiilebilmektedir. Bunlardan birincisi “kuru hazneli
termometre” sicakliidir. Kuru hazneli termometre cam hazne igerisinde bulunan civa
ya da alkol yardimi ile sicakligin Ol¢iilmesini saglamaktadir. Biyoklimatik konfor
literatiirinde kuru termometre sicakligit (DBT-Dry Bulb Temperature) olarak yer
almaktadir (Toy, 2010).

Hava sicakliginin 6l¢iilmesinde kullanilan diger yontem ise “islak hazneli termometre”
sicakligidir. Bu yontemde termometre iizerine tiilbent baglanip 1slatmak suretiyle
sicaklik Olctimii yapilabilmektedir. Bu yontemde sicaklik 6l¢iimii ile birlikte nem
Olctimlerinde de kullanilmaktadir. Biyoklimatik konfor literatiiriinde 1slak hazneli

termometre (WBT- Wet Bulb Temperature) olarak bilinmektedir (Toy, 2010).
1.6.1.2. Bagil Nem (Nisbi Nem)

Bagil nem, hava kiitlesinin belirli bir sicaklikta igerisinde bulunan su buhari
basincinin, ayni sicakliga sahip doymus su buhar1t basincina orani olarak
tanimlanmistir (Oguz, 2004; Tiirkes, 2010). Diger bir ifadeyle bir hava kiitlesinin
icerisinde bulunan mutlak nem miktarini doygun hale getirecek nem miktarina
oranidir. Bagil nem orani, yiizde (%) ile belirtilmekte olup su buhari basinci ise hPa
ya da mb ile ifade edilmektedir (Tiirkes, 2016).

Biyoklimatik konfor agisindan hava kiitlesi i¢erinde bulunan bagil nem orani oldukca
onemlidir. Insan viicudu sicakliginin artmasi sonucunda 1s1 dengesinin kurulmasim
saglayan terleme mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu mekanizmalar bedenin
serinletilmesi igin ciltte terleme baslamaktadir. Fakat ortamda bulunan bagil nem
oraninin beklenenden yiiksek olmasi cilt yiizeyinde bulunan terin buharlagmasini
engelleyerek bireyin termal konfor acisindan rahatsizlik hissinin olusmasina neden
olmaktadir. Bu rahatsizlik hissinin uzun siire devam etmesi bireyin saglik problemleri

yasamasina neden olabilmektedir ( Cinar, 2004; Caliskan, 2012).
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1.6.1.2. Riizgar

Hava ya da hava kiitlesinin yeryiiziinde yatay yonlii hareket etmesi veya yer
degistirmesi olay1 riizgar olarak tanimlamistir. Diger bir ifade ile yiliksek basing
alanlarindan algak basing alanlarina dogru gergeklesen hava hareketidir (Tiirkes, 2010;
Tiirkes, 2016).

Biyoklimatik konfor agisindan riizgar ise canlilarin iisiime, serinleme ve isinma
algilarinin olugmasi iizerinde etki yapmaktadir. Riizgar hava sicakliginin diistiigii kis
aylarinda kiyafetlerin koruyucu etkisini de azalmaktadir. Bunun yaninda riizgar, insan
bedenindeki teri buharlastirip viicudun 1s1 kaybederek serinlemesini saglamaktadir.
Ayrica riizgar hareket hizinin artmasi ya da azalmasi, birey igin ortamin ideal sartlarin

iist sinurt ve alt sinirini belirlemektedir (Toy, 2010; Tiirkoglu vd., 2012).
1.6.1.3. Giines Radyasyonu

Yeryliziinlin 1sinmasin1 saglayan en onemli enerji kaynagi giines radyasyonudur.
Giinesten gelen kisa dalga boyundaki radyasyon temas ettigi yeryliziinii 1sitmaktadir.
Bu olay direkt radyasyon olarak bilinmektedir. Yeryiiziiniin 1stnmasini saglayan difiiz
radyasyon, 1sinmis yiizeylerin alttan iist katlara dogru atmosferi 1sitmasi olayidir (Toy,
2010).

Biyoklimatik konfor agisindan giines radyasyonu oldukc¢a onemli etkilere sahiptir.
Giines radyasyonu bu nedenle tiim parametreleri dahil edilerek biyoklimatik konfor
calismalarinda kullanilmalidir. Biitlinciil bir yaklagimla biyoklimatik konfor 6nem arz
eden giines radyasyonu etkisiyle olusan sicaklik ortalama yansima sicakligi (Mean
Radiant Temperature- MRT) olarak tanimlanmustir. Ortalama radiant sicaklik degeri
birgok biyoklimatik konfor indeksine dahil edilmekte olup bu deger “Siyah kiire
hazneli termometre” ad1 verilen 6zel termometre kullanilarak elde edilmektedir. Ayni
zaman da bu deger dis ortam sartlarinda insan bedeninin maruz kaldig: tiim radyasyon
kosullarinin da etkisinin degerini ifade etmektedir. Insanlarin kiyafetleri maruz kalian
giines radyasyonuyla isinmaktadir. Isinan kiyafetleri de kondiisyon yoluyla insan

bedenini isitmaktadir (Toy, 2010).
1.6.2. Kisisel Faktorler

Biyoklimatik konfor, ortamdaki hava kosullarinin insan bedenindeki yapmis oldugu

etkiler sonucunda bireyin kendisini en rahat hissettigi hava kosullarinin biitiintinden
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meydana gelmektedir. Buna bagli olarak da biyoklimatik konfor durumu bireyin
kisisel 6zelliklerinden dolay1 kisiden kisiye degisiklik gostermektedir ( Ashre, 2004;
Nathan ve Scobell, 2012). Biyoklimatik konfor durumunun insan algilarina gore
degisiklik gostermesi biyoklimatik konfor c¢alismalarinda insanlarin  kisisel

ozelliklerinin de dahil edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.6.2.1. Metabolik Is1

Metabolik 1s1, insanlarin tiiketmis oldugu besinler ile solunum yoluyla alinan
oksijenden yararlanilarak tretilmektedir. Metabolik 1s1  viicutta iki sekilde
uretilmektedir. Bunlar, viicutta bulanan i¢ organlarin ¢alismasi sonucundan
kendiliginden ortaya ¢ikan 1s1 ile kaslarin hareketi sonucunda ortaya 1sidir (Auliciems

ve Szokolay 2007).

Biyoklimatik konfor agisindan degerlendirildiginde ise metabolik 1s1 kavrami insanin
kendisini konforlu hissetmesinde biiyiik etkiye sahiptir. Insan viicudunda bulunan
organlarin saglikli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in viicut i¢i sicakliginin 36,8 °C olmasi
gerekmektedir. Bu sicaklik degerinin korunabilmesi igin karmagik denetim
mekanizmalarim1  kullanilmaktadir. Bireylerin  bulundugu ortamda kendisini
biyoklimatik konfor agidan konforlu hissedebilmesi i¢in ortam sicakligi ile viicut i¢i
sicakligin dengesinin saglanmasinda kullandigi enerjinin minimuma diigsmesi

gerekmektedir (Butera, 1998).

Biyoklimatik konfor ¢alismalarinda metabolik 1s1 birimi iki sekilde kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi viicutta ki birim alandaki 1s1 enerjisinin miktar1 i¢cin W/m?’dir.
Ikinci birim ise met kavramidir. Biyoklimatik konfor hesaplamalarinda kullanilan 1
met = 58,2 W/m?> denktir. Insan biinyesinin iiretmis oldugu metabolik 1s1 bireyin
gerceklestirmis oldugu eylemlere baglidir. Bu nedenle insanlarin yapmis olduklari
aktivitelerinin metabolik 1s1 degerleri yapilan ¢alismalar sonucunda belirlenmistir
(Tablo 12).
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Tablo 12. Aktivitelere Gore Viicudun Uretmis Oldugu Metabolik Enerji Miktarlart
(Butera, 1998'den degistirilerek)

Aktivite Cesitleri W/m? met
Dinlenme

Uyku 40 0,7
Uzanma 45 0,8
Oturma 60 1,0
Ayakta 70 1,2
Yiiriime

0,89 ms™ 115 1,9
1,34 ms™ 150 2,5
1,79 ms™ 220 3,7
Ofis Aktiviteleri

Okuma 55 0,9
Yazma 60 1,0
Dosyalama Calismalari 70 1,2
Ofis i¢i Yiriime 100 1,7
Paketleme/Kaldirma 120 2,0
Ara¢ Kullanmak

Araba Kullanmak 60-115 1,0-1,9
Hava Araci 70 1,2
Savas Ucagi 140 2,4
Agir Vasita 185 3,1
Yemek Pisirme 90-115 1,5-19
Ev Temizligi 115-200 19-34
Oturarak Yapilan Agir Hareketler 130 2,2
Makineler ile Calismak

Agac Kesmek 205 3,5
Insaat Isleri 180 31
Demir -Celik Isleri 185 3,0
Kazma — Kiirek Isleri 235-280  4,0-4,8
Spor Aktiviteleri

Voleybol 232 4,0
Golf 290 50
Jimnastik 319 5,5
Yiizme 348 6,0
Aerobik Dans 348 6,0
Basketbol 348 6,0
Futbol 464 8,0
Kayak 405 7,0
Kosu (15 km/saat hizla) 550 9,5
Kosu (12 dakika da 1 mil) 500 8,5

1.6.2.2. Giysi (Kiyafet) izolasyonu

Insan bedeninin 1s1 yayilimi ve atmosferik cevre kosullarina karsi viicudun 1s1
yalittiminin saglanmasinda bireylerin kiyafet tercihleri olduk¢a dnemlidir. Bireylerin
giyim tercihleri, viicudun 1s1 transferi oraninda belirleyici olmasi ortamin biyoklimatik
konfor ozelliklerinde etkili olan en etkili kisisel faktorler arasinda yer almaktadir.
Insanlarin giyim tercihlerinin biyoklimatik konfor hesaplamalarina dahil edilebilmesi
amactyla “clo” degeri iiretilmistir. “clo” birimi diger bir ifadeyle kiyafetlerin kalinlig
ile dogru orantili olarak artan sicaklik gecirgenligini tanimlamaktadir. Amerikan

Isinma-Sogutma ve Havalandirma Miihendisleri (ASHRAE) tarafindan giysilerin
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“clo” degerleri belirlenmistir (Sekil 6). Buna gore normal bir takim elbise 1 clo, kiglik
giysi ve palto 2 clo ve kutup bolgelerinden tercih edilen kiyafetler ise 4,5 clo olarak
belirlenmistir (Ashrae, 1997; Auliciems ve Szokolay, 2007).

>3.5

0.6-1.2 1.3-1.7

Sekil 6. Sicaklik Tutma Etkilerine Gore Kiyafetler (Auliciems ve Szokolay,
2007).

Ayrica giysilerin sarmalayict etkisi kadin ve erkek bireylere gore de degisiklik
gostermektedir. Ornegin; erkek bireyler icin kazak 0,20-0,37 clo iken kadin bireyler
icin 0,17-0,37 clo etki yapmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13. Cinsiyete gore Giysilerin Sarmalayici Etkileri (Ashrae, 1997).

Erkek Clo Kadin Clo
I¢c camasir 0,06-0,35 I¢c camasiri 0,05-0,35
Gomlek 0,14-0,29 Gomlek 0,20-0,70
Yelek 0,15-0,29 Etek 0,10-0,22
Pantolon 0,26-0,32 Pantolon 0,26-0,44
Kazak 0,20-0,37 Kazak 0,17-0,37
Ceket 0,22-0,49 Ceket 0,17-0,37
Corap 0,04-0,010 Uzun ¢orap 0,01-0,01
Terlik 0,02 Terlik 0,02
Ayakkabi 0,04 Ayakkabi 0,04
Bot 0,08 Bot 0,08

1.6.3 ilave Faktorler

[lave faktorler, biyoklimatik konfora etki eden kisisel ve cevresel faktorlerin disindaki
biyoklimatik konfor ¢alismalarinda objektif olarak kullanilamayan faktérlerdir. ilave
faktorler bireylerin ortamin hava kosullarina adaptasyonu, boy-kilo oranindan olusan

viicut kitle indeksi, viicut deri alt1 yag tabasinin kalinligi, cinsiyet ve yas 6zellikleridir.

Biyoklimatik konfor durumu bireylerin yaslarina gore degisiklik gostermektedir.
Bireylerin yaslar1 bu anlamda degerlendirildiginde orta yasli bireylerde, cocuk ve yasl

olarak bilinen yaslardaki bireylere gore termal konfor hassasiyetlerinin daha genis
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oldugu buna karsin ¢ocuk ve yasl bireylerin termal konfor hassasiyetlerinin daha dar

oldugu bilinmektedir (Auliciems ve Szokolay, 2007).

Biyoklimatik konfor durumu iizerinde etkili olan diger bir ilave faktor de cinsiyettir.
Bu agidan bakildiginda kadinlarin erkeklere gore 1°C daha sicak ortamlarda
biyoklimatik konfor agisindan konfor olduklar1 goriilmistiir (Fanger, 1970).

Bireylerin boy-kilo &zellikleri ise termal konfor hassasiyeti lizerinde etkili olmaktadir.
Bireylerin viicut kitle indeks 6zellikleri viicudun 1s1 transferi, viicut yag orani ve kan
dolasimi iizerinde etkili olmaktadir. Viicut yag orani dogrudan bireylerin viicut
sicakligr ile ortam sicakligi arasindaki 1s1 transferini etkilemektedir. Bu nedenle
bireylerin viicut yag oranlar1 bireylerin termal konfor algilar1 tizerinde etkili

olmaktadir (Celik ve Bayazit, 2008).
1.7. Kentsel Is1 Adasi

Insanlar, Sanayi Devrimi 6ncesinde doga sartlaria uyumlu bir sekilde temel
ithtiyaclarini karsilamaya calismiglardir. Sanayi Devriminden sonra ise sartlar degismis
ve kentlerde bulunan niifusta hizli bir artis yasanmistir. Sanayilesen diinyada, yasanan
hizli niifus artig1 sonucunda kentler, iizerinde bulunduklar arazinin yeryiizii sekilleri,
ekolojisi ve atmosferik Ozellikleri olmak iizere birgok ¢evresel Ozelligini
degistirmistir. Dogal ortam kosullariin degismesi sonucunda kentlerde, yiizey
malzemeleri, iklimlendirme sistemleri, kentin yogun trafigi gibi insan faaliyetleri
etkisiyle yeni atmosferik ozellikler olusmaktadir. Yeni olusan bu atmosferik

ozelliklerin basinda ise kentsel 1s1 adas1 gelmektedir (Tozam, 2016).

Kentsel 1s1 adalarinin meydana gelmesinde bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlar yiiksek
katli binalar, beton ve ¢esitlerinden olusan yollar, kentsel yap1 ve yiizey malzemeleri
ile hava kirliligi seklinde siralanabilir. Kentlerde yer alan cisimler giin boyunca giines
enerjisini absorbe etmektedir. Geceleri bu enerjiyi yavas yavas atmosfere vererek kent
atmosferinin 1sinmasina neden olmaktadir. Kirsal ortamlarda ise farkli yansitma
Ozelligine sahip cisimlerin bulunmasi, atmosferin, kentsel alanlarin atmosferine gore,
daha hizli sogumasina ya da 1sinmasina neden olmaktadir (Temizkan, 2020; Tozam,
2016).

Kentsel alanlarin hava kosullar1 kirsal alanlarin hava kosullar ile karsilastirildiginda

kentsel alanlarin kirsal bolgelere gore yillik sicaklik ortalamasinin 1 ile 2°C daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giin icerisinde kentin asir1 1sinmas1 ve hava kirliligi
sonucunda kent atmosferinde sis meydana gelmektedir. Atmosferde yatay yonlii
hareketin gergeklesmemesi, atmosferin yogun oranda toz ve nem igermesi insanlar
acisindan bunaltic1 etki yapmaktadir (Tozam, 2016). Bunun sonucunda ise bireyler

biyoklimatik konfor bakimindan kendilerini konforsuz hissetmektedir.
1.8.Biyoklimatik Konfor indeksleri

Biyoklimatik konfor hesaplamalar1 ve insanlar tizerindeki etkileri 19. yiizyilin
baslarindan itibaren birgok bilim insan1 (Haldane, 1905) tarafindan galisilmaktadir.
Biyoklimatik konfor indeks, genel olarak termal ¢evre ya da gevre kosullarinin

olusturdugu stres algisinin tanimlanmasidir (Ashrae, 2001).

Biyoklimatik konfor 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla bir¢ok indeks ve hesaplama
yontemi bulunmaktadir. Bu indeksler ilk olarak meteorolojik parametrelerden
yararlanilarak olusturulmustur. Yapilan ¢aligmalar sonucunda olusan bilgi birikimi ve
gelismelere bagli olarak meteorolojik degiskenlere kisisel degiskenler de eklenmistir

(Epstein ve Moran, 2006).
1.8.1. Etkili Sicaklik Indisi (Effective Temperature Index, ET)

1923 yilinda Hougton ve Yaglou tarafindan gelistirilmis olup hava sicakligi ve nem
degiskenlerinden olusan bir hesaplamay1 iceren indistir. Indis su sekilde formiile
edilmistir.

Rh
ET = Dbt — 0.4(Dbt — 10)(1 — 7o+

Formiilde yer alan Dbt degeri, kuru termometre sicakligini, Rh degeri ise bagil
nemi ifade etmektedir. Formiiliin uygulanmasi sonucunda ise santigrat(°C) cinsinde

deger elde edilmektedir (Auliciems ve Szokolay, 2007).

1.8.2. Islak Hazne Kiire Termometre Sicakhigi (Wet-Bulb Globe Temperature,
WBGT)

Yaglou ve Minard tarafindan 1957 yilindan Amerikan askeri egitim merkezinde 1s1
kayiplarimi engellemek amaciyla gelistirilmistir. Hava sicakligi, diisiik sicaklik
radyasyon 1s1s1, riizgar ve solar radyasyondan olusan meteorolojik parametrelerin
formiile edilmesiyle °F (Fahrenheit) cinsinden sonuglar elde edilmektedir (ASHRAE,
2001; Auliciems ve Szokolay, 2007).
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Bu indis, i¢ mekanlar (1) ve dis mekanlar (2) olmak iizere iki formiilden olugsmaktadir.

Indis formiilleri asagida yer almaktadir.
Whgt = 0.7 * Wbt + 0.3 * Gt 1)
Whgt = 0.7 * Wbt + 0.2 * Gt + 0.1 * Dbt 2

WGBT formiiliinde yer alan Wbt degeri i¢ mekanlar i¢in 1slak hazne termometre
sicakligini, dis mekanlar igin kuru hazne termometre sicakligini ifade etmektedir. Her
iki formiilde yer alan Gt degerleri ise kiire sicakligini ifade etmektedir (ASHRAE,
2001; Auliciems ve Szokolay, 2007).

1.8.3. Turizm Iklim Indisi (Tourism Climatic Index, TCI)

Iklimin turizm {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ozellikle
iIklimin deniz turizmi {izerindeki etkisinin belirlenmesinde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Turizm iklim Indisi (TCI), 1985 yilinda Mieczkowski tarafindan
gelistirilmistir. TCI su sekilde formiile edilebilir.

TCI = 2[(4 * CID) + CIA+ (2 x P) + (2 * S) + W]

TCI formiiliinde yer alan degiskenler ise meteorolojik degiskenlerden olusmaktadir.
Burada CID (Giindiiz konfor indisi) degeri minimum bagil nem ve maksimum sicaklik
degerlerinin oranlanmasindan yola ¢ikarak, CIA (Giinliik Konfor Indisi) ortalama
sicaklik ve ortalama bagil nem degerlerinin oranlanmasiyla olugsmaktadir. P degeri
toplam yagis ortalamasini, S degeri toplam giinesleme stiresi, W degeri ise ortalama

riizgar hizini ifade etmektedir.

1.8.4. Sicakhk Nemlilik Indisi (Thermohygrometric Index; THI) veya
Rahatsizlik Indisi (Discomfort Index; DI)

Biyoklimatik konfor c¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan ve arastirmacilar
tarafindan kabul gormiis bir indistir. Thom 1959 yilinda islak hazne termometre
sicaklig1 ve kuru hazne termometre sicakligi degerlerini formiile ederek rahatsizlik
indisini (discomfort index) olusturmustur (Thom, 1959). Thom (1959)’un ilk olarak
olusturdugu indis su sekildedir.

DI = 0,4(td + tw) + 15

Thom (1959) formiilde yer alan tda degeri; kuru hazne termometre sicakligini; tw degeri

ise 1slak hazne termometre sicakligin1 °F (fahrenheit) cinsinden temsil etmektedir.
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Formiil sonucunda elde edilen sicaklik degeri, olusturulan rahatsizlik indisi

siiflandirmasina gore degerlendirilmektedir (Tablo 14).

Tablo 14.Rahatsizlik Indisi Termal Konfor Siniflandirmasi

Termal Konfor Smiflart Rahatsizlik Indisi Degeri (°F)
Rahatsizlik Hissedilmemektedir. >70

Rahatsizlik Hissedilmeye Baslar. 70.1-75

Bireylerin %50’si Rahatsizlik Hisseder. 75.1-80

Ortamdaki Bireylerin Tamam Rahatsizlik Hisseder. 80.1-86

Rahatsizlik Ust Diizeydedir. 86.1 +

Kaynak: Thom, 1959’dan diizenlenerek alimmustir.

Hava sicaklik Olglimlerinde °F (fahrenheit) yerine °C (santigrat) biriminin
kullanilmaya baglanmasi ve ardindan aragtirmacilar tarafindan bagil nem degerlerinin
termal konfor ¢aligmalarina eklenmesi, rahatsizlik indisinin gelistirilerek Sicaklik-
Nemlilik indisi(1) adm1 almasimi saglamistir (Kyle, 1994; Tzenkova vd., 2007; Giiglii,
2009; Cetin vd., 2018). Indiste yer alan T deger °C (santigrat) cinsinden sicaklig1, RH

degeri ise nisbi nem degerlerini ifade etmektedir.
THI =T — (0.55 — 0.0055RH)(T — 14.5) (1)

Formiiliin uygulanmasiyla °C (santigrat) cinsinden konfor degeri elde edilmektedir.
Formiil sonucunda elde edilen degerler biyoklimatik konfor siniflama semasina gore
degerlendirilmektedir (Tablo 15). Semaya gore bireylerin bulunduklar1 ortamda
kendilerini konforlu hissedilebilmeleri i¢in ortam sicakliginin 15-19.9 °C olmalidir.
Ortam sicakliginin 19.9 °C’den yiiksek olmasi bireylerin terlemesine ve sicaklik
stresinin olusmasina neden olacaktir. Ortam sicakliginin 15 °C’nin altinda olmasi

durumda ise bireylerde soguk stresinin olugsmasina neden olacaktir.

Tablo 15. Sicaklik — Nemlilik Indisi Siniflandirma Semasi

Konfor Simiflari THI Degerleri (°C)
Cok Soguk <-1.8

Soguk -1.7-129

Serin 13-14.9

Konforlu 15-19.9

Sicak 20-26.4

Cok Sicak 26.5-29.9

Asirt Sicak 30 +

Kaynak: Kyle, 1994°ten alinarak diizenlenmistir.

1.9. Onceki Cahsmalar

Altunkasa (1987), Cukurova bolgesinde 1970-1983 yillarina ait iklim verileri
Adana Meteoroloji Genel Miidiirliigii ve Basbakanlik Devlet Meteoroloji Isleri Genel
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Miidiirligi Arsivinden almistir. Calisma alaninda belirlenen istasyonlardan degerler
aliarak Biyoklimatik Cizelge iizerine kaydedilmis ve en sicak ve en az sicak donemler
belirlenerek konfor durumunu ortaya ¢ikarmistir. Peyzaj planlamasi amaciyla yapilan
bu caligmada biyoklimatik veriler kullanilarak agik ve yesil alanlarin kulanim
kararlarint Olgyay (1973)’in Sol-Air yonlendirme teorisini kullanarak ortaya

koymustur. Sonug olarak iklimle dengeli fiziksel planlama Onerileri gelistirmistir.

Cmar (1999), Fiziksel planlamada biyoklimatik veriler kullanarak
biyokonforun olusturulmasi tlizerine Fethiye merkezi yerlesimi iizerinde arastirmalar
adli calismasinda biyoklimatik sorunlarin azaltilmasina yonelik kentsel dokunun
ortaya konulmasi amagclanmustir. Biyoklimatik konfor durumunun
degerlendirilmesinde Olgyay (1973)’1n Biyoiklimsel ¢izelgesinden yararlanilmistir.
Sonug olarak Fethiye’nin fiziksel planlama siirecinde iklimle dengeli alan kullanimi

yani konforlu yasam sahalarinin olusturulmasi énerilmistir.

Topay ve Yilmaz (2004), Mugla ilinde biyoklimatik konfor degerlerini
belirlemek amaciyla il ve yakin ¢evresinde yer alan istasyonlardan iklim verilerini elde
etmistir. Arastirma alanina ait veri tabani olusturabilmek, bilgiyi islemek, harita
tiretmek ve analiz edebilmek i¢in Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) iginde yer alan
ArcView 3.2 yazilimini kullanmistir. Yapilan sorgulamalar sonucunda Mugla ilinin
biyoklimatik konforunun saglandigi bolgeleri harita tizerinde gostermistir. Bu haritaya
gore biyoklimatik konfora uygun alanin 17 091 km? oldugu tespit edilirken uygun
olmayan alanin ise 4 252 km? oldugunu belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligma sonucunda
elde edilen verilerin ilin ileriye doniik planlama ¢alismalarinda kullanilmasi ve insan

konforuna uygun plan kararlarinin iiretilmesine yardimci olabilecegi 6nerilmistir.

Cmar (2004), Mugla-Karabaglar Yaylasinda 2001-2002 donemine ait
meteoroloji istasyonundan alinan sicaklik ve nem degerleri termograf ve hidrograf
yardimiyla kaydedilmistir. Kaydedilen degerler kentsel alanda yapilan olgiimler ile
karsilagtirilmali  olarak Olgyay (1973)’in biyoklimatik analiz diyagrami ile
desteklenerek analiz edilmistir. Konfor siiresi kentsel alanda %55 Karabaglar
Yaylasinda ise %85,3 olarak tespit edilmis olup ayrica yaylaya 0zgii 0Ozel
mikroklimanin oldugu saptanmistir. Yayla halki {izerinde uygulanan anket verileri

SPSS (Statistical Packages For Social Sciences) programi ile degerlendirilerek sonucu
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desteklemistir. Caligma sonucunda Karabaglar Yaylasinda peyzaj kullanimina iliskin

sorunlara yonelik mevcut ¢6zliim Onerilerinde bulunmustur.

Giglii (2009), Bat1 Karadeniz Boliimii kiy1 kusaginda klimatik konfor ve deniz
turizmi i¢in uygun iklim kosullarini belirlemek amaciyla yapilan ¢caligmasinda Turizm
Iklim Indisi (TCI), Sicaklik-Nemlilik Indisi (THI) ve Yeni Yaz Indisi (SSI)
kullanmistir. Caligma alaninda ekstrem hava sicaklifi, yiliksek bagil nem ve yaz
yagislariin olmasi iklim konforu yoniinden klimatik sorun oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak alternatif turizm etkinliklerinin desteklenmesiyle iklimden kaynaklanan

sorunlarin en aza indirilebilecegi onerilmistir.

Toy (2010), rekreasyon ve turizm aktiviteleri i¢in biyoklimatik konfor
durumunu belirlemek amaciyla Dogu Anadolu Boélgesi’nde 1975-2009 yillan
arasindaki meteorolojik veriler TUMAS (Tiirkiye Meteorolojik Veri Arsivieme
Sistemi)’dan elde edilmistir. Biyoklimatik konfor hesaplamalari igin PET
(Physiological Equivalent Temperature) indeksi ve RayMan modeli kullanilmistir.
Biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi ArcGIS 9.2 programi kullanilarak
elde edilmistir. Caligma sonucunda Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki illerde yaz aylari
konfor bakimdan olumlu iken kis aylarinda asir1 soguk stresi goriilmektedir. Alternatif
turizm ve rekreasyon planlamasi yapacak olan kuruluslara yardimci olacak onerilerde

bulunmustur.

Giiglii (2010), Sinop-Ordu kiy1 kusaginda iklim konforu ve deniz turizm
sartlarini incelemis ve en uygun zaman dilimlerini belirlenmeyi amaglamistir. Calisma
deniz turizminin konforlu sartlar altinda siirdiirmeleri ve turizm yatirimeilarinin
planlama yapmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Calismada Sinop, Bafra, Ordu,
Unye ve Samsun’daki meteoroloji istasyonlarindan elde edilen veriler kullanilarak
Turizm Iklim Indisi (TCI), Yeni Yaz Indisi (SSI) ve Sicaklik-Nemlilik indisi (THI)
kullanilmistir. Yapilan analizlerde deniz ve glines banyosu durumlari da incelenmistir.
Deniz turizm potansiyeli yiiksek olan Sinop-Ordu kiy1 kusaginda iklim kosullarinin
kisa stireli de olsa uygun oldugu belirlenmistir. Calismanin sonucunda iklim konforu,
giineslenme ve deniz banyosu ile ilgili anlik bilgilerin alinmasi i¢in siirekli 6l¢iim
yapan istasyonlarin kurulmasi ve gelen turistlere iletisim araclari ile bilgi verilmesi

Onerilmistir.
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Cetin vd. (2010), Kiitahya ilinde biyoiklimsel konforu belirlemek amaciyla
meteoroloji istasyonundan alman iklim verilerinden yararlanmistir. Iklimsel verilerin
calisma alanina en dogru dagilimin yapilabilmesi i¢in ArcView GIS 3.2 yazilimi i¢inde
yer alan ‘‘Kriking’’ enterpolasyonunun ‘‘Universal Linear’’ se¢enegini kullanmistir.
Calisma sonucunda sicaklik degerlerinin uygun aralikta olmamasindan dolay1 Kiitahya

ilinin biyoiklimsel konfor a¢isindan uygun olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Giiglii (2010), calismasinda Dogu Karadeniz Boliimii kiy1 kusaginda turistlerin
aktivitelerini saglikli ve rahat bir sekilde siirdiiriilebilmesi amaciyla iklim konfor
sartlarmin belirlenmesini amaglamistir. iklim konfor sartlarim belirlemek i¢in Turizm
Iklim Indisi (TCI), Sicaklik-Nemlilik Indisi (THI) ve Yeni Yaz Indisi (SSI)
kullanmistir. Calisma sonucunda TCI indisine gore Dogu Karadeniz Kiy1 Kusaginin
turizm iklimi ‘kabul edilebilir’ iklim konforuna sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica
tim merkezlerde iklim konforu ile ilgili giivenilir ve siirekli 6l¢iim yapilacak

istasyonlarin kurulmasi gerektigi onerilmistir.

Caligkan ve Tiirkoglu (2011), Ankara sehri ve yakin c¢evresinde insan
biyoklimatolojisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Veriler Ankara
Universitesi Bilimsel Arastirma Projelerini Destekleme Birimi tarafindan kurulan
istasyonlardan ve Devlet Meteoroloji Genel Midiirligii’ne ait istasyonlardan elde
edilmistir. Meteoroloji istasyonlarindan alinan veriler RayMan yazilimi kullanilarak
saatlik ve giinliik ortalama Fizyolojik Esdeger Sicaklik (FES) degerlerini SPSS 16
yardimziyla hesaplamiglardir. FES degerleri Arc GIS 9.2 yazilimi kullanilarak interpole
edilmis ve her ay i¢in algilama modeli olusturulmustur. Caligmada termal algilamalar
enlem, yiikselti ve arazi kullanimina gére modellenerek konfor kosullarinin alansal
dagilimmi saptamistir. Sonug olarak Ankara sehri biyoklimatolojisi {izerinde arazi

kullanimi ve diger faktorlerin etkili oldugu ileri stirmiistiir.

Tiirkoglu ve Caliskan (2011), Orta Kizilirmak Boliimii’nde yer alan Nevsehir
ve Urgiip sehirlerinin biyoklimatik konfor durumunu, 1975-2008 yillar1 arasindaki
meteorolojik verileri kullanilarak, Fizyolojik Esdeger Sicakliklar (FES) indeksi ile
analiz etmislerdir. FES degerleri yaninda termal algilamalarin zaman igindeki
degisimleri Pearson korelasyon kat sayisi kullanarak hesap edilmistir. Yapilan

hesaplamalar sonucunda Nevsehir ve Urgiip karsilastirmali olarak agiklanmustir.
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Calisma sonucunda Nevsehir’de artan niifusa bagli olarak gelisen sehirlesmenin

sonucunda hissedilen termal kosul degerlerinde artig oldugunu gézlemlemislerdir.

Gumis (2012), Ankara ili biyoiklimsel konfor analizi adi altinda yapmis
oldugu calismada, 1980-2009 donemine ait veriler Meteoroloji Genel
Miidiirliigii'nden temin edilmistir. Ankara ili ve yakin gevresinin STRM projesi ile
1*1 km ¢oziintirlikte sicaklik ve bagil nem haritalar1 olusturularak hissedilen sicaklik
degerleri ortaya cikarilmistir. Calisma sonucunda olusturulan haritalar neticesinde
insanlarin kendilerini daha konforlu hissedebilecekleri lokasyonlar1 yeni yerlesim yeri

olarak tayin edebilecegi Onerilmistir.

Caliskan ve Tiirkoglu (2012), Tirkiye’nin 1975-2008 yillar1 arasindaki
biyoklimatik kosullarmin yil igindeki degisimini belirlemek amaciyla fizyolojik
sicaklik (FES) indisi hesaplamistir. FES degeri ile enlem, yiikselti, denizellik
parametreleri arasinda c¢oklu ¢izgisel regresyon ve korelasyon analizi yapilmistir.
Sonug olarak yaz mevsiminde Tiirkiye’nin yaklasik %68’ inde (%38,0 konforlu, %29,7

¢ok az sicak) insanlarin kendilerini konforlu hissettigi ortaya ¢ikarilmistir.

Cigek vd. (2012), Ankara sehir merkezinin farkli arazi dokusuna sahip olan
yerlerinde biyoklimatik konfor sartlarini incelemistir. 6 meteoroloji istasyonundan
2001-2010 yillarindaki saatlik termal algilama degerleri ortaya c¢ikarilmistir. Elde
edilen degerlerin alansal dagilimini belirlemek i¢in ¢oklu ¢izgisel regresyon modeli
tercih edilmistir. Bu ¢alismada insan enerjisini dahil eden Fizyolojik Esdeger Sicaklik
(FES) kullanilmistir. Ankara sehir merkezinde ilkbahar sonundan sonbahar ortalarina
kadar olumlu termal algilamalar goriiliirken, en olumsuz kosullarin ise kig mevsiminde

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kestane ve Ulgen (2013), Izmir ili igin biyoklimatik konfor bdlgelerinin
belirlenmesi ¢alismasinda; 11 meteoroloji istasyonuna ait 20 yillik sicaklik, nem ve
riizgar verisi kullanilarak saatlik hissedilen sicaklik verisini Microsoft SQL Server veri
tabanindan elde etmistir. Yillik hissedilen sicaklik degerlerini hesaplamak amaciyla
ArcGIS programint kullanmiglardir. ArcGIS programinin  sagladigt 4 farkh
enterpolasyon yontemi (Simple Kriging Prediction Map, Ordinary Kriging Prediction
Map, Inverse Distance Weighted (IDW), Universal Kriging Prediction Map) i¢erisinde
istasyonlarin gergek degerine en yakin yontemin simple kriging prediction map oldugu

sonucuna varilmistir. Sonug olarak Izmir ilinde yerlesimlerin yogun oldugu yerlerde
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konforun azaldigi, yerlesim yogunlugunun azaldigi yerlerde ise konforun arttigi

gbzlemlenmistir.

Sahing6z vd. (2014), ¢alismasinda Seyhan havzasinin biyoiklimsel konfor
yapisini belirlemek amaciyla 1997-2013 yillarina ait sicaklik, bagil nem, riizgar hiz
ve radyasyon verilerinin 10 giinliik periyotlarla ortalamalarini almistir. Elde edilen
verilerden havzanin biyoiklimsel konfor yapisini gosteren Fizyolojik Esdeger Sicaklik
(FES) indisine gore ay ve mevsimlere gore hesaplanarak noktasal veriler saglanmistir.
Bu degerler Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda Kriking Enterpolasyon yontemi
kullanarak alana yayginlastirilmistir. Sonug olarak Seyhan havzasinin mayis-agustos
aylarinda ve 1000-2000 m yiikseklikte konforlu oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢alisma
ile Uzaktan Algilama (UA) ve Cografi Bilgi Sisemleri (CBS) kullanilarak biyoiklimsel

konfor durumunun tespitinde dogru ve daha hizli sonuca ulasilmasi1 amaglanmistir.

Tagil ve Ersayin (2015), Balikesir ilinde dis ortam termal konforunu belirlemek
amactyla RayMan Model’inden yararlanarak aylik Fizyolojik Esdeger Sicaklik (PET)
degerleri tretmistir. Mekansal dagilis ters agirlikli ortalama (IDW) modeli
kullanilarak modellenmistir. Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda hava sicakliginin
diisiik olmasma bagli olarak konforsuzluk durumunun ortaya ¢iktigr, Temmuz ve
Agustos aylarinda ise konfor sartlarimin il igerisinde genis alan kapladigi
belirlenmistir. Calismada sicakligin yiiksek olmasina  ragmen konforsuzluk

gdzlenmedigi haritalar ile gosterilmistir.

Ozsahin vd. (2015) tarafindan Artvin ilinde yapilan turizm klimatolojisi ve
biyoklimatolojisine yonelik olan ¢alismada 1/100.000 6lgekli topografya haritast ve
Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii istasyonlarindan elde
edilen verilerden yararlanilmistir. SET, PET ve PMV indisleri RayMan 1.2 yazilim1
kullanilarak; TCI,THI ve SSI indisleri ise dizin formiilleri ¢er¢evesinde ve Microsoft
Excel 2013 yazilimiyla saptanmistir. Ayrica calismada ArcGIS 10.3 ve SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) yazilimlari da kullanilmistir. Cikan indis
degerlerine bagli olarak ilin konforlu (1) siifinin (%68,9) konforsuz (0) sinifa (%31,1)
oranla daha fazla alan kapladig1 ortaya ¢ikmistir. Calisma alaninda 200 m’nin altinda
kalan vadilerin konforlu oldugu buna karsilik 200 m’nin tizerindeki daglik kesimlerin
(Rize, Kagkar, Karcal ve Yalnizcam daglar1) ise konforsuz ve acik hava turizm

faaliyetleri bakimindan elverigsiz oldugu saptanmistir. Sonug olarak caligmada 2023
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turizm planlama stratejisi kapsaminda benzer arastirmalarin yapilmasi gerektigi

onerilmistir

Cetin vd. (2016)’da Aydin ilinde biyoiklimsel konfor sartlarim1 belirlemek
amactyla Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak iklim verilerinin ortalama
degerleri tist liste bindirilerek ilin konforlu alanlari ortaya ¢ikarilmistir. Cikan sonucun

gelecekteki planlama faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi gerektigi onerilmistir.

Tirker vd. (2016), Mugla ilinin turistik amagli dis mekan rekreasyon
faaliyetlerine uygunlugunu Olgmek amaciyla iklim konfor analiz yontemi
uygulanmustir. Bu calismada Turizm Iklim Indeksi (TCI) kullanilarak 8 ilgenin iklim
konfor analizi gergeklestirilmistir. Calismanin amaci ise bolge ikliminin turizm ve dis
mekan rekreasyon faaliyetlerine uygunlugunun belirlenmesidir. Calisma sonucunda
ilin turizm iklim konforu ilgeler bazinda degerlendirilmis ve hangi ilgenin hangi

aylarda iklim konfor seviyelerinin yiikseldigi belirlenmistir.

Yuka ve Toroglu (2021), Mugla ilinde biyoklimatik konfor sartlarini
belirlemek amaciyla MGM’den iklim ve bagil nem verilerini temin ederck CBS
ortaminda enterpolasyon analizleri uygulanmistir. CBS ortaminda elde edilen raster
veriler mevsimsel ve mekansal siirekliligi bulunan hissedilen sicaklik degerlerini
Sicaklik-Nemlilik indisi (DI) kullanarak elde edilmistir. Elde edilen hissedilen sicaklik
verileri Sicakliga Esdeger Psikoloji (SEP) skalasina gore siniflandirilarak mekansal ve

mevsimsel olarak calisma alaninin biyoklimatik konfor sartlart belirlenmistir.

Adigiizel vd. (2021), Turizm Konfor Indeksi kullanarak Izmir ilinde turizm
faaliyetlerine en uygun alanlar1 ve zamani belirlemeyi amac¢lamiglardir. Bu amagla
MGM’den alinan 39 adet meteoroloji istasyonunun iklim verilerini (sicaklik, bagil
nem, riizgar, yagis, giineslenme siiresi) kullanarak raster veriler iiretilmistir. Daha
sonra ise raster hesaplamalar ile TCI indeksi uygulanmustir. Sonug olarak izmir ili
turizm konfor haritalar tiretilmis olup “Elverissiz”, “Sinirda”, “Kabul Edilebilir”,
“Iyi”, “Cok Iyi”, “Miikemmel” ve “Ideal” olmak iizere 7 adet turizm konfor kategorisi

belirlenmistir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMA ALANIN FiZiKi OZELLIKLERI
2.1. Arastirma Alaninin Jeomorfolojik Ozellikleri

Calisma alan1 olarak segilen Antalya ili Akdeniz ile I¢ Anadolu Bolgesi ¢anaklari
arasinda Alp Orojenezi Sisteminin uzantilarinin bulundugu daglik alanda yer

almaktadir (Aring, 2014).

Aragtirma alaninda faylar ve akarsular tarafindan derince yarilmis Toros Daglar1 ve
yiiksek platolar genis alan kaplamaktadir. Ulkemizde Alp-Himalaya dag sisteminin bir
uzantisi1 olan Toros Daglar1 III. Jeolojik zamanda (Tersiyer) olusmus olup geng
kivrimli daglardandir. Toros Daglarinin bir boliimii olan Bat1 Toroslar ise arastirma
alani olarak se¢ilen Antalya ilinin biiyiik bir kismini kaplamakta ve Antalya Ko6rfezinin
batisinda gilineybati-kuzeydogu, dogusunda ise giineydogu-kuzeybati dogrultularinda
uzanmaktadir. Arastirma alaninda genis yer kaplayan daglik kiitlelerden Geyik Daglar1
(2877 m), Akdag (3075 m) ve Beydaglar1 (3085 m) baslica yiikseltiler arasindadir
(Harita 2).
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Harita 2. Antalya ili Topografya Haritasi
Antalya; Konya ve Karaman illeri arasinda dogal bir sinir olusturan Geyik Daglari
kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanmakta olup Taseli Platosu iizerinde
bulunmaktadir. Doguda ise Mugla-Antalya sinirin1 olusturan Akdag bulunmaktadir.
Batida Kas, Demre ilgeleri ile Finike ilgelerini birbirinden ayiran Alacadag
bulunmaktadir. Alacadag’in kuzeybatisinda ise kuzeydogu-giineybat1 yoniinde uzanan
Kohu Dagi yer almaktadir. Ayni zamanda bu arazi Teke Platosu olarak da
adlandirilmaktadir. Calisma alaninin dogusunda ise Bati1 ve Orta Toroslar arasinda
Goksu Nehrinin kanyon vadilerle yardig1 Taseli Platosu bulunur. Genel olarak Teke

Platosu ve Taseli Platosu ¢alisma alaninin engebeli arazilerini temsil etmektedir.

Antalya Korfezinin dogusunda ve batisinda Toros Daglarinin kiy1 seridine paralel
uzanmasi nedeniyle dar bir sahil seridi boyunca ovalar bulunmaktadir. Baslica ovalar
ise Kas ilcesi Kasaba ovasi, Demre, Finike, Antalya, Alanya ovalaridir. i¢ kesimlerde

ise yiiksek daglar arasinda havzalar bulunmaktadir.

Genel olarak arastirma alan1 kayag¢ yapisi incelendiginde kiregtasi ve dolomit gibi
karstik ¢oziinebilen kayaclarin bulundugu goriilmektedir. Bu kayaclar karstlagma ile
yerylzii sekillerinin ana karakterinin olugmasini saglamigtir. Calisma alaninin
glinlimiiz goriiniimii kazanmasinda karstlasma ile birlikte tektonizma, akarsu faktorleri

de etkili olmustur. Yeryiizli sekilleri incelendiginde ise genel olarak lapya, dolin,
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uvala, polye, magara ve karstik vadiler bulunmaktadir. Arastirma alaninda genis yer
kaplayan baslica polye ovalar1 daglik araziler arasinda bulunmakta olup baslicalari;
Kestel, Elmal1 ve Akseki Polye Ovalaridir. Giiniimiizde turistik acidan da biiyiik
oneme sahip ¢ok sayida karstik magara bulunmaktadir. Karain, Kocain, Altinbesik,

Damlatas ve Dim magaralar1 bunlardan baslicalaridir (Dipova ve Yildirim, 2005).

Aragtirma alaninin karstik kayaglardan olusmasinin bir sonucu olarak ¢ok sayida
karstik kaynak bulunmaktadir. Arastirma alaninda bulunan en 6nemli kaynak Biyikli
Diideni ile yeraltina girip tekrardan yiizeye ¢ikarak traverten falezlerinde selaleler
olusturan Diidenbas1 kaynaklaridir. Karstik kaynaklardan beslenen diger bir akarsu ise
Manavgat Cay1 olup diinyaca iinlii Manavgat Selalesini olusturmustur. Genel olarak
dere ve ¢aylardan olusan Antalya ili akarsulari, cogunluklu diizensiz rejime sahip olup
sicak ve kurak Akdeniz iklimi yazinda debileri azalmakta, sonbahar yagmurlar ve
ilkbaharda kar erimeleri ise debileri en yiiksek seviyeye ulagsmaktadir. Karstik
kaynaklardan beslenen Diiden ve Manavgat Cayinin yaninda arastirma alaninda

Koprii, Aksu, Dim, Alakir ve Korkuteli Caylar1 bulunmaktadir.

Arastirma alani olarak secilen Antalya ilinin en doguda Kaledron Cay1 ile en batida
yer alan Esen Cayina kadar uzanan kiy1 uzunlugu 640 km olup Akdeniz Bdlgesinin
toplam kiy1 uzunlugunun %40°1 bu kisimda yer almaktadir. Antalya ili kiy1 6zellikleri
dogu ve bat1 olmak tizere iki kisimda incelenecek olursa; Antalya ili sehir merkezinin
hem dogusunda hem de batisinda daglarin kiyiya paralel olarak uzanmakta olup bati
da daglarin kryidan itibaren aniden ylikselmesi nedeniyle dalga asindirmasi sonucunda
Kemer il¢esinden itibaren bati kiyilar1 boyunca falezli kiyilar goriilmektedir. Aym
zamanda bat1 kiyilarda kiyiya paralel uzanan daglarin salar altinda kalmasi sonucunda
Kas ilgesinde Dalmagya tipi kiyilar olusmus olup Demre ile Kemer arasinda dogal
plajlarda bulunmaktadir. Aragtirma alaninin dogu kiyilarinda boyuna kiyilarin bir
sonucu olarak Gazipasa ilgesine kadar olan kisimda genis kumlu plajlar
bulunmaktadir. Bu plajlarin basinda Lara, Karpuzkaldiran, Belek, Kundu, Side plajlar1
gelmektedir (Aring, 2014).

2.2. Arastirma Alanminn iklim Ozellikleri

Antalya ili Akdeniz iklim kusaginda yer almaktadir. Oztiirk ve ark. (2017) yapmis

olduklar1 ¢alismalarinda Antalya ilinde Képpen-Geiger iklim siniflandirmasina gére
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B (Kurak) ve C (Kislart iliman nemli orta enlem) ana iklim tipleri goriilmektedir

(Oztiirk vd., 2017). Calisma alaninda goriilen iklim tipleri Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.Kdppen-Geiger Iklim Siniflandirmasina gére Antalya ili Iklim Tipleri
Istasyon  Birinci Ikinci  Ugiincii

Istasyon Adi Kodu harf  harf harf Toplu
Akseki 18047 C S a Csa
Antalya Bolge 17302 Cc S a Csa
Bozova 7883 B S k BSk
Finike 17375 C S a Csa
Gazipasa 17974 C S a Csa
Kas 17380 C S a Csa
Kemer 8713 C S a Csa
Korkuteli 17926 B S k BSk

2.2.1. Antalya ili Sicakhk Ozellikleri
2.2.1.1. Antalya ili Maksimum Sicaklik Ozellikleri

Arastirma alam1 uzun yillar aylilk maksimum sicaklik o6zellikleri agisindan
degerlendirildiginde temmuz aymda maksimum sicakliklarin en yiiksek; ocak ayinda
ise en diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmis olup elde edilen sonuclar Harita 3’te
verilmistir. Maksimum sicaklik verileri tiim aylar baz alinarak degerlendirildiginde ise

su sonuglara ulagilmistir.

Calisma alan1 ocak ay1 uzun yillar maksimum sicaklik degerleri incelendiginde
maksimum sicaklik degerlerinin 13-22 °C arasinda oldugu goriilmiistiir. Ocak ayinda
maksimum sicaklik degerlerinin en diisiik seviyelerinin goriildiigli alanlar ise arastirma
alaninin kuzeydogusunda, giineydogu-kuzeybati dogrultusunda uzanan Toros Daglari
ve batida yer alan Bati1 Toros Daglar1 ve ¢evresinde goriilmektedir. Ocak ay1 uzun
yillar maksimum sicaklik degerlerinin Antalya ilinin Akdeniz kiy1 seridi boyunca
bulunan yerlesmelerde en yliksek seviyelere ulastig1 sonucuna varilmistir. Subat ay1
uzun yillar maksimum sicaklik degerleri bakildiginda ise en diisiik maksimum sicaklik
degerleri (16.2°C) kuzeydoguda yer alan Toros Daglar1 {izerinde bulunan Akseki,
Ibradi, Giindogmus ilgelerinde ve arastirma alaninin batisinda yer alan Elmals,
Korkuteli ilgeleri ve Bati Toros Daglar1 c¢evresinde goriilmektedir. Subat ay1
maksimum sicaklik seviyelerinin en yiiksek diizeylere ulastig1 alanlar ise Muratpasa
ilgesi ve gevresinde yer almaktadir. Arastirma alant mart ay1 uzun yillar maksimum

sicaklik degerleri 20-28.6°C arasinda degisiklik gostermekte olup en diigiik maksimum
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sicaklik degerleri Bati Toros Daglar1 ve c¢evresinde goriilmekteyken mart ay1
maksimum sicaklik degerleri subat ayina benzer sekilde Muratpasa ilgesi ve
cevresinde en yliksek seviyelere ulagsmaktadir. Maksimum sicaklik degerlerinin 23.4-
37.4°C arasinda oldugu belirlenen nisan ayinda en diisiik maksimum sicakliklar Toros
Daglari iizerinde bulunan (doguda Akseki, Giindogmus, ibradi ve batida Elmali ve
Korkuteli il¢eleri) yerlesmelerde goriilmekteyken Serik ilgesi ve ¢cevresinde en yiiksek
maksimum sicaklik (37.4°C) degerlerine ulasilmaktadir. Mayis ay1 uzun yillar
maksimum sicaklik verileri incelediginde ise; maksimum sicaklik degerlerinin 27.9-
37°C arasinda oldugu goriilmektedir. Mayis ay1 maksimum sicaklik diizeyine ¢alisma
alaninin dogusunda yer alan Serik ve Manavgat ilgeleri ile batida yer alan Finike ve
Demre ilgeleri ve ¢evrelerinde ulasilmaktadir. Aksine en diisiik maksimum sicaklik
seviyelerine ise; Bati Toroslar ve Toros daglari tizerinde bulunan yerlesmelerde
ulagilmaktadir. Haziran ayr maksimum sicaklik degerleri incelendiginde ise;
maksimum sicaklik degerlerinin 30.2-45.3°C arasinda dagilist s6z konusudur.
Maksimum sicaklik degerlerinin mayis ay1 ile karsilastirildiginda ise haziran ay1 uzun
yillar maksimum sicaklik degerleri yaz mevsiminin baglangici ile birlikte may1s ayina
gore en diisiik maksimum sicaklik degeri 27.9 °C’den 30.2 °C’ye yiikselirken en
yiiksek maksimum sicaklik degeri 37°C’den 45.3°C’ye yiikselmistir. Haziran ayinda
maksimum sicaklik degerlerinin en yliksek seviyeye Antalya Korfezinin giineyinde
bulunan Manavgat, Serik, Muratpasa, Konyaalti, Muratpasa, Kemer, Kumluca, Finike
Demre ilgeleri ve ¢evresinde ulagtigi goriilmektedir. Mayis ayma benzer sekilde
maksimum sicakliklar en diislik seviyelere yiikseltileri yaklasik olarak 1500 m ve iizeri
olan Akseki, Ibradi, Giindogmus ilceleri ve cevresinde ulasmaktadir. Maksimum
sicaklik degerlerinin aylara gore degerlendirildiginde en yliksek diizeye ulastig
temmuz ayinda ise sicaklik degerleri 33-45 °C arasindadir. Caligma alaninda
maksimum sicakliklar en yiiksek diizeylere Antalya ilinin Akdeniz sahil seridinde
bulunan biitiin ilgeleri ve gevresinde (en doguda Gazipasa, Alanya, Manavgat, Serik,
Aksu, Muratpasa, Konyaalti, Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve Kas) ulasmaktayken
en dislik maksimum sicaklik degerleri arastirma alaninin kuzeydogusunda yer alan
Akseki, Ibradi, Giindogmus ve batida Elmali, Korkuteli ilgeleri ve cevresinde
ulagsmaktadir. Uzun yillar aylik maksimum sicaklik degerlerinin en yiiksek seviyelere
ulastig1 diger bir ay ise agustos ayidir. Agustos ay1 maksimum sicaklik degerleri 34-

43 °C arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Maksimum sicaklik degerleri en yiiksek
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diizeylere temmuz aymda oldugu gibi Akdeniz kiy1 seridi boyunca ulagsmakta olup
43°C degerine Manavgat ilgesi ve ¢evresinde ulagilmaktadir. Agustos ay1 i¢in en diisiik
maksimum sicaklik degerine yine Elmali ilgesi ve g¢evresi ile 1500 m ve iizeri
yiikseltilerde bulunan Akseki, Giindogmus ve Ibrad: ilgeleri ve ¢evresinde
ulagilmaktadir. Maksimum sicaklik diizeyi Eyliil ay1 icin degerlendirildiginde ise
maksimum sicaklik degerlerinin agustos ayina gore en diisiik degerin yaklagik 3°C, en
yuksek degerin ise yaklagik 1°C diistiigli goriilmekte olup maksimum sicakliklarin 31-
42 °C arasindadir. En yiiksek maksimum sicaklik degerlerine sahil seridinde bulunan
Manavgat, Serik, Aksu, Muratpasa, Konyaalti, Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve
Kas ilgeleri ve ¢evresinde, en diisiik maksimum sicaklik degeri olan 31° C’ye yayla
olarak nitelendirilen Bati Toroslar ve c¢evresindeki Elmali ve Korkuteli ilceler
cevrelerinde ulagilmaktadir. Ekim ay1 uzun yillar maksimum sicaklik degerleri ise
25.5-38.7 °C arasinda oldugu goriilmekte olup maksimum sicaklik degerlerinde gozle
gorilir sekilde diistislerin meydana geldigi goriilmektedir. Diger aylara benzer sekilde
yine maksimum sicaklik degerleri Antalya Korfezi ¢cevresinde yer alan yerlesmelerde
(Manavgat, Serik, Aksu, Muratpasa, Konyaalti, Kemer,) ve batida yer alan Kumluca,
Finike, Demre ilgeleri ve ¢evrelerinde ulagilmaktadir. En diisiikk maksimum sicaklik
degerlerine ise Bati Toros daglarinin iizerinde konumlanmis Elmali ve Korkuteli
ilceleri ile Geyik, Seytan ve Dedegél daglari cevrelerinde bulunan Akseki, Ibradi ve
Glindogmus ilgeleri ¢evresinde ulasilmaktadir. Maksimum sicaklik diizeyleri Kasim
ay1 acisindan degerlendirildiginde ise maksimum sicakliklarin 20.2-32.4°C arasinda
oldugu goriilmektedir. Kasim ay1 maksimum sicaklik degeri olan 32.4°C degerine
Manavgat ilcesi ve ¢evresinde ulasilirken, en diisiik maksimum sicaklik degeri olan
20.2°C degerine Elmal1 ilgesi ve g¢evresinde ulasildigi goriilmektedir. Maksimum
sicaklik 6zellikleri aralik ay1 i¢in incelendiginde ise arastirma alaninda maksimum
sicakliklarin 16.5-27.1°C arasinda oldugu goriilmektedir. Diger aylardan farkli olarak
en yiiksek maksimum sicaklik degerlerinin batida yer alan Finike ve Kumluca ilgeleri
ve g¢evrelerinde goriildiigii, en diisilk maksimum sicaklik degerlerinin ise Korkuteli,
Elmali ilgesi ve giineyinde yer alan Bati Toros daglar1 ve cevresinde gorildigi

sonucuna ulagilmistir.
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Harita 3.Arastirma Alam ve Cevresinin Aylik Maksimum Sicaklik Dagilisi

2.2.1.2. Antalya ili Ortalama Sicaklik Ozellikleri

Antalya ili aylik ortalama sicaklik 6zellikleri incelendiginde ocak ay1 sicaklik degerleri
0,1°Cile 12,5 °C arasinda dagilis gostermektedir. Ocak ay1 0,1 °C izotermi Kumluca,
Finike ve Demre ilcelerinin kuzeyinde bulunan Bey Daglarinin zirvesinde kapal1 egri
¢izmektedir. Ocak Ay igerisinde en yiiksek sicaklik olan 12,5 °C izotermi ise Akdeniz
kiy1 seridi boyunca yaklasik olarak yiikseltinin 200 m ulastig1 ova ve vadilerin i¢
kesimlerinden ge¢mektedir. Subat Ay1 aylik ortalama sicaklik verileri ise minimum
1,5 °C ile maksimum 14 °C arasinda dagilis gostermektedir. Subat Ay1 1,5 °C ve 2 °C
izotermleri Akseki ve Giindogmus ilgeleri kuzeydogusunda giineydogu-kuzeybati
uzanish Geyik Daglarmin zirvelerinde ve Elmali Ilgesi giineyindeki kuzeydogu-
giineybat1 uzanislt Beydaglarinin zirvelerinde kapali egri ¢izmektedir. Subat Ayinin
en yiiksek sicaklik degerini olusturan 13 °C ve 14 °C izotermleri ise Doguda Alanya

ilgesinde Dim Cay1 vadisinin i¢ kisimlarina kadar sokulmaktadir. Kiy1 seridi boyunca
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batiya devam eder ve Koprii Cayr ile Aksu Caymin olusturdugu ovalarin ig
kisimlarindan gegerek Akdeniz kiy1 seridi boyunca en batida yer alan Kas ilgesine

kadar yiikseltinin 100 m.ye kadar ulastig1 alanlarda dagilis gostermektedir (Harita 4).

Aragtirma alan1 mart ay1 ortalama sicaklik degerlerinin ilkbahar mevsiminin gelisi ile
birlikte 4 °C ile 14,5 °C arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Mart ay1 sicaklik
degerleri incelendiginde en diisiik sicaklik degeri olan 4 °C ile 10 °C arasindaki
sicakliklarin 1000 m ve lizeri yiikseltiye sahip daglik arazilerde dagilis gostermektedir.
Sicaklik degerlerinin maksimuma ulastig1 alanlar ise deniz seviyesinden itibaren
yiikseltinin 100 m kadar ulastig1 ova tabanlarinda ve Alara Cayi, Manavgat Cayz,
Koprii Cay1, Aksu Cay1 ve Alakir Cay1 vadilerinin tabanlarinda dagilis gostermektedir.
Antalya ili genelinde sicaklik degerlerinde nisan ayi itibariyle yaklasik olarak mart
ayma gore 3 °C ila 4 °C sicakliklarin artis1 s6z konusudur. Sicaklik degerlerinin
dagiliglart incelendiginde ise yiikseltinin deniz seviyesinde 300 m yiikseltilere kadar
17 °C - 18 °C arasinda seyrettigi, en diisiik sicaklik degerlerinin ise diger aylara benzer
sekilde yikseltinin arttig1 alanlarda goriilmektedir. Mayis ay1 itibariyle sicaklik
degerleri 22 CD’ye kadar yiikseldigi goriilmektedir. Bu degerlerin goriildiigii alanlar
ova Ve vadi tabanlari olup 14 °C -16°C sicaklik degerlerini ise yiikseltinin 1500 m ve

iistii arazilerde dagilis géstermektedir (Harita 4).

Antalya ili genelinde haziran ayinda sicaklik degerleri yaz mevsiminin etkisi ile
birlikte 26,5 °C’ye kadar c¢ikmaktadir. Il genelindeki en diisiik (14 °C) sicaklik
degerleri ise Bat1 Toroslar, Geyik Daglar1 gibi daglik arazilerin yiiksek kesimlerinde
goriilmektedir. Temmuz ay1 aylik ortalama sicaklik verileri ise 17,6 °C ile 30 °C
arasinda dagilis gostermektedir. En yiiksek sicaklik degerinin goriildiigii alanlar ise
Antalya ilinin en dogusunda bulunan Gazipasa ilgesinden en batida bulunan Kag
ilcesine kadar kiy1 ¢izgisi boyunca ve Aksu ile Serik yerlesim yerlerinin {izerinde
bulundugu ovalik arazide yayilis gostermektedir. Antalya ili ortalama sicaklik
degerleri agustos ayinda 30 °C’ye kadar yiikselmektedir. Ortalama sicaklik degerleri
Konyaalti, Kepez, Aksu, Serik ve Alanya il¢esinde ve kuzeyinde, Batida ise Kemer
ilgesi ve gevresinde en yiiksek seviyelere ¢ikmaktadir. En diisiik sicaklik degerleri
(17,5 °C) ise Antalya ilinin daglik arazileri ile Elmali ilgesi ve g¢evresinde
goriilmektedir. Eyliil ayinda agustos ayma nazaran aylik ortalama sicaklik

degerlerinde diisiis gozlenmektedir. Bu ayda aylik ortalama sicakligin en yiiksek (27,5
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C°) degerleri, Akdeniz kiy1 seridi boyunca yaklasik yiikseltisi 300 metrelere kadar
ulagan alanlarda goriilmektedir. En diisiik aylik ortalama sicaklik degerlerine ise yine
diger aylarda oldugu gibi batida Akdaglar, Kohu Dag1, Katrancik Dagi, Bey Daglari,
doguda ise Dedegdl Daglari, Seytan Daglari, Geyik Daglarinda rastlanmaktadir
(Harita 4).

Antalya ili ekim ay1 aylik ortalama sicaklik degerleri 9 °C ile 22 °C arasindadir. Eyliil
ay1 ile karsilastirildiginda ekim ayinda 5 °C’ye yakin sicaklik degerlerinde diisiis
meydana geldigi goriilmektedir. Giindogmus, Akseki ve Ibradi ilgeleri ve cevresindeki
Geyik Daglari, Seytan Daglar1 ve Dedegol Daglart ile Elmali ve Korkuteli ilgeleri
cevresindeki Bey Daglar1 ve Akdaglarda en diisiik degerler goriilmektedir. En yiiksek
sicaklik degerleri ise diger aylarda maksimum sicaklik degerlerinin goriildigi

yiikseltinin 200-300 m oldugu alanlarda s6z konusudur (Harita 4).

Kasim ay1 aylik ortalama sicaklik degerleri 5 °C ile 17 °C arasindadir. En diisiik
sicaklik degerleri, yiikseltinin arttig1 daglik araziler (Akdaglar, Bey Daglari, Geyik
Daglar1, Seytan Daglari) ile Giindogmus, Akseki, Ibradi, Elmali ve Korkuteli
ilgelerinde goriilmektedir. Kasim ayinda en yiiksek sicaklik degerleri ise Akdeniz kiy1
seridi boyunca yaklasik yiikseltisi 200 metreye kadar ulasan ovalik alanlarda ve kiy1

seridinde bulunan yerlesim yerlerinde goriilmektedir.

Antalya ilinde aralik ay1 aylik ortalama sicakliklar1 1,5 °C’ye kadar diismiis olup en
yiiksek aylik ortalama sicaklik degerlerinin ise 13,7 °C’ye kadar da arttigi
goriilmektedir. Kis mevsiminin de baglamasi ile birlikte kasim ayma gore sicaklik
degerleri 4 °C ile 5 °C arasinda diismiistiir. En diisiik sicaklik degerleri diger 11 ayda
oldugu gibi yiikseltinin 1000 m ve {izerinde olan alanlarda goriilmekteyken en yiiksek
sicaklik degerleri kiy1 seridi boyunca yiikseltinin 200 m ve dolaylarinda oldugu ovalik

alanlarda goriilmektedir (Harita 4).

Antalya ilinde aylik ortalama sicaklik degerleri genel anlamda incelendiginde en
diisiik sicaklik degeri O °C ile ocak ayinda Beydaglarinda goriilmektedir. En yiiksek
aylik ortalama sicaklik degerlerinin ise agustos ayinda 30 °C ile Akdeniz kiy1 seridinde

bulunan yerlesme ve ovalik arazilerde dagilisi s6z konusudur (Harita 3.3).
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Harita 4. Antalya li Aylik Ortalama Sicakhk Dagihsi Haritalar

2.2.1.2. Antalya ili Minimum Sicakhk Ozellikleri

Antalya ili uzun yillar minimum sicaklik 6zellikleri aylar bazinda incelendiginde en
diistik minimum sicaklik degerlerinin subat ayinda, en yiiksek minimum sicaklik
degerlerinin ise agustos ayinda oldugu goriilmektedir. Antalya ili uzun yillar minimum
sicaklik ozellikleri ocak ay1 igin degerlendirildiginde-15.6-4.2°C arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirma alaninda minimum sicakliklar en diisiik Bat1 Toros
Daglarinin kuzeyinde bulunan Elmali ilgesi ve ¢evresinde bulunmaktadir. Akdeniz
sahil seridi iizerinde bulunan Alanya ilgesi ise ocak ayr minimum sicakliklarin en
yiiksek oldugu konumdur. Subat ay1 minimum sicaklik 6zelliklerine bakildiginda ise
sicaklik degerlerinin -18.1-7.2 °C arasinda oldugu sonucuna varilmis olup subat ay1
tiim aylar igerisinde en diisiik minimum sicakligin goriildiigii aydir. Aylar bazinda

incelendiginde En diisiik minimum sicakligin goriildiigi alan ise Elmali ilgesi ve
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cevresidir. Minimum sicaklik 6zellikleri agisindan mart aymna bakildiginda ise -14.3-
8.5 °C arasinda sicakliklar s6z konusudur. Mart ay1 en diisiik minimum sicaklik
verileri aragtirma alani kuzey batisindaki 1000 metre (m) yiikseltide yer alan Korkuteli
ilcesi ve ¢evresinde elde edilmistir. Buna karsin en yiiksek minimum sicaklik ise deniz
seviyesinde yer alan Alanya ilgesinin glineydogusunda goriilmiistiir. Calisma alani
minimum sicaklik 6zellikleri bakimdan nisan ay1 6zelinde incelendiginde ise-7.1-
11.5°C sicakliklar goriilmektedir. Arastirma alaninda en diisiik sicakliklar ise
kuzeybatida dagilis gostermekteyken, Antalya Korfezinin giineyinde en yiiksek
minimum sicakliklara ulagilmigtir. Mayis ay1 uzun yillar minimum sicaklik 6zellikleri
incelendiginde ise en diisiik sicaklik diizeyinin 0.2°C oldugu, en yiiksek sicaklik
diizeyinin ise 14.4°C oldugu belirlenmistir. Minimum sicaklik 6zellikleri agisindan
haziran ayinda ise sicakliklar °C {izerinde olup en disiik sicaklik degeri 4.8 °C’dir. En
diisiik sicaklik verisinin ulasildigi alan ise Elmali il¢esinin giineyidir. Temmuz ay1
minimum sicaklik degerleri ise 8.9-22.9 °C arasinda belirlenmistir. Aragtirma alani
minimum sicaklik 6zellikleri agisindan incelendiginde aylar bazinda en yiiksek
minimum sicaklik (9-34.8 °C) degerine agustos ayinda ulasilmistir. Agustos ay1 en
yiiksek minimum sicaklik diizeyine ise Muratpasa ilgesi ve ¢evresinde ve Manavgat
ilgesinin kuzeydogu kisimlarinda erigilmistir. Agustos ay1 en diisiik minimum sicaklik
verilerine ise diger aylarda oldugu gibi Elmali il¢esinde ve kuzeydoguda yer alan
Korkuteli ilgesinde ulagilmistir. Eyliil ay1 minimum sicakliklarin 0-25,4 °C arasinda
oldugu belirlenmistir. Eylil aymnda goriilen en diisik minimum sicaklik degeri
arastirma alaninin kuzeybatisinda bulunmaktadir. Buna karsin minimum sicaklik
degerlerinin 10 °C’den yiiksek oldugu alanlar, gilineyde yaklasik olarak deniz
seviyesinde olan yerlesmelerdir. Ekim ay1 uzun yillar aylik minimum sicaklik verileri
incelendiginde ise sicakliklarin 0 °C altina diistiigii goriilmiistiir. En diistik sicaklik
verisine ise arastirma alaninin kuzeybatisinda yaklasik deniz seviyesinden yiiksekligi
1100 m olan Elmali ilgesi ve ¢evresinde ulasilmaktadir. Uzun yillar aylik minimum
sicaklik verileri incelendiginde calisma alaninda sicakliklarin -9,7-10,6 °C arasinda
oldugu belirlenmistir. Minimum sicaklik degerlerinin en disiik diizeyi ise deniz
seviyesinden 1000 m yiikseltideki Korkuteli il¢esi ve gevresinde, en yiikksek minimum
sicakliklar ise yaklasik yiikseltisi deniz seviyesinde olan Alanya ilgesi ve ¢evresinde
belirlenmistir. Aralik ay1 uzun yillar aylik minimum sicaklik 6zellikleri incelendiginde

ise ¢aligma alaninda sicakliklarin -12,2-6 °C arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger
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aylarda oldugu gibi en diisiik minimum sicaklik degerleri c¢aligma alaninin
kuzeydogusunda, 0 °C iizerinde olan minimum sicaklik degerlerinin ise deniz

seviyesinde olan yerlesmelerde oldugu belirlenmistir.
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Harita 5. Arastirma Alam Aylhik Minimum Sicakhik Ortalamas1 Dagihs
Haritalan

2.2.2. Bagil Nem Ozellikleri

Bagil nem belirli bir sicakliktaki bir hava kiitlesinin igerisinde bulunan nem miktarinin,
hava kiitlesinin igerisinde bulundurabilecegi maksimum nem miktarina olan oranina
yiizde cinsinden degeridir. Yagis kosullari iizerinde dogrudan etkiye sahip olan bagil
nem, sicaklik sartlar1 ile de ters orantilidir. Sicaklik ile ters orantili olan bagil nem ayni1

zamanda biyoklimatik konfor sartlarinin da belirleyicisi konumundadir.

Arastirma alaninda denizellik ve nemli hava kiitlelerine agik olusu etkisiyle bagil nem

oranlart yi1l boyunca yiiksektir. Tim aylar degerlendirildiginde ise bagil nem
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oranlarinin en yliksek seviyeye ulastig1 ay aralik ay1 olup bagil nem oranlarinin %59,7-
89,2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna karsin bagil nem oranlarinin en az oldugu ay
ise agustos ayidir. Sicaklik ile ters orantili olan bagil nem degerinin yaz aylarinda
sicakliklarin artmasiyla birlikte diismesi gerekmektedir. Ancak bagil nem oranlari
Akdeniz kiyilarinda yaz aylarinda etkili olan riizgarlar nedeniyle artmaktadir. Calisma
alaninda agustos ayinda bagil nem degerleri %41,1-72 arasindadir. Caligma alani tiim

aylarin bagil nem degerleri ile tiretilen haritalar Harita 6’da verilmistir.
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Harita 6. Arastirma Alam Ayhk Ortalama Bagil Nem Haritalar:

Arastirma alan1 uzun yillar aylik ortalama bagil nem degerleri ocak ayimda %56,98-
87,3 arasinda degisiklik gostermektedir. Ocak ay1 uzun yillar bagil nem ortalamalari
Akseki ilgesi ve ¢gevresinde en yiiksek diizeydedir. Ocak ayinda bagil nem degerlerinin
en disiik oldugu alanlar ise Désemealti ilgesi ve ¢evresinde bulunmaktadir. Subat ay1

aylik ortalama bagil nem degerleri ise en yiiksek seviyeye (%85) Kas ilcesi
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kuzeydogusunda yer alan 246 m yiikseltideki kasaba mahallesi ve ¢evresinde ulagirken
en diisiik bagil nem degerlerine ise yine deniz seviyesi yiikseltisinde yer alan Kas
ilgesinde ulagilmistir. Bagil nem degerlerinin mart ayinda ise %58,5-78,9 arasinda
oldugu belirlenmistir. En yiliksek bagil nem degerlerine ise Kas ilgesi Kasaba
Mahallesinde (%78,9) ulagilmistir. Nisan ay1 bagil nem oranlari incelendiginde ise
Gazipasa il¢esinin giineydogusunda bagil nem oranlarinin %76,4 diizeyinde oldugu,
Elmal1 ilgesi ve cevresinde %55, Kas ilgesi Yuvacik Mevkii ¢evresinde ise %55,3
diizeylerine kadar diistiigii gortilmektedir. Mayis ay1 bagil nem oranlari incelendiginde
ise en diisiik bagil nem oranin %53,1 oldugu en yiiksek bagil nem oraninin ise
Gazipasa ilgesi ve ¢evresinde %76,8 seviyelerine ulastigi goriillmektedir. Haziran ay1
aylik ortalama bagil nem degerleri ise maksimum sicaklik kosullarinin 45 °C kadar
¢tkmasina ragmen %75,6 seviyelerine kadar ulasmistir. Manavgat ilgesinin dogusunda
genel olarak bagil nem oranlarinin %70’in iizerinde oldugu belirlenmistir. En yiiksek
bagil nem oranlar1 ise Alanya ilgesi Kesefli mevkiinde belirlenmistir. Sicaklik
kosullarinin 45 °C’ye kadar yiikseldigi temmuz ayinda ise en diisiik aylik ortalama
bagil nem oran1 Alanya ilgesi ve ¢evresinde %69’a ulagsmistir. Calisma alani geneline
bakildiginda ise deniz kiyisinda bulunan yerlesmelerin tamaminda aylik ortalama bagil
nem orant %60 ve lizerindedir. Buna karsin deniz seviyesinden yiikseltisi yaklasik
1000 m ve iizeri olan Elmali, Korkuteli, Ibradi, Akseki ve Giindogmus ilgelerinde ise
aylik ortalama bagil nem oranlar1 %42’den daha diisiiktiir. Yaz riizgarlan ile birlikte
artan bagil nem oranlar1 agustos ayinda %41,1-71,8 arasindadir. Temmuz ayinda
oldugu gibi Antalya ilinin dogu il¢elerinde %65’in iizerindedir. En diisiik bagil nem
degerleri ise Elmali ilgesi ve ¢evresinde elde edilmistir. Arastirma alaninda eyliil ay1
aylik ortalama bagil nem degerleri incelediginde ise en yiiksek bagil nem oranlarinin
dogu da yer alan Alanya ve Gazipasa ilgeleri ¢evresinde (%69,4) goriildiigii, bunun
yaninda agustos ayindan farkli olarak batida bulunan Finike, Kumluca ve Demre
ilcelerinde aylik ortalama bagil nem oranlarinda bir 6nceki aya gore artislarin meydana
geldigi goriilmektedir. EKim ay1 uzun yillar aylik ortalama bagil nem oranlarina
bakildiginda ise bagil nem oranlarinin sicaklik degerlerinde meydana gelen diisiisler
nedeniyle (maksimum sicaklik 25,5-38,7 °C, ortalama sicaklik 9 -22,3°C) %73,5 kadar
yiikseldigi belirlenmistir. Eyliil ay1 en yiiksek aylik ortalama bagil nem oranlarinin
aragtirma alaninin batisinda yer alan Finike, Kumluca, Demre ile Kas ilgeleri ve

cevresinde oldugu belirlenmistir. Arastirma alaninda kasim ay1 aylik ortalama bagil
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nem degerlerine bakildiginda ise; aylik ortalama sicaklik degerleri 5,6-17,7 C°, aylik
maksimum sicaklik degerlerinin 20,2-32,5 C° arasinda degisiklik gosterdigi, bunun
sonucunda ise bagil nem degerlerinin %84,5 seviyelerine kadar yiikseldigi
goriilmektedir. Kasim ay1 en yiiksek bagil nem degerlerinin goriildiigii alanlar ise
batida Kas il¢esinin Kasaba mahallesi ve g¢evresindedir. Tiim aylar bazinda
degerlendirildiginde aylik ortalama bagil nem degerlerinin en yiiksek degere ulastig
ay olan aralik ayinda bagil nem %359,7-9%89,2 arasinda degisiklik gostermektedir.
Aralik ay1 bagil nem oranlarmin %89,2 seviyelerine kadar ulastigi konum ise Kas
ilcesinin Kasaba mahallesidir. Burada ortalama sicaklik 7,8 C°, maksimum sicaklik
ise 19,9C°’dir. Sonrasinda ise en yiiksek diger bagil nem oranlar1 Kas ilgesi Ortabag
Mevkii (%85,4), Korkuteli ilgesi Comakli Mevkii (%85,1) ve Korkuteli ilgesi
Kizilcadag Mevkilerinde (%84,3) belirlenmistir.

2.2.3. Yagis Ozellikleri

Bir cografi lokasyonun yagis miktarini ve cinsini, bolgenin cografi ozellikleri ve
bolgede etkili olan hava kiitlelerinin hareketleri, yogunlasma kosullar1 ve giineslenme

stiresi gibi faktorler belirlemektedir (Yigitbasioglu, 2017).

Calisma alaninin giineyinde bulunan Akdeniz’de, kis mevsiminde, polar (cP) ve
tropikal (mT) hava kiitleleri karsilasarak polar cepheyi olusturmaktadir. Meydana
gelen bu cephe, Sicilya Korfezi lizerinde gii¢clenerek Tiirkiye’'nin bat1 ve Akdeniz
kiyilarinda yagisl, riizgarhi ve 1lik giinlerin tekrarlandigi, nadiren de serin ve kurak
giinlerin yasandig1 bir yagis karakterini meydana getirmektedir (Karabag ve Sahin,
2019; Kogman, 1993; Sar1 ve Inan, 2010).

Arastirma alan1 yagis 6zellikleri bakiminda incelendiginde en yagisli mevsimin kis
mevsimi oldugu, buna karsin en kurak mevsimin ise yaz mevsimi oldugu
belirlenmistir. Yaz mevsiminin en kurak mevsim olmasindaki temel neden ise Avrupa
ve Rusya’yi etkileyen yliksek basing alaninin etkisini kaybederek kuzeye ¢ekilmesi
sonucunda Akdeniz iizerinde olusan polar cephenin yok olmasi ve Afrika kitasi
tizerinde bulunan continental tropikal (cT) hava kiitlesinin genisleyerek Tiirkiye’yi

etkilemesidir (Yigitbasioglu, 2017).

Aragtirma alanina en fazla yagisi aldigi kis mevsiminde 448.1 mm aylik toplam yagis

ortalamasi diismekteyken, yaz mevsiminde ise 28.2 mm yagis diismektedir. Calisma
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alanma diisen yagis miktarlar tiim aylara bakildiginda ise asagidaki sonuclar elde

edilmis olup Harita 7°de gosterilmektedir.

Aragtirma alam1  ayllk toplam yagis ortalamasi  miktarlar1  agisindan
degerlendirildiginde ocak ayinda en fazla yagis Giindogmus ilgesi ve cevresinde
(445,2 mm) goriilmektedir. Sonrasinda ise en yiiksek yagis Akseki Cevizli mevkii
(437,1 mm) ile Ibradi (417,3 mm) ilgelerinde gerceklesmektedir. Buna karsimn uzun
yillar en diisiik aylik yagis ortalamalari ise Korkuteli Haciyusuflar Mevkiinde (23,13
mm), Korkuteli Kizilcadag’da (32,16 mm), Korkuteli Comakli Mevkiinde (53 mm),
Elmali Bulanik Yaylasinda (53,39), Korkuteli (54,4 mm) ve Elmali (76,3 mm)
cevrelerinde goriilmektedir (Harita 3.6). Subat ay1 aylik ortalama yagis 6zelliklerine
bakildiginda ise en yiiksek yagis miktarma Ibradi (219,2) ilgesinde, giineydogu-
kuzeybati uzanish Seytan daglar1 ve cevresi ile Geyik daglari ¢evresinde ulasilmistir.
En diisiik yagislar ise doguda Alanya Okurcalar (0,3 mm), Manavgat Orman Sahasi
(38,5 mm), Alanya Kesefli (52,5 mm) ve batida Korkuteli Kizilcadag (9,9 mm), Elmali
Bulanik Yaylas1 (24,5) ve Korkuteli Comakli Mevkii (30,2) ¢evrelerinde diismektedir.
Arastirma alaninda mart ay1 uzun yillar aylik toplam yagis ortalamasina bakildiginda
ise Akdaglarin giineyinde yer alan Kas Yayla Palamut Mevkii (191,2 mm) ve Geyik
Daglarinin ¢evresinde bulunan Ibradi (184,1 mm) ilgesinde en yiiksek yagis
miktarlarina ulasildigr goriilmektedir. Buna karsin en diisiik yagisin Korkuteli
Kizilcadag (18,4 mm) mevkilisinde diistiigii belirlenmistir. Ilkbahar mevsiminin
baslangici ile birlikte nisan ayinda aylik toplam yagis ortalamasinda 100 mm’ye kadar
diisiis gdzlenmektedir. Bunun yaninda en yiiksek yagis ortalamalari ise Ibradi (91,8
mm) ve Manavgat Orman Sahasinda (72,6 mm) ger¢ceklesmektedir. Arastirma alaninin
nisan ayinda en az yagis alan kisimlari ise Korkuteli Kizilcadag Mevki (11,5 mm), Kas
Yuvacik Mevkii (12 mm), Elmali Bulanik Mevkii (16,1 mm) ve Elmali Orman Sahas1
(18 mm) ¢evresindedir. Uzun yillar aylik toplam yagis ortalamalarinin mayis ayinda
72,3 mm kadar oldugu belirlenmistir. Toplam yagis ortalamasinin en yiiksek oldugu
alanlar ise Ibradi ve Désemealt1 gevrelerindedir. En az yags ise batida Kas ilgesi (11,3
mm) ve ¢cevresindedir. Haziran ay1 yagis 6zelliklerine bakildiginda ise en yiiksek yagis
miktarlarinin Korkuteli Comakli Mevkii (58,4 mm) ve Akseki Cevizli Mevkiinde
(55,3 mm) gorildiigii, bu lokasyonlarin daglik araziler {izerinde bulundugu
belirlenmistir. Aylik toplam yagis ortalamalari temmuz ay1 degerleri incelendiginde

yagis miktarlarinin 31,7-0 mm arasinda oldugu tespit edilmistir. En yiiksek toplam
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yagis ortalamalar1 deniz seviyesinden yiikseltisi 1500 m olan Korkuteli Kizilcadag
Mevkii (31,7 mm) ve yiikseltisi 1000 m olan Kumluca Akdag Kovucak Mevkiinde
(30,4 mm) goriilmekteyken, en diisiik toplam yagis ortalamalar1 sahil seridi boyunca
bulunan yerlesmelerde (Gazipasa, Alanya, Manavgat, Serik, Kemer, Kumluca, Finike,
Demre, Kas) goriilmektedir. Agustos ay1 yagis miktarlari incelendiginde ise 0,25-50,2
mm arasinda toplam yagis ortalamalarinin dagilis1 s6z konusudur. En yiiksek toplam
yagils ortalamalar1 arastirma alaninin kuzeybatisindaki Akdaglarin  giineyinde
Korkuteli Comakli Mevkii (50,2 mm) ve Korkuteli Haci Yusuflar (45 mm)
mevkilerinde belirlenmistir. Yagis miktarlarinin minimum seviyeye diistiigii alanlar
ise Akdeniz kiy1 seridinde bulunan en dogudan batiya dogru; Gazipasa (4 mm), Alanya
Kesefli (1,45), Alanya Okurcalar (0,25 mm), Manavgat Orman Sahasi (0,6 mm),
Manavgat Tasagil Orman Sahasi (2,18 mm), Belek (2,37 mm), Serik (2 mm), Aksu
Boztepe (2,48 mm), Dosemealt1 (0,52 mm), Kemer (1,88 mm), Kumluca (1,42 mm),
Kas Kasaba Orman Sahas1 (1 mm) ve Kas (0,6 mm) il¢elerindedir. Eyliil ay1 aylik
toplam yagis ortalamalari incelendiginde ise kiy1 seridine paralel olarak uzanan Toros
Daglarinin giiney yamaglar1 boyunca yagislarin artisa gectigi goriilmektedir. Bunlar;
Ibradi (47,3 mm), Akseki (41,7 mm), Manavgat Beskonak Orman Sahasi (42,1 mm)
ve Akdaglarin giineyinde Kas Yayla Palamut Mevkii (55,5 mm), Kas Ortabag Mevkii
(50,9 mm) ve Kas Yuvacik Mevkii (44,8 mm)’dir. Toros Daglarinin engelleyici
etkisinden dolayr hava kiitlelerinin i¢ kesimlere ulasamamasi nedeniyle kuzey
yamaglar, gliney yamaglara oranla daha az yagis almaktadir. Eyliil ayinda en az yagisi
alan bolgeler ise Toros Daglarimin kuzey yamaglarinda kalan Elmali (8,6 mm),
Korkuteli (10,6 mm) ve Saklikent Kayak Merkezi ¢evresi (0,95 mm)’dir. Calisma alani
aylik toplam yagis ortalamasi ekim ay1 icin degerlendirildiginde ise; Afrika Kitas1
lizerine yerlesen continental tropikal hava kiitlesi etkisini kaybetmeye baglamaktadir.
Akdeniz iizerinde polar ve tropikal cepheler karsilagsarak polar cephenin olugmaya
baslamasiyla aylik toplam yagis ortalamalarinda 100 mm kadar artisin meydana
geldigi goriilmektedir. Yagislarin arttigi alanlar ise Ibradi (160,2mm) ve Akseki
ilgesinin Murti¢i mevkii (152,2 mm)’dir. Kis mevsiminin baglamasiyla birlikte etkisini
arttiran Akdeniz iizerindeki polar cephe nedeniyle kasim ay1 toplam yagis ortalamalari
202 mm’ye kadar artmistir. Bu artis Seytan Daglar1 ve Geyik Daglarinin giiney
yamaglarinda bulunan Akseki ilgesi Murti¢i Mevkii (157,1 mm) ve Ibrad1 (202,8 mm)
ilcelerinde meydana gelmistir. En kurak bolgeler ise Bey Daglari, Akdaglar ve
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Katrancik Daglarinin giiney yamaclaridir. Aralik ay1 toplam yagis ortalamalari
incelendiginde ise yagis miktarlarinin 12,1-303,9 mm arasinda oldugu belirlenmistir.
Akdeniz lizerinde bulunan ve ¢alisma alan1 iklim 6zellikleri tizerinde biiytik etkisi olan
polar cephenin etkileri sonucunda Akdeniz kiyisinda bulunan Gazipasa (178,9 mm),
Alanya (234,4 mm), Manavgat (218,4 mm), Finike (218,1 mm), Demre (196 mm) ve
Kas (182,6 mm) ilgelerinde en yiiksek yagis miktarlarina ulasilmistir.
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Harita 7. Arastirma Alam Ayhk Toplam Yagisin Ortalamasi Haritalar:
2.2.4. Riizgar Ozellikleri
Riizgarin siddeti lizerinde genel atmosferik sirkiilasyon kosullar1, yerytizii sekilleri ve
kara-deniz iliskisi etkili olmaktadir (Yigitbasioglu, 2017). Riizgar, yerlesmeler ve
insan saglhig1 acisindan degerlendirildiginde ise riizgarsiz ortamlarin tercih edilen bir
durum  olmadigi  bilinmektedir. Riizgdr hizi insan saghg acisindan
degerlendirildiginde ise 3-5 m/sn olan riizgar yerlesmelerde, ozellikle de sehir

yerlesmelerinde zararli gazlarin ortamdan uzaklasmasini saglamaktadir (Adigiizel,
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2021). Calisma alan1 geneline bakildiginda ise aylik ortalama riizgar hizlarinin 0,5-3,9
m/sn arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Mevsimler bazinda bakildigi ise
aylik ortalama riizgar hizlarinin 1,79 m/sn ile 1,95 m/sn arasinda oldugu belirlenmistir.
Arastirma alaninda aylik ortalama rlizgar hizlann tiim aylara bakilarak
degerlendirildiginde ise en yiiksek riizgar hiz1 (3,9 m/sn) ocak ayinda, en diisiik riizgar

hizina ise kasim ayinda (0,5 m/sn) ulasilmaktadir.

Aragtirma alan1 aylik ortalama riizgar hizlar1 ocak ay1 degerleri incelendiginde, en
diistik riizgar hiz1 0,6 m/sn ile Korkuteli ilgesinde, en yliksek riizgar hizi ortalamasina
ise Manavgat ilgesinde Orman sahasinda (3,9 m/sn) ulasildig1 gorilmektedir. Ocak
aymda Antalya Korfezinin dogusunda bulunan Manavgat (2,4 m/sn), Serik (3,4 m/sn),
Manavgat Tasagil Orman Sahasi (3,4 m/sn) ve Alanya Okurcalar Beldesi (3,4 m/sn)
cevresinde en yiiksek riizgar hizlarina ulasildigi goriilmektedir. Subat ay1 aylik
ortalama riizgarlarina bakildiginda ise en yiiksek riizgar hiz1 yine Manavgat Tagagil
Orman Sahasinda (3,2 m/sn) goriilmektedir. Ocak ay1 ile karsilastirildiginda ise subat
ayinda Akseki ve Kas ilgeleri aylik ortalama riizgar hizlar1 belirgin bir sekilde artarak
2,8 m/sn ulasmistir. Buna karsin Alanya Okurcalar Beldesinde riizgar hizi 3.4
m/sn’den, 2,6 m/sn kadar diigmiistiir. Aylik ortalama riizgar hizlar1 mart ay1 i¢in
degerlendirildiginde ise aylik ortalama riizgar hizlarmin 0,8-3,2 m/sn oldugu
belirlenmis olup en yiiksek riizgar hizi verisine Manavgat ilgesi ve cevresinde
ulagilmistir. Nisan ay1 aylik ortalama riizgar hizlariin ise 0,8-3,1 m/sn arasinda oldugu
goriilmiistiir. Calisma alaninda mayis ay1 aylik ortalama riizgar hizlaria bakildiginda
ise 1 m/sn kadar riizgar hizinin azaldigir goriilmekte olup aylik ortalama riizgar
hizlarinin 0,5-3 m/sn arasinda oldugu goriilmektedir. Yaz mevsiminin baslangici olan
haziran ayr aylik ortalama riizgar hizlan incelendiginde ise Antalya Korfezinin
dogusundaki yerlesmelerin en yiiksek riizgar hizlarina (Manavgat 3,1m/sn) ulasildigi
belirlenmistir. Temmuz ay1 aylik ortalama riizgar hizlarina bakildiginda en ytiksek
rliizgar hizlarinin Manavgat Tasagil Orman Sahasi (3,3 m/sn), Manavgat Orman Sahasi
(3,2 m/sn), Dosemealtt (3,1 m/sn), Serik (3,01 m/sn) ve Akseki (3 m/sn) ilgesi
cevresinde oldugu goriilmektedir. Agustos ay1 aylik ortalama riizgar Vverileri
incelendiginde ise temmuz ayina gore ortalama riizgar hizlari1 diismiis olup en yiiksek
rliizgar hiz1 3 m/sn, en diisiik rlizgar hiz1 ise 1 m/sn’dir. Aylik ortalama riizgar hizlar
Eyliil ay1 olgeginde degerlendirildiginde Antalya Korfezinin dogusunda bulunun
yerlesmelerde (Manavgat, Serik, Akseki, Alanya Kesefli ve Okurcalar) aylik ortalama
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riizgar hizlarinin 2 m/sn’den yiiksek oldugu belirlenmistir. Ekim ay1 6l¢eginde aylik

ortalama riizgar hizlar1 0,74-3 m/sn arasindadir. Arastirma alani aylik ortalama riizgar

hizlar1 kasim ay1 6zelinde degerlendirildiginde ise en diisiik riizgar hiz1 Akseki/Murtigi
Mahallesi (0,5 m/sn), Kas/Kasaba Mahallesi (0,62 m/sn) ve Korkuteli (0,88 m/sn)

ilcesinde goriilmektedir. En yiiksek aylik ortalama riizgar hiz1 verisi ise Manavgat

Orman Sahasinda (3 m/sn) belirlenmistir. Aralik ay1, aylik ortalama riizgar hizlan

degerlendirildiginde ise riizgar hizlarinin 3,8 m/sn kadar yiikseldigi belirlenmis olup

en yiiksek aylik ortalama riizgar hiz1 verisine Manavgat Orman Sahasinda ulagilmistir.

Buna karsin en diisiik aylik ortalama riizgar hizinin Kas ilgesi Kasaba Mahallesinde

(0,62 m/sn) oldugu belirlenmistir (Harita 8).
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Harita 8. Caliyma Alaninin Aylara Gore Ayhk Ortalama Riizgar Hizlar
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2.2.5.Giineslenme Siiresi Ozellikleri

MGM’den temin edilen verilere gore ¢aligma alaninda giinesleme stirelerinin 2 saat ile
12 saat arasinda oldugu goriilmiistiir. Giineslenme siireleri mevsimler Ozelinde
incelendiginde ise kis mevsiminde 2,7 saat ile 5,9 saat, ilkbaharda 5,1 ile 10,6 saat,
kiy1 turizmi gergeklestirildigi yaz mevsiminde ise Akdeniz kiyis1 boyunca giineslenme
stiresi 10 saatin tizerinde olup 12,5 saate kadar ulasmaktadir (Harita 9). Sonbahar
mevsiminde ise giineslenme siirelerinin 4,7 saat ile 10 saat arasinda oldugu

belirlenmistir.

Calisma alaninda giineslenme siireleri aylara gore incelendiginde ise ocak ayinda
giineslenme siireleri 2,7 ile 5,5 saat arasinda olup en uzun giineslenme siiresi AKsu,
Muratpasa, Konyaalti il¢elerindedir. Subat ay1 giineslenme siireleri ise 3,5 ile 5,9 saat
arasindadir. En uzun giineslenme siiresi ise Akdeniz kiyisinda Demre, i¢ kesimlerde
ise Korkuteli ilgesinde goriilmektedir. Mart ay1 giineslenme siireleri incelendiginde,
gilineslenme stirelerinin 7,3 saate kadar ulastig1 goriilmektedir. Nisan ayinda ise 6,2 ile
8,4 saat arasinda glinesleme siiresi oldugu belirlenmistir. En uzun gilinesleme siiresi ise
Demre ve Kas il¢elerinde goriilmektedir. Mayis ay1 giinesleme siiresi en uzun 10,6
saattir. Akdeniz kiyis1 boyunca bakildiginda ise Antalya Korfezinin batisindaki Kas,
Demre, Finike ve Kumluca ilgelerinde 8 saatin iizerinde giinesleme siiresi
goriilmektedir. Yaz mevsiminin baglamasiyla birlikte haziran ayinda ¢alisma alaninda
giinesleme stiresi 12,2 saate kadar ulagsmistir. Haziran ayinda en uzun giinesleme stiresi
ise Antalya Korfezinin batisindaki yerlesmelerdedir. Temmuz ay1 giineslenme stiresi
ozelliklerine bakildiginda ise Akdeniz kiyisinda bulunan biitiin yerlesmelerde
giineslenme siiresinin 10 saatin {lizerinde oldugu, i¢ kesimlerde ise 5,7 saate kadar
diistiigii goriilmektedir. Agustos ay1 glineslenme siirelerine bakildiginda ise en uzun
giinesleme stiresi 11,6 saat olup Kag, Demre, Finike ve Kumluca ile doguda Serik ve
Manavgat il¢elerinde goriilmektedir. Eyliil ayinda ise ¢alisma alaninda genel olarak
giineslenme stireleri 9 ile 10 saat arasindadir. Ekim ay1 gilineslenme siireleri ise
sonbahar mevsiminin etkisiyle 8,3 saate kadar azalmistir. Bunun yaninda en uzun
giineslenme siireleri yine Antalya Korfezinin batisinda belirlenmis olup Alanya ve
cevresinde glineslenme siireleri 5,6 saate kadar azalmistir. Kasim ay1 gilineslenme
stirelerinin ise 3,3 saat ile 6,4 saat arasinda oldugu belirlenmistir. Calisma alaninda en

diisiik giineslenme stiresi i¢ kesimde yer alan Elmali ¢evresindedir. Bunun yaninda
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Antalya Korfezinin kuzeyinde ve batisinda yaklasik 5 ile 6 saat arasinda giineslenme

s0z konusudur. Giineslenme siiresi en uzun oldugu kesimler ise batida Kas ilgesi ve

¢evresinde yer almaktadir. Aralik ay1 giineslenme siirelerine bakildiginda ise en uzun

giineslenme siiresi 5 saat olup en kisa gilineslenme siiresi 3 saattir.
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Harita 9.Calisma Alaminin Aylara Gore Aylik Toplam Giineslenme Siiresi
2.2.6. Deniz Suyu Sicakhik Ozellikleri

Calisma alaninda bulunan istasyonlarin aylik ortalama deniz suyu sicaklik degerleri

Tablo

17°de verilmigtir. Istasyonlara gdére deniz suyu sicaklik 6zellikleri

incelendiginde en diisiik deniz sicakligi ortalamasina (15,5 °C) subat ayinda Kas

Bayindir Ana Mendirek Fener istasyonunda, en yiiksek deniz suyu sicaklig1 ortalamasi

(29,8 °C) ise agustos ayinda Alanya Yeni Yat Limani istasyonunda ulasiimistir. Bunun

yaninda aylik ortalama deniz suyu sicakliklarinin mayis ayi ile aralik ay1 arasinda 20C°
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ile 29,8 C° arasinda oldugu belirlenmistir. Aralik, Ocak, Subat, Mart ve Nisan
aylarinda ise aylik deniz suyu sicakliklari 15,6 °C ile 20 °C arasindadir (Sekil 7).

Tablo 17. Calisma Alaninin istasyonlara Gére Aylik Ortalama Deniz Suyu

Sicakliklari
Istasyon Adi  Oca. Sub. Mar. Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas. Ara.
Alanya 169 16.1 16.6 179 20.7 24 272 285 274 248 216 188
Alanya Yeni

Yat Limani 175 172 18 196 225 26.6 288 298 29.1 264 23.1 19.7
Antalya Bolge 17.6 16.6 168 18.1 21 245 274 20.1 282 254 225 1938

Antalya
Havalimani 169 16 163 17.6 204 239 27 27.7 271 246 214 187
Finike 16.8 16.2 16.8 18.1 204 238 269 283 272 246 215 186
Finike Balik¢1
Barmagi 16.7 174 176 189 213 25 272 283 275 255 227 20
Kas 174 168 17 18.2 20 229 261 283 277 252 224 196
Kas Bayindir
Ana Mendirek
Fener 174 156 17.1 188 211 257 274 288 28.2 257 23.1 20.3
Kemer Siglik
Fener 169 164 169 204 223 252 291 293 279 254 217 192
Konyaalti/Yeni
Liman 171 166 168 184 214 263 277 29.1 282 256 225 195
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Sekil 7. Calisma Alaninin istasyonlara Gore Aylik Ortalama Deniz Suyu
Sicakhiklar:

Caligma alaninda bulunan istasyonlar aylara gére maksimum deniz suyu sicakliklar
incelendiginde mayzis ayi ile aralik ay1 arasinda maksimum deniz suyu sicakliklar1 21,4

°C ile 31,5 °C arasindadir (Tablo 18). Ocak, subat ve mart aylarinda ise genel olarak
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maksimum deniz suyu sicakliklar1 20 °C’nin altindadir. Nisan ay1 maksimum deniz
suyu sicakliklarina bakildiginda ise Antalya Havalimani, Finike, Kas, Alanya, Antalya
Bolge istasyonlarinda 18,7 °C ile 19,2 °C arasinda, Konyaalti/Yeni Liman, Finike
Balik¢1 Barmmagi, Kas Bayindir Ana Mendirek Fener, Alanya Yeni Yat Limani ve
Kemer Siglik Fener istasyonlarinda 20,6 °C ile 24,4 °C arasinda oldugu goriilmiistiir
(Sekil 8).

Tablo 18. Calisma Alaninin istasyonlara Gére Aylik Maksimum Deniz Suyu

Sicakliklari
istasyon Ad1i  Oca. Sub. Mar. Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas. Ara.
Alanya 179 16.7 174 19.1 226 26 285 29.2 28.7 263 232 20.2

Alanya Yeni
Yat Limani 18.9 188 20.1 227 253 294 30.7 311 309 288 255 217

Antalya Bolge 18.6 17.2 17.4 19.2 227 26.2 287 29.7 292 27 239 212

Antalya
Havalimani1 17.7 16.6 17 18.7 227 258 284 283 282 26.1 231 20
Finike 17.7 168 175 19 221 255 282 288 282 26.2 231 20
Finike Balik¢1
Barinagi 195 186 188 21 237 281 29.6 304 299 275 249 216
Kas 182 173 176 19 214 247 275 288 287 26.6 241 211
Kag Bayindir 189 19.3 188 21.7 233 28.6 29.6 30.7 305 288 245 213
Kemer Siglik
Fener 217 199 191 244 254 276 312 315 312 287 264 234
Konyaalti/Yeni
Liman 18.1 174 18 206 239 28.8 294 30.1 29.7 274 243 214
CO
35
30
25
20
15
10
5
0
N 3 N
A & & &S @ <O \} SOOI
o a\’ AN NS & v)@;o < S @ &
B Antalya Havalimani M Finike B Kas
Alanya H Antalya Bolge M Konyaalti/Yeni Liman
M Finike Balikgl Barinagi M Kas Bayindir M Alanya Yeni Yat Limani
H Kemer Siglik Fener

Sekil 8. Calisma Alaninin istasyonlara Gére Aylik Maksimum Deniz Suyu
Sicakhiklari.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA ALANININ BESERi OZELLIKLERI
3.1. Niifusun Gelisimi

Belirli bir alanda bir zaman dilimindeki insan sayisi niifus olarak bilinmektedir.
Niifusun bir alandaki gelisimi, sayisi ve nitelikleri ise mekanin Kkarakterinin
olusmasinda oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Glinlimiiz Antalya sehrinin karakterinin
olugsmasinda ise Cumhuriyet donemindeki niifus 6zellikleri etkili olmustur (Karabag

ve Sahin, 2019; Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2012).

Cumhuriyet doneminin baslamasinin ardindan ilk niifus saymmi 1927 yilinda
yapilmistir. Bu niifus sayiminda Antalya ili niifusu 204,372 oldugu belirlenmistir.
1927 yil1 niifus sayimindan giliniimiize kadar olan siirecte ise niifus stirekli olarak artig
gostermis olup 2020 yilinda Antalya ili niifusu 2,548,308’ ulagsmistir. Antalya ili nifus
93 yillik siireg igerisinde yaklasik olarak 12 kat artmistir (Tablo 2.1).

Caligma alani niifus gelisimi siireci incelendiginde, 1927 yilindan 1940 yillarina kadar
olan siiregte Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savaslarmin etkilerinin azalmaya
baslamasinin ardindan sosyoekonomik gelismeler sonucunda artan refah seviyesi ile
birlikte Antalya ili toplam niifusu 204,327’den 1935 yilinda 242,609’a, 1940 yilina
gelindiginde ise 256,366’a ulasmistir. Antalya’nin Tiirkiye niifusu i¢indeki pay1 1940
yilinda %1,44’e ulasmistir. 1950 ile 1970 yillar1 arasindaki siirecte ise tarimsal iiretime
bagl olarak endiistriyel faaliyetlerin artmasi1 ve bunun yaninda turizm faaliyetleri ile
birlikte yeni is sahalarinin olusmasi sonucunda niifus %18,5 artmistir. Tiirkiye niifusu
ile paralel olarak artis gosteren Antalya niifusu 577,334’e ulagsmistir. S6z konusu
donemdeki niifus artislarinin nedenleri arasinda kirdan kente gog, ¢evre iller ile birlikte

Dogu ve Gilineydogu illerinden sehre yagsanan go¢ hareketlilikleri yer almaktadir.
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1970 yilindan 1980 yilina kadar gecen siirecte Antalya’nin “turizm alan1” ilan
edilmesi sehirde alt yapi, iist yap1 ve ulasimda biiyiik gelismelere neden olmustur.
Ozellikle de hava limam ¢alismalari ile birlikte Kaleigi ve eski liman projeleri sehrin
niifusunun Tirkiye niifusu i¢indeki payin1 %1,76’ya ulasmasini saglamistir. Yine 1980
yil1 itibariyle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde artis gosteren terdr
olaylar1 nedeniyle biiylik sehirlere go¢ hareketleri baslamistir. 2000 yilina kadar siiren
bu goc¢ hareketleri sonucunda istihdam agisindan elverisli olan 6zellikle Antalya sehir
merkezi gibi biiylik yerlesim yerleri fazlaca go¢ almislardir. Bu go¢ hareketlilikleri
sonucunda Antalya ili niifusu 1990 yilinda 1,132,211’¢, 2000 yilinda ise 1,719,751°¢
ulasarak Tiirkiye niifusu (67,803,927) iginde %2,54’liik bir paya sahip olmustur. 2000
yilindan 2010 yilina kadar olan siiregte ise turizm merkezi haline gelen Antalya ve
ilcelerinde yeni is sahalarinin olusmasi ve istihdamin artmasi sonucunda niifus
artmaya devam etmistir. 2020 yilinda ise Antalya niifusu 2,548,208’e¢ ulagsmis olup
83,614,362 olan Tiirkiye niifusunun %3’{ine karsilik gelmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Antalya I1i 1927 — 2020 Yillar1 Niifusu Gelisim Seyri (TUIK, 2021)

vil Tiirkiye Antalya Artis Hiz _Tiirkiye Niifusu
Niifusu Niifusu (%) I¢indeki Payi (%0)
1927 13,649,945 204,372 1.50
1935 16,158,018 242,609 17.6 1.50
1940 17,820,950 256,366 5.67 1.44
1945 18,790,174 278,178 8.51 1.48
1950 20,947,188 311,442 11.96 1.49
1955 24,064,763 357,568 14.81 1.49
1960 27,754,820 416,130 16.37 1.50
1965 31,391,421 486,910 17 1.55
1970 35,605,176 577,334 18.5 1.62
1975 40,347,719 669,357 15.9 1.66
1980 44,736,957 748,706 11.8 1.67
1985 50,664,458 891,149 19 1.76
1990 56,473,035 1,132,211 27 2.00
2000 67,803,927 1,719,751 51.8 2.54
2007 70,586,256 1,789,295 4 2.53
2008 71,517,100 1,859,275 3.8 2.60
2009 72,561,312 1,919,729 3.2 2.65
2010 73,722,988 1,978,333 3 2.68
2011 74,724,269 2,043,482 3.2 2.73
2012 75,627,384 2,092,537 2.3 2.77
2013 76,667,864 2,158,265 3 2.82
2014 77,695,904 2,222,562 2.9 2.86
2015 78,741,053 2,288,456 29 291
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2016 79,814,871 2,328,555 1.7 2.92
2017 80,810,525 2,364,396 15 2.93
2018 82,003,882 2,426,356 2.5 2.96
2019 83,154,997 2,511,700 3.4 3.02
2020 83,614,362 2,548,308 1.4 3.05

Kaynak: TUIK, 2021.
3.2 Niifusun Dagilisi ve Yogunlugu

Niifusun mekan {lzerindeki sayisini, dagilisimi ve yogunlugunu bir¢cok faktor
etkilemektedir. Bu etmenler dogal faktorler (su kaynaklari, iklim, yeryiizii sekilleri,
toprak vb.) ve beseri faktorler (insanlarin cografi sartlara uyumu, sosyoekonomik
faktorler, teknolojik durum vb.)’dir (Aring, 2014; Karabag ve Sahin, 2019; Ozgii¢ ve
Tilimertekin, 2012).

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de niifus yogunlugu km?’ye 101 kisi diismektedir.
Antalya ili niifus yogunlugu ise km?’ye 122,97 dir. Antalya’da niifusun dagilis1 ve
yogunlugu, beseri ve dogal faktorler nedeniyle, esit dagilis gdstermemistir. Antalya ili
ilce diizeyinde incelendiginde ise niifus yogunlugu bakimindan en yogun il¢enin
Muratpasa oldugu goriilmektedir. 513035 niifusun yasadig1 Muratpasa ilgesinde niifus
yogunlugu 5379 kisidir. Muratpasa il¢esinin niifus yogunlugu bakimdan en yogun ilge
olmasinda sehrin ilk yerlesim yerlerinin burada bulunmas: ve 95,3 km?*lik bir alan
igerisinde turizm faaliyetlerinin canlanmasi ile birlikte dikey yapilagsmanin artmasi gibi

faktorler etkili olmustur (Tablo 20).

Tablo 20. ilgeler Diizeyinde Niifus Yogunlugu

Niifus Yogunlugu
flce Adi Yiizol¢iimii (Km?) Niifus (Km?)
Akseki 1547.05 10957 7.08
Aksu 405.97 74570 183.68
Alanya 1577.46 333104 211.17
Demre 323.15 26896 83.23
Dosemealt 687.11 69300 100.86
Elmali 1434.80 39365 27.44
Finike 767.04 49307 64.28
Gazipasa 1110.48 51555 46.43
Giindogmus 1174.70 7492 6.38
Ibrad 773.51 2947 3.81
Kas 1748.09 60839 34.80
Kemer 412.70 45082 109.24
Kepez 292.53 574183 1962.85
Konyaalti 547.17 189078 345.56
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Korkuteli 2434.25 55588
Kumluca 1227.09 71931
Manavgat 2345.98 242490
Muratpasa 95.37 513035
Serik 1266.62 130589

22.84
58.62
103.36
5379.61
103.10

Sehrin 1990’11 yillardan itibaren, Kepez ilgesine diger ilgelerden ve ¢evre illerden

gbcler meydana gelmistir. Sehrin gelisen sosyoekonomik durumu ile birlikte artan is

kollar1 bu durumu hizlandirmigtir. Bu nedenle Kepez ilgesi niifus yogunlugu

bakimindan ikinci ilgedir. Kepez ilgesinde km?’ye 1962 kisi diismektedir. Km?’ye 345

kisi diisen Konyaalt1 ilgesi ise liclincli sirada yer almaktadir. Niifus yogunlugu

bakimmdan en az niifus yogunluguna sahip ilgeler ise swrasiyla Ibrad:i (3,8),

Gilindogmus (6,3) ve Akseki (7,0) ilgeleridir (Harita 10). Belirtilen il¢elerde niifus

yogunlugu ve niifusun az olmasindaki baslica sebepler engebeli ve daglik arazi

kosullart ile birlikte yerlesim yerlerinde sosyoekonomik agidan insanlarin gegimlerini

stirdiirebilecegi maddi kaynaklarin kisith olmasidir.
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Harita 10. Antalya ili Niifus Yogunlugu Haritas1
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3.3. Arastirma Alanimin Tarihi Gelisimi

Arastirma alani paleolitik ¢agdan giinimiize kadar gerek konumu gerekse fiziki ve
beseri cografya 6zellikleri bakimindan insanlarin yasamlarini siirdiirdiigii bir yerlesme
olmustur. Yerlesme tarihine bakildiginda ¢alisma alaninda Pisidya, Pamfilya ve Likya
uygarliklart bulunmustur. Ayrica Makedonlar, Selevkoslar, Romalilar, Selguklular ve
Osmanli Devleti olmak iizere birgok uygarligin izlerine rastlanilmaktadir (Onat, 2000).
Arastirma alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda paleolitikten giiniimiize kesintisiz
olarak yasamin olduguna dair izler bulunmustur. {lk yasam izlerinin Anadolu’nun en
eski yerlesim yerlerinden olan M.O. 7000-8000 yillara ait Karain Magarasinda,
Mezolitik Doneme ait en eski yerlesim yerleri ise Beldibi magarasinda oldugu
belirlenmistir. (Yalginkaya, 1988). M.O. 1700 tarihlerinde ise bdlge Anzarva
topraklar1 olarak bilinmektedir. Ayn1 zamanda bolgede, bagimsiz bdlge sehirlerinin
varhiginin s6z konusu oldugu ve bdlgenin Pamfilya olarak adlandiriimigtir. M.O. 1300
tarihlerine gelindigine ise bolgeye Akaylar gelmistir (Uysal ve Uysal, 1986). M.O. 546
tarihinde Orta Anadolu’da Lidya Imparatorlugunun Perslerle olan miicadelesini
kaybetmesi sonucunda, M.O. 560 yilinda Bati1 Anadolu’daki hakimiyetinin sona erdigi
goriilmiistiir. Persler ise M.O. 334 y1lina kadar olan zaman diliminde bdlge de bulunan
Termessos ve Sillyon sehirleri haricindeki biitiin sehirleri fethederek hakimiyetlerini
devam ettirmislerdir (Tekerli, 1993). Sonrasindaki dénemde ise bolgede Bergama
Krallig1 hakimiyeti devam etmis olup M.O. 150 tarihinde Bergama Krali1 II. Attalos’un
donanmasini barindirmak ic¢in Attaleia (Antalya) sehrini kurdugu bilinmektedir
(Cimrin, 1999). M.O. 133 tarihinde III. Attalos’un &liimiiniin ardindan bdlgede Roma
Imparatorlugu’nun hakimiyeti ve sonrasinda Bizans donemi baslamis olup 13. yiizyila
kadar devam etmistir (Gliglii, 1997). Bizans Donemi ise Selguklularin Antalya’y1
(1207) ve Alanya’y1 (1220) fethetmesiyle sona ermistir. 1391 tarihinden Birinci Diinya
Savasina kadar olan siiregte ise Osmanli Devleti, bolgede, hiikiim stirmiistiir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Anadolu’da isgallerin baslamasiyla bolge Italyanlar
tarafindan isgal edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulup isgallerin ortadan
kalkmasiyla birlikte Tiirk hakimiyeti baglamis, bolge il olarak tescillenmistir (Tekerli,
1993; Uysal ve Uysal, 1986).

Calisma alan1 1982 Anayasasinin 127. Maddesine dayanarak 1993 yilinda Biiytiksehir

statiisiine kavusmustur. 2007 yilindan itibaren ise Antalya ili Merkez ilgesinden 5 ayr1
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ilge (Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa) kurularak toplamda ilge

sayist 19’a ulasmistir. Antalya ili ilgeleri ve 6zellikleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Antalya ili Ilgelerinin Kurulus Yillart

. Rakim Merkeze
2

Iice Kurulus yih Alani km (m) uzakhi$ km

Akseki Cumhuriyet 1.544 1.057 154
Oncesi

Aksu 2008 406 18 18

Alanya Cumhuriyet 1577 9 138
Oncesi

Demre 1987 329 12 140

Dosemealtt 2008 687 303 26

Elmali Cumhuriyet 1.433 1.085 111
Oncesi

Finike Cumhugiger 768 5 112
Oncesi

Gazipasa 1948 1.111 20 182

Gilindogmus 1936 1.175 890 149

Ibradi 1990 778 1.038 172

lf Ephuriyet 1.750 19 187
Oncesi

Kemer 1990 412 5 44

Kepez 2008 292 84 5

Konyaalti 2008 546 14 7

Korkuteli ~ Qumhuriyet 2433 996 59
Oncesi

Kumluca 1958 1.225 35 94

Manavgat ~ Sumhuriyet 2,351 21 78
Oncesi

Muratpasa 2008 96 49 1

Serik 1926 1.263 30 42

ANTALYA Gumhuriyet 20177 62
Oncesi

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21693.pdf
3.4. Arastirma Alaninin Arazi Kullanim Ozellikleri

Arazi Ortiisli; yeryiizlinii kaplayan dogal ve beseri unsurlar olarak tanimlanmistir.
Arazi kullanim terimi ise belirli bir arazi ortiisii lizerinde yapilan diizenlemeler ve
arazinin sosyoekonomik ag¢idan yonetimini ifade etmektedir (Karakog, 2011).
Ulkemizde ise arazi ortiisii/arazi kullamm smiflandirma ¢alismalari ilk kez 1998

yilinda Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan desteklenen “Arazi Ortiisii Belirleme
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Projesi” ile arazi oOrtiisii envanterinin uydu goriintiileri kullanilarak haritalanmas ile
baglamistir. Projede siniflandirma yontemi olarak proje Veri Standartlari Teknik
Raporuna uyumlu olan CORINE (Coordination of Information on the Environment)
arazi ortiisti stniflandirmasi temel alinmistir. CORINE arazi kullanim siiflandirmasi
Diizey 1, Diizey 2, ve Diizey 3 olmak iizere 3 seviyeli bir hiyerarsiden olugmakta olup

bu caligmada 1. Diizey kullanilmistir (Atesoglu, 2016).

Calisma alaninin arazi kullanim 6zelliklerinin agiklanmasinda 1990, 2000, 2012 ve
2018  yillan  CORINE  verileri  kullanilmis  olup  iicretsiz  olarak
https://land.copernicus.eu/ adresinden elde edilmistir.

Aragtirma alaninda 1990 yili arazi kullanim 6zellikleri incelendiginde en ¢ok yer
kaplayan arazi smifinin orman ve yar1 dogal alanlarin (13677,5 km?) oldugu
goriilmektedir. Orman ve yar1 dogal alanlar smifi, ¢aligma alaninin %68’lik kismini

temsil etmektedir (Tablo 22).

Tablo 22. Arastirma Alanmin 1990 Yili Arazi Kullanim Miktarlar

Arazi Kullanim Simiflari Alan (Km?)
Yapay Bolgeler 153.3
Tarimsal Alanlar 5191.7
Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 13677.5
Kumsal ve Kumullar, Sahiller 95.5

Ciplak Kayaliklar 1001.7
Sulak Alanlar 19.9

Su Yapilari 50.2

Akdeniz iklim ve bitki ortiisiiniin hakim oldugu Antalya ilinde orman ve yar1 dogal
alanlar makilerden, 600 m-1200 m arasinda kizilgam ve meselerden, 1200 m-2100 m
arasinda koknar, sedir, sarigam agaglarindan olusmaktadir. orman ve yar1 dogal alanlar
sinifindan sonra ise en fazla tarimsal alanlar yer kaplamaktadir. Calisma alaninda daha
onceki boliimlerde de ifade edildigi tizere Demre, Finike, Kumluca, Antalya ve Serik
gibi kiy1 ovalarinin yaninda karstik kokenli Elmali, Korkuteli, Kestel ve Akseki ovalari
bulunmakta olup 1990 yilinda tarimsal alanlar 5191,7 km? alan kaplamaktadir (Harita
11). Tarimsal alanlardan sonra ise sirastyla en fazla giplak kayaliklar (1001,7 km?),
yapay bélgeler olarak adlandirilan sehirsel alanlar (153,3 km?), su yapilar1 olarak
tanimlanan barajlar ve sulama kanallar1 gibi yapilar (50,2 km?) ve sulak alanlar (19,9

km?) yer kaplamaktadir.
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Harita 11. Aragtirma alami 1990 yili Arazi Kullanim Ozellikleri Haritas

Aragtirma alaninda CORINE arazi siniflama sistemi verilerine gore 2000 yilinda su

degisiklikler meydana gelmistir. 1990 yilindan 2000 yilma kadar gecen siirecte

calisma alanindaki en belirgin degisiklik yapay alanlarda meydana gelmis olup %86,8

oraninda biiylime gergeklesmistir. Yapay bolgelerde meydana gelen en belirgin

gelisme merkez il¢enin giineybati, kuzey, kuzeybati ve kuzeydoguda yer alan tarimsal

alanlara dogru genislemedir. Sehir merkezinde kiy1 seridi boyunca doguya dogru

tarimsal alanlar ve kumsal, sahiller lizerine genisleme goriilmiistiir. En genis alani ise

orman ve yar1 dogal alanlar (13627 km?) kaplamaktadir. Sonrasinda ise tarimsal

alanlar (5098.2 km?) genis yer tutmaktadir (Tablo 23).

Tablo 23. Arastirma Alanmin 2000 Y11 Arazi Kullanim Miktarlar

Arazi Kullanim Simiflar Alan (Km?)
Yapay Bolgeler 286.4
Tarimsal Alanlar 5098.2
Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 13627
Kumsal ve Kumullar, Sahiller 86.6

Ciplak Kayaliklar 1002.1
Sulak Alanlar 19.9

Su Kiitleleri 69.3
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Calisma alaninda 5098,8 km? kaplayan tarimsal alanlarda 1990 yila kiyasla %1,7
oraninda azalis meydana gelmistir. Bu azalma ise yapay alanlarda meydana gelen

biiyiimelerden kaynakhidir (Harita 12).

3 k. ~ {
g Pl
Lejant
2000 Yili Arazi Kullanim Siniflan 0 15 30 60
Kumsal ve Kumullar, Sahiller T — KM
Orman ve Yari Dogal Alanlar [7 Sulak Alanlar Il Yapay Bolgeler
Il Su Kiitleleri Tarimsal Alanlar Ciplak Kayaliklar sri. Gamin, USGS, NPS

Harita 12. Aragtirma alam 2000 yihi Arazi Kullanim Ozellikleri Haritas
2012 yili arazi kullamim ozellikleri acisindan incelendiginde yapay bolgelerde
geniglemenin devam ettigi goriilmektedir. Bu genislemenin Antalya Korfezinin
kuzeyinde ve Serik ilgesinin giineyi ile Gazipasa arasinda kalan bolgede gergeklestigi
goriilmektedir (Harita 13). Bunun yani sira orman ve yar1 dogal alanlar (13023.8 km?)

smifinda %4,4 oranin azalis meydana gelmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Arastirma Alanimin 2012 Yili Arazi Kullanim Miktarlar

Arazi Kullanim Siniflar Alan (Km?)
Yapay Bolgeler 339.9
Tarimsal Alanlar 5106.1

Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 13023.8

Kumsal ve Kumullar, Sahiller 61.5

Ciplak Kayaliklar 1557.1
Sulak Alanlar 15.4
Su Kiitleleri 82.1

Kumsal, kumul ve sahiller arazi kullanim simifinda, 2012 yilinda, 2000 yilina nazaran
%28,9 azalma meydan gelmistir. Gergeklesen azalmanin kiy1 seridi boyunca meydana

gelen yapilasmadan kaynaklandigi belirlenmistir (Harital2). Bunun yaninda ¢iplak
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ylizey ve kayaliklar1 temsil eden arazi kullanim sinifinda %55,3 artis meydana gelmis
olup 1557,1 km?ye yiikselmistir. Ciplak kayaliklarda olusan artisin, Akseki ilgesinin
kuzeyinde oldugu goriilmektedir.
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Harita 13. Aragtirma alam 2012 yii Arazi Kullanim Ozellikleri Haritas
Arastirma alaninda 2018 yili arazi kullanim &zellikleri incelendiginde ise 1990, 2000
ve 2012 yillarina benzer sekilde yapay bolgelerde artis s6z konusudur. 2012 yilina gore
%9,9 artis meydana gelmis olup 373,7 km?’ye ulasmistir. Buna karsin kumsal ve
sahiller smifinda %7,4 oraninda degisim meydana gelerek yiizolgiimii 56,9 km?’ye
diismistiir (Tablo 25).

Tablo 25. Arastirma Alanimin 2018 Y1li Arazi Kullanim Miktarlar

Arazi Kullamim Simiflar Alan (Km?)
Yapay Bolgeler 373.7
Tarimsal Alanlar 5101.9

Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 13350

Kumsal ve Kumullar, Sahiller 56.9

Ciplak Kayaliklar 1199.8
Sulak Alanlar 15.2
Su Kiitleleri 92.3

Aragtirma alaninda, 2012 yilina gore, orman ve yari dogal alanlar sinifinin %2,5,
ciplak kayalik sinifinin %3,6, su kiitlelerinin %12,4 oraninda arttig1, sulak alanlarin

ise %1,2 oraninda daraldigini goriilmektedir (Harita 14)
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Harita 14. Aragtirma alam 2012 yili Arazi Kullanim Ozellikleri Haritas

Calisma alaninin 1990-2018 yillar1 arasindaki arazi kullanim 6zelliklerine genel olarak

bakildiginda ise en belirgin degisimin yapay bolgeler, orman ve yar1 dogal alanlar ile

tarimsal alanlarda gergeklestigi goriilmiistliir. Yapay bolgelerde %143 oraninda

biiyiime gergeklesmistir. Bu genisleme; belirgin olarak Kemer, Konyaalti, Kepez,

Dosemealti, Serik, Manavgat, Alanya ve Gazipasa il¢elerinde meydana gelmistir.

Buna nazaran orman ve yar1 dogal alanlar sinifi ise %2,3 oraninda kiigiilerek 13350

km?’ye diismiistiir. Tarimsal alanlarm ise %1,7 oraninda daraldig: ve 5101,9 km? alan

kapladig1 goriilmiistiir. Kumsal ve sahilleri temsil eden arazi kullanim sinifi ise 95,5

km?’den 56,9 km?ye diismiistiir. Ciplak kayalik alanlarda ise %19,6 biiyiime, sulak

alanlarda %23,6 azalma ve su yapilarinda da %83,8 artis gerceklesmistir (Tablo 26.).

Tablo26.Arastirma Alaninin Yillara Gore Arazi Kullanim Miktarlar

Arazi Kullamm Smmiflari(km?) 1990 2000 2012 2018
Yapay Bolgeler 153.3 286.4 339.9 373.7
Tarimsal Alanlar 5191.7 5098.2 5106.1 5101.9
Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 13677.5 13627 13023.8 13350
Kumsal ve Kumullar, Sahiller 95.5 86.6 61.5 56.9
Ciplak Kayaliklar 1001.7 1002.1 1557.1 1199.8
Sulak Alanlar 19.9 19.9 15.4 15.2
Su Yapilari 50.2 69.3 82.1 92.3
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DORDUNCU BOLUM
ANTALYA ILININ BIYOKLIMATIK KONFOR DURUMU
4. Antalya 1li Biyoklimatik Konfor Sartlarinin Alansal Dagilimi

Aragtirma alan1  biyoklimatik konfor sartlarinin incelenmesinde sicaklik
parametresinden yararlanilmistir. Bu kapsamda; giinliik ortalama sicaklik verilerinin
aylik ortalamalar1 kullanilarak aylara gore calisma alaninda biyoklimatik konfor

ozellikleri 1s1 indeksi ve turizm konfor indeksi alansal dagilim1 belirlenmistir.
4.1. Is1 Indeksi (Heat Index)

Arastirma alaninda Is1 Indeksi (Heat Index) aylik ortalama sicaklik verileri 6lgeginde
aylara gore degerlendirilmistir. Biyoklimatik konfor agisindan termal alg1 diizeyleri de

aylara gore incelenmistir. Elde edilen sonuglar Harital5 ve Harita 16°da verilmistir.

Calisma alani, ocak ay1 Is1 indeksi (Heat Index) aylik ortalama sicakliklar agisindan
degerlendirildiginde ortalama sicaklik degerlerinin 0-12,5 °C arasinda oldugu
goriilmekte olup biyoklimatik konfor diizeyinde “Cok Soguk”, “Soguk”, “Serin”
termal algilamalar1 belirlenmistir. Hissedilen sicaklik degerleri ise -2,1-12 °C
arasindadir. Calisma alaninda termal alg1 diizeyi “Cok Soguk” olan alanlar genel
olarak 1500 m ytikseltinin lizerinde olan Geyik Daglar1, Dedegdl Daglari, Bey Daglari
ve Akdaglar gibi daghk kiitleler {izerinde goriilmektedir. Calisma alaninda
yerlesmelerin ve ozellikle sehir yerlesmelerinin bulundugu alanlarin ise termal algt
diizeylerinin “Soguk”, “Serin” oldugu belirlenmistir. Termal alg1 diizeyi “Soguk” olan
alanlar arasinda Antalya ilinin dogu ilgelerinden Akseki, ibradi ve Giindogmus ilceleri
yer almaktayken, bati ilgelerinden Korkuteli ilgesi bulunmaktadir. Bu diizeyde
hissedilen sicaklik 4-8 °C arasindadir. Termal algi diizeyi “Serin” olan alanlar ise
Antalya ili niifusunun %95,4 yasamaktadir. Bu yerlesmeler Gazipasa, Alanya,
Manavgat, Serik, Aksu, Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Désemealti, Kemer, Kumluca,

Finike, Demre ve Kas ilgeleridir.

Calisma alan1 subat ay1 aylik ortalama sicakliklar1 1,4-13,5 °C arasinda olup hissedilen
sicaklik a¢isindan bu degerler 0,4-12,7 °C ifade etmektedir. Biyoklimatik konfor
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acisindan degerlendirildiginde ise “Serin”, “Soguk”, “Cok Soguk” termal algi
diizeyleri goriilmektedir. Termal algi diizeyi “Serin” olan bdlgeler ocak ayina benzer
sekilde Antalya ilinin %95,4’1iik niifusunun yasadigi, deniz seviyesinde yaklasik 1400
m kadar olan kisimdir. Bu termal diizey denize paralel olarak uzanan daglarin kiy1
seridinden itibaren aniden ylikselmesi nedeniyle i¢ kisimlara ulasamamaktadir. Bu
nedenle yiikseltisi 1400 metreden daha yiiksekte bulunan alanlarda hissedilen sicaklik
degerleri 8-13 °C arasinda olup termal alg1 diizeyleri ise “Soguk”tur. Bu alanlarda
Antalya ili toplam niifusunun %4,6°Iik kisminin yasadig1 yerlesmeler (Akseki, Ibradi,
Gilindogmus, Korkuteli, Elmali) bulunmaktadir.

Arastrma  alam1  biyoklimatik  konfor  o6zellikleri mart ay1  Olgeginde
degerlendirildiginde “Hafif Serin”, “Serin”, “Soguk” ve “Cok Soguk” termal
algilarinin goriildiigii belirlenmistir. Aylik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde
ise 4,3-14,2 °C arasinda olup bu degerler hissedilen sicaklik olarak 2,6-13,5 °C karsilik
gelmektedir. Biyoklimatik konfor agisindan termal algilarin dagilimi incelendiginde
ise; “Hafif Serin” algis1 deniz kiyisi ile kiyidan itibaren yiikselen daglar arasinda kalan
kiyr ovalarinda goriilmektedir. Antalya ili merkezinde bulunan niifus yogunlugu
bakimindan en yogun olan Muratpasa, Kepez, Konyaalti ve doguda Alanya, batida
Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve Kas ilgelerinin biyoklimatik konfor agidan termal
diizeyleri “Hafif Serin” oldugu belirlenmistir. Biyoklimatik konfor a¢idan termal
diizeyi “Serin” olan bolgeler ise denizel etkilerin ulasamadigi i¢ kesimlerdeki
yerlesmelerdir. “Soguk” ve “Cok Soguk” termal algilarin goriildiigii alanlar ise
calisma alanindaki daglik kiitleler lizerinde yaklasik yiikseltisi 1600 metreden daha
yiiksek sahalarda goriilmekteyken, “Cok Soguk” termal algilarin goériildiigii alanlar ise

Geyik Daglar1 ve Bey Daglarinin zirvelerinde yer almaktadir.

Nisan ay1 Is1 indeksi ortalama sicakliklar acisindan biyoklimatik konfor diizeyinde
termal algilar1 “Hafif Serin”, “Serin” ve “Soguk” olup mart ayindaki “Cok Soguk”
termal algi diizeyi ortadan kalkmistir. Calisma alaninda ortalama sicaklik degerleri
7,2-17,6 °C’dir. Bu degerler Is1 Indeksine gore 5,7-17,3 °C arasinda olup hissedilen
sicaklik degerlerini ifade etmektedir. Biyoklimatik konfor agisindan termal algilarin
dagilisina bakildiginda ise ¢calisma alaninda 800 metrelere kadar “Hafif Serin” termal
algi diizeyi goriilmektedir. Bu termal diizeyin goriildiigli alanlar Antalya ilinin kiy1

seridi boyunca uzanmaktadir. Termal alg1 diizeyi “Serin” olan alanlar ise Ibradi,
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Akseki, Giindogmus, Korkuteli ve Elmali ilgeleri ve c¢evresinde belirlenmistir.
Biyoklimatik konfor agisindan “Soguk” termal alg1 diizeyinin goriildiigii alanlar ise
mart ayinda “Cok Soguk” termal algi diizeyinin goriildiigi Akdaglar, Beydaglari,

Dedegol, Seytan Daglar1 ve Geyik Daglarinin zirvelerinde belirlenmistir.

Mayis ay1 Is1 Indeksi ortalama sicaklik degerleri biyoklimatik konfor acisindan
degerlendirildiginde “Serin”, “Hafif Serin”, “Konforlu” termal algilama diizeyleri
belirlenmistir. Is1 Indeksine gore hissedilen sicaklik degerleri ise 10,2-21,8 °C
arasindadir. Termal algilama “Serin” diizeyi, ¢aligma alaninda, Geyik Daglar1 ve
Beydaglarmin yiiksek kesimlerinde goriilmektedir. “Hafif Serin” termal alg:1 diizeyi
ise Antalya Korfezinin dogusunda Geyik Daglari, Seytan Daglar1 ve Dedegol
Daglarinin 1300 m ile 2400 m arasinda bulunan kesimlerinde goriillmekteyken Antalya
Korfezinin batisinda ise Beydaglari, Kohu Dagi, Akdaglar ve Katrancik daglarinin
2200 m’ye kadar olan kisimlarinda goriilmektedir. Mayis ay1 “Konforlu” termal algi
diizeyi ise Antalya ilinin en dogusundan bulunan Gazipasa’dan en doguda yer alan

Kag’a kadar Akdeniz kiy1 kesimlerinde goriilmektedir.

Haziran ay1 Is1 indeksi aylik ortalama sicaklik degerleri agisindan degerlendirildiginde
ortalama sicaklik degerlerinin 14-26,3 °C arasinda olup bu degerlerin hissedilen
sicaklik olarak 13,1-26,6 °C arasinda oldugu belirlenmistir. Termal alg1 diizeylerinin
ise ortalama sicaklik degerlerinde meydana gelen artis sonucunda “Hafif Serin”,
“Konforlu” ve “Hafif Ilik” oldugu goriilmektedir. Termal alg1 diizeylerinin arastirma
alanindaki dagilist incelendiginde ise “Hafif Serin” diizeyinin mayis ayinda “Serin”
diizeyinin gorildiigic Beydaglart ve Geyik Daglarmin yiliksek kesimlerinde,
“Konforlu” diizeyi ise hissedilen sicaklik degerlerinin 18-23 °C arasinda oldugu
Ibradi, Akseki, Giindogmus, Elmali ve Korkuteli ilgelerinin ¢evresinde goriilmektedir.
“Hafif Ilik” termal diizeyi ise hissedilen sicaklik degerlerinin 23-29 °C arasinda oldugu

Akdeniz kiy1 seridi boyunca bulunan yerlesmelerde goriilmektedir.

Arastirma alaninda temmuz ay1 Is1 Indeksi, giinliik ortalama sicakliklarm aylik
ortalama sicaklik degerleri biyoklimatik konfor agisindan degerlendirildiginde termal
alg1 diizeyinde “Hafif Serin”, “Konforlu”, “Hafif Ihk” ve “Ihk” diizeyleri s6z
konusudur. Ortalama sicaklik degerleri ise 17,4-29,8 °C arasindadir. Bu degerler 1s1
indeksine gore 16,7 °C ile 32,2 °C arasindaki sicaklik degerlerine karsilik gelmektedir.

Is1 indeksine gore termal algilama diizeylerinin dagilisi ise su sekildedir; “Hafif Serin”
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diizeyi Antalya Korfezinin batisindaki Beydaglarinin zirvesinde goriilmektedir.
Termal alg1 diizeyi “Konforlu” olan alanlarda ise yerlesme bulunmamakta olup Geyik
Daglar1 ve Beydaglarinin yiiksek kesimlerini ifade etmektedir. “Hafif Ilik” termal
diizeyinin goriildiigii alanlar ise Akseki, ibradi ve Giindogmus ilgeleri ile Antalya
Korfezinin batisindaki Dosemealti, Korkuteli ve Elmali ilgeleri ¢evreleri ile Kas

ilgesinin kuzeyindedir.

Agustos ay1 Is1 Indeksi aylik ortalama sicaklik degerleri 17,5 °C ile 30 °C arasinda
olup biyoklimatik konfor acisindan degerlendirildiginde termal alg1 diizeyi
“Konforlu”, “Hafif Ihik” ve “Ihk” diizeyleri belirlenmistir. Is1 Indeksine gore bu
degerler 16,7 °C ile 32,3 °C arasinda olup hissedilen sicaklik degerlerini ifade
etmektedir. Calisma alaninda termal algilama diizeylerinin dagilisi incelendiginde ise
1s1 indeksine gore hissedilen sicaklik degerleri 18 °C ile 23 °C arasinda olan
“Konforlu” kisimlar yerlesmelerin bulunmadigi Geyik Daglar1 ve Beydaglarinin 2100
metreden daha yiiksek kesimlerinde goriilmektedir. “Hafif Ilik” kategorisi ise ¢aligma
alaninda deniz seviyesinden yikseltisi 600 m ile 2100 m arasindaki alanlarda
goriilmektedir. Bu kesimde hissedilen sicaklik degerleri 23 °C ile 29 °C arasindadir.
Termal alg1 diizeyleri “Ilik” kategorisindeki bolgeler ise yaklagik yiikseltisi 700 m
kadar olan Akdeniz kiyisinda goriilmektedir. Bu bolgelerde hissedilen sicaklik
degerleri ise 28 °C ile 33,2 °C arasindadir.

Eyliil ay1 Is1 Indeksi aylik ortalama sicaklik degerleri 13 °C ile 27,1 °C arasinda olup
biyoklimatik konfor acisindan degerlendirildiginde termal alg1 diizeyi “Hafif Serin”,
“Konforlu” ve “Hafif Ilik” kategorileri belirlenmistir. Termal algilama kategorilerinin
arastirma alanindaki dagilisina bakildiginda ise “Hafif Serin” diizeyi Antalya
Korfezinin dogusunda bulunan Geyik daglar1 ve batisindaki Beydaglarinin 2200 m ve
tizerindeki yiikseltiye sahip kesimlerinde goriilmektedir. Termal algilama diizeyi
“Konforlu” kategorisine sahip alanlar ise ¢alisgama alaninda 1400 m ile 2300 m
arasindaki alanlar olup bu alanlarda hissedilen sicaklik degerleri 18 °C ile 23 °C
arasindadir. Termal alg1 diizeyi “Hafif Ilik™ kategorisi ise deniz seviyesinden 1400 m
yiikseklige kadar olan seviyelerde goriilmektedir. Bu kategori biitiin yerlesmeleri

i¢erisine almaktadir.

Ekim ay1 Is1 Indeksi aylik ortalama sicakliklar agisindan degerlendirildiginde

biyoklimatik konfor diizeyinde “Serin”, “Hafif Serin” ve “Konforlu” diizeyleri
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goriilmektedir. Ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda ise 9 °C ile 22,3 °C
arasindadir. Bu degerler hissedilen sicaklik acisindan 7,6 °C ile 22,2 °C arasindaki
degerlere karsilik gelmektedir. Termal algilama diizeylerinin ¢alisma alanindaki
dagilist ise su sekildedir; “Serin” termal algi kategorisi ¢aligma alanindaki Geyik
daglar1 ve Beydaglarinin 2200 m ve fizerindeki ylikseltiye sahip alanlarda
goriilmektedir. Termal alg1 diizeyi kategorisi “Hafif Serin” olan alanlar ise 1200 m ile
2200 m arasindaki yerlesmelerde (Elmali) goriilmektedir. “Konforlu” termal algi

diizeyinin ise 1200 m yiikseltiye kadar olan kesimlerde goriildiigii belirlenmistir.

Kasim ay1 Is1 Indeksi aylik ortalama sicaklik agisindan degerlendirildiginde
biyoklimatik konfor diizeyinde “Soguk”, “Serin” ve “Hafif Serin” kategorileri
belirlenmistir. Aylik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde ise sicaklik degerleri
5,6 °C ile 17,7 °C ve 1s1 indeksine gore bu degerler 4 °C ile 17,2 °C arasindadir. Yine
bu degerler hissedilen sicaklik degerlerine karsilik gelmektedir. Termal algi
diizeylerinin ¢alisma alaninda ki dagilisina bakildiginda ise “Soguk™ kategorisinin
calisma alaninda yerlesmelerin bulunmadigi, Toros Daglarinin 1900 metreden daha
yiiksek kesimlerinde goriilmektedir. Termal algr diizeyi “Serin” olan alanlarda ise 8
°C ile 13,5 °C arasinda olup 1s1 indeksi agisindan hissedilen sicakliklar 8 °C ile 13 °C
arasindadir. Bu termal diizeyin etkili oldugu alanlarin ise denizden yiiksekliginin 1200
m ile 1900 m arasinda oldugu belirlenmistir. Termal algi1 diizeyi “Hafif Serin” bolgeler
ise 1200 m yiikseltilere kadar olan kesimlerdir. Bu kategoride Antalya ili niifusunun

%95,4’1i yagamaktadir.

Aralik ayr Is1 Indeksi aylik ortalama sicaklik acisindan degerlendirildiginde
biyoklimatik konfor diizeyinde “Cok Soguk”, “Soguk™ ve “Serin” kategorileri
belirlenmistir. Is1 indeksine gore hissedilen sicaklik degerleri ise 0,1 °C ile 12,8 °C
arasindadir. Termal algilama diizeylerinin ¢alisma alanindaki dagilisi incelendiginde
ise toplam niifusun %95,4’linlin “Serin” termal alg1 kategorisinin goriildigi
kesimlerde yasadigi goriilmektedir. Bu termal alg1 kategorisi ¢aligma alaninda deniz
seviyesinden 1200 m kadar etkili olmaktadir. Deniz seviyesinden 1200 m ile 1900 m
arasinda ise termal algilama diizeyi “Soguk™ kategorisi etkili olmaktadir. Bu
kategorinin etkili oldugu alanlarda 1s1 indeksine gore hissedilen sicaklik degerleri 3 °C
ile 6 °C arasindadir. Calisma alaninda 1900 m yiiksekligin tizerindeki alanlarda ise

termal alg1 diizeyi “Cok Soguk” kategorisi etkili olmaktadir. Bu alanlar c¢aligma
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alaninin dogusunda Geyik Daglari, Seytan Daglari, Dedeg6l Daglari, batida
Beydaglari, Kohu Dagi, Akdaglar ve Katrancik daglaridir. Bu sahalarda ortalama
sicaklik degerlerinin 0 °C ile 5,5 °C arasinda oldugu, 1s1 indeksi agisindan hissedilen

sicaklik degerlerinin ise 0 °C ile 4 °C arasinda oldugu belirlenmistir.
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4.2. Turizm Konfor Indeksi (TCI)

Turizm Konfor Indeksi (TCI), maksimum sicaklik ve minimum bagil nem verilerinin
oranlanmas! ile Giindiiz Konfor indeksi (Daytime comfort index), ortalama sicaklik
ve ortalama bagil nemin oranlanmasi ile Giinliik Konfor Indeksi ise (Daily comfort
index) toplam yagis oranlarindan, toplam giinesleme siiresinden ve ortalama riizgar

hizlarinin formiile edilmesiyle elde edilmektedir.

Calisma alan1 Turizm Konfor indeksi agisindan tiim aylar degerlendirildiginde; en
diisiik TCI skoru ocak ayinda, en yliksek skorlar1 ise mayis ayinda goriilmektedir. TCI

olusturan Giindiiz Konfor Indeksi incelendiginde haziran, temmuz ve agustos aylar
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disindaki tiim aylarda en yiiksek seviyeye ulastigi, Giinlik Konfor Indeksine
bakildiginda ise mayis, haziran, temmuz, agustos, eyliil ve ekim aylarinda en yiiksek

seviyeye ulastig1 goriilmektedir (Harita 17).

TCI, kiy1 turizmi faaliyetlerine uygunlugun belirlenmesi agisindan gelistirilmis bir
Olcek olmasi sebebiyle kiyt da bulunan yerlesmeler géz Oniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmistir. Turizm Konfor Indeksi aylara gore degerlendirildiginde
ocak aymda “Elverissiz”, “Smirda”, “Kabul Edilebilir”, “Iyi” ve “Cok Iyi” kategorileri
goriilmektedir. Ocak ayinda Akdeniz kiyisinda bulunan Gazipasa, Alanya, Manavgat,
Aksu, Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve Kas ilcelerinde “Iyi” kategorisi
belirlenmistir. Bunlarin disinda ise Serik, Muratpasa ve Konyaalt1 il¢elerinde “Kabul
Edilebilir” diizeyi goriilmektedir (Harita 3.3). Giinlik Konfor Indeksi acisindan
incelendiginde ise 1 ile 2,6 arasinda skorlarin degisiklik gosterdigi, kiy1 turizminin
yapildig1 ilgelerin tamaminda 2,6 skorunun goriildiigii, Giindiiz Konfor Indeksi
acisindan bakildiginda ise Serik, Muratpasa ve Konyaalti ilgelerinde 3 ile 4 arasinda
skor aldig, diger ilgelerde ise 4,8 ile 5 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durumunda

TCI konfor 6zelliklerinin diismesine neden olmustur (Harita 17).

Calisma alan1 subat ay1 biyoklimatik konfor 6zellikleri turizm konfor indeksi agisindan
incelendiginde TCI sayisal degerlerin 48,6-79,8 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
degerler ise “Sinirda”, “Kabul Edilebilir”, “Iyi” ve “Cok Iyi” olarak kategorilere
ayrlmistir. Kiy1 turizmi agisindan degerlendirildiginde ¢aligma alani deniz kiyisinda
bulunan biitiin yerlesmelerde “lyi” kategorisi icerisinde yer almaktadir. Calisma alan
bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise Kepez ve Dosemealt1 ilgelerinin kuzeyinde,
Serik, Elmal1 ve Korkuteli ilgeleri ¢evresinde “Cok Iyi” kategorisi, ibradi ve Akseki
cevrelerinde ise “Kabul Edilebilir” kategorisi goriilmektedir (Harita 17).

Caligma alan1 mart ay1 biyoklimatik konfor 6zellikleri turizm konfor indeksi agisindan
degerlendirildiginde ise “Miikemmel” ve “Cok lyi” kategorileri goriilmekte olup TCI
sayisal degerlerinin 70,1 ile 88,9 arasinda oldugu goriilmektedir. TCI biyoklimatik
konfor oOzelliklerinin ¢alisma alanina bakildiginda ise Alanya ve Serik ilgeleri
disindaki biitiin ilcelerde “Cok lyi” kategorisi, Alanya ve Serik ilcelerinde ise
“Miikemmel” kategorisi gorilmektedir. Bu ilgelerin giinlik konfor ozelliklerine
bakildiginda 2,4 ile 2,6 arasinda, giindiiz konfor 6zelliklerine bakildiginda ise 4,8 ile

5 arasindaki degerlere ulasilmaktadir. Riizgar 6zellikleri incelendiginde ise riizgar
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Olcegine gore 2,4 ile 3 arasinda, yagis puanlamasina bakildiginda ise 3,8 ile 4,6
arasinda, giinesleme sayisal degerlerine bakildiginda ise Alanya ¢evresinde 2,6 ile 2,8

arasinda, Serik il¢esinin ise 3,0 ile 3,2 arasinda oldugu goriilmektedir (Harita 17).

Caligsma alan1 nisan ay1 biyoklimatik konfor 6zellikleri turizm konfor indeksi agisindan
degerlendirildiginde, TCI sayisal degerlerinin 57,9 ile 85,6 arasinda oldugu, bu
degerlerin “Kabul Edilebilir’, “Iyi”, “Cok Iyi” ve “Miikemmel” Kkategorileri
goriilmektedir. TCI kategorilerinin c¢alisma alam1  kiy1r turizmi agisindan
degerlendirildiginde Serik il¢esinin glineydogusunda “Kabul Edilebilir”’, Gazipasa,
Muratpasa, Konyaalt1 ve Kas ilcelerinin ¢evresinde “lyi”, Alanya ve g¢evresinde,
Manavgat ile Aksu ilgesi arasinda, Kemer ilgesinden Kumluca, Finike, Demre ilgesine
kadar sahil boyunca “Cok Iyi”, Kas il¢esinin kuzeybatisinda Mugla-Antalya sinirinda
“Miikemmel” kategorisi goriilmektedir. Mayis ayinda c¢alisma alaninda TCI
dagiliminda giindiiz konfor indeksi 6zellikleri olumsuz etki yapmistir. Bu nedenle
giindiiz konfor indeksinin maksimum oldugu alanlarda “Cok lIyi” kategorisi
goriilmekteyken giindiiz konfor indeksinin azaldigi alanlarda “Iyi” kategorisi
goriilmektedir (Harita 17).

Calisma alan1 mayis ayr biyoklimatik konfor ozellikleri turizm konfor indeksi
acisindan degerlendirildiginde, 70,9 ile 92 sayisal degerleri belirlenmistir. TCI
siniflandirmasina gore ise sayisal degerler “Cok lIyi”, “Miikemmel” ve “Ideal”
kategorilerine karsilik gelmektedir. TCI biyoklimatik konfor 6zelliklerinin ¢aligma
alanindaki dagilis1 incelendiginde ise kiy1 turizmi yapilmasi miimkiin olmayan Elmali,
Ibrad1 ve Akseki ilgelerinde “Cok Iyi”, Kemer, Konyaalti, Aksu, Serik, Manavgat,
Alanya ve Gazipasa il¢elerinde “Miikemmel”, Kumluca, Finike ilgeleri ¢evresinde ve
Kas ilgesi cevresinde “Ideal” kategorileri belirlenmistir. Ideal konfor dzelliklerinin
goriildiigii alanlar incelendiginde giindiiz konfor indeksi degerlerinin sicaklik artigina
bagli olarak maksimum seviyelere ulagmis olup turizm konforuna olumsuz etki yaptigi
goriilmekte, giinliik konfor indeksi degerlerinin ise sicaklik degerleri ile dogru orantili
olarak etki yaptig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yagis degerleri ise yagis miktarinin
azaldig1 kesimlerde TCI degerlerine olumlu, arttig1 alanlarda ise olumsuz katki

saglamaktadir (Harita 17).

Calisma alanmi haziran ay1 biyoklimatik konfor ozellikleri turizm konfor indeksi

acisindan degerlendirildiginde ise “Sinirda”, “Kabul Edilebilir”, “Iyi”, “Cok Iyi” ve
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“Miikemmel” kategorileri gortiilmektedir. Caligma alaninda “Sinirda” ve “Miikemmel”
kategorilerinin goriildiigii alanlar kiy1 turizminin miimkiin olmadig: denizden uzak i¢
kesimlerde goriilmektedir. TCI smiflandirmasinda “Kabul Edilebilir” kategorisinin
goriildiigii alanlar ise Manavgat, Serik, Aksu, Muratpasa, Kemer, Kumluca, Finike ve
Demre ilgelerinde, “Iyi” kategorisi ise Gazipasa, Alanya ve cevresi, Kas ilgesi ve
cevresinde goriilmektedir. Haziran ay1 TCI 6zelliklerinde “Kabul Edilebilir” ve “Iyi”

kategorileri lizerinde yagis miktarlarinda meydana gelen degisiklikler etkili olmustur
(Harita 17).

Calisma alan1 temmuz ay1 biyoklimatik konfor ozellikleri turizm konfor indeksi
acisindan degerlendirildiginde ise “Siirda”, “Kabul Edilebilir”, “Iyi”, “Cok Iyi” ve
“Miikemmel” kategorileri goriilmektedir. TCI konfor diizeylerinin arastirma alanina
dagilisma bakildiginda ise “Siirda” konfor diizeyi Kemer ve Alanya ilge
merkezlerinde, “Kabul Edilebilir” konfor diizeyi Gazipasa, Alanya ilgesi g¢evresi,
Manavgat, Aksu, Kemer ilgesi ¢evresi, Kumluca, Finike, Demre ve Kas ¢cevresinde
goriilmektedir. TCI smiflandirmasina gore “Iyi” kategorisi ise Antalya-Mugla siniri
ile Kas arasinda, Konyaalt1 ilgesi, Manavgat il¢esinin giineydogusunda, Alanya ile
Gazipasa ilcelerinin ¢evresinde goriilmekteyken, Manavgat ilgesinin giineydogusu ile
Alanya ilgesinin kuzeybatis1 arasinda “Cok Iyi” konfor diizeyi belirlenmistir (Harita
17).

Calisma alan1 agustos ay1 biyoklimatik konfor ozellikleri turizm konfor indeksi
acisindan degerlendirildiginde ise “Siirda”, “Kabul Edilebilir”, “Iyi”, “Cok Iyi” ve
“Miikemmel” kategorileri goriilmektedir. TCI sayisal degerlerinin ¢alisma alanina
bakildiginda ise Kemer ilgesi “Sinirda”, Manavgat, Serik, Aksu ve Kemer’in kuzeyi
ile Finike ilgesi ¢cevresinde “Kabul Edilebilir”, Gazipasa, Alanya, Konyaalti, Kumluca,
Demre ve Kas ilgelerinde “Iyi”, Manavgat’in giineydogu ile Alanya’nin kuzeybatist
arasinda kalan bolge de ise “Cok Iyi” kategorileri goriilmektedir. Kiy1 turizmin
yapilmast miimkiin olmayan Manavgat’in kuzeydogusundaki bir bolgede ise

“Miikemmel” belirlenmistir (Harita 17).

Caligma alan1 eyliil ay1 biyoklimatik konfor 6zellikleri turizm konfor indeksi agisindan
degerlendirildiginde TCI sayisal degerlerinin 52,8 ile 87,4 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu degerler TCI gére siiflandirildiginda ise “Kabul Edilebilir”, “Iyi”,

“Cok lyi” ve “Miikemmel” kategorileri goriilmektedir. TCI konfor smiflarmin
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aragtirma alanindaki dagilisina bakildiginda ise Alanya, Serik ilgesinin kuzeyi ve
Finike ilgelerinde “Kabul Edilebilir” seviyede, Gazipasa, Manavgat, Serik, Aksu,
Muratpasa, Konyaalt;, Kemer, Kumluca, Demre ve Kas ilgelerinde “Iyi” konfor
diizeyi, Manavgat’in dogusu ile Alanya’nin kuzeybatis1 arasinda kalan bolgede ve
Alanya’nin giineydogusu ile Gazipasa’nin kuzeybatisi arasinda kalan bolgede “Cok
Iyi” konfor kategorisi goriilmektedir. Agustos ay1 TCI sayisal degerleri ile Eyliil ay1
TCI oOzellikleri karsilastirmak gerekir ise agustos ayinda “Kabul Edilebilir”
kategorisinde bulunan Aksu, Manavgat ve Kemer, Eyliil ayinda TCI’de %40 etkili
olan Giindiiz konfor indeksi degerlerinin etkisini azaltmis olmasi nedeniyle “Iyi”
seklinde degisiklik gdstermistir. Yine agustos aymnda “lyi” kategorisinde yer alan
Alanya ve gevresinde “Kabul Edilebilir” seviyede degisiklikler meydana gelmistir
(Harita 17).

Calisma alan1 ekim ay1 biyoklimatik konfor &zellikleri turizm konfor indeksi agisindan
incelendiginde TCI sayisal degerlerinin 48,9 ile 78,7 arasinda oldugu goriilmekte olup
bu degerler kiy1 turizmi agisindan degerlendirildiginde “Sinirda”, “Kabul Edilebilir”,
“Iyi” ve “Cok iyi” kategorileri belirlenmistir. TCI konfor diizeylerinin ¢aligma alanina
dagilist incelendiginde ise Serik ilgesinin dogusunda dar bir alanda “Sinirda”
kategorisi goriilmekteyken, Manavgat’a kadar olan bdlgede, Alanya ve Gazipasa
cevresinde, batida Finike ve Demre ilgesi ¢evresinde “Kabul Edilebilir” derecede
turizm konfor sartlari goriilmektedir. Bunun yaninda Kumluca, Kemer ve Aksu
ilelerinde “lyi”, maksimum sicaklik degerlerindeki diisiise bagl olarak giindiiz
konfor indeksinin olumlu etkisi sonucunda Kas, Konyaalti, Muratpasa ve Manavgat’in
giineydogusu ile Alanya’nin kuzeybatisinda bulunana bolgede “Cok Iyi” turizm

konfor sartlar1 goriillmektedir (Harita 17).

Caligma alan1 kasim ay1 biyoklimatik konfor o&zellikleri turizm konfor indeksi
acisindan incelendiginde TCI sayisal degerlerinin 51 ile 77,7 arasinda oldugu
belirlenmistir. TCI konfor kategorilerinin ¢alisma alanina dagilis1 incelendiginde ise
Manavgat ve Alanya ilgelerinin ¢evrelerinde “kabul edilebilir” diizeyde turizm konfor
ozellikleri goriilmektedir. Gazipasa, Serik, Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve Kas
cevresinde turizm konforu “Iyi” kategorisinde yer almaktadir. TCI siniflandirmasinda
“Cok lyi” olarak kategorize edilmis olan konfor 6zellikleri ise Konyaalt1, Muratpasa,

Kas’in kuzeydogusu ve Alanya ile Gazipasa, Manavgat ile Alanya arasindaki kiy1
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boyunca dar alanlarda gorilmektedir. TCI degerlerine giindiiz konfor indeksi
degerlerinin mevsimlere bagh olarak sicak dénemde olumlu, soguk donemde ise
olumsuz etkiledigi, giindiiz konfor indeksi degerlerinin ise sicakliklarin arttig
donemde TCI degerlerini olumsuz, sicaklilarin azaldig1 donemde ise olumlu etkiledigi
bilinmektedir. Bu etkiler g6z 6niinde bulunduruldugunda kasim ayinda turizm konfor
ozellikleri “Iyi” olan bolgelerin “Kabul edilebilir” seviyesine geriledigi goriilmektedir

(Harita 17).

Caligma alan1 aralik ayr biyoklimatik konfor oOzellikleri turizm konfor indeksi
acisindan incelendiginde TCI sayisal degerlerinin 39,7 ile 79 arasinda oldugu
belirlenmigstir. Calisma alan1  TCI smiflandirmasi, kiyr turizmi agisindan
degerlendirildiginde “Kabul Edilebilir”, “lyi” ve “Cok iyi” kategorileri goriilmektedir.
TCI sayisal degerlerinin kategorize edilerek arastirma alanindaki dagilisi
incelendiginde ise belirgin bir sekilde yagis miktarlarindaki artiglarin olumsuz etkisi,
giinliik konfor indeksi degerlerinin ortalama sicaklik diislisiine baglh olarak diismesi
ve glindiiz konfor indeksinin olumsuz etkisinden kaynakli olarak Antalya Korfezinin
dogusunda yer alan Gazipasa, Alanya ve Manavgat il¢elerinin ¢evresi ile Antalya
Korfezinin batisindaki Kumluca, Demre ve Kas il¢elerinde “Kabul Edilebilir” diizeyde
turizm konforu goriilmektedir. Bunun yaninda Serik, Kemer, Konyaalt:1 il¢elerinde
“Iyi” turizm konfor algisin1, Manavgat ilgesinin giineydogusunda ise “Cok lyi” turizm

konforu s6z konusudur (Harita 17).
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SONUC VE ONERILER

Insanlar ve diger canlilar i¢inde bulunduklar1 iklim kosullar: ile etkilesim halindedir.
Insanlarin iginde bulundugu iklim kosullarina en az enerji sarf ederek uyum saglama
cabasi ise biyoklimatik konfor olarak tanimlanmistir. Bu calismada da Tiirkiye’ nin
giineyinde yer alan Antalya ilinin biyoklimatik konfor sartlar1 cografi bilgi sistemleri
tabanli olarak analiz edilerek, Antalya ilini ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin
sicaklik hisleri ve termal stres seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin calisma alaninda bulunan meteoroloji
istasyonlarmin 6l¢im sonuglart veri olarak kullanilmistir. Bu iklim verileri CBS
ortaminda diizenlenerek, aylara gore, raster tabanl Is1 Indeksi (Heat 1ndex) ve TCI

analizleri tretilmistir.

Calisma alaninda aylara gore iiretilen maksimum sicaklik 6zellikleri incelendiginde;
temmuz ayimda maksimum sicakliklarin en yiiksek, ocak ayinda ise en diisiik seviyede
oldugu belirlenmistir. Aylara gore degerlendirildiginde, ocak ayinda 13,2-23,4 °C
arasinda, subat ayinda 16,2-26,0 °C arasinda, mart ayinda 20,0- 28,6 °C arasinda, nisan
23,4-37,4 °C arasinda, may1s ayinda 27,9-37,0 °C arasinda, haziran ayinda 30,2-45,3
°C arasinda, temmuz ayinda 33,1- 45,2 °C arasinda, agustos ayinda 34-43 °C arasinda,
eyliil ayinda 31,6-42 °C arasinda, ekim ayinda 25,5-38,0 °C arasinda, kasim ayinda
20,2-32,4 °C arasinda ve aralik ayinda 16,5-27,1°C arasinda oldugu tespit edilmistir.

Caligma alaninda aylara gore tiretilen minimum sicaklik 6zellikleri incelendiginde; en
diistik minimum sicaklik degerleri subat ayinda, en yiliksek minimum sicaklik degerleri
ise agustos ayinda Ol¢iilmiistiir. Aylara gore degerlendirildiginde ise ocak ayinda -
15,6-4,2 °C arasinda, subat ayinda -18,1-7,2 °C arasinda, mart ayinda -14,3-8,5 °C
arasinda, nisan ayinda -7,1-11,5°C arasinda, mayis aymda 0,2-14,4°C arasinda,
haziran ayinda 4,8-18,4°C arasinda, temmuz ayinda 8,9-22,9 °C arasinda, agustos
ayinda 9,0-34,8 °C arasinda, eyliil ayinda 0,0-25,4 °C arasinda, ekim ayinda -3,0-13,9
°C arasinda, kasim ayinda -9,7-10,6 °C arasinda ve aralik ayinda ise -12,2-6 °C

arasinda oldugu belirlenmistir.

Calisma alaninda aylara gore iretilen bagil nem oranlari incelendiginde; en yiiksek
bagil nem orani aralik ayinda, en diisiik bagil nem orani ise agustos ayindadir. Aylara
gore bagil nem oranlar1 degerlendirildiginde ise ocak ayinda %56,9-%87,3 arasinda,

subat ayinda %57,9-%85 arasinda, mart aymda %58,5-78,9 arasinda, nisan ayinda
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%55-%78,9 arasinda, mayis ayinda %53,1-%73,6 arasinda, haziran ayinda %45,5 -
%75,6 arasinda, temmuz ayinda %39,1-%69,0 arasinda, agustos ayinda %41,1-%71,8
arasinda, eyliil ayinda %44,8-%69,4 arasinda, ekim ayinda %50,5-%73,5 arasinda,
kasim ayinda %55,8-%84,5 arasinda ve aralik ayinda %59,7-%89,2 arasinda bagil nem

orani goriilmektedir.

Calisma alaninda aylara gore iiretilen aylik ortalama yagis miktarlar1 incelendiginde;
ocak ayinda 0,4-445,2 mm, subat ayinda 0,3-219,2 mm, mart ayinda 18,4-191,2 mm,
nisan ayinda 11,5-91,7 mm, mayis ayinda 11,3-72,3 mm, haziran ayinda 1,4-58,4 mm,
temmuz ayimda 0,1-31,6 mm, agustos ayinda 0,2-50,1 mm, eyliil ayinda 0,9-55,5 mm,
ekim ayinda 5,5-160,2 mm, kasim aymnda 17,5 mm ve aralik ayinda 12,1-303,9 mm
yagis gerceklesmistir.

Calisma alaninda aylara gore {iiretilen aylik ortalama riizgar hizlar1 incelendiginde;
ocak ayinda 0,6-3,9 m/sn, subat ayinda 0,7-3,1 m/sn, mart ayinda 0,8-3,1 m/sn, nisan
ayinda 0,8-3,0 m/sn, mayis ayinda 0,7-2,8 m/sn, haziran aymda 0,9-3,0 m/sn, temmuz
ayinda 1,1-3,2 m/sn, agustos ayinda 1,0-2,9 m/sn, eyliil ayinda 0,8-2,9 m/sn, ekim
ayinda 0,7-3,0 m/sn, kasim ayinda 0,5-3,0 m/sn ve aralik ayinda ise 0,5 m/sn ile 3,8

m/sn arasinda rlizgar hizlar1 goriilmektedir.
Is1 indeksi analizlerinin sonuglar1 aylara gore incelendiginde;

Ocak ay1 1s1 indeksine gore biyoklimatik konfor diizeyinde “Cok Soguk”, “Soguk”,
“Serin” termal algilamalar1 belirlenmistir. Arastirma alaninda uzun yillar ocak ay1
ortalama sicaklik verilerine bakildiginda ise degerlerin 0-12,5 °C arasinda oldugu
goriilmiistiir. Hissedilen sicaklik degerlerinin ise -2,1-12 °C arasinda oldugu
goriilmiistiir. Subat ayinda; “Serin”, “Soguk”, “Cok Soguk” termal algi diizeyleri
goriilmektedir. Is1 indeksine gore hissedilen sicaklik degerlerinin ise 0,4-12,7 °C

arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama sicaklik degerleri ise 1,4-13,5°C arasindadir.

Mart ay1 1s1 indeksi biyoklimatik konfor 6zellikleri agisindan incelendiginde ise “Hafif
Serin”, “Serin”, “Soguk” ve “Cok Soguk” termal algilar1 belirlenmistir. Aylik ortalama
sicaklik degerleri ise 4,3-14,2 °C arasinda olup bu degerler hissedilen sicaklik olarak
2,6-13,5 °C karsilik gelmektedir. Nisan ay1 uzun yillar ortalama sicaklik degerleri 7,2-
17,6 °C arasindadir. Is1 indeksine gére bu degerler 5,7-17,3 °C hissedilen sicaklik
degerlerine karsilik gelmektedir. Biyoklimatik konfor acisindan degerlendirildiginde

ise “Hafif Serin”, “Serin”, “Soguk” ve “Cok Soguk” termal algilama diizeyleri
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belirlenmistir. Mayis ay1 1s1 indeksi ortalama sicakliklar agisindan degerlendirildiginde
10,2-21,8°C arasindaki hissedilen sicaklik degerleri belirlenmistir. Biyoklimatik
konfor oOzellikleri agisindan degerlendirildiginde ise “Serin”, ‘“Hafif Serin”,

“Konforlu” termal algilama diizeyleri belirlenmistir.

Haziran ay1 1s1 indeksi ortalama sicaklik degerleri agisindan biyoklimatik konfor
ozellikleri incelendiginde “Serin”, “Hafif Serin”, “Konforlu” termal algilama
diizeyleri belirlenmistir. Calisma alanindaki hissedilen sicaklik degerlerine
bakildiginda ise 13,1-26,6 °C arasinda oldugu goriilmiistir. Temmuz ay1 ortalama
sicaklik ozellikleri bakildiginda 17,4-29,8 °C arasinda oldugu, bu degerlerin 1s1
indeksine gore 16,7 °C ile 32,2 °C arasindaki hissedilen sicaklik degerlerine karsilik
geldigi tespit edilmistir. Biyoklimatik konfor a¢isindan degerlendirildiginde ise “Hafif
Serin”, “Konforlu”, “Hafif Ilik” ve “Ilik” termal alg1 diizeyleri belirlenmistir. Agustos
ay1 ortalama sicaklik degerleri 17,5 °C ile 30 °C arasinda olup hissedilen sicaklik
degerleri 16,7- 32,3 °C arasindadir. Biyoklimatik konfor ozellikleri agisindan

degerlendirildiginde “Konforlu”, “Hafif Ilik” ve “Ilik” termal algilar1 belirlenmistir.

Eyliil ay1 1s1 indeksine gore aylik ortalama sicaklik verileri degerlendirildiginde 11,8-
28,7 °C hissedilen sicaklik degerlerine ulasilmistir. Biyoklimatik konfor agisindan
degerlendirildiginde ise “Hafif Serin”, “Konforlu” ve “Hafif Ilik” kategorileri
belirlenmistir. Ekim ay1 1s1 indeksine gore ortalama sicaklik degerlerinden {iretilen
sonuclar biyoklimatik konfor o&zellikleri acisindan “Serin”, “Hafif Serin” ve
“Konforlu” diizeyler seklinde goriilmektedir. Hissedilen sicaklik degerleri ise 7,6 °C
ile 22,2 °C arasindadir. Kasim ay1 1s1 indeksine gore biyoklimatik konfor diizeyinde
“Soguk™, “Serin” ve “Hafif Serin” kategorileri belirlenmistir. Ortalama sicaklik
degerlerine bakildiginda ise 5,6 °C ile 17,7 °C arasindaki degerler goriilmekteyken, bu
degerler hissedilen sicaklik olarak 4 °C ile 17,2 °C arasindaki degerlere karsilik
gelmektedir.

Aralik ay1 1s1 indeksi aylik ortalama sicaklik agisindan degerlendirildiginde

2

biyoklimatik konfor diizeyinde “Cok Soguk”, “Soguk” ve “Serin” kategorileri
belirlenmistir. Is1 indeksine gore hissedilen sicaklik degerleri ise 0,1 °C ile 12,8 °C

arasindadir.

CBS ortaminda TCI analizlerinin sonuglar1 aylara gore incelendiginde; ocak ayinda

“Elverigsiz”, “Sinirda”, “Kabul Edilebilir>, “Iyi” ve “Cok Iyi” kategorileri
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goriilmektedir. Ocak ay1 TCI sayisal degerleri bakildiginda ise 30,1 ile 70,5 arasinda
oldugu goriilmektedir. Subat ay1 TCI sayisal degerlerine bakildiginda 48,6 ile 79,8
arasinda oldugu, biyoklimatik konfor bakimindan bu degerler incelendiginde ise

“Siirda”, “Kabul Edilebilir”, “Iyi” ve “Cok lyi” kategorileri belirlenmistir.

Mart ay1 TCI sonuglar1 “Miikemmel” ve “Cok lyi” kategorileri belirlenmistir. TCI
sayisal degerleri ise 70,1 ile 88,9 arasindadir. Nisan ay1 TCI sonuglar1 biyoklimatik
konfor acisindan degerlendirildiginde ise “Kabul Edilebilir”, “Iyi”, “Cok Iyi” ve
“Miikemmel” kategorileri goriilmektedir. TCI sayisal degerleri ise 57,9 ile 85,6
arasindadir. Mayis ay1 degerlendirildiginde 70,9 ile 92 sayisal degerleri belirlenmistir.
Bu deger smiflandirildiginda ise “Cok lIyi”, “Mikemmel” ve “Ideal” seklinde

belirlenmistir.

Haziran ay1 biyoklimatik konfor 6zellikleri TCI ile degerlendirildiginde 43- 89,6
sayisal degerleri elde edilmistir. Elde edilen sayisal degerlerin kategorize edilmesi ile
“Sinirda”, “Kabul Edilebilir’, “Iyi”, “Cok Iyi” ve “Miikemmel” kategorileri
belirlenmistir. Temmuz ayinda “Sinirda”, “Kabul Edilebilir”, “lyi”, “Cok Iyi” ve
“Miikemmel” kategorileri goriilmektedir. TCI sayisal degerleri ise 46-84,7
arasindadir. Agustos ayinda ise “Siirda”, “Kabul Edilebilir”, “Iyi”, “Cok Iyi” ve
“Miikemmel” kategorileri goriilmektedir. TCI sayisal degerlerinin ise 49,2 ile 88,2

arasinda oldugu belirlenmistir.

Eyliil ay1 biyoklimatik konfor ozellikleri TCI agisindan degerlendirildiginde TCI
sayisal degerlerinin 52,8 ile 87,4 arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen TCI
sayisal degerleri kategorize edildiginde ise “Kabul Edilebilir”, “Iyi”, “Cok Iyi” ve
“Miikemmel” kategorilerine ulasilmistir. Ekim ay1 TCI sayisal degerlerinin 48,9 ile
78,7 arasmmda oldugu goriilmiistir. Bu degerler kiyr turizmi agisindan
degerlendirildiginde “Simrda”, “Kabul Edilebilir”, “lyi” ve “Cok iyi” kategorileri
belirlenmistir. Kasim ay1 TCI sayisal degerlerinin 51 ile 77,7 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu degerler kiyr turizmi acisindan degerlendirildiginde ‘“Kabul

Edilebilir”, “Iyi” ve “Cok Iyi” kategorileri elde edilmistir.

Aralik ay1 biyoklimatik konfor 6zellikleri TCI agisindan incelendiginde TCI sayisal
degerlerinin 39,7 ile 79 arasinda oldugu belirlenmistir. Calisma alam1 TCI
siniflandirmasi, kiy1 turizmi acisindan degerlendirildiginde “Kabul Edilebilir”, “lyi”

ve “Cok iyi” kategorileri goriilmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde TCI siniflandirma tablosunda yer alan “Zayif”
kategorisi hi¢bir ayda goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle Antalya kiyilarinda “Kabul
Edilebilir”, “Iyi”, “Cok lyi” ve “Miikemmel” kategorileri goriilmekte olup y1l boyunca
kiy1 turizmi i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir. Bunun yaninda kiy1 turizmi; sicaklik
artigina baglt olarak efektif sicakliklarin olumsuz etkisi nedeniyle, turist konforu
acisindan bilindiginin aksine yaz mevsiminde degil, ilkbahar ve sonbahar daha uygun
oldugu goriilmiistiir. TCI agisindan kiy1 turizminin en uygun oldugu alanlar aylara gore

degerlendirildiginde ise;

Ocak ayinda Gazipasa, Alanya, Manavgat, Aksu, Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve
Kas ilgelerinde “Iyi” kategorisi; subat ayinda ¢alisma alaninin deniz kiyisinda bulunan
biitiin yerlesmelerde “lyi” kategorisi; mart aymda Alanya ve Serik ilcelerinde
“Miikemmel” kategorisi; nisan aymnda Kas il¢esinin kuzeybatisinda “Miikemmel”
kategorisi; may1s ayinda Kas, Kalkan ve Demre ilgelerinde “Ideal”, Kemer, Konyaalt1,
Aksu, Serik, Manavgat, Alanya ve Gazipasa il¢elerinde “Miikkemmel” kategorisi

goriilmektedir.

Haziran ayinda Manavgat, Serik, Aksu, Muratpasa, Kemer, Kumluca, Finike ve
Demre ilgelerinde “Kabul Edilebilir” kategorisi; temmuz ayinda Manavgat ilgesinin
giineydogusu ile Alanya ilgesinin kuzeybatis1 arasinda “Cok Iyi” kategorisi; agustos
aymnda Gazipasa, Alanya, Konyaalti, Kumluca, Demre ve Kas ilcelerinde “Iyi”,
Manavgat’in giineydogusu ile Alanya’nin kuzeybatis1 arasinda kalan bdlgede “Cok

Iyi” kategorileri tespit edilmistir.

Eyliil ayinda, Manavgat’in dogusu ile Alanya’nin kuzeybatis1 arasinda kalan bolgede
ve Alanya’nin giineydogusu ile Gazipasa’nin kuzeybatisi arasinda kalan bolgede “Cok
Iyi” konfor kategorisi; ekim ayinda Kas, Konyaalti, Muratpasa ve Manavgat’in
giineydogusu ile Alanya’nin kuzeybatisinda bulunana bélgede “Cok Iyi” kategorisi;
kasim ayinda Konyaalti, Muratpasa, Kas’in kuzeydogusu ve Alanya ile Gazipasa,
Manavgat ile Alanya ilgelerinde “Cok Iyi” konfor kategorisi; aralik ayinda Manavgat
ilgesinin giineydogusunda “Cok Iyi” kategorisi belirlenmistir. Bunun yaninda turizm
konforu agisindan “Olanaksiz”, “Son Derece Elverissiz” ve “Hayli Elverissiz” konfor

seviyeleri goriilmemektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis arastirmalarda, galisma sonuglarini destekleyen

bulgulara ulagilmistir. Kum (2011), kiy1 turizmi i¢in bilinenin aksine efektif sicakligin
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yaz mevsimini olumsuz etkilemesi nedeniyle ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde
daha uygun olacagi, turist konforu agisindan turizmin uygun oldugu dénemin ilkbahar
mevsiminin oldugu belirlemistir. Bunun yaninda ¢alisma sirasinda kiy1 turizminin en
temel faktorlerinden olan giineslenme siiresi verilerinin yetersiz olmasinin, verilerin
degerlendirme araligini daralttig1 ifade etmistir. Adigiizel vd. (2021), ¢alisma alani
olarak belirlemis olduklar1 izmir ilinde TCI ile turizm iklim iliskisini incelemis ve tiim
yerlesmelerin yil boyunca turizm ve rekreasyonel faaliyetlere uygun oldugunu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Izmir ilindeki tiim istasyonlarda “kabul edilebilir”, “cok iyi”
ve “mikemmel” Kkategorilerinin hakim oldugu ve tim yerlesmelerde konfor
seviyesinin en st seviyeye bahar aylarinda ulastigi goriilmistiir. Yine Amelung ve
Viner (2006), TCI kullanarak yapmis olduklar1 calismada Akdeniz turizmini
incelemigler ve ayni sonuca ulagsmislardir. Giiglii (2009), tarafindan Bati Karadeniz
boliimii kiy1 seridinde deniz turizmi mevsiminin iklim kosullarina gore belirlenmek
icin TCI, SSI ve THI kullanmislardir. Sonug olarak biyoklimatik konfor agisindan
haziran ve eyliil en elverisli aylar olarak belirlenmistir. Ayrica deniz turizmi ve iklim
konforunun, giineslenme siiresinin kisa olmasi, yliksek bagil nem ve yaz yagislari gibi
faktorlerden olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Adigiizel (2021), Adana ili Cukurova
ilgesinde aktif yesil alanlarin yeterlilik ve ulasilabilirliklerinin kentsel yasam kalitesine
olan etkisi belirlemek icin Is1 indeksi (Heat Index) kullanilmistir. Sonug¢ olarak
Antalya ilinde oldugu gibi yaz mevsiminde konforsuz alanlarin bulundugu, buna
karsin kis aylarinda soguk ve serin termal stres seviyeleri belirlenmistir. Yuka ve
Toroglu (2021), Mugla ili biyoklimatik konfor sartlarint CBS ortaminda THI
kullanarak analiz etmistir. Calismanin sonuclarini destekleyen bigimde Mugla ilinde
yaz mevsiminde termal stresin arttig1 buna nazaran bahar mevsiminde “Konforlu” ve

“Serin” sicaklik algilar1 belirlenmistir.

Bu ¢alismada kullanilan yontem ve teknikler bir biitlin olarak degerlendirildiginde;
1950’1 yillardan itibaren turizm sektoriiniin hizla gelismesi nedeniyle konaklama
tesislerine duyulan ihtiyaci da arttirmustir. Thtiya¢ duyulan konaklama tesislerinin dar
alanlarda plansiz sekilde insa edilmesi nedeniyle ¢arpik kentlesme sorunlart meydana
gelmistir. Carpik kentlesmenin bir sonucu olarak ise yaz mevsiminde sicaklik artisi ile
birlikte kentsel 1s1 adacigi olusabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmuistir (Kapan, 2018). Bu
nedenle kentsel 1s1 adaciklarinin olusumunu engellemek i¢in ekolojik koridorlarin

olusturulmasi, binalarin asir1 1stnmasini engelleyici kaplamalarin yapilmasi, kentsel
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sicakliklart diisiiriicli etkiye sahip olan ¢at1 bahgelerinin kurulmasi, yerel yonetimlerin
iklim haritalar1 hazirlayarak uygulama imar planlarinda sehrin i¢ kisimlarina riizgarin

ulagsmasini engelleyen yapilagsmalarin 6niine gegilmelidir (Adigiizel, 2021).

Arasgtirma alaninda gergeklestirilen turizm faaliyetlerine ekonomik acgidan
bakildiginda iilke ekonomisine ciddi katki saglamaktadir. Giiniimiiziin g¢evresel
sorunlarindan birisi olan iklim degisikliginin bir sonucu olan sicaklik artislar1 ise
turizm faaliyetlerini etkilemektedir (Oztiirk, 2002). Bu nedenle iklim degisikligi
sonucunda artigsa gegen sicakliklar nem ile birlikte diisiiniildiigiinde TCI sonuglarini
olumsuz etkileyeceginden olas1 turizm stratejileri ivedi olarak hazirlanmalidir. Bunun
yaninda biyoklimatik konfor acidan sehir konforuna olumsuz etki yapacak imar
planlarinda revizyon yapilmali, cadde ve sokaklarda yapilacak peyzaj ¢caligmalarinda
biyoklimatik  konforu olumsuz etkileyecek malzemelerin  kullanilmamasi

Onerilmektedir.

Ayrica turizm konfor ¢alismalari, kiy1 turizminin yaninda diger turizm tiirlerine de
uygulanmalidir. TCI indeksinden ve diger biyoklimatik konfor ¢alismalarindan
yiiksek ¢oziiniirliiklii sonuglar elde edebilmek i¢in diizenli olarak iklim parametreleri
kaydedilmelidir. Elde edilen iklim parametrelerinden otomatiklesmis mekansal

veriler iiretilmeli ve karar vericiler i¢in daha anlamli sonuglar ¢ikarilmalidir.
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