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BULANIK MANTIK VE CBS İLE KENTSEL 
DOKUDAKİ BOZULMA MİKTARINI ÖLÇMEK 

İÇİN MEKÂNSAL MODEL GELİŞTİRME

Doç. Dr. Mehmet Çetin
Kastamonu Üniversitesi

Doç. Dr. Şenay Güngör
Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi

Öğr. Gör. Fatih Adıgüzel
Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi

Özet

Bu çalışmada mekânsal bir model oluşturularak, Nevşehir ili kentsel alan-
larının turizm açısından yıpranmış dokularını ortaya koyup iyileştirilmesi 
amaçlanmıştır. Türkiye’nin turizm potansiyeli yüksek şehirlerinden biri olan 
Nevşehir ili doğal, kültürel ve tarihi  açıdan önemli bir yere sahiptir. Bu çalış-
madaki araştırma metodolojisi betimsel-analitiktir.  Buna ek olarak kütüphane 
çalışmaları, dokümantasyon ve saha gözlemleri yoluyla, başta turizm potansi-
yelini belirlemenin yanı sıra kentsel planlamaya yönelik tüm etkili fonksiyonel 
ve fiziksel bileşenler tanımlanmıştır. Daha sonra elde edilen parametrelerin 
ANP modeli baz alınmıştır. Modelin validasyonunun yapılmasının ardından 
bu kriterlerin önemi ve uygulamaya konulabilecek en uygun yöntem olduğu 
belirlenmiştir. Ayrıca, çok ölçütlü karar verme modellerinin mekansal bilgi 
sistemi (CBS)’ne entegrasyonu ile birlikte Nevşehir kentindeki mahallelerin 
(44 mahalle 9 köy) bozulma miktarını belirlemek ve derecelendirmek için bu-
lanık mantık kullanımı yapılarak sürdürülebilir turizm potansiyelinin peyzaj 
yönetimi ile kararlaştırılması sağlanmıştır. Araştırma sonuçları ilin turizm 
açısından kent mahallelerinde yaşayanların sosyal ve ekonomik unsurlarının 
(işlevsel) bölgelerin yapısı ve başarısızlığı üzerinde önemli bir etkiye sahip ol-
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duğunu göstermektedir. 2018 ve 2019 yıllarında kabul edilen yıpranmış doku 
haritalarından farklı olarak modeldeki yıpranmış dokuların son haritasına göre 
Nevşehir şehrinin sadece %14’ünün 3 mikro-indeks kullanılarak sızdırmazlık 
ve kararsızlık döküm olarak sunulduğu gösterilmektedir. Bu araştırmadaki 22 
fonksiyonel ve fiziksel gösterge göz önüne alındığında, yıpranmış doku alanı 30 
mahalleyi kapsamasının yanında Nevşehir şehrinin %42,8’ini kapsamaktadır. 
Bu durum, Nevşehir şehrinin yaklaşık yarısının yaşam kalitesinin yetersiz ol-
duğunu göstermektedir.

Anahtar kelimeler: Yıpranmış doku, arıza bileşeni, ANP, bulanık mantık, 
CBS, Nevşehir.

1. GİRİŞ 

Sürdürülebilir turizm ve peyzaj yönetiminde ana birimler ele alındığında bir 
kentin doğal ve kültürel zenginliği ön plandadır. İlin zengin turizm potansiyeli-
ne sahip olması ile birlikte tüm antropojenik ve doğal faktörler ve hatta kent sa-
kinlerinin sürekli ve sessiz değişimlerle turizmi etkilediği görülmektedir. Uzun 
vadede bu değişikliklerden kaçınmak mümkün değildir çünkü bu hareketlilik, 
istikrar ve kentsel dinamik yaşam kaybına yol açan bloklar anlamına gelir (Adı-
güzel ve diğ., 2020; Çetin 2015; Çetin ve diğ., 2018a,b; Çetin ve diğ., 2019; Çetin 
2019; Çakır ve diğ., 2016; Chaminuka ve diğ., 2012; Cheung ve Jim 2014; Dixit 
ve Narula 2010; Kumari ve diğ. 2010; Ngoka 2013; Nikolaou ve diğ. 2011; Nowak 
ve diğ. 2005; Nouri ve diğ., 2008; Ohl-Schacherer ve diğ. 2008; Powell ve Ham 
2008). Hızlı kentleşmenin eski tarihi dokular üzerinde önemli etkileri anında 
görülmektedir. Her ne kadar bu dokular zaman içinde mantıksal ve hiyerarşik 
bir işleve sahip olsa da yapısal ve fonksiyonel eksikliklerden dolayı genellikle sa-
kinlerinin ihtiyaçlarını karşılamazlar (Arıcak 2015; Atmis ve diğ., 2012; Çetin 
2008; Çetin ve Zeren 2016; Çetin 2015b; Çetin ve diğ., 2019; Çetin 2019; Çakır 
ve diğ., 2016; Chaminuka ve diğ., 2012; Cheung ve Jim 2014; Dereli ve diğ. 2013; 
Dixit ve Narula 2010; Maple ve diğ. 2010; Monz ve diğ. 2010; Ngoka 2013; Ni-
kolaou ve diğ. 2011; Nowak ve diğ. 2005; Nouri ve diğ., 2008; Powell ve Ham 
2008; Shinno ve diğ. 2006; Tsai ve diğ. 2010; Yücedağ ve diğ. 2018; Yücedağ ve 
Kaya 2017). Büyük şehirlerin merkez bölgelerindeki kentsel dokular o yöreye ait 
malzeme türüne bağlı olarak oluşur ve yapılarının kalitesinin düşük olmasın-
dan dolayı kent sakinlerine güvenli, rahat ve refah bir yaşam alanı yaratmaz. Bu 
sorun kent sakinlerinde ikamet ettiği yerden kaçışa neden olmaktadır. Sadece 
bu mahallelerde, yüksek bağımlılıklara, yapısal ve işlevsel zayıflıklara ve asgari 
gerekliliklerin sağlanmamasına rağmen bu dokulardan göç edilerek temeli ol-
mayan yerleşmelerin kurulması için ortam hazırlanmıştır. Belirli sosyal konu-
lar nedeniyle yıkımın hızlanması bu dokuların tükenmişliğine neden olmuştur. 
Kentsel doku elemanları ve mekânların yaşam süreleri sınırlıdır ve zaman geç-
tikçe tahribata uğrar. Başka bir deyişle, yenileme ve onarım yapılmadığı hiçbir 
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alan ve bina uzun süre dayanmayacaktır (Çetin 2008; Çetin ve Zeren 2016; Çetin 
ve diğ., 2019; Çetin 2019; Chaminuka ve diğ., 2012; Cheung ve Jim 2014; Dixit ve 
Narula 2010; Kaya 2009; Kaya ve diğ., 2017; Kaya ve diğ., 2019; Kumari ve diğ. 
2010; Ohl-Schacherer ve diğ. 2008; Powell ve Ham 2008; Shinno ve diğ. 2006; 
Zeren Çetin ve Sevik 2020; Zeren Çetin 2019).

Tükenmişlik, örgütlenmemiş, dengesiz, orantısız ve sürdürülemez olan 
kentsel alanın en önemli sorunlarından biridir. Tükenmişlik iki kategoriye ay-
rılır: göreceli tükenmişlik (fiziksel veya aktivite) ve tam tükenmişlik (fiziksel ve 
aktivite). Hasarlı ve verimsiz şehir dokusunun iyileşmesi konusu, kentsel gelişim 
stratejileri alanındaki kilit konulardan biridir. Araştırmalara göre, kentsel alan-
ların %20’si ve ülkenin kentsel nüfusunun %30’u aşınmış dokularda yer almak-
tadır. Yöneticilerin, planlamacıların ve kentsel tasarımcıların ana endişelerinden 
biri, bu tür dokuları yeni dokularla birlikte planlamak, yenilemek, rafine etmek 
ve organize etmektir. Kentin iyileştirilmesi ve yenilenmesi, farklı fiziksel, sosyal, 
ekonomik, politik, idari ve kültürel işlevlerin boyutlarından oluşan bir dizi faa-
liyet ve eylemdir. Başka bir deyişle, kentsel rehabilitasyon ve yeniden yapılanma 
şehrin fiziksel yapıları ve fiziksel unsurlarıyla sınırlı olmamasıyla birlikte eski ve 
tarihi dokuyu almaz, aynı zamanda kentsel yenilenme, sosyal, ekonomik, poli-
tik, idari ve kültürel boyutlarla da ilgilidir (Çetin ve diğ., 2019; Çetin 2019; Cha-
minuka ve diğ., 2012; Cheung ve Jim 2014; Dixit ve Narula 2010; Kaya 2009; Kaya 
ve diğ., 2019; Kumari ve diğ. 2010; Maple ve diğ. 2010; Monz ve diğ. 2010; Ngoka 
2013; Nikolaou ve diğ. 2011; Nowak ve diğ. 2005; Nouri ve diğ., 2008; Ohl-Schac-
herer ve diğ. 2008; Shinno ve diğ. 2006; Tsai ve diğ. 2010).

Fiziksel açıdan doku bozulmasının ana nedeni, yıpranmış dokuların tanın-
masında onaylanan kriterlerin başarısızlığı ve yetersizliği olabilir. Kentsel bo-
zuk dokuların diğer dokulardan ayırt edilebilmesi için Mimarlık ve Şehircilik 
Yüksek Kurulu tarafından alınan mikro sertlik, kararsızlık ve delinmezlik gibi 
kriterler baz alınmıştır. Bu kriterler oldukça doğru olmasına rağmen yeterli de-
ğildir. Çünkü daha önce de belirtildiği gibi, tükenmişliğe sadece fiziksel faktör-
ler dâhil değildir, bunun yanında ekonomik, sosyal ve fonksiyonel faktörleri de 
içeren kriterler dokuların tükenmişlik sürecinde çok etkilidir. Bu nedenle, bu 
araştırmada model kombinasyon ve çoklu-ölçütler göz önüne alınarak tüken-
mişliği (fonksiyonel ve fiziksel) etkileyen tüm faktörleri dikkate alan hususlar ile 
kentin acil alanlarının tespitindeki eksiklikler giderilecektir. Bununla birlikte, 
erozyonu önlemek için bu dokular geliştirilir ve kontrol edilir. Sosyal, ekono-
mik, çevresel tanımlama ve ölçeklendirme için etkili olan fiziksel sorunlu do-
kular dikkate alınarak modeldeki her bir parametrenin etkisi ve birbiriyle olan 
ilişkisini belirtmek için çok kriterli bir karar verme modeli Analitik Ağ Süreci 
(ANP) kullanılabilir. Öte yandan, bu parametrelerin ve kriterlerin çoğu Boolean 
modelini (0 ve 1) ve bulanık modeli takip etmediği için, bulanık model ve para-
metrelerle çıktıların doğruluğunu arttırabiliriz. Kriterlerin çoğu Coğrafi Bilgi 
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Sistemleri (CBS) kullanarak mekânsal bir yapıya sahip olduğundan, modelleme 
analizlerinde derin bir etki görülebilir. Bu bağlamda ve şu ana kadar, bunlardan 
bazılarına değinebileceğimiz aşınmış dokuları ve sorunlu şehirleri belirleme ve 
önceliklendirme yönünde farklı kriterler ve yöntemler kullanılmıştır. Belirli bir 
tesis için en uygun yeri belirlemek üzere entegre bir Coğrafi Bilgi Sisteminin uy-
gulanması yoluyla hiyerarşik analiz sürecini kullanan yeni bir sistem kurulması 
ve bu sistemin, kullanıcıların her biri ile etkileşime girdiği bir süreçte AHP ve 
CBS’ye sahip diğer bir unsur olarak bilgisayarla çalışılması gerekli beceri seviye-
sini azaltmaktadır (Adıgüzel ve diğ., 2020; Çetin 2008; Çetin 2015; Chaminuka 
ve diğ., 2012; Cheung ve Jim 2014; Dixit ve Narula 2010; Kaya ve diğ., 2019; Ku-
mari ve diğ. 2010; Maple ve diğ. 2010; Monz ve diğ. 2010; Ohl-Schacherer ve diğ. 
2008; Powell ve Ham 2008; Shinno ve diğ. 2006; Tsai ve diğ. 2010; Zeren Çetin 
2019).

Analiz SWOT’ta Analitik Ağ Analizi (ANP) kullanarak makale başlığında 
Çetin, şunları ele almıştır: güçlü, zayıf yönler, fırsatlar ve tehditler (SWOT), 
bilinen faktörlerin önemini veya alternatif leri değerlendirme yeteneğini belir-
lemek için analitik bir araç, karar verme bu faktörlere dayanmaktadır. Analiz 
faktörleri doğru bir şekilde tanımlansa da, bireysel faktörler genellikle kısa ve 
genel olarak tanımlanır. Bu nedenle SWOT analizinin ölçme ve değerlendirme 
sürecinde eksiklikleri vardır. Her ne kadar analitik hiyerarşinin (AHP) tek-
nik yöntemi bu eksiklikleri ortadan kaldırsa da diğer faktörler arasındaki olası 
bağımlılıkları ölçmek mümkün değildir. AHP yöntemi, hiyerarşik yapıda su-
nulan faktörlerin bağımsız olduğunu varsayar. Bununla birlikte, bu varsayım 
bazı iç ve dış çevresel etkiler nedeniyle mümkündür. Bu nedenle, ölçülen ve 
dikkate alınan faktörler arasındaki olası bağımlılığı olan SWOT’a dayanan bir 
analiz formuna sahip olmak önemlidir. Bu makale, stratejik faktörler arasın-
da bir ilişki olsa bile yapılabilecek SWOT’un nicel analizini göstermektedir. 
Önerilen algoritma, faktörlerin bağımsızlığına bağlı olarak AHP’nin yanı sıra 
stratejik faktörler arasındaki bağımlılığı ölçen analitik ağ işlemini (ANP) kul-
lanır. Stratejik ağırlığı ve aşağıdaki faktörleri etkileyen SWOT faktörleri ara-
sında stratejinin önceliklerini değiştirmek için bağımlılık gözlenmiştir (Çetin 
ve diğ., 2018a,b).

Kentsel doku, kentteki sınırlar içinde oluşan organik bağlantıların mekân-
sal konseptidir. Doku, binalardan, yollardan, alanlardan, kentsel tesislerden veya 
bunların bir kombinasyonundan oluşabilir (Çetin 2008; Çetin 2015; Çetin ve 
diğ., 2018a,b; Çetin ve diğ., 2019; Çetin 2019; Kaya ve diğ., 2019).

Erozyon ve tükenmede dokuların verimliliğindeki azalma bir kalkınma 
planının yaşı veya eksikliğinden kaynaklanmaktadır ve doku oluşumu üze-
rinde teknik denetim oluşturulmalıdır. Tükenmişliğin ortaya çıkması, kent-
sel alanların düzensizliklerine, dengesizliğine ve eşitsizliğine neden olur ve 
geçmiş anıları ve şehirlerarası mülkleri ortadan kaldırmaya yardımcı olur. Bu 
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faktör yaşam süresini azaltır ve oluşacak etkiyi de hızlandırır (Hoseini 2008). 
Daha önce belirtildiği gibi tükenme iki kategoriye ayrılır: göreceli tükenmişlik 
(fiziksel veya aktivite) ve tam tükenmişlik (fiziksel ve aktivite). Bu temelde, 
çeşitli tükenmeyi gösteren denklemleri formüle edebiliriz. 1. Denklem: şekil 
(sağlıklı fiziksel) + aktivite (bağıl tükenmişlik) = bağıl mekânsal tükenmişlik. 
2. Denklem: şekil (fiziksel olarak nispeten yıpranmış) + aktivite (sağlıklı) = 
nispi mekan tükenmesi. 3. Denklem: Şekil (yıpranmış fiziksel) + Aktivite (yıp-
ranmış) = Tam alan tükenmişliği. Bozuk doku, fiziksel yorgunluk, kentsel hiz-
metlerin eksikliği ve altyapıların mekânsal, çevresel ve ekonomik maliyetlere 
karşı savunmasız olması nedeniyle şehirlerin yasal sınırlarındaki alanlarını 
ifade eder. Zayıflıkları nedeniyle, bu dokuların kendi kendini yenileme olası-
lığı yoktur ve ayrıca girişimcilerin bu dokuya yatırım yapma teşviği de yoktur. 
Yıpranmış dokular, bütünlüklerindeki tükenme nedeniyle ortak özelliklere sa-
hiptir (Çetin 2008; Çetin 2015; Çetin ve diğ., 2018a,b; Çetin ve diğ., 2019; Çetin 
2019; Kaya ve diğ., 2019).

İyileştirme, fiziksel dokuyu iyileştirmek için bir dizi önlem içerir, bu da kısa 
sürede aktivite kaybına neden olur. İyileştirme içerikleri 1-Kurtarma 2-Bakım 
Önleme ve Garanti 3-Destek 4-Güçlendirme 5-Rehabilitasyon 6-Düzenleme ve 
Geri Yükleme şeklinde sıralanabilir.

Yenileme modernizasyonu, uygun ve çağdaş bir işlev üzerine toplanan 
veya inşa edilen kentsel alanın ancak göreli mekânsal bozulmanın verimliliği 
ve performansının azalması durumunda gerçekleşir. Modernizasyon, ilgili 
mekânsal organizasyonu düşünürken bina, koleksiyon veya eski kentsel alanı 
korumanın yanında optimum verimlilik sağlayan bir dizi önlem içermekte-
dir. Yenileme altı önlem kategorisinde 1-Yenileme 2-Adaptasyon 3-Dönüşüm 
değişikliği 4-Koruma 5- Canlandırma ve 6- Onarım olarak ifade edilmekte-
dir.

Bütün bunlara ek olarak yeniden yapılanma ise yeniden inşa etmek demek-
tir. Yeniden inşa, bir bina veya bir şehir alanının tamamen yenilenmesiyle ger-
çekleşir. Bu genellikle yıpranmış mekân organizasyonunda (bina, montaj, doku) 
yeni bir hayat yaratmak için kullanılır. Yeniden inşa süreci genellikle aşağıdaki 
eylemlerle tanımlanır: 1- Yıkım 2- Enkazın Temizlenmesi ve Uzaklaştırılması 
3- Yeniden İnşa.

Ağ Analiz Modeli (ANP) çok kriterli karar vermede en yaygın kullanılan 
yöntemlerden biridir. Kamu ağı analiz süreci (AHP) ve yaygın biçimi dikkate 
alınmıştır. Model dört adım içermektedir. Bunlar sırasıyla 1- Modelin yapılması 
2- Karşılaştırmalar yapılması 3- Bir süper matris oluşturulması ve değiştirilmesi 
4- Nihai önceliklerin belirlenmesidir. Bulanık Teori ise 0 (sıfır), 1 (bir)  olmak 
üzere iki değerin ortak mantığı için tamamlayıcıdır ve 0 ile 1 arasında bir durum 
içerir.
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2. MATERYAL VE METOT 

Çalışma Alanı 5467 km2 bir alana sahip olup Türkiye’nin İç Anadolu Bölge-
si’nin Orta Kızılırmak Bölümü’nde yer almaktadır. 5486 km²’lik yüz ölçümüne 
sahiptir. Nevşehir, kuzeybatıdan Kırşehir, kuzeydoğudan Yozgat, güneydoğudan 
Kayseri, güneyden Niğde, güneybatıdan ise Aksaray illeri ile komşudur (Şekil 2). 
Kapadokya olarak anılan bölgenin merkezinde yer alan Nevşehir doğal ve kültürel 
çekicilikleri ile turizm faaliyetleri açısından oldukça zengin bir çeşitliliğe sahiptir.

Şekil 1: Nevşehir Kenti Lokasyon Haritası

Çalışmanın genel aşamaları üç kategoriye ayrılabilir. İlk bölüm, tanıma, ta-
nımlama, belirleme ve veri toplama işlemlerini içerir. İlk olarak, kentsel aşınma 
bölgelerinin belirlenmesi için kriterler tanımlanmış daha sonra tanımlanan kriter-
ler arasında mevcut olan en yaygın kriterler uygulanmaya çalışılmıştır. Öncelikle 
Belediye, Nevşehir Konut ve Kalkınma Araştırma Merkezi, Ulusal Harita Ajansı, 
TÜİK de dâhil olmak üzere ilgili kurum ve kuruluşların mekânsal veriler derlen-
miştir. İstatistik ve alan verileri için saha araştırmaları gerçekleştirilmiştir. İkinci 
bölümde, çok kriterli karar (MCDM) modelleri ve tüm kriterlerin ANP çok kriterli 
karar verme modeli ve her birinin son ağırlığı kullanılarak ağırlıklandırıldığı ya-
zılım kısmı işlev kazanmış olup ölçüt hesaplanmıştır. Üçüncü bölümde ise bulanık 
mantık kullanarak CBS ortamında veri ve katman bilgilerinin hazırlanması, bir-
leşmeler ve her bir kriterin kendi katmanlarındaki ağırlığının etkisi üzerine ANP 
ve yıpranmış dokuların tanımlanmasındaki geçerliliği yer almaktadır.
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3. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Kentsel tükenmiş dokuların tanımlanma kriterleri ile ilgili olarak, tanımla-
yıcı ve mekânsal veriler içeren bir tablo hazırlanmalıdır. Bu tabloda, Nevşehir’in 
koşullarına göre, fiziksel (fiziksel form, ağ sistemi verimliliği, altyapı hataları ve 
verimsizlikleri, doku tutarlılığı ve yapı malzemesi mukavemeti gibi) ve fonksiyo-
nel (sosyoekonomik boyutlar) istenen aralıktaki yıpranmış blokları tanımlamak 
için kullanılan kriterler yer almalıdır (Şekil 2).

Şekil 2: Nevşehir Kenti Fiziki Haritası

Şekil 3: Nevşehir Kentinin Bakı Analizi Haritası
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Şekil 4: Nevşehir Kentinin Eğim Analizi Haritası

Bu analizin bir sonraki adımı, kriterlerin her birinin nihai ağırlığını hesap-
lamak için verileri, çok kriterli karar verme yazılımına girmektir. Analiz, bu 
göstergeleri önceliklendirmemize yardımcı olması açısından 15 uzman ile ça-
lışılarak yapılmıştır. Bir ağ analiz işlemini gerçekleştirmek için Süper Kararlar 
yazılımı kullanılmıştır. Bu yazılım, ANP yöntemini desteklemek için saat ve mu-
adili tarafından sağlanır. Bu yöntemde, veriler önce yazılıma sokulur, daha sonra 
ağ diyagramının oluşturulması ve iç ilişkilerin kurulmasıyla ölçütlerin birbirleri 
üzerindeki etkisi gösterilir. Uzmanlar tarafından puanlandırıldığında, her bir 
ölçütün nihai ağırlığı hesaplanır ve önceliklendirilir. Bir sonraki adımda, CBS 
kullanılarak farklı kaynaklardan toplanan mekânsal veriler birleştirilebilir ve 
mekânsal bir haritaya eşlenebilir (Esri 2007). Nevşehir’de yıpranmış doku hari-
tasını hazırlamak için aşağıdaki adımlardan geçilecektir:

1-	 CBS ortamında girilen (mekânsal ve açıklayıcı) dokuların tanımlanma-
sına yönelik   tüm kriterlerin çağrılması,

2-	 Coğrafi veri tabanı oluşturma (Geodatabase), 
3-	 Katmanları Dönüştürme - Vektörü Raster’e Dönüştürme, 
4-	 Bulanık mantığın kullanılması (Bulanık Üyelik), 
5-	 Her bir kriterin (ANP) son bilgi ağırlığının ilgili bilgi katmanlarına etkisi,
6-	 Entegrasyon ve kaplama 
7-	 Nevşehir şehrinin yıpranmış dokusunun ANP yöntemine göre harita 

üretimi,
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Veri çeşitliliğinin doğası ve yapısı nedeniyle, nihai amaca ulaşmak için çeşitli 
yöntemler ve analizler kullanılmıştır (yıpranmış dokuların bölgelendirilmesi). 
Yıpranmış dokularda müdahale ve kararın temelinin kentsel blokların en kü-
çük kentsel mekânsal biriminde olduğu düşünüldüğünde, tüm katmanlar ve 
kriterler blok birimlerinde analiz edilmiştir. Bu analizler Tarama özelliği, Öklid 
uzaklık komutu, Eğim komutu, Yoğunluk komutu ve Çizgi yoğunluğudur (Şekil 
3,4,5,6 ve 7).

Şekil 5: Nevşehir Kentinin Hidroloji Haritası

Ölçütlerin Bulanıklaştırılması; bu aşamada, önceki adımın tüm çıktıları 
bulanık aşamaya girilir, bulanık üyelik komutu kullanılarak önceki aşamada 
oluşturduğumuz raster katmanları aynı hizaya getirilir. Bulanık operatör, tüm 
kriterleri normalleştirmemize ve aynı yönde, yıpranmış kentsel alanları tanım-
lamamıza yardımcı olacaktır. Öte yandan, tüm katmanların piksellerinin değeri 
0 ile 1 arasında bir sayıdır, böylece tüm katmanlar bu şekilde ölçeklendirilmemiş 
olur. Değer 1’e yakınsa doku çok yıpranmıştır.
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Şekil 6: Nevşehir Kentinin Jeoloji Haritası

Her kriterin son ağırlığını belirlemede Ağ Analiz Modeli (ANP) kullanıl-
mıştır. Ağ analiz modelinin genel süreci aşağıdaki dört adımdan oluşmaktadır:

1-	 Ölçütleri ve alt ölçütleri yazılıma çağırmak (Süper Karar), 
2-	 Bir ağ diyagramı oluşturmak ve ölçütler arasında ilişki kurmak, 
3-	 Eşleştirilmiş karşılaştırma matrisi ve puanlama ölçütlerinin oluşturul-

ması: Derecelendirme ölçütlerinde dikkat çekici bir nokta tutarsızlık 
oranıdır, 0,1’den küçük olmalıdır, 

4-	 Her kriterin nihai ağırlığı hesaplanır (Şekil 5 ve 6).

Şekil 7: Nevşehir Kentinin Toprak Haritası
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Entegrasyon ve yerleşim entegrasyonu: Nevşehir kentinde tükenmişlik oranı 
üç farklı boyuttadır. Fonksiyonel tükenmişlik, fiziksel tükenmişlik ve tükenmiş-
lik fonksiyonel, yapı ve performansın şehir üzerindeki etkilerini göstermek için 
hesaplanmıştır. ANP modeline dayanarak, kentin neredeyse güney ve batısında 
performans açısından ciddi bir tükenmişlik söz konusudur. Kentin güney ve batı 
bölgelerindeki bazı yerler şehirde fiziksel tükenmişliği ciddi şekilde yansıtmak-
tadır. Kentsel blokların her birindeki tükenmişlik fonksiyonel yapısının mikta-
rını birleştirmek ve daha iyi göstermek için, her kentsel bloktaki ortalama tüken-
mişliği hesaplamak için “tablo olarak bölgesel istatistikler” tarafından da kulla-
nılmıştır. Blokların yıpranmış olması nedeniyle, %50’den fazlası yok olmaktadır. 
Aşınma olmadan dört sınıfa kadar nihai tükenmişlik haritası (%0 ile 50 yıpran-
mış), düşük tükenmişlik (%50 ile 65 yıpranmış), orta tükenmişlik (%65 ile 80 
yıpranmış) ve tükenme (%85’in üzerinde yıpranmış) olarak sınıflandırılmıştır.

ANP modelinde sunulan haritaya göre, kentin neredeyse güney, batı ve ku-
zeydoğu blokları, yapı ve işlevsel açıdan ciddi bir şekilde tükenmişliğe sahiptir. 
Yıpranmış dokuların tanımlanması ve ölçeklendirilmesinde model doğrulaması, 
yıpranmış dokuların tanımlanmasında kullanılan karar, çok kriterli modellerin 
(ANP) doğruluğunun hesaplanması şehrin 44 mahallesindeki yıpranmış blokla-
rın örneklenmesi yoluyla kabul edilmiştir. Uzmanların görüşü, adaptasyon oranı 
onaylanmış erozyon dokusu ve saha gözlemleri, ANP modelinden elde edilen 
sonuçlar, bu modele dayalı olarak şehirdeki 44 mahalleden sadece 8 mahallede-
ki tükenmişlik derecesinin yanlış tahmin edildiği, bu modeldeki 35 mahallenin 
erozyon oranının doğru tahmin edildiği görülmektedir. ANP modelinin Nevşe-
hir kentinin aşındırıcı dokusunun yaklaşık %91’inde tespit edilmiştir. Bu neden-
le, ANP modeli kriterler arasındaki ilişki göz önüne alındığında daha gerçekçi 
sonuçlar verebilmektedir.

4. SONUÇ

Bu çalışmadaki en önemli kaygılardan biri, yıpranmış dokuların tanımlan-
ması için onaylanmış standartları tam olarak karşılamamış olması, bu çalışma-
nın sonucunda sadece miktar açısından değil aynı zamanda verimli olmayan ve 
çok zayıf hareket eden yıpranmış dokuların tanımlanmasının kalitesidir. Mode-
lin sonuçları sadece sosyo-ekonomik durum gibi faktörlerin etkili olmadığını, 
ayrıca kentsel dokuların fiziksel ve erozyon derecesinin etkili olduğunu göster-
miştir. Bununla birlikte Nevşehir’de daha aşınmış dokuların alanı yıpranmış do-
kularının alanıdır. Sonuç olarak, 2019 yılında Nevşehir kentinde yıpranan doku 
alanı yaklaşık %14’tür, bu da şehrin toplam alanının %42.8’i kadardır. Şehrin 
yıpranmış dokusunun araştırılması ve analizi, diğer şehirlerin böyle bir sorunla 
karşı karşıya kaldığı Türkiye’nin yıpranmış kentsel dokusunun incelenmesinde 
bu olasılığı arttırmaktadır. Böylece yıpranmış dokularının alanı çok uzaktır. Bu 
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nedenle, Türkiye’nin tüm şehirlerinde yıpranmış dokuları tanımak ve tanımla-
mak için sabit ve kalıcı bir bakış açısına sahip olmak yeterince gerçekçi değildir. 
Çünkü her bir mekânsal nokta, benzersiz özelliktedir.

Ayrıca 22 kriterden elde edilen son ağırlıklar, sosyal ve ekonomik kriterlerin, 
kentsel doku yıpranma sürecindeki fiziksel kriterlerden daha önemli olduğu-
dur. Çünkü mahalleler arasındaki ekonomik farklar bu durum üzerinde etkili 
olacaktır. Kentte daha fazla finansal güce sahip olan mahallelerin aşınması ön-
leyecek veya yavaşlatılacaktır. Nevşehir’in mahallelerinde çok kriterli bir karar 
alma modelinin onaylanması, ANP modelinin birbirleri üzerindeki etkileri ve 
iç kriterleri nedeniyle %91’lik yüksek bir doğruluğa sahip olduğunu göstermek-
tedir. Öte yandan, Nevşehir’in bitkin dokularının tanısında çok kriterli karar 
verme modelinin bulanık mantıkla entegrasyonu gerçeğe çok yakın olmuştur 
ve bu model yıpranmış dokuların tanımlanmasında ve onarılmasında yararlı 
olabilecektir. Bulanık mantık ve bulanık katmanların kullanılması, Nevşehir’in 
aşınmış kumaşlarını düşük, orta, yüksek ve çok yüksek tükenmişlik seviyele-
rinde sınıflandırmamızı sağlamıştır. Boolean mantığında (0 ve 1) sadece şehrin 
hangi bölgelerinin tükendiği ve hangi bölgelerin tükenmediği ve yıpranmadığı 
söylenebilir. Nevşehir kentinin yıpranmış dokusunun üç fonksiyonel, fiziksel ve 
fonksiyonel boyutlu haritasının üretilmesi, doğada fonksiyonel ve/veya fiziksel 
olan alanları belirlememize ve onları iyileştirmemize izin vermektedir. Böylece 
gelecekte bütünsel (fonksiyonel-fiziksel) kentsel dokuya yol açacaktır. Yapılan 
araştırmalara göre, Nevşehir’in en yıpranmış dokuları, yüksek yaşam kalitesi ve 
kentsel yanlışlık nedeniyle düşük yaşam kalitesi ve bu alanların fiziksel dokula-
rının dengesizliği nedeniyle ülkenin güney ve güneybatı bölgelerinde yer almak-
tadır. Yıpranmış dokuların tanımlanması, yöneticilerin ve şehir planlamacıları-
nın bu dokuları iyileştirmek ve şehirde sürdürülebilir kalkınmaya doğru daha 
geniş bir perspektife bakmasını mümkün kılmaktadır.

5. ÖNERİLER 

Bu araştırmada, Nevşehir kentinin aşınmış dokularını mümkün olduğunca 
tanımlamak için mevcut tüm kriterler kullanılmaya çalışılmıştır. Aşınmış doku-
lar gerçeğe daha yakın bir şekilde belirlenmiştir. Fakat aynı zamanda bilgi eksik-
liği ve bazı kurum ve kuruluşların iş birliği nedeniyle, bu kriterlerden herhangi 
birini analitik modele ekleyerek belirli kriterler bırakılmıştır. Modelin kapsam-
lılığı ve yıpranmış dokuların belirlenmesinde kullanılacak kriterler şunlardır:

•	 Birden fazla arazi mülkiyetinin zaman içinde aşınmasına neden olduğu, 
•	 Baz istasyonu yetersizliği,
•	 Geçitlerin aydınlatma seviyeleri,
•	 Sistem çöp toplama eksikliğinden veya kusurundan kaynaklanan konta-

minasyon miktarı,
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•	 Geliştirme önlemlerinin miktarı,
•	 Bağımlılık oranı,
•	 Suç oranı ile çocuklar ve kadınlar için güvensizlik.
Yıpranmış dokuların tanımlanması ANP modeli ile değiştirilebilir. Opti-

mize edilmesinde diğer çok kriterli karar modelleri, algoritmalar ve yıpranmış 
dokuları tespit etmek için genetik algoritmalar kullanılır. Nihai ağırlık kriterle-
rini belirlemede en önemli faktörlerden biri belirsizliktir. Daha fazla yıpranmış 
dokuların tanımlanması sürecindeki etkisinin kapsamını değerlendirmek için 
incelenebilecek bir kriterdir. Nevşehir kentinin yıpranmış mahallelerini iyileş-
tirmeyi planlarken bu mahallelerin her biri için ayrı ayrı çalışılması mümkün-
dür. Çünkü sitelerin her birinin kendi tükenmişliği ve yapısal özellikleri bulun-
maktadır. Bu da onların birbirlerinden ayrılmalarına neden olur. Tükenmişlik 
durumunu doğru bir şekilde geliştirme modeli kentsel planlamacılar ve yöneti-
ciler tarafından daha fazla üzerinde durulması gereken konulardan biridir.
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