T.C.

NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BiLiM DALI

ALGILANAN ORGUTSEL ADALET iLE ORGUTSEL
MUHALEFET ARASINDAKI ILiSKiYi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Yiiksek Lisans Tezi

Mehmet DEMIRYUREK

Danigsman

Dog. Dr. Durdu Mehmet BICKES

Nevsehir
Agustos, 2019






T.C.

NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BiLiM DALI

ALGILANAN ORGUTSEL ADALET iLE ORGUTSEL
MUHALEFET ARASINDAKI ILiSKiYi BELIRLEMEYE
YONELIK BIR ARASTIRMA

Yiiksek Lisans Tezi

Mehmet DEMIRYUREK

Danigsman

Dog. Dr. Durdu Mehmet BICKES

Nevsehir
Agustos, 2019



BILIMSEL ETIiGE UYGUNLUK

Bu ¢alismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde
elde edildigini beyan ederim. Aym zamanda bu kural ve davramslarin
gerektirdigi gibi, bu ¢calismanin dzlinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam

olarak aktardigimi ve referans gosterdigimi belirtirim.

Mehmet DEMIRYUREK



TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK

“Algilanan Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Tez Kilavuzu’na uygun olarak hazirlanmstir.

Igrgf{na Bilim Dali

Prof. Dr. Sevki OZGENER



KABUL VE ONAY SAYFASI

Dog¢. Dr. Durdu Mehmet BICKES damsmanhginda Mehmet DEMIRYUREK
tarafindan hazirlanan “Algillanan Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Muhalefet
Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma ” adli bu caligma, jlirimiz
tarafindan Neysehir Hac1 Bektag Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme

Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

(Tez savunma sinav tarihi)

imza

JURI /
.
Damgman : Dog. Dr. Durdu Mehmet BICKES - i

Uye : Prof. Dr. Sevki OZGENER e )
Uye  Dog. Dr. Ozgiir DEMIRTAS )Ql\ wﬂﬂté
ONAY:

Karari ile onaylanmaistir.

1il



OZET
ALGILANAN ORGUTSEL ADALET iLE ORGUTSEL
MUHALEFET ARASINDAKI ILiSKiYi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Mehmet DEMIRYUREK
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah, Yiiksek Lisans, Agustos 2019

Damisman: Dog. Dr. Durdu Mehmet BICKES

Bu c¢alismanin amaci, algilanan Orgiitsel adalet ile orgiitsel muhalefet arasindaki
iligkiyianaliz etmektir. Arastirmanin Orneklemini, Kirsehir ilindeki 6zel sektor
calisanlar1 olusturmaktadir (n=429). Adalet algist ile muhalefet davranislari
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla pearson korelasyon analizi, adalet algisinin
muhalefet davraniglar1 iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla regresyon analizi
yapilmistir. Arastirma bulgularmma gore, algilanan Orgiitsel adaletin orgiitsel
muhalefet iizerinde anlamli ve negatif yonli biretkisi oldugu belirlenmistir.
Algilanan Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adaletin, dikey ve yatay
muhalefet {izerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi bulunmustur. Islemsel ve
etkilesimsel adaletin dikey muhalefet {izerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Algilanan Orgilitsel adaletin alt boyutlarindan higbirisinin
dissal muhalefet iizerinde etkisi bulunamamistir. Son olarak arastirmanin bazi
siirliliklarindanve arastirmacilara onerilerden bahsedilmistir.

Anahtar Sozciikler: Algilanan Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Muhalefet
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ABSTRACT

A STUDY TO DETERMINE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED
ORGANIZATIONAL JUCTICE AND ORGANIZATIONAL DISSENT

Mehmet DEMIRYUREK

Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences Business

Administration Department, MBA, August 2019

Supervisor: Assoc. Prof. Durdu Mehmet BICKES

The aim of this study is to analyze the effect of perceived organizational justice on
organizational dissent. The sample of the study consists of private sector employees
in Kirgehir province.Pearson correlation analysis was used to determine the
relationship between perception of justice and dissent behaviours and multiple
regression analysis was conducted to measure the effect of perception of justice on
dissent behaviours.According to the findings of the research, perceived
organizational justice has a significant and negative effect on organizational
dissent.Distributive justice, one of the sub-dimensions of perceived organizational
justice, has a significant and negative effect on upward and latent dissent. Procedural
and Interactionaljustice has a significant and negative effect on upward dissent None
of the sub-dimensions of perceived organizational justice has an effect on displaced
dissent. Finally, some limitations of the study and suggestions to researcher are
mentioned.

Key Words: Perceived Organizational Justice, Organizational Dissent
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GIRIS

Giliniimiizde globallesme yolunda isletmeler sirketler ¢ok hizli bir sekilde degisime
ugramaktadir. Isletmeler varliklarim devam ettirebilmek istiyorlarsa sadece yerel ya
da bolgesel olarak faaliyetlerini devam ettirmeleri zordur. Teknolojininde
ilerlemesiyle yerelde, bolgede, ililkede ve diinyanin diger yerlerindeki isletmeler
degismektedir. Isletmeler kendilerini bu degisime adapte etmek, siirekli yenilikleri
takip etmek ve degisim siirecini kisa tutarak rekabet edebilmek ve sahip oldugu
avantajin1 korumaya caligmak zorundadir. Kiiresellesen is diinyasinda isletmelerin
varligin1 devam ettirebilmesi, ¢evresinde gerceklesen bu degisime en kisa zamanda
zamanda cevap verebilmesi, rekabet avantaji elde edebilmesi, giiclii bir isletme
profili ¢izebilmesi, yenilikleri ve degisimi gerceklestirebilmek i¢in sahip olduklari en
onemli kaynagi beseri yani insan unsurudur. Teknoloji ne kadar gelismis olsa da bu
teknolojinin ¢ikis noktasi ve devam ettiricisi insandir. Giiniimiizde isletmeler nitelikli
isgliciinii kendine ¢ekebilme, onlar1 elde tutma ve hem kendi amaglarinin hemde
isletme amaglarinin  gerceklesmesini  saglayabilmek icin beseri sermayeye
odaklandigim1 sdyleyebilmek miimkiindiir (Kanten, 2016: 4). Is yasaminda insan
faktoriiniin 6nem kazanmasiyla birlikte orgiitler ve isletmeler calisan davranislarini
da yakindan takip etmeye baslamislardir. Orgiitler amaglarim1 gergeklestirmek igin
sahip olduklar1 kaynaklarin kullanilmasi, dagitilmasi ile orgiitte islerle ilgili
gergceklesecek  stirecleri  yazili  prosediirlere, kurallara ve  politikalara
dontstiirmiislerdir. Calisanlar 6rgiit amaglarini gergeklestirirken orgiitlere sunduklari
yatirimlar karsisinda elde ettikleri kazanimlari, bu kazanimlarin nasil belirlendigi ve
yoneticileriyle olan etkilesimlerinin ve Orgiitlerininadil olup olmadiklarini

degerlendirmektedirler.

Hak ve hukuka uygun olma anlamina gelen, insanlarin bir arada yasamasini saglayan
adalet kavraminin oOrgiitlere uygulanmasi neticesinde ortaya g¢ikan orgiitsel adalet,
calisanlarin amaglarin1 gergeklestirmek amaciyla yatirnm yaptiklari orgiitlerin ne
kadar adil olduguyla ilgilenmektedir. Beugre’ye (1998: 3) gore orgiitsel adalet,
orgiitte gerceklesen ekonomik veya sosyal olarak gerceklesen biitiin karsilikli
degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan adalet algisina ve ¢alisanlarin is arkadaglariyla,

listleriyle ve orgiitle iliskilerini kapsamaktadir. Orgiitsel adalet, 6rgiit kaynaklarinm

1



odiillerin, cezalarin ve terfileri nasil dagitildigi, dagitma kararlarinin alinma bigimi
ve alinan bu kararlarin ¢alisanlara ifade edilme sekli ¢alisanlarca algilanma bigimidir.
Orgiitsel adalet calisanlarin  islerine ve Orgiitlerine baglanma arzusunu
giiclendirmekte, orgiitteki diger ¢alisanlara yardimci olma, calisanlarin gorevlerini
ahlaki duygularla ve dogru sekilde yapma ihtiyacini gerceklestirmekte ve ¢alisanlarin
orgiitlerine yonelik pozitif bakis acisiyla bakmasini saglamaktadir (Miles, 2012:
187). Calisanlarin orgiitlerine pozitif bakmasinin yaninda orgiitsel adalet algisi,
bir¢ok Orgiitsel ve bireysel sonuclara neden olmasi, 6rgiit ¢alisanlarinin tutum ve
davraniglarinin belirlenmesinde ve yoOnlendirilmesine yardimci olmasi agisindan
onemlidir. Caliganlar Orgiitte karsilagtiklart davraniglart orgiitsel adaletin belirtisi
olarak gormektedirler. Orgiitsel adalete yonelik algilamalar sonrasinda ¢alisanlarin,
is tatminini (Greenberg, 1996), orgiitsel bagliligin (Travis vd., 2011), karar verme
kalitesini (Silverman, 2013), isten ayrilma niyetini (Macleod ve Carke, 2009),
tiretkenligini (Settles vd., 2007), orgiitsel muhalefetini (Kassing ve McDowell,
2008), is doyumunu (Tyler, Rasinsky ve Spodick, 1985), orgilitsel sessizligini
(Tangirala ve Ramanujam, 2008) vb. bir¢cok davranisi etkiledigi tespit edimistir. Eger
calisanlarin adalet algilamalar1 olumsuz gerceklestiginde ve orgiitlerinden ayrilmak
istemediklerinde calisanlar yasanan adaletsizligi dile getirme ve muhalefet etme

yolunu tercih etmektedir.

Orgiitsel muhalefet, calisanlarin &rgiit icerisinde gergeklesen ve yolunda gitmeyen
politikalara, uygulamalara ve anlagmazliklara yonelik diisiincelerini ifade etmesidir
(Kassing, 2002: 198). Orgiitsel muhalefet 6rgiit icerisinde orgiit i¢inde yeterli islevi
getiremeyen uygulamalarin yoneticilere, calisma arkadaslarina geri bildirim islevi
gormesi nedeniyle orgiitsel yasamda onemli bir iletisim aracidir. Tetikleyici bir
olayla baglayan muhalefet ¢alisanin bu durumun farkina varmasi ve kendini sorumlu
hissetmesi nedeniyle fikirlerini ifade etme seklidir. Dile getirme tarzi yonetime,
yoneticilere, i3 arkadaslarima veya oOrgiit disindan birilerine yapilmaktadir.
Calisanlarin orgiit icinde karsilastiklar1 adaletsiz uygulamalari, sonuglar1 ve etkilesim
eksikliklerini gerekge gostererek dogru olanin gerceklestirilmesi yoniinde yaptiklar
muhalefet orgiitlerin siirekliligini saglamasi, huzurunun ve calisanlarin bir biitiin

icinde hareket edebilmesi agisindan 6nemlidir.



Bu ¢alismanin amaci, ¢alisanlarin orgiitlerine yonelik adalet algilamalar1 ile orgiitsel
muhalefet davranislar1 arasindaki iliskiyi ve iliskinin yOniinii analiz etmektir.
Bununla birlikte yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgularla literatiire
katkida bulunak ve konu ile ilgili sorunlart ¢6zebilmek i¢in 6ngoriilerde bulunulmus
ve yoneticilere ¢esitli oneriler getirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda tiim sektorleri
incelemek zaman ve biitge imkani olmadigindan, sektorel acidan kisitlamaya
gidilerek bu arastirmanin 6rneklemi i¢in Kirsehir ilinde faaliyet gosteren 6zel sektor
isletmeleri ¢alisanlarina anket yapilmasi uygun goriilmiistiir.

13

Calismanin aragtirma konusunu “ algilanan oOrgiitsel adalet ile orgiitsel muhalefet
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirma” olusturmaktadir. Bu ¢alismada
“Orgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel muhalefet arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir
ve bu iliski ne yondedir? Arastirmanin sorunsalini ¢6zmek {izere tasarlanan bu tez
caligsmasi ti¢ bolimden olumaktadir. Birinci boliimde, adalet kavrami unsurlart ve
Onemi, orgiitsel adalet kavrami ve onemi, orgiitsel adaletin boyutlari, orgiitsel adalet
algisi ile iliskilendirilen bazi faktorler ve Greenberg’ in Orgiitsel adalet teorileri ve
siniflandirmasi konular1 yer almaktadir. Ikinci boliimde, drgiitsel muhalefet kavrami
ve onemi, muhalefet davranisi lizerinde etkili olan degiskenler, orgiitsel muhalefetin
alt boyutlar1 ve Orgilitsel muhalefetin sonuglar1 konularma yer verilmektedir.
Aragtirmanin son boliimiinde, Kirsehir ilinde 6zel sektor calisanlarinin orgiitsel

adalet algilarinin Orgiitsel muhalefet davraniglar1 tizerindeki etkisini belirlemek

amaciyla yapilan aragtirmanin bulgularina yer verilmektedir.



BIRINCI BOLUM
ORGUTSEL ADALET

1.1. Adalet Kavrami ve Unsurlari

Insanhigin varolusundan bugiine kadar iizerinde durulan adalet kavrami, agik fikirli
ve yansiz olmak, uygun durumda inang¢larini ve durusunu degistirmek, kisilere esit
davranmak, hatalarimi kabullenmek, baskalarinin eksikliklerinden ve hatalarindan
menfaat saglamamak ile yapiya uygun baglihigi sergilemek ilkelerine yaslanmaktadir
(Ozkalp & Kirel, 2004: 584). Adalet kavrami, a-d-1 harflerinden olusan arapga
kokenli bir kelime olup;dogruluk, iyilik, yerine getirme, hukuk, hakve esitlik gibi
deger yargilarin1 igermekte ve diizgiinliik, uyumluluk ve bir diizenin dogrulugu
anlamina gelmektedir (Cakir, 2006: 30).Dogan(2002: 72) tarafindan adalet kavramu,
“en yiiksek ahlak {ilkiisii, en iyi ve en dogru ¢ozliimii gosteren temel fikir ya da
erdem” seklinde tanimlanmistir.Bir davranis ya da tutumun belirlenen ilkelere uygun

olup olmamasini ifade ederken de adalet kavrami kullanilmaktadir (Igerli, 2010: 69).

Adalet kavrami Tiirk Dil Kurumu’ nun giincel Tiirk¢e sozliiglinde “1. Yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasu, tiire. 2. Hak ve hukuka
uygunluk, hakki gézetme. 3. Bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari. 4.
Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk.” dort farklh

bigimde tanimlanmustir (www.tdk.gov.tr, 02.07.2019). Ingilizce de ise adalet

kavrami, “just” kokiinden tiiremis “justice” ile ifade edilmistir. Ingilizcede “justice”
kelimesi diizeni iyi isletmek ve gerekeni yapmak anlamindadir (Ozginar, Demirel ve
Ozbezek, 2015: 152). Adalet aym zamanda hak ve hukuku gozetmekle beraber
adilolma durumunu ifade etmektedir (Demir, Ayas, & Harman, 2018: 436). Adalet



aslinda hakki gbzetme, eziyet etmeme, dengeli ve diizenli sekilde davranmaktir
(Kayasandik, 2013: 53). Adalet nesnel anlamda herkesin hakkini tanima konusunda
degismeyen bir iyi niyetle birlikte dilegi temsil etmektedir (Eroglu, 2009: 8).

Adalet kavrami, felsefe ve sosyal bilimlerde olduk¢a 6ne ¢ikmaktadir ve bu iki bilim
dalinin bakis agilart birbirlerine gore olduk¢a farklidir (Biilbiil, 2010: 6). Felsefe
biliminde adaletle ilgili olarak cesitli normatif tanimlar ve kurallar gelistirilmis, etik
kararlarin alinmasi esnasinda uyulmasi gereken ilkeler ve standartlar belirlenilmeye
calisilirken; sosyal bilimlerde ise adalet algisal bir durum olarak benimsenmis ve bir
davranisin adil olmasi, sergilenen davranisin birey tarafindan adil bulunup

bulunmamasina baglanmistir(Demir, 1987: 41; Giinsal, 2010: 3).

Adalet kavramim ilk olarak inceleyen ve yorumlayan Aristotales ve Platondur.
Platon, adaleti toplumsal diizenin tesis edilmesinde bir ara¢ ve erdem Ol¢iisii olarak
ifade ederken mutlak esitlik ilkesini benimsemistir. Platon’a gore adaletin
gerceklesebilmesi icin her bireye esit imkanlar sunulmalidir. Bir toplumda adaletin
temelinin ekonomik diizenden dogdugunu ileri siiren Aristotales ise adaleti “dagitic
adalet” ve denklestirici/6diillendirici adalet” seklinde ayrima tabi tutmustur (Ulutas,
2018: 335). Aristotales dagitict adalet i¢in orantili esitlik ilkesini benimsemis ve
dagitimda daha fazla hak edene daha fazla verilmesi gerektigini savunmustur. Diger
yandan Odiillendirici adalet i¢in ise karsilikli gerceklesen aligveris iliskilerinde yani
takas isleminde alinanla verilenin esit olmasini, degerinden daha yiiksek ya da daha

diisiik karsilik verilmemesi gerektigi ilkesini benimsemistir (Cakir, 2006: 30).

Hukuki terminoloji agisindan adalet, devlet tarafindan konulan yasalarin iilkede
yasayan tiim vatandaglara esit olarak uygulanmasidir. Halkin sectigi ve temsil
yetkilerine sahip vekillerden olusan yasama kurumu, demokratik ilkeleri goz 6nilinde
bulundurarak yeni kurallar ve normlar diizenler ve iilke vatandaslar1 bu kurallara ve
normlara uyarlar. Parlamentonun ¢ikardigi yasalar ve kanunlar hem hakkaniyete

uygun olmali hem de herkese adil sekilde uygulanabilmelidir (Ulutag, 2018: 334).

Felsefe, hukuk ve sosyal bilimlerde kendisini gosteren adalet kavrami, ailede, is

yerlerinde, sosyal hayatin her kademesinde ortaya ¢ikmaktadir. Adalet kavrami, bir



toplumun her diizeyinde uyum, esitlik, barig ve haklilik ve diizen ortaya ¢ikarma
gorevleriyle olusturulan kurallarin amaci ve 6ziidiir. Toplumdaki diizenin aksamadan
devam etmesi, insanlar arasindaki iligkilerin toplumsal diizene ve normlarina aykiri
olmamasi adaletin varligininbelirtisi olabilmektedir. Fakat bu durumda da adaletin
faydalar1 yeterki kadar anlagilamamaktadir. Sosyal diizen, kisisel davraniglarin
herkesi tatmin edecek bi¢imde diizenlendigi ve herkesin mutlu oldugu bir ortamdir.
Adalet sosyal diizen tarafindan giivence altina alinan, sosyal mutluluktur. Yalnizca
adaletin tesis edildigi ortamda yasayan insanlar mutlu olabilmekte, adaletin
saglanamadig1 bir toplum diizeninde hayatlarin1 devam ettiren insanlarin ise mutlu
olmalar1 her gecen giin zorlagmaktadir. Bu sebeple, adaletin ne derece toplumsal bir
kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Adil sosyal diizenin kurulmasi yalnizca bireysel
mutlulugun saglanmasi icin yeterli degildir. En adil diizen, ¢ok fazla sayida insana en

iist diizeyde mutluluk saglayabilen diizendir (Akdeniz, 2018: 12).

Adalet kendi icinde esitlik, rasyonellik ve denklik (karsiliklilik) olmak iizere ii¢
unsur bulundurmaktadir. Bu unsurlara asagida deginilmektedir (Giiriz, 2001: 13-14;

Cakir, 2006: 32):

Esitlik Unsuru: Adalet ve esitlik kavramlar1 genelde beraber kullanilmalarina
ragmen igerik yoOniinden farkhidirlar. Esitlik, adalet kavraminin olmazsa
olmazlarindandir. Her esit pay veya esit muamele, adil olarak kabul edilmeyebilir.
Bir isyerinde c¢alisan herkesin {istlendigi isi, pozisyonu, riski, yilikiimliiliikleri ve
sagladig1 katkilar dikkate alinmadan esit ticret almasi adil olmayacaktir. Bu durumda
isin zorluk derecesi ile isin yiikiinli géz Oniine alarak iicretlendirme yapilmasi adalet
saglamaktadir. Adalete ulagsmada bir unsur olan esitlik ilkesi, karsimiza mutlak
esitlik ve nispi esitlik olarak ¢ikmaktadir (Cakir, 2006:31). Bu arada adalet ve esitlik
kavramlarinin  farklihgina deginmek gerekir. Esitlik, bireysel farkliliklar
gdzetmeksizin toplumsal ve siyasi haklar agisindan ayrim yapmaksizin insanlara ayni
bicimde davranmaktir. Adalet, hak edene hak etti§ini vermek ve bunu adil bir
bicimde yerine getirmektir (Kayasandik, 2013:53). Esitlik insanlarin birbirleriyle es
degerde olduklarini, aralarinda ayrim yapilmamasi gerektigini vurgulamaktadir
(Greenberg, 1987:11). Mutlak esitlik, hi¢bir ayrim yapmadan herkese esit pay ve hak

vermektir. Insanlar arasindaki farkliliklari ortaya ¢ikaran ozellikleri dikkate alarak



hareket etmek ise Nispi/Goreli esitliktir (Erdogan, 1994:128; Uysal, 2014: 9).
Adaletin gergeklestirmesinde mutlak esitlikten ziyade nispi esitlik kavrami One
cikmaktadir. Mutlak esitlik ilkesi, nimetlerin ve maliyetlerin farkli oldugu
durumlarda uygulanirsa adaletsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Nispi/Orantili esitlik ilkesi
Aristotales’ in denklestirici adaletiile yakindan ilgilidir. Hakli bir gerekce
bulundugunda insanlar farklt muameleye maruz kalmasi adaletsizlik degil, aksine
adaleti saglamaktadir. Ornegin diger ¢alisanlara kiyasla zorluk derecesi ve riski
yiiksek, sorumlulugu fazla olan islerde calisanlara digerlerine gére daha yiiksek ticret
O0denmelidir (Cakir, 2006: 32). Dikkat edilirse burada deginilen adalet unsuru,
yasalar Oniindeki esitlikten ziyade firsat esitligidir. Sosyal adalet anlayisina gore
insanlar arasinda hosgoriiyii ve anlayis1 gelistiren firsat esitligi, bireyler arasindaki
sosyal farkliliklar1 g6z ardi eden ahlaki bir yaklasim big¢imi oldugundan
bahsetmektedir (Yiiksel, 2007: 26-27).

Denklik (Karsihkhilik) Unsuru: Bu unsur, ekonomik, toplumsal ve kisilerarasi
iligkilerde bir miibadele degis-tokusa yani takasa dayanir. Hangi iliski diizeyinde
gerceklesirse gergeklessin adaletin saglanabilmesi i¢in alinan ve verilen degerin
birbirine yakin veya denk olmasi yani birbirini karsilama diizeyidir. Kisiden kisiye
degisen adalet anlayisi, bu kavrama goreceli bir nitelik katmaktadir. Yonetici
isgorene adil sekilde pay verdigini diislinebilir fakat isgoren gerceklesen takas
sonrasinda bekledigi karsiligi alamadigi fikrine sahip olabilmektedir. Bu durumda
denklik unsuru saglanamazsa bir tarafin diger tarafi somiirmesi ortaya ¢ikmaktadir
(Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 197-198). Ornegin ¢alisan emeginin karsiligini alirsa
igverenin istismar1 s6z konusu olamayacak ve adalet saglanacaktir. Belirli ilkeler ve
kurallar icerisinde hareket edilirse mutlak ve goreceli adalet algilamalar1 arasindaki

uyumsuzluk azalacaktir (Cakir, 2006: 32).

Rasyonellik Unsuru: Rasyonellik, 6znel yargilar yerine rasyonel bilgi ve belirli
verilere dayanarak karar verme ve davranma durumunu aciklamaktadir. Adalet
acisindan rasyonellik, kisiye yonelik yapilacak uygulamanin, kisinin keyfi
uygulamaya maruz kalmamasi i¢in belirli kurallarin 6nceden saptanmasi demektir
(Giiriz, 1994: 11). Rasyonellik unsuru, keyfilige karsit olma durumunu

Ozetlemektedir. Kisiler arasindaki gergeklesen iliskilerde 6znel ve duygusal



uygulamalardan ziyade nesnel kriterlere gore davranilmasi adaletin ger¢eklesmesine
yardime1 olacaktir. Ornegin, calisanin iicret ve iicret artiglarinin belirli ilkeler goz
Oniine alinarak Onceden belirlenmesi, igverenin keyfi olarak saptama yapmasi ve
istediginde ticret artirmasi veya artirmamasi seklinde gerceklesen keyfi davraniglari

engellemek, adaletin tesis edilmesinde etkin rol alacaktir (Cakir, 2006: 33).

Adalet unsurlari, insan davraniglariyla ilgilenmektedir. Bu hal ahlak ve din
kurallariyla adaletin iliskili olduguna isaret etmektedir. Adalet, insanin sergiledigi
davraniglar1 ahlak agisindan irdeleyen ve ayni anda elestiren bir diislinceyi de
barindirmaktadir (Somerville, 1992: 25). Ciinkii ahlak ve adalet kavramlart bir
olmadan digerinden bahsetmek pek miimkiin olamamaktadir. Ahlak ile adalet
arasinda iliski oldugu gibi adaletsizlik algis1 iizerinde bile etkisi vardir. Adaletsizlik,
adaletin zitt1 ve zulm ve cevr anlami tagimaktadir. Bir seyi ait oldugu konumdan
baska bir yerde konumlandirma zulm, insafsizlik ve adaletsizlik olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle adalet kavrami zulmiin, cevrin ve insafsizlifin aksini
sOylemektedir. Adaletin oldugu yerde bu olgulara rastlanilmamaktadir (Kili¢ vd.,
2013: 31). Adaletsizligin varlig1 adalet arayislarin1 gerekli kilmaktadir (Cihangiroglu
ve Yilmaz, 2010: 197).

Calisanlar, orgiitteki diger kisilerle kendilerini karsilastirirlar. Calisanlar kurallarin
orgiit icindekilere esit sekilde uygulanmasi, izinlerin esit olmasini, esit ise esit
ticretlerin 6denmesini, Orgiitiin sunmus oldugu sosyal olanaklardan esit sekilde
yararlanmay1 ummaktadirlar. Orgiitteki bu kurallar, bu kurallarin uygulanma sekli
kisiler arasindaki etkilesimde adalet algilanmasinin merkezinde yer alir. Calisanlarin
adalet algis1 sadece ¢iktilara ya da ciktilarin kiyaslanmasina degil, ayn1 zamanda
orgiit kurallarinin uygulanis bigimi ile c¢alisanlar arasindaki etkilesim iginde
gereklidir (Ozdevecioglu, 2003: 78; iplik, 2009: 108). Sosyal orgiitlerin ilk niteligi
olarak tanimlanabilen adaletin iki temel unsuru oldu sdylenebilir. Ik unsur kisilerin
Ozgirliikkler acisindan esit haklara sahip olmasini, diger unsur ise kisilere esit

firsatlarin taninmasidir (Konovsky, 2000).

Ozgiirliik ve esitlik bir toplumda basta olmak iizere erdemlerin, degerlerin, ideallerin

ve ilkelerin somutlagarak hayata gecirilmesi adaletle miimkiin olmaktadir (Dogan,



2002: 136). Bir toplumda adaletin saglanmasi demek orada insana deger verildiginin
ve ona saygl duyuldugunun gostergesidir. Ge¢gmisten bugiine kadar toplumda nasil
yasanilacagimi diizenleyen rehber olmasi nedeniyle giiniimiizdeki toplumlarda en
onemli konulardan biri olmaya devam etmektedir. Adaletin, diizenleyici ve
dengeleyici 0Ozellikleri olmasi nedeniyle sosyal adalet kavramini giindeme
getirmektedir (Eroglu, 2009: 42). Sosyal adalet, zayif ile giiglii arasinda denge
kurarak adil bir toplum diizeni insa etmekte, toplum ve toplumu olusturan bireyler
arasindaki iligkileri diizenlemekte ve bireylerin hak ve 6devlerini de tespit etmektedir
(Cakir, 2006: 48-49). Adalet kavrami toplumu ilgilendirdigi gibi farkli kisilikte
bireylerin ortak birtakim amaglar i¢in bulunduklar1 6rgiit yapisinda da énemlidir. Bu
acidan “sosyal adalet” kavraminin organizasyonlara da uyarlandigi ve orgiitteki
iliskilere bagli olarak kazamimlarin adil dagitildign (Isbasi, 2001: 60), dagitim
sirasinda kullanilan prosediirleri de kapsayan sosyal norm ve kurallarla iligkili olan

“oOrgiitsel adalet” kavramini ortaya ¢ikarmistir (Yiirtir, 2008: 296).

1.2.0rgiitsel Adalet Kavrami ve Onemi

Son yillar da calisanlar ve orgilitler agisindan, adalet ciddi sonuglara yol agmasi
nedeniyle orgiit yonetimleri acisindan her gecen giin degeri artan 6nemli bir konu
haline gelmistir (Srivastava, 2015: 667). Orgiitsel alanda yapilan g¢aligmalarda
organizasyonlarin temel degerlerinden birisi de adalet olarak ifade edilmektedir
(Konovsky, 2000: 490; Yadav and Yadav, 2016: 14). Greenberg (1990: 400),
igyerindeki adaletin roliinii tanimlamak ve aciklamak amaciyla Orgiitsel adalet
kavramini literatiire kazandirmistir. Bir tutumun adalete uygunlugu ve kisilerin
diiriistliigiinii ifade etmek i¢in kullanilan adalet kavrami; s6z konusu bir 6rgiit ya da
organizasyon oldugunda bu ortamlardaki yoneticilerin adaletli veya adil olup
olmamas1 durumunu anlatmak amaciyla orgiitlerle iliskilendirilerek “orgiitsel adalet”

kavrami kullanilmaktadir (Cetinkaya ve Cimenci, 2014: 242).

Orgiitsel adalet, orgiitte odiillerin, iicretlerin terfilerin ve cezalarm nasil
gerceklestirildigi, bu tarz kararlarin nasil alindigi veya alinan kararlarin orgiit
calisanlarina nasil ifade edildiginin ve ¢alisanlar tarafindan algilanma bi¢imi olarak

tanimlanabilir  (Igerli, 2010:69). Adalet kavrammin burada alg1 olarak



tanimlanmasinin  sebebi, Orgiitte adalet degerlendirmesi yapilirken orgiitiin
calisanlara ne kadar adil davrandigina bakilarak degil, c¢alisanlarin Orgiit
davranislarini ne kadar adil olarak bulmasiyla alakalidir. Ger¢egin kendisi olmayan
algilar gercegin kavranma bicimini gostermesinden dolayr Orgiitsel adaletin
calisanlar tarafindan farkli algilanmasi normaldir. Gergekten orgiit i¢inde adaletin ya
da adaletsizligin olup olmamasindan ziyade daha ¢ok calisanlarca nasil algilandigi
onemlidir (Kirpik, 2018: 91). Bu algilama neticesinde insanlarin isyerinde hangi

Olciide esit muamele gordiigiinii sorgulamasidir (Khan ve Habib, 2012: 36).

Orgiitsel adalet kavramu literatiirde Adams (1965)’1n Esitlik Teorisi ile baslamaktadir
(Isbas1, 2000; Ding ve Ceylan, 2008; Titrek, 2009; Altintas, 2006; Yiiriir, 2008: 297;
Dilek, 2005; Yenigeri ve digerleri, 2009; Polatc1 ve Ozcalik, 2015: 219). Orgiitsel
adalet kavrami ¢ok sayida arastirmacilar tarafindan incelenmis ve cesitli
tanimlamalar yapilmistir. Esitlik Kuramiyla baslayan orgiitsel adalet, is gorenler,
orgiitlerine sagladiklar katki sonucunda orgiitiin kendilerine sunmus oldugu faydayx,
baska orgiitlerde ¢alisanlarin ayni ya da benzer is yapmalar1 sonucu kazandiklari
faydalarla kiyaslamasi neticesinde orgiit yonetiminin adil olup olmadigi yargisina
ulagsmay1 istemektedirler. Bu nedenle ¢alisanlarin tatmin olmasi ve Orgiitiin sahip
oldugu islevleri etkili bicimde yerine getirebilmesi i¢in orglitsel adaletin uygulanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Greenberg, 1990: 399-400; Yenigeri vd., 2009:84).
Adams’a (1966) gore esitsizlik, ¢alisanin kendi ¢iktilarinin girdilerine oraninin
baskalarinin ¢ikti-girdi oranina denk olmadiginda algiladigi durumdur (Ulutag, 2018:
336).Bu teori adaletli sekilde iicretlendirilmedigi algisina sahip is gorenlerin tatmin
olmayacaklarmi  ve bu esitsizligi gidermek ilizere giidiileneceklerinden
bahsetmektedir (Greenberg, 1989:174). Folger ve Cropanzano (1998: 110-111)
oOrgiitsel adaleti, orgiit tarafindan takdir edilen 6dil ve cezalarin dagitiminin, bu
dagitim kararlarin1 tayin ederken kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin
izlenmesi esnasinda meydana gelen kisiler arasinda gerceklesen davranislarin nasil
olmas1 gerektigi ile alakali kurallar ve sosyal normlar seklinde tanimlamaktadir. Bu
kurallar ve sosyal normlar, verilecek cezalarin ve odiillerin nasil dagitilacagini,
dagitim kararinin nasil alindigin1 gosteren isleme ve bireylerarasi uygulamalara
iligkin kural ve normlardir (Yiriir, 2008: 296). Calisanlarin is performanslari, is

davraniglart ile calistiklar1 ortamda sergiledikleri tutum ve davranislarin objektif
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olarak degerlendirilmesi Orgiitsel adalet olarak adlandirilir (Lee, 2007). Meydan vd.
(2011: 46) orgiitsel adaleti, bireylerin orgiitteki mekanizma ve siireglerin, gérev ve
odiillerin, kendilerine yonelik sergilenen davranmiglarin adil olup olmadigim
degerlendirerek bir yargiya ulasmasi seklinde ifade etmislerdir. Orgiitsel adalet,
kisinin yonetsel davranisin etik ve ahlaki durusu agisindan yaptigi kisisel
degerlendirmelerdir (Cropanzano, Bowen and Gilliland, 2007: 35). Orgiitsel adaletin
calisandan c¢alisana degistigi soylenebilir (Keskin ve Esen, 2017: 622).Orgiitsel
adalet, bir oOrgiit tarafindan verilecek karar ve uygulamalarin dayandig: ilkelerin
seffaf olmasini, kisiden kisiye farkli uygulamalarin gergeklesmemesini, farki

uygulamalarin gergeklesmesi halinde bunun sebeplerinin acgik ve anlasilir bigimde

ifade edilmesini 6ngdren kavramdir (Kogel, 2015: 30).

Orgiitsel adalet, is yerine bagl adalet algisidir (Greenberg, 1990b; Byrne ve
Cropanzano, 2001; Moorman, 1991). Orgiitsel adalet, bireyin is arkadaslariyla,
uistleriyle ve c¢alistig1 orgiitiiyle olan iliskileri algilamalar1 i¢inde bulunduran sosyal
bir diizendir (Beugre ve Baron, 2001: 326). Orgiitsel adalet,6rgiit galisanlarinin
orgiitteki etkilesim, isleyis, islem ve dagitima yonelik algilamalaridir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2010: 466). Baska bir ifadeyle ¢alisanlarin 6rgiitiin hedeflerine ulagsmasi igin
gosterdikleri ¢abanmn karsiiginda orgiite iliskin beklentileridir (Ozgan, 2011:
230).Adalet, orgiit i¢inde adil ve ahlaki uygulamalarla beraber islemlerin hakim
kilinmasi, 6zendirilmesidir (iplik, 2009: 108; Iscan ve Saymn, 2010: 196).Is
gorenlerin maruz kaldig1 muamelelerin dogruluguyla ilgili algi olarak orgiitsel adaleti
tanimlamak uygundur (Campbell vd. 2004: 179).Orgiitsel adalet, orgiit icindeki
uygulamalarm c¢aliganlar tarafindan algilanmasidir (Ozdevecioglu, 2003: 78).
Moorman  (1991: 845) orgiitsel adaleti, mesleklerinde adil davranilip
davranilmadiklar1 ile bu tespitlerin ise yonelik degiskenleri nasil etkiledigini
belirleyen bir kavram olarak tanimlamistir (Giirsoy, 2017: 25). Orgiitsel adalet, bir
orgiitteki karar ve uygulamalarin seffaf yani acik olmasini, kisiden kisiye farkl
uygulamalarin olmamasini, farkli uygulamalar var ise kisilere bunun nedenlerinin
acik ve anlasilabilir sekilde ifade edilmesini 6ngdren kavramdir (Kogel, 2015: 30).
Orgiitsel adalet, orgiit ierisinde calisanlarin kendilerine ne kadar adil olunduguna
yonelik algilar1 ile bu algilamalarin drgiitsel sonuglarina etkini incelemektedir (Iscan

ve Saym, 2010: 195). Orgiit icerisinde ¢alisanlarm caligma  ortamim
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degerlendirmeleri ve bunlara iliskin bazi1 standartlarin ve kurallarm belirlenip
uygulanmasi caliganlar da orgiitsel adalet algisinin sekillenmesini saglamaktadir
(Iyigiin, 2011: 51). Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin sekillenmesi, is yerindeki
uyumun, yonetime olan gilivenlerinin, i tatmininin, isten ayrilma niyetlerinin ve
yoneticileri hakkindaki degerlendirmelerinin etkisi altindadir. Calisanlar,bu etkenleri
g0z Oniine alarak oOrgiitsel adalet hakkinda bilgi sahibi olurlar (Greenberg, 1990:
406).

Greenberg (2001)’e goére her zaman bireyler adalete iliskin potansiyel kaygi
yasamaktadirlar. I¢lerinde tasidiklar1 potansiyel kaygi su dért durumun olmasiyla
gercek kaygiya doniismektedir. Ik durum, birey istemedigi halde bir kazanimi veya
sonucu elde etmesidir. Uygulanan prosediirler sonunda birey arzuladigi kazanimi
elde edebiliyorsa prosediiriin adilligi konusunu diisiinmemektedir. ikinci durum,
orgiitte gerceklesen degisimdir. Degisim bireylerin adalete iliskin kaygilarin
arttirarak adaletle daha fazla ilgilenmelerine sebep olur. Ugiinciisii drgiitiin sahip
oldugu smirhh kaynaklardir. Kit kaynaklarin paylasilmast ortaya c¢iktiginda
calisanlarin adaletle oldugu nispetle adaletin nasil tanimlandigina da dikkat ederler.
Son durum ise bireylerin sahip olduklar1 gii¢ farkliliklaridir ki, bu farkliliklar otorite
ve yetki farkliligi olup kisilerin adalet algilamalarini etkilemektedir (Yiiriir,

2005:98).

Insanlar arzu ettikleri birtakim seyleri elde etmek igin iiyesi olmay1 kabul ettikleri
orgiitlere katilirlar. Orgiit calisanlarinin kendilerine yonelik tutum ve davranislarni
gbzlemler bunun neticesinde insanlar Orgiitten ayrilip ayrilmamaya veya oOrgiit
yararina olacak sekilde cabalarina yon verme egilimlerine girerler. Calisanlar
beraberinde getirdikleri bilgi, deneyim ve becerileri sermaye olarak orgiite yatirim
olarak sunarken bunlarin karsiliginda terfi, adil {icret ve taninma gibi kazanimlari
hedeflemektedirler. Orgiitlerinde calisanlar kazanimlar1 elde ederken kararlarmn
dogrulugunun yanindabu kararlardan etkilenecek g¢alisanlar arasinda ayrim yapilip
yapilmadigina da 6zen gosterir ve bu sirada kendi kazanimlarii referans aldiklar
calisanlarin kazanimlariyla karsilastirirlar. Bu kiyaslamay1 yaparken de kendilerinin
belirledikleri birtakim adalet dlgiilerini kullanirlar (Bagci, 2013:165). Bu kiyaslama

esnasinda Orgiiti temsil edenlerin karar verme sekillerinin dogru, tutarl,
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degistirilebilir, yansiz, c¢alisanlarin diislincelerini ve endigelerini temsil edip
etmedigini gérebilmek i¢in bu usullerin dogrulugunu da diisiinmektedirler (Judge ve

Colquitt, 2004:395).

Orgiitsel adalet kisilerin tutum ve davranislarim etkilemesi nedeniyle Cropanzano vd
(2007)’e gore calisanlar agisindan adalet ii¢ sebepten dolay1 &nemlidir. ilki uzun
vadeli kazanglarin elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Orgiitte adaletin tesis edildigi
diisiincesi ¢alisanlara bireysel kazanimlarin1 en st seviyeye c¢ikarma firsati
vermektedir. Bu sebeple calisanlar kisa vadeli kazanglar elde etmek yerine uzun
vadeli kazanglar1 &nemsemektedirler (Colak ve Erdost, 2004: 54). ikinci olarak
orgiitsel adaletin sembolik bir deger tasimasidir. Bir oOrgiitte adaletin saglanmasi
calisanlara gosterilen saygiy:1 ifade eder ve gruptaki pozisyonu gili¢lendirmektedir.
Grup ve kigiler arasindaki iligkiler, insanlara sosyal ve ekonomik fayda
saglamaktadir. Ugiincii olarak insanlarin sadece ahlaki olmasi nedeniyle adil

davranmalar1 gerekmektedir (Uysal, 2014: 12).

Arastirmacilarin orgiitsel adalet konusu ile ilgilenmelerinin nedenlerinden birkag¢i da
calisanlarin adalete yonelik algilamalarinin, ¢alisanlarin ise yonelik performanslarini,
isten duyduklari memnuniyetlerini, Orgiite yonelik baghliklarla  birlikte
performanslarinin arttirdigt ve isten ayrilma yonelimlerini azaltti§i da tespit
edilmistir (Folger ve Konovsky, 1989:125; Isbasi, 2000: 84; Ozer ve Giinliik, 2010:
460). Adaletin saglandig1 bir Orgiitte is gorenler, yoneticilerinin gosterdikleri
davranislarinin ahlakli, rasyonel ve adil olduklarmi diisiiniirler. Arastirmalarda
calisanlar karar verme siireclerinin adil olduklarina inanirlarsa, Orgiitiin islem ve
politikalarina yonelik olumsuz tepkilerini ve aldiklar1 diisiik iicretleri daha az dile

getirdikleri goriilmiistiir (Pfeffer ve Langton, 1993).

Orgiitsel adalet konusunda 1990 yilindan bu tarafa yapilan galigmalar artmaktadir.
Yapilan c¢aligmalarda sonuglar gostermistir ki, orglitler agisindan adaletin 6nemi
giinden giine artmaktadir. Ciinkii adalet, oOrgiitlerde c¢alisanlarin gayretlerini
destekleyen ve onlarin motive eden 6nemli gilidiileyici faktorlerden biridir (Toremen,
2001: 79). Yoneticilerin aldig1 kararlar, orgiit ¢alisanlarini olumlu ya da olumsuz

olarak mutlaka etkilemektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010:68). Orgiitsel adalet,
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calisanlar ve Orgiit agisindan etkili ve ¢esitli faydalar saglama potansiyeli vardir. Bu
faydalar, daha faydali orgiitsel vatandaslik davraniglari, giiven ve bagliliklarinin
artmasi, uyusmazliklarin azalmasi, is performanslarinin artmast ve miisteri
tatmininde artis siralanabilir (Cropanzano ve dig, 2007: 34). Yilmaz’a (2004) gore
orgiitsel adalet konusunda yapilan ¢alismalar1 6nemli kilan nedenler; adaletin herkes
icin sosyal ve oOrglitsel yasamda temel 6gesi olmasi, orgiit calisanlarinin performans,
baglhlik, saldirganlik, giiven veverimlilik gibi tutum ve davraniglarini etkilemesi,
calisanlarin daha bilingli ve egitimli bir is giicline doniismesini sagladigindan
bahsetmektedir. Adalet algilamasinin yiliksek olmasi calisanlarda olumlu tutum ve
davraniglar olusturarak motivasyon, is tatminlerinde ve performanslarinda artis
saglamasina; bireyin oOrgilit veya yonetenlere yonelik adalet algilamasinin diisiik
olmasit durumunda performans diisiikliigii, is kalitesinde gerileme, c¢alisma
arkadaslariyla daha az is birligi icinde olma ve saldirgan tutumlar gibi olumsuz
davraniglar goriilebilecektir (Yirtr, 2008: 298). Bu sonuglar degerlendirildiginde
orgiitte calisanlara fayda ve maliyetlerin esit sekilde dagitildigi, prosediirlerin ve
uygulamalarin objektif sekilde gerceklestirildigi, esitsizlik ve ayrim yasayanlara
ugradiklart zararlarin karsilandig: bir 6rgiitte adalet algilamasinin yiiksek oldugundan

bahsedilebilir (Iscan ve Sayin, 2010:196).

Yoneticilerin, oOrgiite calisanlariyla agik ve diirlistce iletisim kuramamasi, Orgiit
icinde performans degerlendirme sisteminde olan esitsizlikler, calisanlarin terfi ve
gorev  paylasiminda  yanli  davraniglar, c¢alisanlarin  beklenildigi  gibi
odiillendirilmemesi, calisanlarda orgiitsel adalet duygusunun diisiik olmasina neden
olmaktadir (Giirgen vd., 2003: 71). Olumsuz bu durumu ortadan aldirmak aciyla
orgiit yoneticileri degisik tedbirler alabilirler. Onleyici tedbirler olarak calisanlarin
yerine getirdikleri is yikleri ile sahip olduklar1 sorumluluklari adil bigimde
dagitilmali, verilecek kararlara yeterli sayida katilim saglanmali, kararlarin alinmasi
ve uygulanmasi siirecinde oOrgiit c¢alisanlarina adil ve tarafsiz davranildiginin
hissettirilmesi gerekir (Balaban ve Konyali, 2016: 204). Ayrica yoneticiler sahip
olduklart yetki ve sorumluluklar1 adil bigimde kullanmali, g¢alisanlarini yakindan
tantyarak onlarin diisiincelerini, istek ve arzularim1 da dikkate alarak Orgiitii

yonetmelidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004).
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Bu bilgiler 1s181nda c¢alisanlarin kendi amaglarini ve orgiitiin amagclari ile hedeflerini
gerceklestirirken orgiit tarafindan kaynaklarin dagitimlarinin, orgiitlerde takip edilen
politikalarin ve ortaya ¢ikan iletisiminadil olup olmadiginina yonelik algilar1 orgiitsel
adalet olarak tanimlanabilir. Orgiit calisanlarinin performanslarini, davranislarini ve
birgok faktorii etkilemesi ile beraber orgiitiin biitiinciil sekilde hareket etmesine

katkida bulunmasi nedeniyle adalet kavrami orgiitler i¢in vazgecilmez olgudur.

1.3.Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar

Orgiitsel adalet kavrammim boyutlar1 icin arastirmacilar agisindan cesitli  goriis
farkliliklar1 bulunsa da yapilan c¢alismalar incelendiginde ve literatiir taramasi
yapildiginda genelde oOrgiitsel adaletin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet seklinde {i¢ boyutlu olarak incelendigi goriilmiistiir (Nirmala vd.
2006: 138). Orgiitiin sahip oldugu kaynaklar1 objektif ve esitlik ilkesini temel alarak
dagitmas1 dagitimsal adaleti, karar verme siirecinin adil olmasi islemsel adaleti,
calisanlarin statiileri g6z Oniinde bulundurulmaksizin birbirlerine karsi1 tutum ve
davraniglarinda saygi ve giiven temelli olmasietkilesimsel adalet olarak

tanimlanmaktadir (Williams vd. 2002: 34; Jordan vd.,2004: 142).

Cohen-Charash ve Spector (2001)’un yaptiklar1 meta analitik ¢aligmalar1 bu ii¢ adalet
(dagitimsal, islemsel, etkilesimsel) algilarinin birbiriyle gii¢li iligkili olan ve
birbirinden bagimsiz olgular oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Orgiitsel adaletin boyutlari

Tablo1.1’ de ayrintili olarak gosterilmektedir. (Kirpik, 2018: 91).
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Tablo 1.1. Orgiitsel Adaletin Bilesenleri

Dagitimsal Adalet: Sonuglarin Uygunlugu
Tarafsizlik (Diirtistliik): Calisanlari katkilar1 temelinde ddiillendirme.
Esitlik (Denklik): Calisanlara asag1 yukar1 ayn1 maasi saglama.

Ihtiyag: Calisanin sahsi gereksinimlerine dayali bir fayda saglama.

islemsel Adalet: Tahsis Islemlerinin Uygunlugu

Tutarlilik: Biitlin ¢alisanlara ayni sekilde davranilmasidir.

On Yarg: Eksikligi: Hicbir kisi ya da grubun ayirt edilmemesi ya da kétii davranilmamas.
Kesinlik: Kararlarin kesin bilgilere dayali olmasi.

Diizeltme: Hatalarin tespiti i¢in bir ayurt etme siirecinin ya da diger mekanizmanin mevcut
olmasi.

Etik: Mesleki davranig normlarinin ihlal edilmemesidir.

Etkilesimsel Adalet: Calisanin Yetkili Sahislardan Gordiikleri Davraniglarin Uygunlugu
Kisileraras1 Adalet: Bir ¢alisana itibarli, nezaketli ve saygili davranmadir.

Bilgi Niteliginde Adalet: Konuyla ilgili bilgileri ¢alisanlarla paylagmadir.

Kaynak: Cropanzano ve digerleri (2007: 36)

1.3.1. Dagitimsal Adalet

Kiigiik orgiitlerden biiyiik organizasyonlara kadar sahip olunan kaynaklarin
dagitilmasi tiim sosyal sistemlerde bulunan genel bir olgudur. Bu agidan orgiitler ve
toplumlar, miikafatlarin, cezalarin ve sahip olunan kaynaklarin dagitilmasi problemi
ile yakindan ilgilenmektedir. Bu sebeple orgiitler iiyelerini ve katilimcilarini mutlu
etme, refahlarimi artirma ve adaletli bir dagitim gerceklestirme konusunda hassas

davranmaktadirlar (Ozdemir, 2019: 9).

Dagitim adaleti, Adams’ 1n (1965) esitlik teorisi iizerine insa edilmistir. Esitlik
teorisi, calisanin diger i gorenlere nazaran kendisine ne kadar kaynak dagitimi
yapildigiyla ilgilenir. Esitlik teorisinde calisan oOrgiite tecriibe, c¢aba, yetenek ve
egitim gibi girdiler sunarken; orgiite kattig1 deger sonucunda elde ettigi maas, terfi,
sosyal statii, ddiiller, geribildirimde kendisine diiriistliikk, performansinin adil ve
dogru sekilde degerlendirilmesi gibi ¢iktilar almaktadir. Calisanin orgiite getirdigi
girdiler ile Orgiitten aldiklarin1 oranlamasi neticesinde algiladigi denkliktir
(DeConinck ve Stilwell, 2004). Moorman (1991) dagitim adaletini, g¢alisanlarin

kazanimlarinin adil olmasmi, herkese hak ettiginin verilmesi seklinde ifade
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etmektedir (Kirpik, 2018:91). Dagitim adaleti, orgiitsel kazanimlarin (Ucret, sosyal
haklar, yiikselme, terfi vb.) dagitilmasina yonelik c¢alisanlarin algiladiklar
hakkaniyet derecesi seklinde tamimlar (Dailey ve Delaney, 1992; Cohen ve
Spector,2001). Dagitim adaleti genel anlamda, orgiitiin sahip oldugu kaynaklarin ve
elde edilen kazanimlarin paylastirilmasinin adil olarak algilanmasidir (Altintag, 2006:
20). Dagitim adaleti c¢alisanlar tarafindan kaynaklarin, odiillerin, cezalarin ve

firsatlarin adil bi¢imde paylastirilmasina yonelik algilamasidir.

Adams (1965) A ve B tarafli iki olusumda, taraflar arasindaki dagitim adaletini su
sekilde ifade eder (Ulutas, 2018: 336).

A’nin Kazanimlari= B’nin Kazanimlari

A’ nin Yatirimlan B’ nin Yatirnmlan

Adams’a gore bu denklemde bir esitsizlik oldugunda etkilesimdeki taraflardan biri
haksizlik oldugu hissine kapilmakta ve yoksunluk yasamaktadir. Goreceli yoksunluk
yasayan taraf, kazanim-yatirima oraninin diisiik oldugu taraf olacaktir (Ulutas, 2018:
336). Kisinin yatirimlari, isgdrenlerin becerileri, deneyimleri, egitimleri, zamanlari,
sosyal pozisyonlari, isle ilgi ¢abalar1 kisaca orgiite yaptig1 katkilardir. Kazanimlarini
ise igveren tarafindan isgdrenin c¢abalar1 karsiliginda sagladig ticret, cesitli ddiiller,
terfi ve taninma gibi kazanglardir (Saym, 2009: 4). Calisan yaptig1 yatirim-
kazaniminoranini, bagka bir ¢alisanin yatirnm—kazanim oraniyla kiyaslamakta ve oran
esitse adil olarak algilamakta, degilse adil olmadigina karar vermektedir (Adams,
1965). Benzer ifadeyle bu karsilastirma sonrasinda kisinin ¢aba/fayda orantisi,
orgiitte diger calisanlardan diisiik, ayn1 veya yiiksek olabilir. Adams’ a gore calisan
esitsizligini, ige katkilarin1 degistirerek, geri ¢ekilerek, kazanimlarini degistirerek,
degerlendirmeye referans alinan standardi degistirerek, bilingli sekilde katki veya
kazanimlarin1 degistirerek, diger calisanlarin kazanimlarim1 ve katkilarini bilingli
olarak bozmak suretiyle alt1 sekilde azaltabilecegini ifade etmistir (Cakmak, 2005:
27). Haksizliga ugradigini diistinen taraf bu haksizligi gidermek i¢in bir takim ¢aba
ve gayretlerin i¢ine girmektedir. Eger oran diisiik olursa calisan ilk tepki olarak bu
farki azaltmak icin ise kars1 sogumaktadir. Calisan esitligi saglayabilir veya kendine

lehine yonelik bir fark algilarsa orgilite yonelik adalet algis1 yiiksek olur ve bu
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halonun is doyumuna ve Orgiitsel bagliligina katki saglayabilmektedir (Tutar,
2016:271). Aslinda dagitimadaletinin uygulanmasi ihmal edilirse, cezalandirma
duygusunun kiside igten ice yerlesmesine ve hakli gerekcelerle kazanim elde eden

kisiye yonelik zarar verici eylemlere dontismektedir (Skarlicki ve Folger, 1997: 435).

Dagitim adaletinde 6nemli olan bir konuda bireylerin elde ettikleri kazanimlarin bir
dagitim kuralina gore gergeklestirilmesidir. En yaygin olan1 hakkaniyette denilen
orantil esitliktir. Orantili esitlik, kazanimlar1 ve yatirimlar1 baska birinin kazanim ve
yatirimlartyla karsilastirmaktir. Orantili esitlikten baska esitlik ve ihtiyag gibi
dagitim kurallarindan da faydalanilmaktadir (Gilliland, 1993: 696). Orantili esitlikte
kazanimlar veya kaynaklar igsgérenlerin katkilarina ve yeteneklerine gore yapilirken,
esitlik kuralinda herkese esit paylasim yapilmakta fakat insanlarin katki ve
kabiliyetleri goz ardi edilmektedir. ihtiyaglara gore dagitimda ise kaynaklar, en ¢ok
ihtiyac olanlara dagitilir. Deutsch’ a gore, iiretkenlik amaglaniyorsa orantili esitligin,
arkadaghigi ve sosyal iliskileri korumak ise amag esitlik kuralinin kullanilmasi, eger
personelin iyiligi ve mutlulugu amacglaniyorsa ihtiya¢ kuralinin uygulanmasinm

onermektedir (Morris vd. , 1999: 75).

Bireyin adalet algilamasinin merkezinde ¢alismasi neticesinde elde ettigi prim, iicret,
izin, terfi, ikramiye ve sosyal haklar gibi kazamimlar bulunmaktadir. Orgiit igerisinde
bireyler i yerlerinden elde ettikleri kazanimlar1 sahip olduklar1 tecriibe, egitim,
calisma kosullari, performans, stres ve gosterdikleri gayret ile karsilastirdiklarinda
kendilerine adilce davranilip davranilmadigina iliskin algiy1r olusturabilirler. Birey
kendi durumunu; aymi Orgiit i¢indeki diger pozisyonlarla, diger Orgiitlerdeki
pozisyonlarla, aymi Orgiit i¢indeki meslektaslariyla ve diger orgiitlerde calisan
emsalleriyle kiyaslamaolmak iizere dort farkli sekilde gerceklesmektedir (Tiiren ve
Erdem, 2017: 91). Bu kiyaslama neticesinde kendisine haksizlik edildigini diisiinen
calisanda performans kaybi, Orgiitiine olan baglilik duygusunun zayiflamasi ve
orgiite karst tavir alma durumlart gerceklesebilir. Kaynaklarin adil sekilde
dagitimimin yani sira 0diil ve cezalarinda hak eden isgorene verilmesi dagitim

adaletinin algilanmasinda etkilidir (Ozdevecioglu, 2004:185-186).
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Dagitim adaleti sadece oOdiilleri degil ayni zamanda cezalar1 da iginde
barindirmaktadir.  Orgiit tarafindan verilen cezalar, c¢alisanlarin  olumsuz
davranislarinin sonuglar1 olmalidir. Degis tokus prensibine dayanan dagitim adaleti,
daha cok maddi ¢iktilarla ilgilenmektedir. Calisanlar 6rgiite verdiklerine karsilik ne
aldiklarin1 umursamaktadirlar (Lambert, 2003). Orgiit yoneticilerinin bir gdrevi de
calisanlarin performanslarini dikkate alarak 6diil ve cezalar1 dagitmaktir. Yoneticiler
calisanlarin performans gibi objektif sonuglarin yerine cinsiyet, inang ve 1rk gibi
Oznel Ozelliklerini degerlendirerek onlara karsi farkli tutumlar icine girerlerse
calisanlarin dagitima yonelik algilar1 tartigmali hale gelecektir (Iscanve Naktiyok,
2004: 187). Dagitim adaletine iliskin baska bir yargi da elde edilen kazanimlarin

uygun, dogru ve ahlakli olup olmamasiyla ilgilidir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Dagitimsal adalet, orgiit calisanlarinin orgiitlerine yaptiklar: katkilar sonucunda elde
ettikleri kazanimlar1 diger ¢alisanlarin kazanimlariyla karsilastirmalart neticesinde

kazanimlarin adilligine iligkin algilar1 olarak tanimlanabilir.

1.3.2. lislemsel Adalet

Orgiitsel adalete yonelik yapilan ilk yapilan ¢alismalarda dagitim adaleti,
isgorenlerin oOrgiitsel adalet algisini belirleyen tek unsur olarak goriilmiistiir (Bolak,
Oztiirk ve Isik, 2017: 72). Daha sonralar1 dagitilanlarin hangi kapsamda dagitildig,
neye gore dagitildigini belirleyen kurallarin  6grenilmek istenmesiyle islem
adaletiortaya c¢ikmustir (Dogan, 2008: 28). Islem adaleti bazi kaynaklarda siireg
adaleti veya prosediir(el) adaleti olarak da yer almaktadir (Denizli, 2014: 16).

Islemleri, kurallar ve uygulama sekilleri olarak tamimlayabilir. Islemler, istenilen
sonuglara ulagsmak amaciyla kullanilan araglardir ve istenilen sonug¢ (kazanim)
dagitim adaletini biiyiik oranda saglamaktir (Karaca ve Ozmen, 2018: 10). Islem
adaleti, kazanimlarin tespit edilmesinde kullanilan mekanizmalara, siireclere ve
metotlara yonelik adalet algisidir (Folger ve Cropanzano 1998: 26; Yiiriir, 2008: 298;
Titrek, 2009: 554; Yildiz, 2013: 292; Demir, Ayas ve Harman, 2018: 437). Bagka bir
ifadeyle islem adaleti iicret, terfi, performans degerlemesi ve ¢alisma kosullar1 gibi

unsurlarin tespit edilmesinde ve dl¢lilmesinde izlenen prosediir ve politikalarin adil
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olma diizeyi olarak sdylenebilir (Ozler, 2012: 44). Islem adaleti, calisanlarin
kazanimlarin1 elde ederken izlenen metodlara, siireclere ve prosediirlere yonelik

algis1 olarak tanimlanabilir.

Islem adaleti konusunda Thibaut ve Walker (1975) tarafindan yapilan ilk ¢alismalarda,
daha ¢ok yasal islemlerde karsilasilan adalet kavraminin en sik goriildiigi yer
mahkeme kararlariyla ilgilidir (Dogan, 2008: 29). Burada bireyin karar siirecindeki
etkin olmast Onemlidir. Birey karar silirecinde kendisinin de s6z sahibi oldugunu
bilirse alinan karar1 kabullenmektedir. Mahkemelerdeki kararlar iizerinde yapilan
calismalarda, davacilarin ve saniklarin karar oncesi kendilerine s6z hakki taninmasi,
kendi diisiincelerini ve goriislerini ifade etmelerinin miimkiin oldugu hukuk
sistemlerinde verilen kararlarin daha adil oldugunu tespit etmislerdir. Mahkemelerde
davacilara ve saniklara s6z hakki verilmediginde bireylerin mahkeme kararlarini adil

algilamadiklar tespit edilmistir (Thibaut ve Walker, 1975).

Dagitim adaleti sonuglarin memnuniyetiyle ilgiliyken, islem adaleti ise sistem
memnuniyetiyle yakindan iligkilidir (Yal¢in, Bayram ve Akcga, 2019: 255). Dagitim
adaleti, genellikle almman kararlarla ilgili sonuglarin adil olup olmadig1 ile
ilgilenirken; islem adaleti, bireylerin karar alma siirecinin i¢inde olmalar1 ve karar
alma siirecindeki objektiflik ya da tarafsizlikla alakali algilarini temsil etmektedir.
Arastirmalar bu iki adalet boyutu arasinda giiclii bir korelasyon oldugunaisaret

etmektedir (Cihangiroglu, 2011: 10)

Leventhal(1976: 202),calisanlarin o6rgiit i¢inde adalet algilamalarini dogrudan
etkileyebilecekiglemlere iligkin alt1 kural bulunmaktadir Bu kurallar (Tutar, 2016:
271-272):

e Tutarlilik (Consistency) Kurali: Orgiitselhedef, amag, politika ve stratejilerin
uygulanmasi esnasinda alinan dagitim kararlarinin dagitim adaletine uyacak
sekilde yerine getirilmesidir.

e Onyargili Olmamak (Bias-Suppression) Kurali: Alinan orgiitsel kararlar
uygulanirken, her tiirlii islem, eylem ve etkilesimde Onyargidan uzak yani

nesnel davranma durumudur.
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e Dogruluk (Accuracy) Kurali: Orgiitsel iletisim siireci sirasinda gercege
dayanma, calisanlara dogru ve tam bilgi aktarabilme, Orgiitsel yasa ve
kurallarin uygulanmasi kuralidir

e Diizeltebilme (Correctabilty)/Esneklik Kurali: Alinan kararlara itiraz edilmesi
durumunda kararin tekrar gozden gecirilmesi, c¢alisanlarin itirazlarini
degerlendirebilme ve yanliglar diizeltebilme kuralidir.

e Temsil Edilme (Representativeness) Kurali: Calisanlara orgiitte kendilerini
temsil etme hakkin1 verme, dogrudan veya temsilciler kanaliyla siireclere ve
kararlara katilma imkaninin taninmasi kuralidir.

e FEtik (Ethicality) Kural: Orgiitte alinan kararlarin, gerceklestirilen tiim islem
ve uygulamalarin, dagitim, islem ve etkilesim adaletine bununla birlikte

“etik” kurallara da uygun olmasidir.

Prosediirler, dagitim adaletini orgiitlerde saglayabilmek icin kullanilan en 6nemli
araclardir. Prosediirlerin hicbiri kusursuz degildir ve bir prosediir adil sekilde
kazanimlar1 sagladigi silirece kabul edilmektedir (Folger, 1987: 144). Calisanlar,
dagitim kararlarinin gerekli 6zen gosterilerek alinip alinmadigini ve kararlarin tutarh
sekilde uygulanip uygulanmadigini sorgulamaktadirlar. Kararlar adil ve tarafsiz bir
sekilde alindiginda c¢alisanlar kendilerine deger verildigini diisiinmektedirler (Blader
and Tyler, 2003:748). Siire¢ calisanlar tarafindan adil sekilde algilanirsa Orgiit
amaglarmin  gergeklesmesinde c¢alisanlarin  daha fazla istekli  olduklar
gozlemlenmektedir (Cropanzano vd. 2007: 37). Prosediirler ¢alisanlar tarafindan
uygun ve adil bulunmadiginda, calisanlarin orgiitlerine ve yoneticilerine olan
baghliklar1 azalmakta, performanslarinda diisme (Isbasi, 2000: 52), ise yabancilasma

ve gliven duygusunun azalmasi (Yigitol, 2017: 22) goriilmektedir.
Islemsel adalet, calisanlarin orgiite sunduklar1 katkilar sonucu kazanimlari elde

ederken izlenen prosediirlerin, metotlarin ve siireglerin adil olup olmamasina yonelik

algilar1 olarak tanimlanabilir.
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1.3.3. Etkilesimsel Adalet

Dagitim ve islem adaletlerine yonelik yapilan ¢alismalarda sosyal boyut pek 6n
planda degildir. Bu durumun fark edilmesiyle orgiitsel adalet algilamasinin ifade
edilmesinde sosyal iliskilerinde 6nemli olmasi etkilesimsel adalet boyutunu giindeme
getirmistir (Ciice, Giiney ve Tayfur, 2013: 5-6). Orgiitsel adaletin bu boyutu érgiitsel
adaletin kaynag1 yonetim ile adaletin alic1 kismini ifade eden isgorenler arasindaki

iletisim siireci lizerine odaklanmaktadir (Demir, 2019: 12).

Bies ve Moag’in (1986) yaptigi calismalarda etkilesim adaleti kavrami ilk defa
ortaya konulmustur (Cakmak, 2005: 39). Etkilesim Adaleti, insanlarin
anlagsmazliklarin ¢6ziimii esnasinda karsilastiklar1 nezaket, kaba davranma, saygili
olma, diirlist olma, yapilan isleme kars1 en azindan bir agiklama yapilmasi seklinde
daha c¢ok davraniglara yonelik algisidir (R. J. Bies ve Moag, 1986; Blodgett vd.,
1997: 189). Etkilesim adaleti, yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 ¢alisanlara uygun bir
usulde ifade etmesi ve bununla birlikte yonetimin is gorenlere yonelik tutum ve
davraniglarinda sergiledigi saygi, sevgi ve hosgorii diizeyi ile de alakalidir (Kaplan
ve Ogiit, 2012: 3). Etkilesim adaleti orgiitte calisanlar ve yoneticiler arasindaki
iletisime ve etkilesime odaklanirken, calisanlarin maruz kaldiklar1 sfylem, tutum ve
davraniglar1 ne kadar adil bicimde algiladiklar ile ilgilenmektedir (Tagkiran, 2011).
Etkilesim adaleti, calisanlarin igyerindeki iletisimin kalitesine ve adilligine iligskin

algilamasidir.

Bies ve Moag, etkilesim adaletini degerlendirmelerinde iki unsura dikkat etmislerdir.
Bu unsurlar kisileraras: iliskilerin niteligi ve aciklamalardir. Ugiincii kisilerin veya
otoritelerin, prosediirlerin gerceklestirilmesi esnasinda ¢alisanlara gosterdikleri
nezaketli, itibarli ve saygili davranislar etkilesim adaletin kisilerarasi iligkilerin
niteligi boyutunu acgiklamistir. Etkilesim adaletinin diger unsuru ise mazeretler ve
hakli gostermelerden olusan agiklama boyutudur. Karar alacak kisi mazeretlerle,
kararin uygun ve olumsuz oldugunu kabul eder fakat karara iligkin sorumlulugu
lizerine almaz ve bu sorumlulugu dis kosullara baglamaktadir. Hakl1 gostermeler ise,
karar1 alan kisinin tim sorumlulugu kabul ettigi ama alinan kararlarin yanlis

olmadigini ifade etmektedir (Cakmak, 2005:39).

22



Bazi1 arastirmacilar iglem adaletini, etkilesim adaletinden ayirt etmenin miimkiin
oldugunu dile getirmektedir. Moorman (1991), yoénetici davraniglarinin islem
adaletini degil, etkilesim adaleti etkileyebilecegini varsayarak islem ve etkilesim
adaletini ayirt etmektedir. Masterson, Goldman, Lewis ve Taylor (2000) islem
adaletini Orgiitiin adaleti, etkilesim adaletini ise yoOneticinin adaleti oldugunu

soylemektedirler (Erdogan, 2002).

Literatiirde Greenberg (1993) etkilesim adaletini, kisileraras1 adalet (interpersonal
justice) ile bilgisel adalet (informational justice) olarak iki boyutta ele almigtir
(Colquitt vd. 2001: 427). Bu iki adalet tiirliniin birbirinden farkli oldugu
vurgulanmaktadir. Kisilerarasi adalet isgoren-igveren, ast-list, ¢alisan-yOnetici
arasinda gelisen iletisimde nezaket, takdir, saygi, itibar ve giiven olarak nitelendirilir
(Kalay, 2016: 153). Alinan karar1 uygulamakla miikellef kisilerin, karardan
etkilenecek kisilere nazik ve saygili bir davranis i¢inde olup olmamasiyla
ilgilenmektedir (Cihangiroglu, 2011: 10). Calisanlar yoneticilerin diger calisanlarla
kurdugu iletisimin ayn1 sekilde kendileriyle de kurulmasini beklerler ve gergeklesen
iletisimde adalet ararlar. Kimilerine saygili kimlerine saygisiz davranan yoneticiler
ya da kaynak dagitanlar, calisanlarca adil algilanmaz. Algilanan bu kisilerarasi
etkilesim adaletsizligi neticesinde, calisanlarin ydneticilerine karst olumsuz tepki
vermelerine yol acacaktir (Ozdevecioglu, 2003: 79). Bilgisel adalet, kaynaklarin
dagitilmasi ve kurallarin uygulanmasi hakkinda yoneticilerin ¢aliganlarina yonelik
samimi sekilde yaptiklar1 ayrintili agiklamalara vurgu yapmaktadir (Cansoy ve
Polatcan, 2018: 168). Baska bir ifadeyle bilgisel adalet yonetimin bir karar alirken
emri altindakilere ilettikleri bilgiye iliskin adalet algisidir (Eren, 2015: 553).

Etkilesim adaleti algisi, calisanin orgiitte yoneticiden gordiigii davranis ve onlardan
aldig1 aciklamalarin kalitesine baghdir (Bies ve Moag, 1986). Etkilesim adaletsizligi
yasayan birey calistifi Orgiitten ziyade yoneticiye olumsuz tepki gostermesi
beklenmektedir. Calisanin memnuniyetsizligi tamamen oOrgiitle alakali olmayip,
yoneticisiyle ilgili olacak ve calisan Orgiitiine degil yoOneticisine kars1t diisiik
adanmislik tutumu ic¢inde olacaktir. Ayni siire¢ ve sonuglar yasandiginda da bireyin

saygt ve deger gordiigiindeki etkilesim adalet algisi, saygisizca ve kaba
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davranildiginda algiladig1 algidan daha fazla olmaktadir (Cohen-Charash ve Spector,
2001).

Literatiirde etkilesim adaletinin gercekte ne oldugu konusunda kesin kaniya
ulagilamamustir. Bies, Moorman, Moag gibi bilim adamlar1 etkilesim adaletini
adaletin ayr1 bir tiirii olarak ifade ederlerken; Randall, Lind, Tyler, Sheppard,
Minton, Lewicki ve Konovsky islem adaletinin insan iligkilerinin bileseni, Greenberg
ise etkilesim adaletini, dagitim ve islem adaletinin sosyal boyutu olarak ifade

etmektedirler (Ates, 2004: 25).

Literatiirde etkilesim adaletinin ne oldugu ile ilgili olarak kesin bir neticeye
ulagilamasa da etkilesim adaletini calisanlarin orgiit icinde gergeklesen iletisimin

kalitesine ve adillik derecesine yonelik algilamalari olarak tanimlanabilir.

1.4.Orgiitsel Adalet Algisi ile iliskilendirilen Baz1 Faktorler

Bircok arasgtirmaci oOrgiitlerdeki bireylerin tutumlarinin, davraniglarinin - ve
algilamalarmin nelerden kaynaklandigini ve bunlar arasindan nasil bir baglanti
oldugunu anlama ¢abas1 i¢ine girmislerdir. Calisanlar 6rgiit yasamlarinda ¢ok sayida
unsurdan etkilenmekte ve bu etkilenmenin neticesinde de farkliliklar
sergilemektedirler. Bireylerin davraniglarinin temelinde onlarin algilamalar1 yer
almakta ve o algilardan birisi de orgiitsel adalet algilamalaridir. Orgiit hayatinda
calisanlar adalete yonelik algilamalar gelistirirler ve bu algilamalar sonucunda orgiite
kars1 tutum gelistirir ve tepki gosterirler (Ozdevecioglu, 2004: 182). Calisanlarin
orgiite yonelik tutumlar1 bireysel ve orgiitsel boyutta gerceklesmektedir. Orgiit
yoneticilerinin  iradesiyle ortaya ¢ikan herhangi bir islemi ¢alisanlar
degerlendirmeden 6nce, so6z konusu davranisi Once algilamakta ve bu algilama
sonrasinda tutum ve davramis sergilemektedirler. Calisanlarin isleme yonelik
algilamalart pozitif ise bu durumdan is tatmini duyar, Orgiitsel bagliliklar1 ve
sadakatleri artar. Eger ¢alisanin algilamalar1 negatif yani olumsuz ise, performansin

ve motivasyonun diismesine sebep olmaktadir (Tutar, 2007: 100).
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Kendilerine adil sekilde davranilmadigini hisseden bireylerin motivasyonlari diiser,
icinde bulunduklar 6rgiite yonelik olumsuz tutum gelistirirler, orgiit dis1 misterileri
0zendirmez, orgiitlerini yliceltmezler. Calisanlarda olusan bu hosnutsuzluk duygusu
sonrasinda calisanlarin orgiit ve orgiitiin ¢evresine yonelik iyi niyetleri zedelenir ve
hatta bu tutum sonrasinda &rgiite yonelik bir 6¢ alma davranisina déniisebilir (Ozmen

vd. , 2007: 30; Cag, 2011: 49).

Calisanlarin icinde bulunduklar1 6rgiite yonelikadalet algilamalar1 kisiligi, cinsiyeti
ve egitim gibi bireysel ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, orgiit kiiltiiri, orgiit
igindeki iletisim, Orgiitiin performans degerlendirme ve 6diil sistemi, orgiitsel gliven

ve vatandaslik gibi orgiitsel faktorlerden de kaynaklanmaktadir.

1.4.1. Kisisel Faktorler

Calisanlarin adalet algilamalarim1 kisisel faktorlerle iliskilendiren bazi ¢alismalar

bulunmaktadir ve bu faktorlerin adaletle iligkisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.4.1.1.Kisilik

Kisilik s6zliikk anlam itibariyle, ™ bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik; sahsiyet, ruhi ve
manevi niteliklerinin tiimi” ve toplumsal anlamda “bireyin toplumsal hayatinda
icinde kazandig1 aligkanliklarin ve davraniglarin tiimii”diir (Tiirkge Sozlik, 1988:
1331). Kisiden kisiye farklilik gostere kisilik, birini digerinden ayiran 6zelliklerin

toplami, karakter ve sonradan kazanilan 6zelliklerin tiimiidiir (Kayasandik, 2013:70).

Bir bireyden bahsedildiginde; s6z konusu bireyin tutuculugundan, ¢ekingenliginden,
diiriistliglinden ve benzer vasiflar1 dile getirilmektedir. Bireyin bu vasiflar
anlatildiginda 6zel bir durumdan bahsedilmemekte belirli bir zaman araliginda
devamli olan davraniglarindan bahsedilmis olur. Kisilik denildiginde belirli bir vaka
ya da durum karsisinda kisinin gosterdigi tavrin devamlilik sergileyen 6zellikleri ile
davranigsal yonii akla gelmektedir (Kiligaslan, 2010: 65).Olumsuz yaklasim, 6zsaygi
ve kisisel belirsizlik konular kisilik 6zellikleri icinde yer almaktadir. Wanberg ve

arkadaslari’nin (1999: 81) kisilik ile algilanan adalet arasindaki iligkiyi tespit etmeye
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yonelik yaptiklar1 bir ¢alismada, olumsuz tutum sahibi kisilerin i¢inde bulunduklari
durumlari digerlerine kiyasla adaletsiz algilama konusunda daha yatkin olduklaridile

getirilmistir.

1.4.1.2.Cinsiyet

Calisanlarin adalet algilamalar1 ve cinsiyet iliskisi konusunda yapilan g¢alismalara
bakildiginda, bazi arastirma bulgularinda (Foley, Hang-Yue, Wong, 2005;Lemons,
2003; Anderson ve Shinew, 2003)cinsiyet ile adalet algilamalar1 arasinda iligkinin
varlig1 vurgulanirken; bazilarinda ise (Hartman vd. 1999; Kose vd, 2003; Noe ve
Jackson, 2002; Lee vd., 2000)cinsiyet ile adalet algilamalar1 arasinda iligkinin
olmadigindan bahsetmektedir (Yiiriir, 2008:308).Cinsiyet degiskeni hakkinda yapilan
calismalarda erkeklerin daha somut adalet kavramlarina 6nem verirken, kadinlarin
daha cok bireylerarasi iliskilere 6nem verdigi tespit edilmistir (Brockner, 1986;
Sweeney ve McFarlin, 1997). Cinsiyet farkliliklari, adalet algilarin1 ve memnuniyet
iligkisini yonlendirmektedir (Brockner ve Adsit, 1986; Greenberg ve McCarty,
1990). Her iki cinsiyetin de 6demelerdeki esitsizlikten rahatsiz olduklar1 bulunmussa
da kadinlarin erkeklere gore esitsizlikten daha az sikayetci olduklart ve durumu daha

kolay kabullendikleri bulgusu ortaya ¢ikmistir (Selekler, 2007).

Saal ve Moore (1993), bireyin cinsiyeti ile adalet algis1 arasindaki iliskiye yonelik
yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin, alinan terfi kararlarinda erkeklere daha c¢ok
haksizliga maruz kaldiklarin1 diistindiiklerini vurgulamistir. Adaletle ilgili kurallar
cinsiyet etkilemektedir. Kadinin dogasindaki baz1 6zelliklerin is yasamina yansidigi
diistintiliirse, kadinlar esitlige daha meyilli, yardim etmeyi sevmesi, merhametli
olmasi, bunlarin yani sira 6diil dagitiminda 6zverili olmaya daha egilimli ve orgiite
daha baghh olmus; kadinlarin esitsizlik durumlarina daha az olumsuz tepki
gosterdikleri tespit edilmistir. Erkeklerin ise soruna yoénelik ¢6ziim yollar
aragtirmaya, rekabeti daha yogun yasadiklari, azami ¢ikar saglamaya yoneldikleri ve
konumlarindan kaynaklanan giici kullanmaya c¢aligtiklar1 tespit edilmistir (Atalay,

2007: 21).
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1.4.1.3.Egitim Seviyesi

Egitim seviyesi, oOrgiitsel adalet algilamasi ile ilgili arastirilan diger bir kisisel
faktordiir. Egitimli orgiit calisanlarinin kendi haklarin1 savunmaya yonelik daha
yatkin olduklari, icinde adalet bulunan konulara daha duyarli olduklari,
beklentilerinin daha fazla olduklari, isleri hakkinda alinacak kararlarda yer almaya
daha ¢ok istekli olduklar1 gézlemlenmektedir. Beklentilerinin karsilanamamasi
neticesinde olusan hayal kiriklig1, calisanlarda adil davranilmadigi duygusuna sebep
olur. Egitim ayni1 zamanda yeterlilikle de alakali olup, yiiksek yeterlilik duygusuna
sahip kisilerin adil olmayan durumlarda gosterdikleri tepkilerin daha olumsuz oldugu

gozlemlenmistir (Atalay, 2007: 22-23).

Yazicioglu ve Topaloglu (2009) nun yaptiklar: aragtirmada Orgiitsel adalet algis1 ve
bireysel degiskenlerin arastirildig1 calismanin bulgulari incelendiginde ilkogretimden
mezun olanlarin genel adalet duygusu ile orgiite baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu
ve bu durumun grup i¢indeki calisanlarin kendilerine olan 6zgiiven eksikliginden

kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir (Kayasandik, 2013: 73).

1.4.2. Orgiitsel Faktorler

Adalet, orgiitlerde is hayatinin kalitesi ile saglikli bir is c¢evresi edinebilmek ig¢in
zorunludur. Yiiksek adalet algisinin oldugu orgiitlerde, is performans: ve kalitesi
yuksek, kararlar1 alma silireci daha hizli, orgiitsel kimlik algisi, orgiitiin yeniden
sekillendirilmesi daha kolay ve 1is birligi i¢inde olma davranisi daha
yiiksektir.Orgiittarafindan verilen odiillendirmeler ve cezalandirmalar adil sekilde
oldugu zaman kazanim ve iletisim kaynakli Orgiitsel problemler daha az
olur.Bununlaberaber yiiksek adalet algisina sahip orgiitlerde degerlendirmeler nesnel
olmakta ve otorite merkezli yaptirimlara daha az ihtiya¢ duyulmaktadir (Tas¢ioglu,
2010:61). Adaletin yiiksek oranda saglandig orgiitlerde calisanlar ile orgiit arasinda
giiven olusacak, kisiler serbest bir sekilde goriislerini dile getirebilecek, oOrgiite
sunulan katma degerler neticesinde odiillendirme mekanizmasinin da devreye

girmesi sonucunda ¢alisanlarin motive olmasi saglanacaktir.
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Calisanlarin adalet algilamalariyla iligkilendirilen bazi orgiitsel faktorlereyonelik

caligsmalar bulunmaktadir ve kisaca bu faktorlerden bahsedilecektir.

1.4.2.1.0rgiit I¢i Iletisim ve Orgiit Kiiltiirii

Orgiit icerisinde gergeklesen iletisimin, ¢alisanlara motivasyon ve performanslarryla
ilgili geri bildirim saglama gibi iglevleri bulunmaktadir. Calisanin yaptig1 isi bilmesi
ve Orgiitte kendini konumlandirmasi agisindan, 6rgiit elamanlarinin hangi isi, hangi
araclarla ne sekilde gergeklestirecegi gibi konulara iliskin bilgi ve direktiflerin agik,
anlasilir bir bigimde kendilerine verilmesi énemlidir. Bu temel ve teknik talimatlar
sonrasinda giinlilkformel veya informel ast-list ve taraflar arasindaki iletigimin
kalitesi, orgiitiin verimliligini ve etkinligini artirirken; ¢alisanlar ile gruplar arasinda
olusabilecek iletisim azligive eksik/yanlis yonlendirici bilgilerin neden oldugu
problemler farkli magduriyetlere ve orgiite ve is arkadaslarina tavir almasina sebep

olabilmektedir (Eroglu, 2009:112).

Yoneticilerin astlarina yonelik yaklasim bigimleri (6diil ve ceza uygulamalarinda
hakkaniyetli olmalari, nesnel davranmalari) c¢aligan1 isine daha c¢ok motive
edebilecegi gibi isinden sogumasina sebep olmasi neticesinde hizmet kalitesinin
diismesine, devamsizlik yapmasina hatta isinden ayrilmasina sebep olabilmektedir.
Aragtirmalar iggérene ulastirilan bilgi miktarindaki artisin  iggérenin adalet
algilamasinda ve is tatmininde olumlu etkiler dogurdugunu géstermektedir. Ust
yonetim ile isgorenler arasinda iletisimigergeklestiren Orgiit organlar1 ve yayinlari
sadece iletigim arac1 olmamakla beraber ayn1 zamanda isgorenler arasinda is tatmini,
caligma istegi ile adalet hissinin olusmasinda etkili olan bir stratejidir (Dogan, 2002:

72).

Orgiitteki gruplarin ve kisilerin davranislarini sekillendiren 6gretiler, normlar,
inanglar, davraniglar ve aligkanliklar sistemi Orgiit kiiltiirii olarak tanimlanabilir.
Inanglarin, degerlerin ve varsayimlarmbir araya gelerek davranis kaliplarii olusturan
kiiltir ortaya c¢ikmaktadir. Orgiitin basarili olmasinda inang, yiiksek oranda

benimsenmis degerler ve bu varsayimlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Kiiltiirel
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degerlerin calisanlarin sahip oldugu inan¢ ve degerleriyle uyumlu olmasi halinde

orgiit performansinin arttigindan bahsedilmektedir (Tas¢ioglu, 2010: 59).

Isletmelerin 6nem verdigi ve gerekli bir olgu olan adalet, 6rgiit kiiltiiriiniin bir parcasi
ve tamamlayicisidir. Orgiitiin cevresi tarafindan algilanan kimligine orgiit kiiltiirii
denilmektedir. Orgiit kiiltiirii, ¢calisanlarin isletme ile bir biitiinlesme arz etmelerine
ve Orgiitsel faydanin kisisel faydadan daha yiiksek olduguna dair bilincin
yerlesmesine katki yaptigindan orgiitiin sosyal yapisina siireklilik saglamaktadir

(Ozgener, 2009: 138).

Orgiit kiiltiirii calisanlardan beklenenler konusunda daha tutarli olmalarma ve
belirlenmis normlari, standartlar1 ve degerleri idrak etmelerine, Orgiitte is yapma
yontemlerine ve slireclerine standartlar getirerek verimliligi arttirmalarina,
yoneticileriyle uyum iginde calismalarina yardimer olmaktadir. Giiglii bir kiiltiir,
isletmelerdeki uygulamalara, siireclere rasyonellik ve standartlasma getirerek
calisanlarin moralini ve psikolojisini olumlu yonde katki saglamaktadir. Kisilerin
orgiitlerine olan giivenleri artmakla birlikte aidiyet duygusu giiclenir. Orgiitteki
calisanlara davranilis tarzi iizerinde orgiit kiiltiiriiniin etkisi goriilmektedir. Orgiit
kiltlirii, dagitimi ilgilendiren kurallar1 belirlediginden dagitim ve islem adalet

tizerinde etkilidir. (Tascioglu, 2010: 60).

1.4.2.2.Performans Degerleme ve Odiillendirme Sistemi

Orgiitsel adaletle iliskilendirilen vegok fazla sayida arastirma yapilan degiskenlerden
biri de performans degerlemedir. Calisan performansinin tim durumlar ve kisiler
acisindan tutarli, standart ve gecerli uygulamalar tarafindan belirlendigi sartlarda,
calisanlarin bu islemleri hak¢a degerlendirme egilimi artmaktadir. Performans
degerlendirme siklig1, c¢alisanin performansini yoneticinin yakindan izlemesi,
calisganin ve yoneticinin gorev ve sorumluluklar konusunda anlagsmis olmasi
degerlendirmenin adaletli olduguna iliskin yargiyr kuvvetlendirmektedir (Atalay,

2007: 24).
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Calisanlarin dogrudan veya dolayli sekilde orgiite sundugu katkilarinin belirli
donemlerde Ol¢iilmesi performans degerleme sistemi olarak adlandirilir. Performans
Olctimleri dogru yapilir, yorumlanip kararlar buna gore alinirsa ¢alisanlarin sisteme
giivenmelerine, sistemi kabul etmelerine ve orgiitsel adalet algisinin gergeklesmesine
katki saglanmus olur. Orgiitsel adaleti saglayici unsurlar tasiyan performans
degerleme sistemleri, yoneticiler agisindan zaman alict ve yorucuolmasinin yani sira
yoneticilerin tek tarafli kararlar almasini engelleyerek sistemden yoneticilerinde
tatmin olmalarin1 ve yoneticilere birtakim olumsuz kararlarin calisanlara ifade
edilmesinde kolayliklar saglamaktadir (Cakmak, 2005: 94). Bunun neticesinde orgiit
icinde calisanin degeri artarken, yoOnetime seffaflik ve esneklik fonksiyonlari

saglamaktadir.

Dogru c¢alisanlart orgiite ¢gekmek, onlar1 motive ederek orgiitte kalmasini saglamak
lizere uygulanan o&diillendirme sistemleri, c¢alisanlarin kazanimlarini saglayan
uygulama, siire¢ ve politikalar1 barindirmaktadir Orgiitsel adalet olusumunda
odiillendirme sistemleri etkili parametrelerden biridir. Yapilan arastirmalarda
odiillendirme sistemleri ile oOrgilitsel adalet arasinda giiclii ve pozitif bir iliskinin
oldugu ve isgorenlerin Odiillendirme sisteminin isleyisine ve yapisina yonelik
algilartyla orgiitsel adalet algilarinin ayni yonde seyrettigi goriilmektedir (Yriir,

2005:202-203).

1.4.2.3.Is Tatmini ve Is Performansi

Performansin etkisi orgiitsel adalet algis1 iizerinde sorgulanmaya basladigi andan
itibaren performansin kisa ve uzun vadede, soyut ve somut degiskenlerle birlikte
ciktilar1 olan bir siire¢ oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin Orgiitii adil algilamasi
neticesinde bu siire¢ baglamaktadir. Algilamalarin olumlu olmasi sonrasinda tutumlar
olusmaktadir. Orgiitsel adalet tiirleri agisindan sonuglara bakildiginda calisanlarin
dagitim adaleti algilar1 is tatminininiizerinde etkili degilken, islem ve etkilesim
adalete yonelik algilart is tatmini tizerinde etkilidir (Kayasandik, 2013: 77). Genel
olarak is tatmini veya tatminsizligi; kisinin yaptig1 ise, calisma ortamina, karsilastigi
davraniglara ve almis oldugu hizmetlere yonelik gosterdigi olumlu ya da olumsuz

duygusal tepkiler biciminde tanimlanabilir (Batman, 2015: 25). Dagitim adaletinin is
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tatmini lizerinde etkisi olmadigina iliskin literatiirde arastirmalarda (McFarlin ve
Sweeney, 1992; Martin ve Bennett, 1996) bulunmaktadir. Buna karsilik, orgiit
calisanlarina diisiik {icret 6dendigi zaman periyodunda is tatmin diizeylerinde bir
azalma olmadigin1 gosteren arastirma sonuglariyla (Greenberg, 1989) tutarli oldugu

sOylenebilir (Berber, 2010:32).

Orgiitte adil bir dagitimla karsilasan calisanlar orgiite yonelik adil davranma ihtiyaci
duymasi neticesinde sergiledikleri tepkilerden biri de performans artisidir.
Arastirmacilardan Dubinsky ve Levy (1989), Greenberg (1982) ile Cohen-Charashve
Spector (2001), adalet tiirleri arasinda siralamalar yer degistirse bile adil bir algiya
sahip calisanlarin ortaya koyduklari performans ile adalet algisi arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin varligin1 vurgulamiglardir. Yakin zamanda yapilan bir arastirma
da, isgdrenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile is performanslarmin pozitif yonli ve

anlamli bir iliski oldugu saptanmstir (Dogan, 2018: 40; Urkek Erdis, 2013:162).

Calisanlarin i¢inde calismis olduklar1 orgilite sunduklar1 katkilardan dolay1 elde
ettikleri kazanimlar1 kiyaslamalar1 sonrasinda kendilerine adaletsiz davranildigini ve
hak ettiginden daha az ddiillendirildigine inanmasiyla c¢alisanlar, bu adaletsizlige
tepki olarak performanslarini diisiirdiikleri ve ise duyulan tatminlerinin azaldig: tespit
edilmistir (Greenberg ve Bies, 1992: 35). Bu bilgiler goz ontine bulunduruldugunda
her ne kadar adalet kavrami zihinlerde soyut olarak yer alsa da c¢alisanlarin

performanslarini ve is tatminlerini etkiledigi gerg¢egini degistirmemektedir.

1.4.2.4.Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven olusumunda 6rgiitsel adaletin énemli bir yeri vardir. Orgiit iginde
aliman kararlarin adil olmasi, odiillerin ve kaynaklarin dagitilmasinin adil olmasi
orgiitsel giivenin olumlu sekilde algilanmasin1 saglayan unsurlardandir (Sakar,
2010:26). Orgiitsel giivenin olmadig1 orgiitlerde orgiit iiyeleri arasinda, calisan ve
yoneticiler arasinda saglikli bir 6rgiitsel iletisim, bilgi paylasimi, orgiitsel performans

ve Orgiitsel faaliyetler hakkinda paylasimda bulunulmasi zordur (Sirin, 2016:127).
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Calisanlar ve yoneticileri arasinda karsilikli saygi, nezaket ve sevgi kaynakli uyumlu
davraniglar sonucunda oOrgiitsel gliven olugmaktadir. Mishra ve Morrissey bir
iggorenin, Orgiit tarafindan verilen destege iliskin algilari, liderin dogruyu ifade
edecegine ve soziiniin arkasinda duracagina olan iliskin inancini orgiitsel giliven
olarak adlandirmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142). Calisanlarin Orglitte
ortaya c¢ikan kriz, risk ve belirsizlik durumlarinda bile, orgiitin kendisini
etkileyebilecek politikalara ve uygulamalara kars1 olumlu diislinceler iginde olmasi,
orgiitin ~ kisinin faydasmma yonelik eylem gergeklestirmesi ve kendisini
desteklemesine iliskin algist orgiitsel giiven olarak tanimlanir (Eryesil, 2018: 31).
Orgiitsel giiven, orgiit ¢alisanlarmin orgiit hedefleri dogrultusunda birbirlerine
duyduklar1 inang, sadakat, samimiyet, diiriistlik gibi duygularin orgiite ekledigi

atmosfer olarak ifade edilir (Karasel vd., 2017: 3).

Greenberg (1990) ve Moorman (1991), orgiit igerisinde c¢alisanlara adil sekilde
davranildiginda calisanlarin adalet algilamalarinin arttigi buna baglh olarak orgilite
giiven duygularinin gelisip arttig1 ifade edilmektedir (Sirin, 2016: 127). Baska bir
calismada, oOrgiitsel adaletin algilarinin Orgiitsel giliven iizerinde pozitif bir etkisi
oldugu tespit edilmistir (Arslan ve Yavuz, 2019:125). Yapilan ¢ok sayida ¢aligmada
orgiitsel adaletin Orgiitsel giiven olusumunda ve diizeyinin saptanmasinda oncii bir
rolii oldugu bulunmustur (Dirks ve Ferrin, 2002; Polat, 2007; Jeon, 2009; iscan ve
Sayin, 2010: 210; Akyel, 2014; Farooq ve Farooq, 2014; Nair ve Salleh, 2015).

1.4.2.5.Orgiitsel Vatandashk Davranist

Orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami, ¢alisanlarin goniilden yaptiklar: drgiit iginde
resmi i tanimlarinin iginde olmayan ve is sozlesmelerinde bulunmayan, Orgiit
basarisina katkida bulunan, yerine getirilmediginde ceza islemi olmayan, Orgiitii
disariya kars1 koruyan ve orgiit icin beklenilen iste§e bagli bireysel davraniglar
olarak adlandirilmaktadir (Karaca ve Ozmen, 2018: 8). Basarili érgiitler, normal is
tanimlarinin  lizerine ¢ikacak, beklentilerin iizerinde performans sergileyecek
calisanlara gereksinim duymaktadirlar. Caligma gruplarinda goérevlerin giderek arttigi
ve esnekligin 6nemli oldugu giliniimiiz is diinyasinda oOrgiitler iyi vatandaslik

sergileyecek calisanlara ihtiyag duymaktadir (Eryesil, 2018: 33). lyi vatandashk
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davranislarini; ekstradan is faaliyetlerine goniilli olarak katilmak, gereksiz
catismalardan uzak durmak, organizasyon ve ¢alisma ekibi hakkinda olumlu
aciklamalarda bulunmak, Orgiitiin ruhuna miilkiyetine ve diizenlemelerine 6nem
vermek ve bazen isle ilgili sikintilara ve zorlamalara hos goriilii olmak seklinde

siralanabilir (Langton ve Robbins, 2006: 18).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, resmi odiillendirme sistemi tarafindan agik¢a ve
dogrudan tanimlanmayan istege bagli kisisel davranislar seklinde tanimlanir ve
oOrgiitiin etkin islemesi i¢in ¢alisanlar1 yonlendirir. Bu davranista bulunan ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaglik davraniglari; digerlerini diisinme (digerkamlik), sivil erdem,
centilmenlik (hosgoriilii olma), vicdanlilik ve nezaket olarak seklinde yansimaktadir.
Bununla beraber oOrgiitsel vatandaslik davranisi agisindan 6nemli olan, ¢alisanlara
adil muamele gosterilmesi, prosediirlerin ve sonuglarin adil olduguna yonelik
algilamalaridir. Yapilan arastirmalarda oOrglitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda giiclii bir iliskinin var oldugu bulunmustur. Calisanlarin
prosediirlere yonelik algisi, algilanan orgiitsel destegi etkileyerek calisanlar iizerinde
etkili oluyor ve resmi is ihtiyaclarindan fazlasini sergilemesini saglayarak orgiitsel

vatandaslik davranisiyla karsilik vermesini gostermektedir (Eryesil, 2018: 34).

Yapilan arastirmalarda, orgiit calisanlarinin Grgiitsel adalet algisi yiiksek oldugunda
orgiitsel vatandashik davranislarm artirdign tespit edilmistir (Uniivar, 2006: 177;
Giirbiiz, 2007: 98; Polat ve Celep, 2008; Oz, 2009: 68; Urkek Erdis, 2013: 162).

1.4.2.6.0rgiitsel Baghlk

Orgiitsel baglilik, insanlarmn iginde bulunduklari orgiitleri hakkinda sahip olduklar
inanglarin ve duygularin tiimii olarak tanimlanmaktadir (George ve Jones, 2008: 78).
Orgiitsel bagllikla ilgili literatiirde gesitli tanimlar bulunmaktadir. Morris, Lydka ve
O’Creevy oOrgiitsel bagliligi, kisinin orgiitle biitiinlesme ve goniillii olma egilimi;
Meyer ve Allen ise calisanin katki sundugu isletmede isine devam etme arzusunda
olmasi, ¢alistig1 isyerine diizenli olarak gelmesi, isletmenin sahip oldugu varliklari
korumas1 ve isletmenin amaglariyla biitiinlesmesi seklinde tanimlamaktadirlar

(Korkut ve Meral, 2018: 395). Orgiitiin ama¢ ve degerlerini kabullenmeile bu
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degerlere yonelik giiclii bir inang hissetme, orgiitiin siirekliligini saglama ve faydasi
icin arzu edilenden fazla gayret gosterme, orgiit liyeliginin devam etmesi i¢in giiclii
bir arzu ve istek duyma seklinde orgiitsel bagliligin {ic 6gesi bulunmaktadir (Ersoy

ve Bayraktaroglu, 2010: 3).

Yapilan arastirmalarin sonuglari orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif
yonde biriliski oldugunu gostermektedir (Daileyl ve Kirk, 1992; Urkek Erdis,
2013:162; Yanilmaz, 2014; Korkut ve Meral, 2018). Dagitim adaletinin duygusal ile
normatif baglilik lizerinde anlamli bir iliski oldugu ama devam baghlig1 iizerinde
anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 saptanmistir (Dilek,2005). Kumar vd. (2009)
yaptiklar1 bir arastirmada, dagitim ve islem adaletinin, Orgiitsel baglilik ile yiiksek
Olciide iligkili oldugu saptanmistir. Calisanlar adil olmayan bir uygulama ile
karsilagtiklarina inandiklarinda orgiitsel baglilik diizeyleri azalmaktadir (Daly ve

Geyer, 1995).

1.5.Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri ve Simiflandirmasi

Kapsamli sekilde orgiitsel adaleti smiflandiran Greenberg (1987)’e gore kavramin
gelismesinde reaktif, proaktif, siire¢ ve igerik teorilerinin biiylik katkisi
bulunmaktadir (Cansoy ve Polatcan, 2018:167). Orgiitsel adalet teorileri birbirinden
bagimsiz olan “reaktif-proaktif boyut” ve “siire¢-igerik boyut” olarak adlandirilan iki
boyuttan tiiretilerek dort boyut olusturulmus ve bunlarda kendi aralarinda gesitli
teoriler ortaya c¢ikarmislardir. Proaktif teoriler c¢alisanlarin adaletin saglanmasi,
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gosterdikleri ¢abalar iizerine yogunlasirken,
reaktif teoriler ¢alisanlarin adil olmadigimi diisiindiigii uygulamalardan kaginmak
veya bu durumdan kurtulmak igin gosterdikleri ¢abalar {izerine yogunlagmaktadir.
Icerik (kapsam) teorileri, gerceklesen kazammlarin dagitimi sonucunda olusan
durumun adil olup olmamasiyla ilgilenir. Siire¢ teorileri; {icret, terfi ve taninma gibi
cesitli kazanimlarin nasil belirlendigi konusu iizerinde durmaktadir. Siire¢ teorileri
oOrgiit kararlariin alinmasi ve uygulanmasinda basvurulan prosediirlerin adil olup

olmamasiyla ilgilenmektedir (Greenberg, 1987: 10; Igerli, 2010: 71).
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Birbirlerinden bagimsiz olan reaktif-proaktif teorileri ile siirec-igerik teorileri
birlestirildiginde proaktif-igerik teorileri, reaktif-igerik teorileri, reaktif-siire¢ teorileri
ile proaktif siire¢ teorileri olmak {lizere dort farkli adalet kavramsallagmasi ortaya
¢ikmaktadir. Tablo1.2” de Greenberg’ in Orgiitsel Adalet Teorileri Smiflandirmasi
gosterilmektedir (Greenberg, 1987: 9).

Tablo 1.2. Greenberg' in Orgiitsel Adalet Teorileri Siniflandirmasi

icerik-Siire¢ Boyutu
Reaktif-Proaktif . "
Boyutu Igerik Stireg
Reaktif-Icerik Teoriler Reaktif-Siire¢ Teoriler
Reaktif Esitlik Teorisi (Adams, Prosediir Adaleti Teorisi (Thibaut
1965) ve Walker, 1975)
Proaktif-igerik Teoriler Proaktif-Siire¢ Teoriler
Proaktif Adalet Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, 1976a, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg(1987:10)

Tablo 1.3’te Greenberg’ in agiklayici sorularla orgiitsel adalet teorilerini nasil

siiflandirdig1 gortilmektedir.

Tablo 1.3. Orgiitsel Adalet Teorilerini Agiklayici Sorular

Teorinin Tipi Aciklayicl Soru

Reaktif -Icerik | Adil sekildeolmayan dagitimlarakars: isgdrenler nasil tepki gosterirler?

Proaktif -Icerik | Isgorenler adil dagitimlar1 gerceklestirmek igin neler denerler?

Adil sekilde olmayan politikalar ya da yasal prosediirler karsisinda isgdrenler

Reaktif- Siireg nasil tepki gosterirler?

Proaktif- Siireg | Isgorenleradil politika veya prosediirler olusturmak iginneler yaparlar?

Kaynak: Greenberg (1987: 16).

1.5.1. Reaktif-igerik(Kapsam) Teorileri

Reaktif-Icerik (Kapsam) teorileri, kaynaklarin ve 6diillerin adaletsiz dagitilmalari
karsisinda isgorenlerin nasil tepki gosterdiklerine odaklanmaktadir (Greenberg,1987:

11; Greenberg, 1990: 400; Icerli, 2010: 71; Cansoy ve Polatcan, 2018: 167).
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Homans’a (1961) ait “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’a (1965) ait “Esitlik
Teorisi”, Crosby’nin (1976) “Goreceli Yoksunluk Teorisi ile Walster ve
Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi” versiyonlar1 bu teoriler i¢inde sayilmaktadir
(Eroglu, 2009: 82). Arastirmacilar, orgiitteki kaynaklarin, ddiillerin ve kazanimlarin
adil bicimde dagitimlar yapilmadiginda ¢alisanlarin 6rgiite olumsuz duygularla tepki
verdigini ve adaletsizligin yok edilmesi i¢in bu durumdan kaginmaya caligtiklarini
ifade etmesisebebiyle bu siniflandirma i¢inde yer almaktadir (Yiiriir, 2005: 113).
Baska bir deyisle bu teorileri ¢alisanlarin adil olmayan dagitimlar karsisinda

sergiledikleri tepkiler olarak tanimlanabilir.

1.5.2. Proaktif-icerik (Kapsam) Teorileri

Reaktif-Igerik teorilerinde c¢alisanlarin  orgiit icerisinde adil olmayan sonug
dagilimlarina tepkilerine yogunlasirken; proaktif-igerik teorileri orgiit i¢indeki adil
olmayan durumlar adil davranis ve uygulamalara doniistiirmek i¢in yapilan ¢abalara
odaklanmaktadir (Greenberg, 1987: 12; Igerli, 2010: 74). Bu teoriler calisanlarin
kazanimlarinin  adil dagitilmasinin  saglanmasina yonelik ne gibi ¢abalar
gosterdiklerini aragtirmaktadir (Cansoy ve Polatcan, 2018: 167). Leventhal ‘in (1980)
“Adalet Yargi Teorisi” ve Lerner ‘in (1982) Adalet Giidiisii teorisi bu teoriler iginde
yer almaktadir (Iyigiin, 2012: 56). Bu grupta en énemli ¢alisma, Leventhal’ in adalet
yargi modelinde bireylerin adaletli bir sekilde dagitim kararlari alabilmek i¢in
kargilagtiklar1 farkli durumlar karsisinda farkli dagitim kurallar1 uygulamayi
benimsediklerini ifade etmektedir (Cakmak, 2005: 28). Bu teoriler orgiit
calisanlarinin adil olmayan dagitimlar1 ve davraniglar1 adil sekilde olabilmesi i¢in

giristikleri ¢abalar seklinde tanimlanabilir.

1.5.3. Reaktif-Siirec Teorileri

Hukuktan kaynaklanan siire¢ teorileri, karar alma asamasinda kullanilan siireglerin
adilligine yogunlagsmaktadir. Reaktif-Siire¢ teorileri, kararlarin alinmasinda
kullanilan prosediirlere isgorenlerin ne sekilde tepki gosterdikleriyle ilgilenmektedir
(Greenberg, 1987: 14; Behrem, 2017: 29). Baska bir ifadeyle bu teori, ¢alisanlarin

karar alma siireglerinde gosterdigi tepkilere ve tavirlara odaklanmaktadir (Cansoy ve
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Polatcan, 2018: 167). Yasal siirecler ilizerinde yapilan arastirmalar neticesinde
anlagmazliklarin ¢oziilmesine iligskin tepkileri esas alarak John Thiabut ve Laurens
Walker (1978) “Prosediir Adalet Teorisini” gelistirmislerdir (Aksel, 2014: 38). Bu
teoriler kararlarin alinmasina yonelik izlenen siireclere, politikalara yonelik

calisanlarin tepkileri olarak tanimalanabilir.

Thibaut ve Walker’ i (1978: 545-546) siire¢ adaleti teorisinde, ¢atisan iki taraf ile
bir tane de miidahale eden taraf (hakimler) ile beraber iki asama bulunmaktadir. Bir
catisma siirecinin ¢6ziim asamasi, delillerin sunuldugu “siire¢c asamasi” ile catigsmay1
c¢ozmek i¢in delillerin kullanildigr “karar agamasi” ndan meydana gelmektedir.
Catismay1 ¢ozmek amaciyla kullanilacak delillerin se¢ilmesini ve gelisimini kontrol
etme giicli “siire¢ kontrolii” seklinde adlandirilirken; delillerin ¢atismay1 ¢6zmek
amaciyla kullanildig1 karar agamasinin kontrol giicli ise “karar kontrolii” olarak
adlandirilmaktadir. Teorinin Ongoriisiine gore prosediirler iizerinde ¢alisanlarin
kendilerine kontrol imkani veren islemlerden, kontrol imkani tanimayan islemlere
gbore daha fazla tatmin olmaktadir. Prosediir denetimi saglayan islemlerden sonra
alinan kararlar iggorenlerin daha adil algiladig1 goriilmektedir (Greenberg, 1987:14;
Behrem, 2017: 30). Siire¢ ve karar kontroliinde takip edilen yontemler, her asamada
farkli taraflarin kontrol derecesine bagli olarak farklilik ortaya cikabilmektedir.
Meditasyon, pazarlik ve otokritikten olusan yontemler iiglincii tarafa sunulan
aracilara (hakimlere) verilen kontrolle adlandirilmaktadir (Eryesil, 2018:16). Siireg
kontrolii, karar1 alacak kisiye ¢alisanin kendini ifade etmesi seklinde tanimlanirken;
karar kontrolii ise kisilerin alinan son karar(kazanimlar) tizerinde sahip olduklari
kontroldiir (Cakmak, 2005: 33). Siire¢ ve karar kontrolii birlikte verilirse otokritik
yontemler, siire¢ verilmeyip karar verilirse hakem karari yoOntemleri, karar
verilmeyip stirecler verilirse meditasyon yontemleri, her iki kontrol mekanizmasi da

verilmezse pazarlik yontemleri olarak adlandirilmaktadir (Konovsky, 2000: 493).

1.5.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Proaktif-Siire¢ Teorileri, calisanlarin kazanimlarimin dagitimi siirecindeki adil
dagitimma iliskin cabalara odaklanmaktadir (Cansoy ve Polatcan, 2018: 167).

Proaktif-Siire¢ teorileri, bireylerin adaleti saglamak amaciyla hangi prosediirleri
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kullanmas1 gerektigi sorusuna cevap aramaktadir (Greenberg, 1987: 12). Bu
siiflandirma iginde en ¢ok deginilen teorik konu Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
“Dagitim Tercihi Teorisi”dir (Igerli, 2010: 77). Bu teori dagitim kararlarindan daha
cok siireglerle ilgili kararlara uygulanmasi nedeniyle bu gruplanma i¢inde yer
almaktadir. Bu teoriye gore bireylerin, belirli siireglerin diger siireglerden farkl
olarak hedeflere ulagsma konusunda ara¢ rolii oynadigindan ve istenen hedeflere
ulagsma dayardimci olacagi beklentisini tasidiklarindan bahsetmektedir (Behrem,
2017: 31). Reaktif-siire¢ teorilerinde taraflar arasinda ortaya c¢ikan anlagmazliklari
¢ozmeye yonelik prosediirler ilgi goriirken, proaktif-siire¢ teorilerinde dagitima
yonelik prosediirler 6n planda yer almaktadir (Akgiiney, 2014: 21). Bu teoriler, adil
bir dagitim olmasi i¢in hangi prosediirlerin uygulanmasit gerektigi {izerinde
calismaktadir. Orgiit i¢inde adaleti saglamaya yardimei olabilecek siireglerin sekiz
ozelligi bulunmalidir. Bu 6zellikler sunlardir (Greenberg, 1987: 14-15; icerli, 2010:
77): Tutarli kurallara dayanmali, Dogru bilgiye dayanmali, Isgorenlere karar
verenleri segme imkani1 vermeli, isgorenleri dnyargilara kars: korumali, Isgérenlerin
itirazlarin1 degerlendirmeye alinmasini saglayabilmeli, Karar alma mekanizmasin
tanimlamali, Siire¢lerde degisiklik yapma olanagi saglamali, Yaygin sekilde kabul

goren ahlaki ve etik standartlara dayali olmalidir.
Bu teoriler calisanlarin elde etmeyi bekledikleri kazanimlar1 adil bigimde alabilmek

amaciyla kazanimlarin adil dagitilmas: sirasinda izlenen prosediirlerin, siireglerin,

metotlarin adil olmasi agisindan gosterdikleri ¢abalar seklinde tanimlanabilir.
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL MUHALEFET

2.1.Mubhalefet, Orgiitsel Muhalefet Kavrami ve Onemi

Muhalefet kavrami dile getiridiginde akla ilk gelen siyaset bilimi ve unsurlart iken
son yillarda orglitsel davranis ve yOnetim basta olmak iizere birden fazla bilim
dalinin ¢alisma alanina girmis ve ilgi ceken bir konu haline gelmistir (Ozdemir,
2010: 131). Muhalefet kavrami h-l-f kokiinden tiireyen Arapga bir kelimedir.
Mubhalefet kavrami kendisiyle ayni kokten gelen“ihtilaf” kavramina benzer, herkesin
ayr1 bir yol izlemesi, karsit olmasi, zithk, goriis ayriligi, karst gelme anlamlarina
gelen bir sozciiktlir (Ardogan, 2004: 172). Tiirk Dil Kurumu sozliglinde, Muhalefet
kavram1 “ bir tutuma, bir goriise ve bir eyleme karst olma durumu, ayrilik”,
“demokraside iktidarin disinda olan parti ya da partiler” ve “karsit goriiste, tutumda

olan kimseler toplulugu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Muhalefet kavraminin Morris (1969)’e goére Ingilizcedeki karsiligi olan “dissent”
kelimesi, Latince kokenli olup “dissentire” kelimesinden tiiretilmistir. “Dissentire”
kelimesi koklerine kadar ayrildiginda “dis” on eki farklilik cesitlilik manasina
gelirken, “sentire” boliimii ise hissetmek manasindadir. Bu hecelerin birlesmesinden
farkli hissetmek, farkli diisiinmek anlamina gelen “dissentire” kelimesi ortaya
cikmistir (Akt. Kassing, 1997: 312). Muhalefet kisinin i¢inde bulundugu durum ve
konumdan kendisini huzursuz hissetmesi ve bu durumu ifade etmesi olarak
tanimlanabilir (izgiiden, 2017: 6). Muhalefet kavrami, 6ziinde var olan kars1 ¢ikma
tavri ile itiraz, rastgele veya yalnizca karst olmak i¢in yapilan itiraz olmayip, belirli
ve tutarli gerekcelere dayanarak mevcut karar ve uygulamalara karst ¢ikmayi ve

itiraz etmeyi anlatan kelimedir (Alga ve Eroglu, 2018: 132). Muhalefet
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anlamsizsekilde karsi olmay1 degil, 6ziinde iyi niyetli ve yapici olarak alternatifleri

gosterme kaygisi tasimaktadir (Sadykova ve Tutar, 2014: 3).

Orgiitsel muhalefet, orgiit uygulamalari, politikalar ve prosediirler hakkinda
calisanlar ile yonetim arasinda olan ve anlagsmazliklarin ve goriis farkliliklarinin
calisanlar tarafindan ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997a: 326,
1998: 183; Kassing vd., 2015: 2). Orgiitsel muhalefet davramsi iki temel 6geden
olugmaktadir. Bu 6geler, orgiit diisiincesi ile olan goriis ayriligi ve farkli olan bu
diisiincenin ifade edilmesi gerekliligidir (Garner, 2006; Kassing ve Dicioccio, 2004;
Ozdemir, 2010). Burada 6zellikle vurgulanan, yonetim veya bir ydnetici tarafindan
ayricalikli olarak kullanilan uygulama ve politikalarin unsurlarina yonelik olarak
yapilan muhalefet s6z konusudur (Garner, 2016:29). So6zii edilen orgiit politika ve
uygulamalar Orgiit ¢alisanlarini ilgilendiren veya ilgilendirmeyen konularda yani
orgiitle alakali her konuda olabilmektedir (Ozdemir, 2010:35). Orgiitsel muhalefet,
orgiitte her konumda veya diizeyde olan g¢alisanin, calistig1 isyerindeki bir oOrgiit
uygulamasi veya politikasindaki bir noksanligi ya da yanlishg: fark ettiginde bu
durumu tereddiit etmeden rahatca dile getirebilmesidir (Sadykova ve Tutar, 2014: 7).
Orgiitsel muhalefet sadece yoneticilere yonelik olmadig1 gibi, ayn1 zamanda orgiit
calisanlar1 arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin sonucunda da kendisini
gostermektedir (Graham, 1986:2). Bir muhalefet goriismesi, ¢alisanin muhalefetini
aciklamas1 veya muhalif c¢alisanlara ~muhalefetlerinin  cevaplandiriimasini
icermektedir. Bu goriisme; yiiz yiize, telefon araciligiyla, e-mail ortaminda ya da
hicbir kanal veya bu kanallarin birlikte kullanilmasiyla gergeklestirilmektedir
(Garner, 2016:29). Orgiit iiyelerinin ¢alistiklar drgiitte kars1 olduklar1 uygulamalari,
ciktilar1 ve politikalar1 degistirmek adina giristikleri gayretlerin tiimii olarak ifade
edilmektedir (Zaini vd., 2016:2). Orgiitsel muhalefet ortaya ¢ikan goriis ayrilig: ile
beraber bunun dile getirilme siirecini kapsamaktadir (Kassing, 2008: 343; Ozdemir,

2010: 34).

Literatiirde muhalefet kavrami konusunda bircok tanimlama yapilmis olmakla
beraber, Kassing (1997: 312) orgiitsel muhalefet tanimlamalarinda 6ne ¢ikan cesitli
unsurlar1 bes baglik altinda toplamistir. Muhalefetin; mevcut durumdan memnun

olunmamasinin bir sonucu olmasi, 6rgiit i¢indeki statiiko ile ayr1 diiserse statiikodan
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farkl1 olarak savunma pozisyonunun alinmasi gerektirdigi durumlarda olmasi,
protestolarin ve itirazlarin agik¢a dile getirilmesinin gerektigi durumlarda, diismanca
duygular barindirdigi durumlarda, agirlikli olarak ilkesel konulara yogunlagmasi

olmak iizere beg unsurdan kaynaklandig: goriilmektedir.

Orgiitsel muhalefet, drgiitsel catismayla benzerlik gdstermekte olup birbirinden ayirt
edilememektedir. Bu iki oOrgiitsel siirece iliskin farkliliklarin ve benzerliklerin
aciklanmas1 gerekmektedir (Agalday, 2013: 12). Orgiitsel ¢atisma, orgiit icindeki iki
veya ¢ok sayida grup ya da kisiler arasindaki var olan kit kaynaklarin boliistilmesi
veya faaliyetlerin tahsis edilmesi ile yine bu gruplar ya da kisiler arasindaki deger,
statii, amag¢ ve alg1 farkliliklarindan dogan anlasmazlik ya da uyusmazlik olarak
adlandirilabilir (Simsek ve Arkadaslari, 1998: 169-170). Bu tanimlamaya bakarak
orgiitsel muhalefet ve Orgiitsel catisma ile benzerlikler tasidigindan bahsedebiliriz.
Kassing (1997: 326) orgiitsel muhalefeti, 6rgiit liyelerinin orgiit i¢erisindeki birtakim
olan uyusmazliklar1 ve aykiri diisiinceleri ifade etme olarak tanimlamistir. Bu
sebeple, oOrgiitsel muhalefet ve Orgiitsel catisma siireclerinin odak noktasinda
“uyusmazlik” olgusunun varhigindan bahsedilebilir (Agalday, 2013: 12). Catisma

durumu, muhalefet kavramindan daha ug bir durumdur (Kavak, 2016: 55).

Akademik cevreler haricinde pek cok kisiler tarafindan 6rgiitsel muhalefetin kuruma
yikict etkisi olduguna inanilsa da, yapilan arastirmalar muhalif olmanin aslinda
kurumlara 6nemli geri bildirimler saglayabildigini gdstermektedir (Kassing, 1997;
Sprague ve Rudd, 1988). Orgiitsel muhalefet, drgiit icinde demokrasinin gelismesine
katki sunarken, orgiit i¢inde ortaya c¢ikabilecek problemlerin tespit edilmesi agisindan
da onemlidir (Kassing, 2002:190). Orgiit icindeki problemlerin saptanmasi bir agidan
bu problemlerin ¢oziimiine yonelik dnemlerin alinmasina, orgiitiin gelismesine ve
yenilesmesine katki sunabilmektedir (Ozdemir, 2010: 20). Orgiitsel muhalefetin daha
tiretken, basarili, etkili, saglikli ve seffaf orgiitlerin ana bir 6zelligi olduguna dikkat
cekmekte ve muhalif goriislerini rahat bir sekilde sdyleyen orgiit iiyelerinin Orgiite
bagli, yetenekli, daha g¢aligkan ve giidiilenmis olduklarin1 6n plana g¢ikarmaktadir

(Shahinpoor ve Matt, 2007).
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Muhalefet, orgiitler i¢in bilhassa onemlidir (Garner, 2016: 29). Orgiit i¢inde
uygulamalara, davraniglara ve politikalarda degisimlere sebep olan oOrgiitsel
muhalefet bir iletisim stratejisidir (Payne, 2007: 235). Orgiitlerde calisanlar
goriislerini ve diislincelerini ifade etme bi¢imleri bazen muhalefet ve anlasmazlik
seklinde olsa bile 5nemli olan bu durumun bir iletisim aktivitesi olmasidir (Otken ve
Cenkci, 2013: 42). Siirekli degisen kosullar i¢inde biiylime ve gelisme ihtiyaci
hisseden orgiitler icin faydali bir iletisim unsuru olan muhalefet, siyasi bir hak, ahlaki
bir gereksinim ve agiga kavusturulmus bir yonetim uygulamasidir (Sprague ve Ruud,
1988: 160). Orgiitlerin yasanan degisimler karsisinda rekabet edebilmesinin ve sahip
oldugu kaynaklarla varligin1 devam ettirebilmesinin temelinde nitelikli, vasifli insan
kaynagi bulunmaktadir. Her tiirlii arag-gereg, tesis, makine ve teknoloji agisindan
benzer imkanlara sahip veya olabilecek orgiitler acisindan en ayirt edici unsur, sahip
olunan insan kaynaklaridir. Bu sebeple, 6nemli bilgi birikimine ve deneyimine sahip,
kalifiyeli ve nitelikli calisanlarin Orgiitte devamliliklarinin saglanmasi, Orgiitte
verimliligin artis1 i¢in ¢alisanlarin dinlenilmesi, onlara konusma olanaginin verilmesi
ve muhalefet etmelerine izin verilmesi orgiit agisindan 6nemli bir kazangtir (Bakan
vd., 2017: 58). Orgiit calisanlarmin getirdikleri bilgi birikimleri tecriibeleri ile kurum
icinde gergeklesen uygulamalara yonelik goriislerini ve diislincelerini dile getirerek

kuruma katkida bulunmalar1 6rgiit agisindan énemlidir.

Orgiitsel muhalefet orgiitlerin demokratiklesmesine ¢ok katki yapmakta ve orgiit
icindeki sorunlarin tespit edilmesinde, Orgiit igerisindeki sorunlarin ¢ézimi ic¢in
ihtiyac duyulan Onlemlerin alinmasina ve Orgiitiin gelismesine yarar saglamasi
nedeniyle bir bakima orgiitler icin bir geri bildirim mekanizmasi gérevi yapmaktadir
(Kassing, 2002: 190; Okten ve Cenkci, 2013: 41). Aslinda &rgiitsel muhalefet her
seye itiraz etme anlayisindan daha ¢ok, orgiitsel iradenin sahiplerine, olay1 baska bir
gozle gormesini saglamay1 ve yeni bakis agilar1 kazandirmaktadir (Sadykova ve

Tutar, 2014: 6).

Bir tutuma, duruma karsi olma olarak tanimlanan muhalefet orgiitlere uyarlanmasi
sonucunda ise Orgiitlerde gerceklesen uygulamalara, prosediirlere ve politikalara
hakli nedenler sunarak duygu diisiincelerin ifade edilmesi orgiitsel muhalefet olarak

tamimalanabilir. Orgiitlerin demokratiklesmesi ve gelismesi agisindan énemlidir.
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2.2.Mubhalefet Davramsi Uzerinde Etkili Olan Degiskenler

Orgiitsel muhalefet siireci, tetikleyici bir hadiseyle baslar ve rgiit {iyeleri sonrasinda
bu olaya tepkilerini gostermek icin bir strateji se¢mesi, bu stratejiyi se¢mesi
esnasinda stratejinin se¢cim degiskenlerinden etkilenmesi, muhalefetin dile getirilmesi
ve muhalefetin Orgiit i¢inde bazi sonuglar ortaya ¢ikarmasi ile son bulan bir siireci
tanimlamaktadir (izgiiden, 2017: 32). Calisanlarin tolerans esigini asan harekete
gecirici olay yasanmasinin ardindan ¢alisanlarin muhalif davranislar sergilemesinde
bireysel, iliskisel ve orgiitsel unsurlar1 belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Acaray,
2018:83). Orgiitsel bir sorun oldugunu fark eden orgiit iiyesi, herhangi bir muhalif
davranis1 ortaya koymadan dnce gesitli sahsi, iligskisel ve orgiitsel degiskenlere baglh
olarak, aykir1 goriislerini kime ya da kimlere aktaracagina karar vermektedir

(Kassing, 1997: 322-324; Kassing, 2008 :343).

2.2.1. Kisisel Faktorler

Orgiitlerde muhalefet ilk baslarda kisisel diizeyde, bireyin kendini ayr1 hissettigi veya
orgiitten uzaklasmis hissettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple bireysel etmenler,
orgiit liyelerinin yonelimleri veya vasiflariyla ve orgiitteki konumlariyla da ilgilidir
(Kassing, 2008: 344). Kisisel degiskenlerin ¢alisanin orgiitsel muhalefet stratejilerini
belirlemesi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bireysel degiskenler; calisanlarin kisisel
ozelliklerini, iletisim yeteneklerini, beklentilerini ve degerlerini kapsamaktadir
(Kassing, 1997: 322-324). Bireysel degiskenlere is doyumu, orgiitsel tiikenmislik,
denetim odagi ve oOrgiitsel 0zdeslesme benzeri degiskenler de eslik etmektedir
(Ozdemir, 2010: 24). Bireysel agidan catismadan kacinma, gii¢ odag, giicsiizliik,
tartismaya yatkinlik, dogru ve yanlis ayrimlari, saldirgan iletisim ozelligi, gibi
unsurlar incelenmistir. Bu degiskenlerin c¢alisanlarin muhalefet etme arzularini ve
muhalefeti dile getirme i¢in tercih edecekleri stratejileri etkiledigi saptanmistir
(Okten ve Cenkci, 2013). Yapilan arastirmalarda c¢alisanlarin dogruyu ve yanlisi
segcme de kullandiklar1 deger sistemlerinin, ¢atismalara bakis agilarinin ve bireysel
glic algilamalarinin ~ muhalif davraniglarim1 ~ belirlemede  etkili  oldugunu
gostermektedir (Bickes, 2017: 960). Kisilik 6zelliklerinden o6rgiit liyesinin tartismaya

yatkinlik seviyesi ve denetim odaginin olmasi1 muhalif davranislar gostermesinde
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etkilidir (Kassing ve Avtgis, 1999). Tartisma egilimi yliksek ve sinirlenme esikleri
diisiik olan c¢alisanlarda muhalefet etme olgusu daha erken goriilmektedir (Aydin,

2015: 36).

Ic denetim veya dis denetim odagina sahip bireylerin sergiledikleri muhalif
davranislar1 da farklilasmaktadir. I¢ denetim odagma sahip ¢alisan dikey muhalefet
stratejisine yoOnelirken, dis denetim odagina sahip oOrgiit iiyesi yatay muhalefet
davranis1 gostermektedir. Diger taraftan, orgilit {yelerinin kendilerini giicsiiz
hissettiklerinde veya catismadan uzak kalmak istediklerinde muhalif davraniglar

gostermekten kacindiklari tespit edilmistir (Kassing, 2002).

Yapilan calismalarda, bireylerin giicsiiz hissetmeleri, catismadan kacinma
secenekleri ve dogru ile yanlis algilamalar1 ¢alisanlarin muhalefet etme istegini ve
davraniglari iizerinde rol oynamaktadir (Sprague ve Ruud, 1988: 170-172; Hegstrom,
1991; Akt. Kassing ve Avtgis, 1999: 101). Diger bir taraftan orgiitsel tiikenmislik, is
doyumu, Orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme ve gibi bireysel degiskenler ile
muhalefet etme bigimleri arasindaki iligkiyi yapilarini inceleyen caligmalarda
mevcuttur (Kassing, 1997; 2000; 2008: 344-345). Orgiit icinde catisma egilimi
yuksek olan (Kassing ve Avtgis, 1999), i¢ kontrol odagi olan (Kassing ve Avtgis
(2001) calisanlarin dikey muhalefete iliskin yonelimleri daha yiiksektir (Kassing,
2002:190-191).

2.2.2. lliskisel Faktorler

Orgiitsel muhalefet davramslarla ile iliskili olarak iliskisel degiskenler arasinda
orgiitte bulunan ast-iist seklinde de adlandirilan hiyerarsi yapis1 ve oOrgiit iiyeleri
arasinda olusan iliski bigimleri de sayilabilir (Ozdemir, 2010:24). Orgiit ici iliskiler
orgiit liyeleri arasinda olan iliskiler ile ast-iist iligkileri olmak tizere iki boliime
ayrilmaktadir. Arastirmacilar iligkisel agidan c¢alisanlarin orgiit icinde kurduklari
iligkinin ¢esidini ve kalitesini (Kassing, 2002; Garner, 2006; Akdogan ve Cingdz,
2011; Evans, 2008) incelemislerdir. Orgiit iiyeleri muhalefetlerini yoneticilerine

genelde yliz ylize ve interaktif bicimde ifade etmeyi se¢mediklerinde muhalif
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diisiincelerini, yazigmalarla, toplantilar da veya telefonla dile getirmektedirler

(Kassing, 1997: 324).

Orgiitlerde dikey, c¢apraz, yatayve c¢ok yonli olmak iizere dort iletisim
gerceklesmektedir. Dikey iletisimde yoneticiler ise yonelik agiklamalari, orgiitsel
siire¢ ve uygulamalart ilgilendiren bilgileri, emir ve talimatlar1 astlarina iletirken;
astlarda kendileriyle, is arkadaslariyla, yaptiklan islerle ve orgiitsel uygulamalarla
alakali bilgileri {istlerine aktarirlar (Tepe, 2004: 17). Orgiitler ayn1 diizeyde yer alan
boliim ydneticileri ile calisanlarinin benzer diizeyde bulunan departmanlardaki
yoneticiler ve calisanlar arasinda islevsel iliskiden dolayr olusan iletisime yatay
iletisim denilmektedir. Yatay iletisimde amag, orgiitsel koordinasyonu saglamak ve
problemi ¢6zebilmek i¢in kanal olusturmaktir (Kaya, 2006:139). Farkli isleve sahip
birimlerde gorev yapan listler ve astlar arasinda ortaya ¢ikan iletisim capraz iletisim
olarak adlandirilmaktadir. Capraz iletisim, Ozellikle ekip calismalarina yer verilen
orgiitlerde, islerin koordinasyonunu hizlandirir ve orgiitsel katilimi tesvik eder
(Tutar, 2003: 130). Bir orgiit i¢inde haberlerin ve bilgilerin kurumsal yap1 iginde
tavandan tabana, tavandan tabana c¢ok yonlii iletisim kanallariyla 6zgiir ve saglikli

sekilde akis1 ¢cok yonlii iletisim olarak tanimlanir (Kaya, 2006: 138).

Calisanlar ile yoneticiler arasinda yiiksek kalitede iliskiler mevcutsa calisanlar
mubhalefetlerini agik bir sekilde {iistlerine ifade edeceklerdir. Yiiksek kalite yerine
diisiik kalitede iligkiler varsa c¢alisanlar mesajlarini is arkadaslarina iletme egilimine
yoneleceklerdir (Bigkes, 2017: 960). Calisanlar arasindaki iligkilerin nasil oldugunun
yam sira nasil sdylediginiz de 6nem tasimaktadir (Aydm, 2015: 37). Orgiit igi
iliskinin yapist Orgiit iiyelerinin tercih edecekleri muhalefet stratejisini dolaysiz

olarak etkilemektedir (Kassing, 2008: 344).

2.2.3. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, calisanlarin orgiitleriyle nasil iliski kurduklarini ve orgiitlerine
yonelik algilamalarim kapsamaktadir (Kassing, 1997:324; Kassing, 2000b; Otken ve
Cenkci, 2013). Orgiit iyeleri, muhalif diisiincelerini ifade etmeye karar

verdiklerinde, Orgiitsel degiskenleri g6z Oniinde bulundurmak zorundadirlar
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(Kassing, 2008: 344). Orgiitte gergeklesen muhalefetin temelinde adaletsizlik olgusu
yatmaktadir. Adil olmayan uygulamalari gergeklestiren yoneticiler muhalefetin
hedefinde yer almaktadir (Aydin, 2015: 37). Calisanlarin kararlara katilmasi, orgiitsel
0zdeslesme diizeyleri ve oOrgiitsel baglilik gibi etmenler muhalif davranislar iizerinde
belirleyici unsur olabilmektedir (Bickes, 2017: 960). Ayrica, orgiitsel demokrasi,
orgiitsel adalet ve benzer durumda olan degiskenleri de icermektedir (Ozdemir, 2010:
24). Orgiitsel faktorler ile ilgili olarak, orgiitiin ¢alisanlarca nasil algilandig1 ve
iliskinin nasil kuruldugu (Kassing, 1997; Cenkci ve Otken, 2012), orgiit kiiltiirii (De
Dreu ve West, 2001; Kadi ve Beytekin, 2015) ve orgiitsel adalet (Goodboy vd.,
2009) konularinda ¢alismalar yapilmistir.

2.3.0rgiitsel Muhalefetin Alt Boyutlar

Kassing (1997) arastirmasinda muhalefet davraniglarinin teorik zeminini, Ortiik
kontrol teorisi (Tompkins ve Cheney, 1985), bagimsiz fikirlilik teorisi (Garden ve
Infante, 1987), ve Cikis-Ses-Sadakat (EVL) modeline (Hirschman) dayanarak
olusturmustur. Tompkins ve Cheney (1985)’in ortiik kontrol teorisi, 6rgiit iiyelerinin
muhalif davraniglarim1 6rgiitiin kontrol mekanizmalarindan basit kontrolden (giiciin
kisisel, keyfi ve acik kullanimi), teknik kontrol (Orgiitiin fiziki teknolojisinin veya
makinelerinin igerisine yerlestirilmis araglarla edilen kontrol) ve biirokratik kontrol
(girisime ait sosyal organizasyondaki kontrol) deginen bir teoridir. Garden ve Infante
(1987) ait bagimsiz fikirlilik teorisi, ¢alisanlar muhalefet davraniglar1 sergilemeye
neden ihtiya¢ duydugunu ve muhalefet olarak harekete gegeceklerini ve muhalefeti
aciklayacaklar1 itici giicli saglayan mekanizmay1 agiklamaktadir. Hirschman (1970)
in Cikis-Ses-Sadakat modeli ise ¢alisanlar memnun olmadiklarinda ortaya koyduklar
tepkilerdeki farklilasmay1 anlatmaktadir. Orgiit iiyeleri ya orgiitten ayrilarak ya
seslerini duyurarak ya da sadakat boyutundaki gibi oOrgiitte kalma ve
memnuniyetsizlige sebep olan unsurun ortadan kalkmasini beklemeyi segmektedirler

(Kassing, 1997).

Orgiit iiyelerinin 6rgiitsel uygulamalara, prosediirlere ve politikalara yonelik muhalif
goriislerini dile getirmesi iizerinde calisan Kassing (1998), orgiit ¢alisanlarinin ¢

farkli sekilde muhalefet davranisi gdsterme egiliminde oldugunu belirtmistir. Bu
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muhalefet davraniglarinin ilk stratejisi dile getirilmis yani ‘dikey/agik muhalefet
(articulated dissent)’ ki, orgiit tiyelerinin aykir1 goriiglerini, yonetici veya denetgi gibi
orgiitsel siirecler iizerinde etkili olabilecek muhataplara iletmesidir. Ikinci stratejisi,
‘ortiik/gizli’ sekilde de ifade edilen ‘yatay muhalefet (Latent Dissent)’, orgiit liyeleri
aykir1 goriislerini problemlerin ¢oziimiinde etki giicii olmayan diger orgiit liyeleriyle
paylasmaktadir. Orgiit iiyelerinin benimsedigi son muhalefet strateji ise ‘yer
degistirmis muhalefet (displaced dissent)’ tir (Ozdemir, 2010: 24). Bu muhalefet
stratejisinde Orgiit liyeleri aykir1 goriislerini orgiit disinda yer alan arkadaslarina veya

ailelerine ifade etme egilimi i¢ine girmektedir (Kassing, 2001: 445).

Orgiitlerde muhalefet olusma siirecini gdsteren drgiitsel muhalefet modeli Sekil 2.1°

de gosterilmektedir.

| Tetikleyici Olay ]

l

| Strateji Segim Degiskenler |

Bireysel Degiskenler

Tligkisel Degiskenler

Orgiitsel Degiskenler

Muhalefet Strateji Segimi

- Yapici veyayikic: olarak algilanma
olasilign
- Misilleme riski

/ l AN

| Muhalefetin Ifade Edilmesi |

/SN

- Agik/Dikey Muhalefet - Diismancil Muhalefet - Yer Degigtirmig
- Dile Getirme - Aldumama Digsal Muhalefet
- Yapici - Yikica - Aldirmama

- Ditgitk Misilleme - Ditgitk Misilleme - Yikica

Sekil 2.1. Orgiitsel Muhalefet Modeli

Kaynak: Kassing(1997b: 323)

Bu model en kisa anlatimla, muhalefet siireci muhalefeti harekete gegiren bir olayin
(Orgiit iiyelerine yonelik davramslar, orgiitsel aktivite, drgiitsel degisim, karar alma
stireci, uygulamalarin etikligi, kaynaklar, sorumluluklar, zararin 6nlemesi, gorev,
yetki ve performans degerlendirme) yasanmasi ile baslamaktadir (Kassing 1997b;

Redding 1985; Kassing ve Armstrong 2002: 44). Orgiit iiyelerini harckete gegiren
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olaylar, onlarin muhalefet etme davraniglarini (dikey muhalefet, yatay muhalefet,
digsal muhalefet) segmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Orgiit {iyelerini harekete
geciren olay degistikce muhalefet etme davraniglart da bununla baglantili olarak

degisebilmektedir (Izgiiden ve Erdem, 2018: 245).

Orgiitsel politikalarla ya da uygulamalarla ilgili karsit fikirlerin veya
anlasmazliklarin ifade edilmesi olarak tanimlanan Orgiitsel muhalefet tetikleyici
(harekete gecirici) bir olay ile baglamaktadir (Graham, 1986: 2; Kassing, 1997b:
314). Tetikleyici bir olayin orgiit {iyelerinin katlanabilirlik diizeylerini asmasi halinde
muhalefet olusmaktadir (Redding, 1985: 246). Bu tetikleyici olay, orgiit tiyelerinin
orgiite ait politikalar ve uygulamalara iligkin zit fikirlerini ifade etme ve paylasma
zorunlulugu hissetmelerine yol a¢maktadir (Kassing ve Armstrong, 2002: 43).
Mubhalefet yapmayr amaclayan kisi karsi oldugu rahatsizligi ifade etmeden Once
arkadaslarina ve orgiitiine giivenip giivenmedigi, riskleri iistlenip istlenmeyecegi,
aliman destegin kendisi i¢in kaybetmeye degip degmeyecegi gibi faktorleride goz
Oniline alarak muhalefetini agiklayacagi kesimi tercih edecektir (Ergiin ve Celik,
2018:400). Bu tercih sonucunda ii¢ farkli muhalefet davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davraniglar orgiit yoneticilerine, orgiit iyeleri yani is arkadaslarina ve orgiit disinda

kalan aile veya arkadaglara yonlendirilecektir.

2.3.1. Dikey Muhalefet

Acik (Dikey) muhalefet, orgiit ¢alisanlarinin oncelikle yoneticileri olmak iizere
orgiitiin diger iiyeleriyle dogrudan, net ve etkili iletisim kurmay1 yani agik bigimde
muhalefet etmeyi dile getirmektedir (Goodboy vd., 2008: 256). Dikey muhalefet,
orgiit {liyelerinin muhalif disiincelerini, orgiitteki dengeleri etkileyecek kisilere
dolaysiz ve acik bi¢imde aktardiklarinda olusmaktadir (Kassing, 1997b: 326;
Kassing, 1998: 199; Agalday vd., 2014: 40). A¢ik muhalefet benzer sekilde, orgiit
icinde diizeltmelere etki edebilecek amir, yOnetici ve miidiir gibi pozisyondaki
kisilere acik, anlasilir ve yapici bi¢imde muhalefeti dile getirmeyi icermektedir
(Aydin, 2015: 24). Calisanlar orgiitte muhalefetlerinin yapici olarak algilanacagini ve
orgiitten olumsuz bir geri bildirim ile karsilasmayacaklarini diisiindiiklerinde,

muhalefet konusu iizerinde etkili olabilecek, ¢oziim Onerileri gelistirebilecek ve bu
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Onerileri uygulayabilecek olan oOrgiit yoneticilerine dikey muhalefet davranisi
gosterebilmektedir. Dikey muhalefet yapici ve diigilk misilleme ihtimalinin oldugu
durumlarda kendisini gdsteren muhalefet davramisidir (izgiiden ve Erdem, 2018:

248).

Orgiit iiyeleri agik muhalefet stratejisinde goriislerini dort ayr1 sekilde dile

getirmektedirler (Gorden, 1988: 290):

a) Aktif-Yapic1 sekilde aciklamalari; Siirecglerle ilgili  tavsiyelerde
bulunmalari, orgiitsel uygulamalar1 desteklemeleri, mantikli agiklamalarda
bulunmalar1 ve ortaklasa karar verme davraniglar1 gostermektedir.

b) Pasif-Yapic1 sekilde aciklamalari; siireclerle ilgili olarak konusmaktan
ziyade dinlemeyi, sessiz kalarak destek vermeyi, goze batmayan isbirligi ve
uyum i¢inde olmay1 icermektedir.

c) Aktif-Yikic1 sekilde aciklamalary; orgiitsel uygulamalarla ilgili olarak is
arkadaslarina yakinmalari, surat asmayi, ikiyiizlii davranmayi, diismanca
tutum sergilemeyi, kendi menfaatlerini diisiinmeyi ve s6zlii olarak saldirmay1
icermektedir.

d) Pasif-Yikica1 sekilde aciklamalari; orgiitsel uygulamalara karsi isyeri

arkadaslarini gizlice kigkirtmayi ve ilgisiz kalmay1 barindirmaktadir.

Acik muhalefet, calisanlarin orgiitteki bazi uygulamalari, kararlar1 ve tutumlar1 kabul
etmemeleri ve bu durumu dolaysiz olarak yoneticilerine ifade etmelerini
anlatmaktadir. Bu acidan agik muhalefet, orgiit iiyeleri orgiitsel degisim iizerinde
etkili olacaginmi diisiindiiklerinde, orgiitiin daha iist kanallarin1 tercih etmeye veya
onlarin icraatlar iizerinde belirleyici olmaya itmektedir (Croucher vd., 2009:179).
Dikey muhalefet davranisi kisisel menfaatlerden 6te orgiit ¢ikarlarinin 6nemli olmasi
nedeniyle yapici bir muhalefet ¢esidi olmakla beraber calisanlarin yoneticide ortak
amaclara sadik oldugu algisin1 olusturmak amaciyla da tercih edilmektedir (Cagri

vd., 2017: 81).

Kassing (2002: 196) acik muhalefet davranisini sergilemek isteyen ¢alisanlarin bes

farkli stratejiyi uyguladiklarimi gozlemledigini ifade etmistir. Stratejilerden ilki,
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calisanlarin sahip olduklart kisisel deneyimleri, bilgi ve kanitlarla iist kademedeki
yoneticilere bagsvurma seklinde olan “dogrudan basvuru”dur. Ikinci strateji
“tekrarlama”, belirli donemlerle sorun veya konuya yonelik sahip olunan
memnuniyetsizligin farkli zamanlarda ve farkli ortamlarda ¢ok defa dile getirilmesi
ve tekrarlanmasidir (Sadykova ve Tutar, 2014: 9). Uciincii acik muhalefet stratejisi,
“cOziim Onerileri sunma”, ¢oziim Onerilerini kanitlara ek olarak sunmayla alakalidir.
Dordiincii ~ strateji, “devreden c¢ikarma” c¢alisanin  kendisiyle ilgilenmedigini
diisiindiigli yoneticiyi devre dis1 birakarak emir-komuta zincirinde daha (st
konumdaki yetkili birine bagvurmasidir. Besinci ve son acik muhalefet stratejisi,
“istifa etmekle tehdit etme”, orgiit acisindan Snemli bir calisanin, yonetimden
istenilen degisikliklerin yapilmasi i¢in yoOneticisi lizerinde etkili olma diislincesiyle
isten ayrilma kozunu bir baski unsuru olarak kullanmasidir (Agalday vd, 2014: 40).
Aslinda yoneticilere yapilan dikey muhalefet korkulmasi gereken bir durum seklinde
goriilmemeli, isine baglhi olan ve sorumluluk tasiyan c¢alisanlarin Orgiitte

bulundugunun bir kanit1 olarak goriilmelidir (Atag ve Kose, 2017: 119).

Dikey muhalefet stratejisini se¢en calisanlarin bazi ortak 6zellikleri bulunmaktadir:
Tartigma egilimine yatkin olmalari, is doyum diizeylerinin, drgiite olan bagliliklar1 ve
aidiyet duygulariin yiiksek olmasi, icdenetim odakli olmalari, orgiitte 6nemli bir
pozisyonda bulunmalari, isgdrenlerle ve yoneticilerle iliskilerinin kaliteli olmasi ve
orgiit stireclerinde etkili olabileceklerine iligkin bir algiya sahip olma vb. 6zelliklerdir

Kassing, 1998; 2002; 2009; Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing ve Armstrong, 2001).

Dikey muhalefeti orgiit ¢alisanlarinin orgiite iliskin muhalif diisiincelerini ve
duygularin1 orgiitte etkili olabilecek, dengeleri degistirebilecek kisilere agik sekilde

ifade etmeleri olarak tanimlanabilir.

2.3.2. Yatay Muhalefet

Orgiit calisanlari, drgiitteki bazi uygulamalara kars1 ¢ikmak icin uygun bir aktarim
kanali bulamadiklarinda muhalif duygu ve diisiincelerini arac1 olmadan orgiit i¢inde
etkili giice sahip olan yoneticilere degil dedrgiitteki is arkadaslar1 gibi konu iizerinde

etkisiz olabilecek kisilere ifade etmeleri yatay muhalefet olarak tanimlanmaktadir
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(Kassing ve Armstrong, 2002; Alga ve Eroglu, 2018: 135). Yatay muhalefet
davranisinin sergilenmesinde orgiit liyelerinin kendilerinin rakip veya diigman olarak
algilandiklarini diisiindiikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir (Kassing, 1998: 191). Ayrica
yoneticinin c¢alisanin muhalefetine kayitsiz kaldigi durumlarda da yatay muhalefet
goriiliir (Sadykova ve Tutar, 2014: 7). Bazen de o6rgiit ¢alisanlar1 6rgiit politikalara ya
da uygulamalara karsi, menfaatlerinin zarar gorecegi endisesiyle karsit goriislerini
aciklamazlar.  Bu durum orgiit calisanlarinin ya susmalarma ya da orgiit
calisanlarinin karsit fikirlerini Orgiitteki diger ¢alisanlara ifade etmelerine sebep
olmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999: 103). Bu baglamda diisiincelerin orgiitsel
acidan giiclii olan yoneticilerden ziyade, etkili olmayan is arkadaslari gibi
dinleyicilere yapilan bir iletisimi barindirmaktadir (Goodboy vd., 2008: 256;
Agalday vd., 2014: 40).

Yatay muhalefet, tipik sekilde calisanin sahip oldugu endiselerini ilk yoneticisinin
anlamadigin1  diisiindiiginde kullandig1 stratejidir. Yatay muhalefet genelde
konusulmas1 6nemli olan konulara cevap vermeyen veya problemlere ¢oziim
bulmayan yoneticilerin basarisizlik gostergelerindendir (Burns ve Wagner, 2013:
30). Yatay muhalefet, hayal kirikligina ugramis ¢alisanlarin hiisranlarini belli etmek
amaciyla kullandiklar1 egilimdir (Kassing, 1998). Isgorenlerin yatay muhalefet
kapsaminda degerlendirilebilecek davranislarina; yoneticinin isteklerine duyarsiz
kalarak igleri yapmayi reddetmesi veya bilerek ge¢c yapmasi, Orgiitte olan
uzlagsmazliklart veya anlagmazliklar1 is digindaki arkadaglarina anlatmasi, ¢alisma
mesaisi biter bitmez isyerinden hemen ayrilmak istemesi, yoneticinin bulundugu
orgiitsel etkinliklere katilmamasi, anlagamadigi yoneticiye karsi is arkadaglarinin
destegini kazanma konusunda girisimleri, bilerek yoneticinin bulundugu ortamdan

ayrilma vb. ornek olarak gdsterilebilir (Alga ve Eroglu, 2018: 135).

Yapilan aragtirmalarda, yoneticileriyle aralarinda nitelikli iliskilere sahip olduklarina
inanan g¢alisanlar daha az yatay muhalefet ve daha ¢ok dikey muhalefet davranisi
ortaya koymaktadirlar. Yoneticileriyle niteligi diisiik olan iliskilere sahip oldugunu
diisiinen calisanlarsa daha fazla gizli muhalefet ve daha az acik muhalefet

gostermektedirler (Kassing, 2000a: 389). Orgiit calisanlart dikey muhalefeti
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secerlerse  yoOneticilerinden tepki alacaklarin1  veya cezalandirilacaklarini

diistindiiklerinde yatay muhalefet davranisi sergilemektedirler (Garner, 2006: 12).

Yoneticileriyle yliksek kaliteli ve seviyeli iligskiler kuran calisanlar, isyerlerinde
ozgiirce kendilerini dile getirme firsatt ve imkan1 bulduklarinda, daha fazla tatmin
olma, iiretken olma ve orgiitlerine baglanma egilimi iginde olmaktadirlar. isyerinde
kendini ifade etme Ozgiirliigiiniin olmasi, orgilit yonetiminin farkli diisiincelere
tahammiil etme konusundaki tutum ve davranislarin bir tiir gostergesidir (Alga ve
Eroglu, 2018: 135). Orgiitsel muhalefet ve isyerinde kendini ifade etme 6zgiirliigii
arasinda yapilan bircok arastirmalarda ifade etme Ozgirligii yiiksek algilanan
igyerlerinde daha fazla agik muhalefet sergilenirken, bu durumun daha az ortiik

muhalefet sagladig tespit edilmistir (Zeng ve Croucher, 2017: 203).

Yatay muhalefet, orgiit calisanlarinin orgiite iliskin muhalif duygu ve diisiincelerini
uygun iletim kanalindan yoksun olduklarinda orgiit icinde etkili olma giicii

bulunmayan 6rgiit calisanlarina ifada etmesi olarak tanmlanabilir.

2.3.3. Dissal Muhalefet

Digsal muhalefet, orgiitte yasanilan anlasmazlikla birlikte orgiite iliskin olumsuz
diisiinceler ve duygular ile yakinmalarin orgiit disindaki arkadaslara, aile iiyelerine,
yabancilara ve eslere ifade edilmesidir (Kassing, 1997b: 326-327; Kassing, 1998:
190-192; Kassing, 2001: 445; Kassing ve Armstrong, 2002: 40). Digsal muhalefeti,
orgiit icerisinde muhalefette bulunduklar1 zaman calisanlar bunun misilleme veya
kotii olarak algilanacagim diisiindiiklerinde segmektedirler. Orgiit calisanlari, karsit
diisiincelerini  orgiit disinda olan kigilere anlatarak kendilerine yonelik
gerceklesebilecek misilleme davramislart azaltma niyeti giitmektedirler. Aslinda
orgiit lyeleri, orgiitten ayrilmay1 fiziksel sekilde diisiinmemekle beraber aykiri
goriislerini Orglitte yer almayan Kkisilerle paylasarak psikolojik olarak oOrgiitten
ayrilmay1 disiinmektedirler (Kassing 1997b: 326). Bu sebepten dolayr dissal
muhalefet davranisi, rekabet ikliminin yogun oldugu oOrgiitsel yapilar igerisinde
goriilmektedir (Kassing, 1998). Bununla beraber, gen¢ yasta olup is deneyimi daha

az olan calisanlar digsal muhalefet davranisi sergilemektedirler (Kassing ve
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DiCioccio, 2009: 114). Digsal muhalefet davraniginin, problemin 6rgiit icinden ya da
disindan konuya miidahale edemeyecek kisilere yoneltilmesi sebebiyle yoOnetici
grubunun probleme ulagma ihtimali bulunmadigindan calisanin muhalefet ettigi

konuya yonelik uygun ¢ézlimler bulunamayabilir (Kassing, 1997a: 51).

Digsal muhalefet davranisi sergilemenin islevi ve amaci, orgiitii ilgi odagi haline
getirmekten ziyade calisanlarin oOrgiitteki i3 yasamlarina dair olusan diis
kirikliklarinin - zihinlerinde olusturdugu baskilardan kurtulma girisimleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Avtgis vd., 2007: 98-99). Baska deyisle, calisan
muhalif duygularini dile getirerek yalnizca kendisini rahatlatmaktadir (Aydin, 2015:
34). Dissal muhalefet sergilemenin baska bir amaci da Orgiit {iyesinin muhalif

goriislerini gizleme gereksiniminden kaynaklanmaktadir (Yildiz, 2014).

Digsal muhalaefet, orgiit calisanlarinin orgiite iliskin muhalif duygu ve diisiincelerini

orgiit disindaki orgiitle ilgisi olmayan kisilerle paylagmasi olarak tanimlanabilir.

2.4.0rgiitsel Muhalefetin Sonuclari

Orgiitsel muhalefet davranisi sergileyen orgiit iiyeleri yoneticileri tarafindan bir
takim yaptirimlara maruz kalmaktadir. Graham (1986: 28), orgiit icinde muhalif
davranislarda bulunan orgiit {iyelerine, orgiit yoneticileri li¢ farkli sekilde tepki
gostermektedir. Bu tepkiler orgiit iyelerini pekistirme (6diillendirme), muhalif
davraniglar gosteren oOrgilit iiyelerini cezalandirmak ve yok saymak seklinde
belirtmistir. Muhalif davraniglar gésteren orgiit iiyelerinin davranisinin pekistirilmesi
demek Orgiit {lyelerinin muhalefet sebep olan olaya yonelik sundugu ¢oziim
Onerilerinin yonetici tarafindan dikkate alinmasidir. Bu durum 6rgiit i¢i demokrasinin
varhigina bir gosterge seklinde degerlendirilebilir. Diger bir yonetici tepkisi Orgiit
liyesinin cezalandirilmasidir.  Yoneticinin muhalif Orgiit iiyelerinin is yikiinii
artirmasi, onlarla iletisimi kesmesi, onlara misilleme (6¢ alma) yapmasi ve onlari
tehdit etmesi muhalif davranis sergileyen orgiit iiyelerini cezalandirilmasima 6rnek
gosterilebilir. Yoneticinin muhalif 6rgiit tiyelerine gosterecegi bir tepki bigimi onlari

yok sayma ise isgorenlerin dikkate alinmamasidir. Bu orgiit {yeleri ne
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cezalandirilmakta ne de ddiillendirilmektedir. Orgiitsel muhalefete kayitsiz kalindig

durumlarda goriilmektedir(Ozdemir, 2010: 75).

Withey ve Cooper (1989) in yaptiklar1 bir arastirmada, orgiitsel muhalefetin oldugu
orgiitlerde, calisanlar is yerinden ayrilmak yerine orgiitsel muhalefet davranislar
gostermeyi devam ettirmeleri halinde su sonuglarla karsilasmaktadirlar. a) Ihtiyac
olan degisimin gerceklesmesi icin cok fazla emek harcamak gerekmektedir. b)
Orgiitsel muhalefet davramislar orgiit hiyerarsisinde yiiksek pozisyonlarda bulunan
yoneticiler tarafindan bilinmezken; yakin iist ve amirler, ¢alisanlar tarafindan
bilinmektedir. ¢) Orgiitsel degisimi gergeklestirme ihtimali olan 6rgiitsel muhalefet
iist pozisyondaki yoneticiler i¢in catisma olarak algilanmaktadir. d) Orgiitsel
mubhalefet davraniglarinin ¢atigsmaci ve kotii olarak algilandigi orgiitlerde is gorenler,
buna ragmen orgiitsel muhalefet zihniyetlerini devam ettirdiklerinde terfi alamama
ve diisiik performans puani alma risklerini de aymi zamanda dikkate almig

olmaktadirlar (Parker, 1997: 73).

Bu sebeple caliganlarin muhalefet etme davranist dikkatli bir degerlendirmeyi iceren
karmasik ve riskli bir iletisim faaliyeti olarak goriilmektedir (Kassing, 1997). Her
orgiitte ¢esitli diizeylerde muhalifler bulunabilmektedir, fakat fikren muhalif olmak
su¢c olmamalidir. Kanunsuzluga, haksizliga ve zulme karsi muhalefet etmek hicbir
yonetimde sug teskil etmez. Aslinda muhalefet, samimi ve mesru dengeli bir adalet
unsuru olmaktadir (Dagli, 2015: 200). Muhalefet anlamsal acgidan olumsuzluk
barindirsa da orgiitler i¢in yapici olmasi halinde orgiitlerde yaratict ve yenilik¢i
uygulamalar gelisecektir. Bu sebeple muhalefetin iyi yonetilmesi orgiitler acisindan
biiylik 6nem arz etmektedir (Cakir vd., 2017: 80). Her ne kadar muhalefet orgiitler
acisidan olumsuz sekilde algilansa da oOrgiitlerin  gelismesinde, yeniliklerin
kesfedilmesinde ve demokrasi kiiltiiriinlin olusmasinda biiyiik katkilar1 bulunmasi
nedeniyle muhalif goriis ve fikirlerin dinlenerek orgiitler agisindan faydali olanlardan
yararlanilmasi gerekebilir. Bu nedenle muhalif fikir ve diisiincelere sahip insanlarin

dinlenilmesi orgiite ve muhalif diislince sahiplerine 6nemli katkilar1 olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ALGILANAN ORGUTSEL ADALET iLE ORGUTSEL
MUHALEFET ARASINDAKI ILiSKiYi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. ALGILANAN ORGUTSEL ADALET iLE ORGUTSEL MUHALEFET
ARASINDAKI ILISKI VE LITERATUR TARAMASI

Kassing ve McDowell (2008) in “Disagreeing about What's Fair: Exploring the
Relationship between Perceptions of Justice and Employee Dissent” isimli ¢aligsmasi,
tam  zamanhi  olarak  calisan  yetiskin 141  kisi  iizerinde yapilan
arastirmasindacalisanlarin ~ Orgiitlerindeki  adalet  algilamalar1  ile  muhalif
diisiincelerini ifade etme egilimleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda yoneticilerin adalet algilar1 kullandiklar1 dikey muhalefetle pozitif ve
dissal muhalefetle ise negatif yonde iliskili oldugu ortaya cikmistir. Yonetici
olmayan calisanlarin adalet algilar1 ile kullandiklar1 yatay ve digsal muhalefet

arasinda olumsuz/negatif yonde iligkili oldugu ifade edilmistir.

Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008) ‘in “Organizational dissent as a function of
organizational justice” adli calismasinda, oOrgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel
mubhalefetlerinin ifade edilmesi arasindaki iliski arastirildig1 belirtilmistir. Calismaya
cesitli organizasyonlardan 107 tam zamanli ¢alisan katilmistir. Arastirma sonunda
calisanlarin, bilgi adaleti algilar1 gizli muhalefet {izerinde olumlu/pozitif yonde etkili
oldugundan bahsederken, dagitim ve kisileraras1 adalet algilarinin ise gizli muhalefet
tizerinde olumsuz/negatif yonde etkili oldugu ifade edilmektedir. Adalet algilarinin

dikey ve digsal muhalefet tizerinde etkisi tespit edilememistir.
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Kavak ve Kaygim (2018)’1n “Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Muhalefet Davranisi
Uzerindeki Etkisi” adli ¢aligmasi Kafkas Universitesinde gérev yapan 327 akademik
personel iizerinde gerceklestirilmistir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefet
davraniglar1 arasindaki iliskinin arastirildigi calismada orglitsel adalet algisi ile
orgiitsel muhalefet davranislar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Arastirma da ayrica adalet algilamalar ile muhalefet davranislarinda

cinsiyet agisindan farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.

Eryesil (2018) ‘in “Algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel muhalefet iizerindeki
etkisinde ¢aligan sesliliginin rolii: bankacilik sektdriinde bir arastirma” adli ¢aligmasi
Konya il merkezinde banka calisanlar1 {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirma 466
kisi katilmis ancak 426 calisan degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin amaci,
banka calisanlarinin orgiitsel adaletin algisinin orgiitsel muhalefet lizerinde ¢alisan
sesliliginin araci roliinli tespit etmektir. Arastirma sonucunda algilanan orgiitsel
adalet ile orgiitsel muhalefet diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu

tespit edilmistir.

Yiiriir ve Ozsahin (2019) ‘m “Orgiitsel adalet orgiitsel muhalefeti artirryor mu
azalttyor mu?” adli caligmasini Bursa Otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren orta ve
biiylik 6lgekli firmalarda mavi ve beyaz yakali1 105 calisan iizerinde yiiz yiize anket
uygulamasi ile gerceklestirmistir. Arastirma da orgiitsel adaletin 6rgiitsel muhalefeti
nasil etkiledigi arastirllmigtir. Arastirmada dagitim ve islem adaletlerii dikey
muhalefet iizerinde pozitif ve anlaml iligki tespit edilirken; etkilesim adaletinin
dikey muhalefet {izerinde anlamli olmayan pozitif iliski ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica
dagitim adaleti yatay muhalefet {izerinde anlamli ve pozitif iliski oldugu ifade
edilirken; islem ve etkilesim adaletilerinin ise yatay muhalefet iizerinde anlaml bir

iliskisi olmadig1 belirtilmistir.
Goriildiigii tizere literatiirde orgiitsel adalet ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi

inceleyen smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu eksikligi gidermek amaciyla bu

tez ¢alismasi yapilmistir.
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3.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Belli amaglar1 gerceklestirmek icin kurulan isletmeler rekabet avantaji yaratmak,
taninmak, is gilicii piyasasini ¢ekmek, uzun Omiirlii olabilmek i¢in sadece maddi
kaynaklara degil aynm1 zamanda canli unsur olan beseri kaynaklara da ihtiyag
duymaktadir. insan faktorii yani emek isletmelerin hareketli ve degisken unsurudur.
Isletmeler sahip oldugu kaynaklarla amaclarina ulasmak isterken insanlarinda bir
arada uyumlu sekilde calismasini saglayabilmesi gerekmektedir. Bu amagla sahip
olunan kaynaklarin elde edilmesi, kullanimi, dagitilmasi, insanlarin maddi ve manevi
ihtiyaglariin karsilanmasi, isletme igerisinde is siireclerinin nasil gerceklesecegi,
karsilagilan problemlerin ¢6ziilmesi, hatali uygulamalar neticesinde sorumlularin
tespit edilmesi ve yaptirnmlarin uygulanmasi isletme ve yoneticileri acisindan
problem olusturmaktadir. Yoneticiler bu problemleri ¢ézerken dengeyi gozetmek
zorundadir. Bu denge ise ancak adaletli sekilde davranmakla ve karar vermekle

mumkundiir.

Hukuki bir terim olan adaletin orgiitlere taginmasi sonucunda isletme yoneticileri,
orgiitsel adaleti saglayabilmek amaciyla hem yazili politika ve prosediirlerin
uygulanmasini saglamasi hem de beseri iligkilerinde adil olmasi gerekmektedir.
Calisanlar 6rgiit amacglarin1 gerceklestirirlerken kendi amaglarina da ulagmak isterler.
Bu amaglara ulagsmak i¢in sahip olduklar1 bilgi, yetenek, emek, beceri vb. gibi bircok
degeri isletmelerin amagclarina ulasmalart i¢in sunmaktadir. Bunun karsiliginda
calisanlar isletmelerden kazang elde etmeyi beklemektedir. Ornegin iicret, izin, ddiil,
terfi, taninma gibi beklentilerinin karsilanmasini istemektedir. Bunlarin dagitilmast,
dagitilirken hangi yollarin izlenildigi ve kararlarin nasil alindigi, sonuglarin
aciklanmasi ve kisilerin yaklagimlari ¢alisanlarin orgiitleri hakkinda adalet algisinin
sekillenmesini saglamaktadir. Eger ¢alisan isletmeye sundugu yatirimlarin karsiligini
alamadigi, isletmede uygulanan uygulamalarin yanlishgi, prosediir ve politikalardan
uzaklasildig, iligskilerde adil olunmadigi kanaatine sahipse bu durumu ifade etme
firsat1 bulursa sahip oldugu orgiitsel muhalefete iliskin diisiincelerini yoneticilerine
veya is arkadaslarina aktarma c¢abasina girecektir. Bu kapsamda bireysel, orgiitsel
iligkisel faktorleride géz Oniine alarak Orglitsel muhalefet davranislarindan birini

tercih edecektir.
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Literatiirde orgiitsel adalet algisi ile orglitsel muhalefet arasindaki iliskiyi inceleyen
sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalardan birkagindan bahsetmek
gerekirse Kassing ve McDowell (2008), Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008),
Kavak ve Kaygin (2108), Eryesil (2018), Ozsahin ve Yiiriir (2019) tarafindan
yapilmistir. Bu sebeple oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi
saptamak ve adalet algilarinin muhalefet davraniglar1 iizerindeki etkilerini ortaya
cikarmaya yonelik sinirli sayida arastirma olmasi nedeniyle bu arastirma konusu

olarak sec¢ilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, ¢alisanlarin orgiitsel adalete yonelik algilar ile sergiledikleri
muhalefet davraniglar1 arasindaki iliskinin diizeyini ve etkinin yOniinii tespit etmek
lizere yapilmistir. Bu amag dogrultusunda o6rgiitsel adalet algisi ile 6rgiitsel muhalefet
arasinda iliski var midir? Orgiitsel adalet algisi, drgiitsel muhalefet davranislarim ne
yonde etkilemektedir? Bu sorulara yanit bulmak amaciyla Kirgehir il merkezinde
0zel sektorde calisan kisilerin orgiitsel adalet algilar1 ile sergiledikleri muhalif
davraniglar arasindaki iliskiyi tespit etmek ve oOrgiitsel adalet algisinin muhalefet

davranisi iizerindeki etkisini belirlemek {izere saha ¢aligmas1 yapilmustir.

Bu ¢alismada kavramlar bir biitiin olarak incelenmis ve oOrgiitsel adalet ile orgiitsel
muhalefet arasindaki iliski uygulamali bir ¢aligmayla ortaya konulmaktadir. Bu
sebeple ¢aligmanin Tiirkce alanyazindaki eksiklige katk: saglayacagi ve bu bakimdan

onemli olacagi ifade edilebilir.

3.3.ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin kapsamini Kirsehir ilinde faaliyet gosteren 6zel sektdr isletmelerinde
caligmakta olan isgérenler olusturmaktadir. Zaman ve biitce kisitinin olmasi,
arastirma da ulasilan sonuclarin Kirsehir de 6zel sektorde calisanlarin tiimiinii temsil
etmemesi, ankete katilmayan veya sorulart eksik cevaplayan katilimcilarin olmasi,
calisanlarin anket doldurmamaya yonelik is yogunlugu ve mazeret beyan etmeleri ile

evrenin tlimiine ulagsma olanagi bulunamamasi bu arastirmanin sinirhiliklaridir.
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3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin metodoloji kisminda 6rneklem, 6lgekler, arastirma modeli ve hipotez

tasarimi ve veri analiz yontemleri yer almaktadir.

3.4.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Kirsehir ilinde faaliyet gosteren 6zel sektor calisanlari ve
yoneticilerinden olusturmaktadir. Bu 06zel sektorde calisan personellere anket

uygulanmistir.

Arastirmaya konu olan Kirsehir ilindeki 6zel sektorde calisan sayilar ile ilgili
herhangi bir istatistik bulunmadigindan Chi ve Qu (2007)’ nun gelistirdigi formiilden

faydalanilarak 6rneklem hesab1 yapilmistir.

2 Pq)

e-

Ilgili formiilde;

n: Orneklem hacmini,

p: Incelenen olayin gerceklesme sikligini; yani olus olasiligini (%50),

q: Incelenen olayin gerceklesmeme sikligini; yani olmayis olasiligini (1-p),
e: kabul edilebilir hatay1 (£5%),

z: belirlenen giiven araligindaki (%95) standart hatay ifade etmektedir.

Bu hesaba gére, bu arastirmanin hedef kitlesindeki birim say1s1 (n) 385°dir. Incelenen
olayin gerceklesme (p) ve gergeklesmeme (q) sikligi 0,5 olarak alinmistir. Calismada
orneklem hatas1 0,05 ve giiven diizeyi %95 olarak kabul edilmistir. Bulunan degerler
formiilde yerlerine konulursa 6rneklem hacmi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

196°(0.5 x 0.5)

3 385,
0.05°

Kirsehir ilinde kolayda orneklem yontemine uygun olarak 6zel sektdrde calisan
kisilere yonelik yaklasik 500 anket uygulanmis (form seklinde, google anket

uygulamasi) ve bilimsel agidan kullanilabilir 429 anket (birim) elde edilmistir.
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Anketlerin geri doniis oran1 %86 olarak gerceklesmistir. Bu oran bilimsel agidan
yeterli kabul edilmektedir (Akdogan, Coban ve Oztiirk, 2012: 151-152; Cing1, 1994:
327).

3.4.2. Olcekler

Bu calismada algilanan orgiitsel adalet ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligkinin
varlig1 ve Orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel muhalefet davranisinin {izerindeki etkisi

analiz edilmektedir.

Calisanlarin adalet algilarin1 6lgmek amaciyla Price ve Mueller (1986) ve Niehoff ve
Moorman (1993)’1n arastirmalarinda tasarladiklar1 algilanan Orgiitsel adalet 6lgegi
kullamlmistir. Tlgili Slcekte, orgiitsel adalet ii¢ boyut olarak oSlciilmiistiir. Olgek,
toplamda 20 ifadeden olusmakta 1-5 arasi sorular dagitimsaladaleti, 6-11 arasi
sorular islemsel adaleti, 12-20 aras1 sorular etkilesim adaletini Olgmeyi
amaglamaktadir. Degerlendirmede besli likert 6lcegi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum seklinde) kullanilmistir.  Algilanan  Orgiitsel adalet,
Cronbach’s  Alpha= 0,95 olarak  hesaplanmistir. Bu oran dlgegin
giivenilirligiacisindan Cronbach’s Alpha degerinin 0,70’ in {izerinde olmasi

gerekmektedir (Nunally,1978).

Bu ¢alismada, calisanlarin gosterecekleri muhalefet davranislarini 6lgmek amaciyla
Kassing (1998) tarafindan hazirlanan, Aksel (2013) tarafindan Tiirkge' ye uyarlanan,
Saydkova ve Tutar (2014), Beldek (2015) ve Izgiiden (2017) tez calismalarinda da
kullanilan 20 ifadeden olusanOrgiitsel Muhalefet Olgegi kullanilmistir. Olgek
ifadelerinin glivenirliligi ve gegerligi hem de boyutlarin giivenirlilik ve gecerliliginin
yiiksek oldugu yapilan faktér analizi ve ilgili testler sonucu goriilmiistiir. Orgiitsel
mubhalefet 6l¢eginde ise dikey muhalefet, yatay muhalefet ve yer degistirmis (digsal)
muhalefet olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Ankette Orgiitsel muhalefet
ifadeleri 21-40 arasinda yer almakta; 21-29 aras1 ifadeler dikey muhalefeti, 30-34
aras1 ifadeler yatay muhalefeti, 35-40 aras1 ifadeler dissal muhalefeti Slgmeyi

amaglamaktadir. Degerlendirmede besli likert 6lcegi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
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2=Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=

Kesinlikle Katiliyorum seklinde) kullanilmistir.

Arasgtirmamizda, analiz edilecek degiskenleri ve iligkileri 6lgmek amaciyla
hazirlanan ve bir 6rnegi Ek’de bulunan anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin
katilimcilara, ¢alismanin amaci, bilgilerin gizliligi ve 6neminin izah edildigi giris
kisminin ardindan anket sorularina yer verilmistir. Anketin ilk bdoliimiinde,
demografik ozelliklerine iliskin sorular, ikinci boliimiinde adalet algisin1 6lgmeyi
amaglayan ifadeler, ii¢lincli boliimiinde ise orglitsel muhalefet davraniglarini 6lgmeyi
amaglayan ifadeler yer almaktadir. Anket igeriginde, katilimcilarin yanitlamalari

istenen toplam 47 adet soru bulunmaktadir.

3.4.3. Model ve Hipotezler

Algilanan orgiitsel adalet ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi arastirma amaciyla

olusturulan model agagida Sekil 2.1° de gosterilmistir.

/

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Muhalefet
Dagitimsal Yatay
adalet =4 muhalefet
Islemsel N Dikey
adalet muhalefet
Etkilesimsel SV Dissal
adalet muhalefet

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmaya iliskin literatiir taramasi sonrasi olusturulan hipotezlere asagida yer

verilmistir.
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Hipotez 1: Algilanan orgiitsel adalet orglitsel muhalefet iizerinde anlamli ve negatif

yonlii bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2: Dagitimsal adalet algisi;
Hipotez2a:dikey muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.
Hipotez 2b: yatay muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2¢: dissal muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Hipotez 3: Islemsel adalet algist;
Hipotez 3a: dikey muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.
Hipotez 3b: yatay muhalefet iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Hipotez 3c: dissal muhalefet {izerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Hipotez 4: Etkilesimsel adalet algist;
Hipotez 4a: dikey muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.
Hipotez 4b: yatay muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Hipotez 4c: digsal muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

3.4.4. Veri Analiz Yontemleri

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 ile analiz edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerine ait dagilimlar1 belirlemek i¢in frekans ve yiizde
analizlerinin yani sira 6l¢eklere ait diizeylerin belirlenmesi i¢in betimsel analizlerden
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Slgeklere iliskin
gecerlilik glivenirlik analizlerinde 6nce madde analizi, sonra madde toplam
korelasyon analizi yapilmis olup en son dlgeklerin gecerliliklerinin belirlenmesi igin
aciklayict (AFA) faktor analizleri yapilmistir. Elde edilen oOlgeklerin glivenirlik
diizeylerini tespit etmek i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik analizi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin dagilimlarin1 belirlemek i¢in normal
dagilim analizlerinden kolmogorov-smirnova analizi yapilmis ve verilerin basiklik,
carpiklik degerleri ile ortalama-medyan degerlerin yakinlig1 incelenmis verilerin
dagilimin normal dagilimdan geldigi saptanmistir. Verilerin dagilimin normal olmasi

sonucu parametrik analizler kullanilmis olup bagimhi ve bagimsiz degiskenler
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arasindaki iligkinin incelenmesinde korelasyon analizi bagimsiz degiskenin bagimli

degisken iizerindeki etkisine bakilmasi i¢in regresyon analizleri yapilmstir.

3.5.ARASTIRMA BULGULARI

Yapilan calismanin bu kisminda arastirmaya katilan katilimeilarin demografik
Ozelliklerine, arastirma bulgularina ve model ile birlikte hipotezlerin test edilmesi ve

kapsamli bir sekilde konulara yer verilmektedir.

3.5.1. Arastirmaya Katilan Calsanlarin Demografik Ozellikleri ile Tlgili

Tammlayici istatistikler

Arastirmada demografik 6zellikler olarak sirasiyla medeni durum, cinsiyet, egitim
durumu, yas, is deneyimi, net gelir ve sirketteki pozisyonlart sorulmustur.
Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine goére dagilimlari asagidaki Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Medeni Hal Sayi(n) | Yiizde (%) Is Deneyimi Sayi(n) | Yiizde (%)
Evli 255 59,4 5 Y1l ve Asagist 143 333
Bekar 174 40,6 6-10 Y1l 129 30,1
429 100 11-15Y1l 95 22,1
Cinsiyeti Say1(n) | Yiizde (%) 16-20 Y1l 28 6,6
Erkek 291 67,8 21 Yil ve Uzeri 34 7,9
Kadin 138 32,2 429 100
429 100
Egitim Durumu Say1(n) | Yiizde (%) Gelir Diizeyi Say1 (n) Yiizde (%)
Lise ve Dengi Okul 36 8,4 1000 T1 ve Asagist 13 3,0
Meslek Yiiksekokulu 54 12,6 1001-2000 TI Arast 26 6,1
Lisans 250 58,3 2001-3000 TI Arast 72 16,8
Yiikseklisans/Doktora 89 20,7 3001-4000 TI Arast 132 30,8
429 100 4001-5000 T1 Aras1 92 21,4
Yas Say1(n) | Yiizde (%) 5001 Tl ve Uzeri 94 21,9
21-30 Yas Arasi 149 34,7 429 100
31-40 Yas Arast 218 50,8 Pozisyon Sayi (n) Yiizde (%)
41-50 Yas Arasi 45 10,5 Caligan 388 90,4
51 Yas ve Uzeri 17 4.0 Yonetici 41 9,6
429 100 429 100
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun evli (%59.4), erkek (%67.8), lisans mezunu (%58.3), 31-40 yas
araliginda (%350.8), 5 yil ve asagist deneyime (%33.3), 3.000-4.000 TL aras1 gelire
(%30.8), ¢alisan pozisyonunda (%90.4) olduklar1 belirlenmistir.

3.5.2. Olceklerin Gegerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizleri Calismalari

Bu kisimda aragtirma da kullanilan 6lgegin farkli bir 6rneklem grubuna uygulanmasi
sonucu uygunlugunun test edilmesi gerekliligi nedeniyle gecerlilik-giivenirlik ve

faktor analizleri ¢alismalart yapilmis ve sonuglar1 asagida verilmistir.

3.5.2.1.0rgiitsel Adalet Olgeginin Gegerlilik, Giivenirlik ve Faktor Analizi

Calismasi

Orgiitsel adalet dlcegine iliskin olarak oncelikle Tablo 3.2. madde analizi sonuglari

incelenmistir.

Tablo 3.2. Orgiitsel Adalet Olcegi Maddelerine Iliskin Istatistikler

Madde Toplam Madde Silme
Madde Silme | Madde Silme Giivenirlik
Madde No Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
1 54,570 317,736 0,614 0,957
2 54,970 321,822 0,500 0,958
3 54,790 318,496 0,583 0,957
4 54,690 321,761 0,536 0,958
5 54,560 319,415 0,606 0,957
6 54,800 311,242 0,762 0,955
7 55,170 314,188 0,725 0,955
8 55,000 313,042 0,765 0,955
9 54,660 315,459 0,723 0,955
10 54,850 312,055 0,748 0,955
11 54,800 317,528 0,633 0,956
12 54,320 311,853 0,793 0,954
13 54,260 313,093 0,790 0,954
14 54,510 312,447 0,768 0,955
15 54,480 312,128 0,796 0,954
16 54,580 310,507 0,828 0,954
17 54,700 316,211 0,716 0,955
18 54,630 312,874 0,784 0,954
19 54,640 311,651 0,805 0,954
20 54,610 310,430 0,808 0,954
Cronbahc’s Alpha = 0,957
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Tablo 3.2 incelendiginde, algilanan orgilitsel adalet Olgeginde 0, 30’un altinda
bulunan madde olmadigr saptanmistir. Madde-toplam korelasyon degeri 0,30’un
altinda madde olmamasi nedeniyle bu asamada Olgekten madde g¢ikarimina gerek
duyulmamustir - (Biiyiikdztiirk, 2009). Olgegin i¢ tutarhligim belirlemek igin
Cronbach’s Alpha analizi yapilmis ve 6lgegin giivenirlik seviyesinin yliksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir (a=0,957).

Maddelerin toplam 6l¢ekle arasindaki iligskinin de incelenmesi ve bu baglamda r >,30
diizeyindeki iligkiler veri setinin faktdr analizine uygunluguna isaret etmektedir.
Tablo 3.3 incelendiginde, 6lgek maddeleri ile toplam oOl¢ek arasindaki iliskinin
tamaminin s6z konusu 0l¢ttii karsiladigi goriilmektedir. Tablo 3.3’e gore maddelerle
toplam Olgek arasindaki iligkiler 0,553-,848 arasinda oldugu ve tiim maddeler i¢in
iligkilerin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<,01). Bu bulgular
neticesinde Ol¢ekteki maddelerin toplam puan ile iligkisinin yeterli oldugunu ve

maddelerde tutarlilik acisindan problem olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Adalet Olgegine Ait Madde Olgek Toplam Korelasyon Degerleri

Madde No r p
Madde 1 0,657 0,000%*
Madde 2 0,553 0,000%*
Madde 3 0,629 0,000**
Madde 4 0,584 0,000**
Madde 5 0,647 0,000%*
Madde 6 0,791 0,000%*
Madde 7 0,756 0,000**
Madde 8 0,792 0,000**
Madde 9 0,753 0,000%*
Madde 10 0,778 0,000%*
Madde 11 0,673 0,000**
Madde 12 0,817 0,000**
Madde 13 0,814 0,000%*
Madde 14 0,795 0,000%*
Madde 15 0,820 0,000**
Madde 16 0,848 0,000**
Madde 17 0,746 0,000%*
Madde 18 0,809 0,000%*
Madde 19 0,828 0,000**
Madde 20 0,831 0,000**
**p<0.01
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Orgiitsel adalet dlcegine ait toplam 20 sorudan olusan 6lcegin, faktdr analizinin 6n
sartlar1 olan degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasinin sonucunda
veri setinin faktér analizine uygunluguna karar vermek amaciyla KMO degeri,
Barlett Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iligkiler esas alinmistir (Tabachnick
ve Fidel, 2013). KMO degerinin ,60’tan biiylikk olmasi veriler {izerinden faktor
analizi yapilabilecegini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2009).

Tablo 3.4. Orgiitsel Adalet Olgegi KMO ve Barlett Testi Sonucu

Istatistik Deger

KMO Orneklem Yeterliligi 0,954

Barlett Kiiresellik Testi Ki-kareDegeri(y2) 7525,600
SerbestlikDerecesi (df) 190
AnlamlilikDegeri (p) 0,000

Tablo 3.4’ de goriildiigii lizere 0,954 (>,60) ve Barlett kiiresellik testi p<0,01 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin uygun oldugu ve verilerin c¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Sonraki siire¢ olan AFA’da faktor ¢ikarimi
yapmak i¢in Temel Bilesenler Analizi kullanilmis, faktorlerin nasil dondiiriileceginin
belirlenmesi amaciyla dikey dondiirme yontemlerinden varimax yontemi tercih
edilmistir. Olgekteki maddelerin kalmasi ya da kalmamasi durumuna karar vermede
faktor yilik degerlerinin 0,45 veya daha iizeri bir deger olmasi 6l¢iit olarak alinmigtir
(Bliytkoztiirk, 2009). Bununla birlikte maddelerin tek bir faktor altinda yiik degeri
tasima Ozelligi de dikkate alinmistir. 20 maddelik 6lgekte faktdr analizi sonucu
toplam varyansin 9%72,409’unu acgiklayan 3 faktorlii bir yapi ortaya ¢iktigi

goriilmiistiir. Tablo 3.5 de yapilan analize iliskin bulgular gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Orgiitsel Adalet Olgeginin Oz Degerleri ve Agikladiklar1 Varyans Diizeyi

. Dondiirme Sonrasi Yiiklerin Kareler
Baslangic Oz degerleri

= Toplam

£

%]

<

a Toplam | Varyans% Kiimiilatif % | Toplam Varyans % | Kiimiilatif %
1 11,331 56,655 56,655 6,458 32,288 32,288
2 2,152 10,760 67,416 4,211 21,054 53,342
3 1,110 4,994 72,409 3,814 19,068 72,409

Tablo 3.5 te goriildiigl lizere algilanan Orgiitsel adalet 6lgegi 6z degeri 1,00’dan

biiytlik 3 faktorli bir yapi sergilemektedir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin

%32,288’s1n1, 2. Faktor tek basina toplam varyansin %21,054’linti ve 3. Faktor tek

basina toplam varyansin %19,068’ini agikladig: belirlenirken 3 faktor birlikte 6l¢egin

toplam varyansin  %72,409’unu agikladig1 belirlenmistir. Olgegin faktdr yapisina

dogru karar verebilmek adina, yamag grafigi Sekil 3.1° de asagida verilmistir.
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Orgiitsel adalet 6lgegine ait yamag grafigi incelendiginde, dlgegin 3 faktorlii yapisina

en uygun yapi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Orgiitsel Adalet Olgegi Maddeleri Faktér Yiik Degerleri

Maddeler

Faktorler

2

3

Giivenirlik
Diizeyi

1.Caligma programimin adil olduguna inantyorum.
2.Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3.1s yiikiimiin adil oldugu kanmsindayim.
4.Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, is yerimden/yiikiimden
elde ettigim kazanimlarin adil oldugunu diisiiniiyorum.

5.Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

0,690
0,798
0,837

0,841

0,752

0,886

6.Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir bigimde
alinir.

7.Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 almadan Once biitiin
calisanlarin goriislerini alirlar.

8.Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden once dogru ve
eksiksiz bilgi toplarlar.

9.Yoneticiler, almman kararlar1 calisanlara agiklar ve
istenildiginde ek bilgiler de verirler.

10.1sle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara
ayrim gozetmeksizin uygulanir.

11.Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarna karsi ¢ikabilir
ya da bu kararlarin {ist makamlarca yeniden goriisiilmesini
isteyebilirler.

0,622
0,794
0,787
0,712

0,642

0,580

0,902

12.Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bana kars1 nazik
ve ilgili davranirlar.

13.Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bana saygili
davranirlar ve 6nem verirler.

14.Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim  kisisel
ihtiyaglarima karsi duyarhdirlar.

15.1simle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana karsi
diirtist davranirlar.

16.Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bir ¢alisan
olarak benim haklarimi gdzetirler.

17.Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari
benimle tartigirlar.

18.Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler
gosterirler.

19.1simle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bana mantikli
gelen agiklamalarda bulunurlar.

20.Yoneticilerim isimle ilgili alinan her karar1 bana anlasilir ve
acik bir sekilde agiklarlar.

0,774
0,824
0,816
0,778
0,777
0,719
0,761
0,748

0,710

0,959

Tablo 3.6’da olusan faktor yapist ve faktor yiikk degerleri sunulmaktadir. Tablodaki

bulgular degerlendirilirken faktor yiik degerinin >,45 in ve binisiklik (faktor yiikleri

arast uzakligin 0,10’un altinda olmamasi) durumlar dikkate alinmistir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Tablo 3.6’dagoériildiigli {lizere faktor yik

degerleri ise ,580- 841 arasinda degismektedir. Ozetle, degerlendirilen olgiitler
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acisindan sorunlu maddeye rastlanmamis faktor yiiklerinin diizeyine gore madde

cikarimi yapilmasina gerek duyulmamustir.

Olgegin faktdr yapisi incelendiginde ise 1. Faktor altinda toplanan maddeler gz
Ontline alinarak faktor 1’in adina “Dagitimsal Adalet” adi verilmis ve faktor 1’e ait
giivenirlik diizeyi incelendiginde faktor 1’in i¢ tutarhilik diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (a=0,886). Olgegin faktor yapisi incelendiginde ise 2. Faktdr altinda
toplanan maddeler goz oniine alinarak faktor 2’nin adma “islemsel Adalet” adi
verilmis ve faktor 2’ye ait giivenirlik diizeyi incelendiginde faktdr 2’nin i¢ tutarlilik
diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir (a=0,902). Olgegin faktdr yapisi
incelendiginde ise 3. Faktor altinda toplanan maddeler goz oniine alinarak faktor
3’ln adma “Etkilesimsel Adalet” adi verilmis ve faktor 3’e ait giivenirlik diizeyi
incelendiginde faktor 3’tin i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir

(0=0,959).
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3.5.2.2. Orgiitsel Muhalefet Olceginin Gegerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Arastirmasi

Orgiitsel muhalefet dlgegine iliskin olarak oncelikle Tablo 3.7’de madde analizi

sonuclar1 incelenmistir.

Tablo 3.7. Orgiitsel Muhalefet Olcegi Maddelerine Iliskin Istatistikler

Madde
Madde Madde Silme
Toplam
Madde Silme Silme Giivenirlik
Madde No Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
1 59,200 123,520 0,211 0,815
2 59,900 118,962 0,389 0,806
3 59,380 123,020 0,249 0,813
4 59,250 116,907 0,514 0,799
5 59,300 115,589 0,587 0,796
6 59,260 116,442 0,556 0,797
7 59,180 116,185 0,574 0,797
8 59,310 113,981 0,635 0,793
9 59,370 116,093 0,520 0,799
10 59,640 116,469 0,476 0,801
11 59,490 117,400 0,472 0,801
12 59,170 117,177 0,493 0,800
13 59,170 119,747 0,420 0,804
14 60,250 124,336 0,196 0,816
15 60,000 123,278 0,203 0,816
16 60,150 123,662 0,188 0,817
17 60,100 127,577 0,071 0,823
18 59,870 119,821 0,351 0,808
19 59,960 121,419 0,289 0,811
20 59,740 118,855 0,400 0,805
Cronbahc’s Alpha = 0,814

Tablo 3.7 incelendiginde, orgiitsel muhalefet 6lgeginde 0, 30’un altinda bulunan
1,3,14,15,16,17 ve 19 no’ lu maddelerin dlgekten ¢ikarilmasina gerek duyulmustur.
(Biiyiikoztiirk, 2009). Olgekten maddeler ¢ikarildiktan sonra yeni madde analizi

sonuclar1 Tablo 3.8 de verilmistir.
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Tablo 3.8. Orgiitsel Muhalefet Olcegine Ait Maddelerine iliskin Yeni Istatistikler

Madde Silme
Madde Toplam Giivenirlik
Madde Silme | Madde Silme
Madde No Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
2 39,890 79,130 0,403 0,860
4 39,240 76,088 0,605 0,848
5 39,290 75,318 0,666 0,844
6 39,250 75,310 0,674 0,844
7 39,170 75,341 0,681 0,844
8 39,300 73,574 0,737 0,839
9 39,360 75,048 0,626 0,846
10 39,630 76,379 0,526 0,852
11 39,480 78,030 0,481 0,855
12 39,160 77,539 0,518 0,853
13 39,160 79,721 0,442 0,857
18 39,860 82,231 0,355 0,869
20 39,730 81,127 0,316 0,865
Cronbahc’s Alpha = 0,862

Tablo 3.8 incelendiginde, algilanan oOrgiitsel adalet Olge§inde 0, 30’un altinda
bulunan madde bulunmadigi belirlenmistir. Madde-toplam korelasyon degeri 0,30’un
altinda madde olmamasi nedeniyle bu asamada 6lgekten madde ¢ikarilmasina gerek
duyulmamstir  (Biiyiikoztiirk, 2009). Olcegin i¢ tutarhligmi belirlemek igin
Cronbach’s Alpha analizi kullanilmis olup 6l¢egin gilivenirlik seviyesinin 0,814 ten
0,862’¢ yiikseldigi belirlenmis bu degerin Olgegin gilivenirlik diizeyinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9 incelendiginde, 6lgek maddeleri ile toplam oOl¢ek arasindaki iliskinin
tamaminin s6z konusu olgiitli karsiladig1 goriilmektedir. Tablo 3.9’agére maddelerle
toplam 6lcek arasindaki iliskiler0,378-,791 arasinda oldugu ve tiim maddeler i¢in
iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<,01). Bu bulgular
Olcekteki maddelerin toplam puan ile iligkisinin yeterli oldugunu ve maddelerde

tutarlilik agisindan problem olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.9. Orgiitsel Muhalefet Olgegine Ait Madde Olgek Toplam Korelasyon Degerleri

Madde No r p
Madde 2 0,511 0,000**
Madde 4 0,680 0,000%*
Madde 5 0,730 0,000%*
Madde 6 0,736 0,000%*
Madde 7 0,741 0,000%*
Madde 8 0,791 0,000%*
Madde 9 0,701 0,000%*
Madde 10 0,620 0,000%*
Madde 11 0,575 0,000%*
Madde 12 0,619 0,000%*
Madde 13 0,534 0,000%*
Madde 18 0,378 0,000%*
Madde 20 0,431 0,000%*
**p<0.01

Orgiitsel muhalefet dlgegine ait toplam 13 sorudan olusan Slgegin, faktdr analizinin
on sartlar1 olan degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasinin
sonucunda veri setinin faktor analizine uygunluguna karar vermek amaciyla KMO
degeri, Barlett Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iligkiler esas alinmigtir
(Tabachnick ve Fidel, 2013). KMO degerinin 0,60’tan biiyiikk olmasi veriler
tizerinden faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2009).

Tablo 3.10. Orgiitsel Muhalefet Olgegi KMO ve Barlett Testi Sonucu

Istatistik Deger

KMO Orneklem Yeterliligi 0,872

Barlett Kiiresellik Testi Ki-kare Degeri(y2) 3041,492
Serbestlik Derecesi (df) 78
Anlamlilik Degeri (p) 0,000

Tablo 3.10° da goriildiigii iizere 0,872 (>,60) ve Barlett kiiresellik testi p<0,01 énem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin uygun oldugu ve verilerin c¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Sonraki siire¢ olan AFA’da faktor ¢ikarimi
icin Temel Bilesenler Analizi kullanilmig, faktorlerin nasil dondiiriileceginin
belirlenmesi amaciyla dikey dondiirme yontemlerinden varimax yontemi tercih

edilmistir. Olgekteki maddelerin kalmasi ya da kalmamasi durumuna karar vermede
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faktor yiik degerlerinin 0,45 veya daha tizeri bir deger olmasi 0Ol¢iit olarak alinmigtir

olarak alimmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bununla birlikte maddelerin tek bir faktor

altinda yiik degeri tasima 0Ozelligi de dikkate alinmistir. 13 maddelik 6lgekte faktor

analizi sonucu toplam varyansin %69,012 sini agiklayan 3 faktorlii bir yap: ortaya

ciktig1 goriilmiistiir. Tablo 3.11° de yapilan analize iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 3.11. Orgiitsel Muhalefet Olceginin Oz Degerleri ve Acikladiklar1 Varyans Diizeyi

. Dondiirme Sonrasi Yiiklerin
Baslangi¢c Oz degerleri

= Kareler Toplam

£

2 -

2 Kiimiilatif

A Toplam | Varyans% | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % o

(V]

1 5,301 40,773 40,773 4,581 35,238 35,238
2 2,323 17,868 58,641 2,795 21,498 56,736
3 1,348 10,371 69,012 1,596 12,276 69,012

Tablo 3.11’degoriildiigii tizere orgiitsel muhalefet 6l¢egi 6z degeri 1,00°dan biiyiik 3

faktorli bir yap1 sergilemektedir. Birinci faktdr tek bagina toplam varyansin

%35,238’in1, 2. Faktor tek basina toplam varyansin %21,498’ini ve 3. Faktor tek

basina toplam varyansin %12,276’sin1 agiklarken 3 faktor birlikte 6lgegin toplam

varyansinin %69,012’ sini acikladig1 tespit edilmistir. Olcegin faktor yapisina dogru

karar verebilmek adina, yamag grafigi asagida verilmistir.

Eigenvalue

Scree Plot
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Orgiitsel muhalefet dlgegine ait yamag grafigi incelendiginde, dlcegin 3 faktorlii

yapisinin en uygun yapi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12. Orgiitsel Muhalefet Olgegi Maddeleri Faktor Yiik Degerleri

Faktorler
Giivenirlik
Diizeyi
1 2 3

Madde

o o 0,592
2.Y 6netimi sorgulayabilirim.
4. isyerinde alman kararlarla hem fikir olmadigimda bunu 0.826
amirime sdylerim. ’
5.Yurimedigini distindigiim organizasyonel degisikliklere | ; ¢5g
iligkin elestirilerimi amirime ve yonetimden birine yaparim. r
6.Isyerinde alinan kararlar1 sorguladigimda bu konuyu amirim 0.865 0.908
veya diger yoneticilerle konusurum. ’ ’
7.Amirime ve ybnetime organizasyondaki verimsizligi | g39
diizeltmek adina 6nerilerde bulunurum. i
8.Aym fikirde olmadigim konulari ydnetime karst dile| gs3
getirebilirim. '
9.Calisanlara adil davranilmadigini disiindiigimde yonetime | (; 793
bunu soylerim. ’
10.Isyerimdeki  verimsizligi  diger caliganlarm  Oniinde 0.693
elestiririm. ’
11.Diger ¢alisanlar isyeriyle ilgili sikayetlerde bulundugu 0.837
zaman ben de katilirim. ’ 0.836
12.Isyerindeki uygulamalarla ilgili memnun olmadigimda bunu 0.855 ’
diger calisanlarla paylasirim. ’
13.Diger calisanlara isyerindeki uygulamalarla ilgili hislerimi 0.816
belli ederim. ’
18.Isyerinde alinan Kararlar ile ilgili kaygilarimi ailem ve is 0.874
disindaki arkadaglarimla tartigirim. ’ 0.738
20.Tartisma agisindan rahat hissetmedigim isle ilgili kararlar 0.875 ’
hakkinda ailem ve arkadaglarimla konusurum. ’

Tablo 3.12” de olusan faktor yapist ve faktor yiik degerleri sunulmaktadir. Tablodaki
bulgular degerlendirilirken faktor yiik degerinin >,45’ in ve binisiklik ( faktor yiikleri
arast uzakligin 0,10°’un altinda olmamasi) durumlar1 dikkate alinmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Tabloda goriildiigi iizere faktor yiik degerleri
ise 0,592- 875 arasinda bulunmaktadir. Ozetle, degerlendirilen &lgiitler agisindan
sorunlu maddeye rastlanmamis faktor yiiklerinin diizeyine goére madde ¢ikarimi

yapilmasina ihtiya¢ duyulmamustir.
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Olgegin faktor yapisi incelendiginde ise 1. Faktdr altinda toplanan maddeler goz
ontline alinarak faktdr 1’in adina “Dikey Muhalefet” adi verilmis ve faktor 1’e ait
giivenirlik diizeyi incelendiginde faktor 1’in i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (a=0,908). Olgegin faktor yapisi incelendiginde ise 2. Faktdr altinda
toplanan maddeler g6z Oniine alinarak faktér 2’in adina “Yatay Muhalefet” adi
verilmig ve faktor 2” ye ait giivenirlik diizeyi incelendiginde faktor 2’ nin i¢ tutarlilik
diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir (0=0,836). Olgegin faktdr yapisi
incelendiginde ise 3. Faktor altinda toplanan maddeler goz Oniine alinarak faktor
3’tin adina “Digsal Muhalefet” adi verilmis ve faktér 3’e ait giivenirlik diizeyi
incelendiginde faktor 3’iin i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir

(0=0,738).
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3.5.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Muhalefet Ol¢eklerinin Betimsel Bulgular

ve Pearson Korelasyon Analizi

Arastirmanin bu kisminda toplanan verilerden arastirmanin amacina uygun olarak
betimsel bulgular, verilerin dagilimi ve pearson korelasyon analiz sonuglarina ait

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.13. Orgiitsel Adalet Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Maddeler/Olcek X SS
1.Calisma programimin adil olduguna inantyorum. 2,98 1,30
2.Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 2,59 1,35
3.Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 2,77 1,33
4.Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, is yerimden/yiikiimden elde
K. . o - S 2,87 1,28
ettigimkazanimlarm adil oldugunu diisiiniiyorum.
5.1s sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 2,99 1,25
Dagitimsal Adalet 2,84 1,08
6.Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir bigimde alinir. 2,75 1,30
7.Yoneticiler, igle ilgili kararlar1 almadan Once biitiin ¢alisanlarin goriislerini 239 125
alirlar. ’ ’
8.Yoneticiler, isle ilgili kararlart vermeden Once dogru ve eksiksiz bilgi
2,56 1,23
toplarlar.
9.Yoneticiler, alinan kararlar1 ¢aliganlara agiklar ve istenildiginde ek bilgiler de 2.90 101
verirler. ’ ’
10.Isle ilgili biitin kararlar, bunlardan etkilenen tiim calisanlara ayrim
N - 2,70 1,29
gdzetmeksizin uygulanir.
11.Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilir ya da bu 276 128

kararlarim iist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

islemsel Adalet 2,68 1,05

12.Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana karst nazik ve ilgili

3,24 1,23
davranirlar.
13.Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bana saygili davranirlar ve 330 1.19
Onem verirler. ’ ’
14.Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim kisisel ihtiyaclarima karsi

3,05 1,25
duyarlidirlar.
15.Isimle ilgili kararlar almirken, yéneticilerim bana kars1 diiriist davranirlar. 3,08 1,22
16.1simle ilgili kararlar alimirken, ydneticilerim bir ¢alisan olarak benim

o 2,98 1,23

haklarimi gézetirler.
17.Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle 786 119
tartigirlar. ’ ’
18.Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler. 2,93 1,21
19.1simle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bana mantikli gelen

2,91 1,22
aciklamalarda bulunurlar.
20.Yoneticilerim igimle ilgili alinan her karar1 bana anlasilir ve agik bir sekilde

2,95 1,26
aciklarlar.
Etkilesimsel Adalet 3,03 1,06
Orgiitsel Adalet 2,88 0,93
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Orgiitsel adalet diizeyleri incelendiginde katilimcilarin algiladiklar1 &rgiitsel adalet
diizeylerinin orta diizeyde oldugu ( ¥ = 2,88) belirlenmistir. Orgiitsel adalet
diizeylerinin alt boyutlarina ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin dagitim adaleti
diizeylerinin orta diizeyde oldugu ( x = 2,84) belirlenmistir. Dagitim adaleti
diizeylerine ait en yiiksek algiya sahip ifadenin 2,99 ortalama ile 5 numarali ifade
olan “Is sorumluluklarimin adil oldugu kamsindayim.” ifadesi oldugu belirlenirken
en diisiik algiya sahip ifadenin ise 2,59 ortalama ile 2 numarali olan “Ucretimin adil

oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  islem adaleti diizeylerinin orta diizeyde oldugu ( x = 2,68)
belirlenmistir. islemsel adalet diizeylerine ait en yiiksek algiya sahip ifadenin 2,90
ortalama ile 9 numarali ifade olan “Yoneticiler, alinan kararlari ¢alisanlara aciklar ve
istenildiginde ek bilgiler de verirler.” Maddesi oldugu belirlenirken en diisiik algiya
sahip ifadenin ise 2,39 ortalama ile 7 numarali ifade olan “Ydneticiler, igle ilgili
kararlar1 almadan Once biitiin c¢alisanlarin goriislerini alirlar.” ifadesi oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin  etkilesim adaleti diizeylerinin orta diizeyde oldugu (x = 3,03)
belirlenmistir. Etkilesim adaleti diizeylerine iliskin en yiiksek algiya sahip ifadenin
3,30 ortalama ile 13 numarali ifade olan “Isimle ilgili kararlar alinirken,
yoneticilerim bana saygili davranirlar ve 6nem verirler.” ifadesi oldugu belirlenirken;
en diisiik algiya sahip ifadenin ise 2,86 ortalama ile 17 numarali soru olan
“Yoneticilerim igimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle tartisirlar.”

ifadesi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.14. Orgiitsel Muhalefet Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Maddeler/Olcek X ss
2.Ydnetimi sorgulayabilirim. 2,82 | 1,25
4 Isyerinde alinan kararlarla hem fikir olmadigimda bunu amirime soylerim. 347 | 1,16
5.Yiirimedigini diisiindigiim organizasyonel degisikliklere iliskin elestirilerimi 342 | 113
amirime ve yonetimden birine yaparim. ’ ’
6.Isyerinde alinan kararlar1 sorguladigimda bu konuyu amirim veya diger yoneticilerle 346 | 1.12
konusurum. ’ ’
7.Amirime ve yoOnetime organizasyondaki verimsizligi diizeltmek admna Onerilerde 354 | 1.11
bulunurum. ’ ’
8.Aymni fikirde olmadigim konular1 yonetime kars: dile getirebilirim. 341 | L17
9.Calisanlara adil davranilmadigm diisiindiigiimde yonetime bunu sdylerim. 3,35 |1 1,21
Dikey Muhalefet 335 | 0,94
10.1syerimdeki verimsizligi diger calisanlarin 6niinde elestiririm. 3,08 | 1,27
11.Diger ¢ahsanlar igyeriyle ilgili sikdyetlerde bulundugu zaman ben de katilirim. 3,23 | 1,20
12.Isyerindeki uygulamalarla ilgili memnun olmadigimda bunu diger calisanlarla 355 | 1.18
paylasirim. ’ ’
13.Diger ¢alisanlara isyerindeki uygulamalarla ilgili hislerimi belli ederim. 3,55 | L11
Yatay Muhalefet 3,35 | 0,98
18.Isyerinde alinan kararlar ile ilgili kaygilarimi ailem ve is disindaki arkadaslarimla 285 | 127
tartigirim. ’ ’
20.Tartisma agisindan rahat hissetmedigim isle ilgili kararlar hakkinda ailem ve

2,98 | 1,23
arkadaglarimla konusurum.
Dissal Muhalefet 291 | 1,11
Orgiitsel Muhalefet 3,29 | 0,73

Orgiitsel muhalefet diizeyleri incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel muhalefet
diizeylerinin orta diizeyde oldugu (x= 3,29) belirlenmistir. Orgiitsel muhalefet
diizeylerinin alt boyutlarina ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin dikey
muhalefet diizeylerinin orta diizeyde oldugu (x = 3,35) belirlenmistir. Dikey
muhalefet diizeylerine ait en yiliksek algiya sahip ifadenin 3,54 ortalama ile 7
numarali soru olan “Amirime ve yonetime organizasyondaki verimsizligi diizeltmek

b

adma oOnerilerde bulunurum.” maddesi oldugu belirlenirken en diisiik algiya sahip
ifadenin ise 2,82 ortalama ile 2 numarali soru olan “Ydnetimi sorgulayabilirim.”

maddesi oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin yatay muhalefet diizeylerinin orta diizeyde oldugu (x = 3,35)
belirlenmistir. Yatay muhalefet diizeylerine ait en yiliksek algiya sahip ifadenin
3,550ortalama ile 13 numarali soru olan “Diger calisanlara isyerindeki uygulamalarla
ilgili hislerimi belli ederim.” Ifadesi oldugu belirlenirken en diisiik algiya sahip
maddenin ise 3,08 ortalama ile 10 numarali soru olan “Isyerimdeki verimsizligi diger

calisanlarin oniinde elestiririm.” maddesi oldugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin  digsal muhalefet diizeylerinin orta diizeyde oldugu (x = 2,91)
belirlenmistir. Digsal muhalefet diizeylerine iliskin en yliksek algiya sahip maddenin
2,98 ortalama ile 20 numarali ifade olan “Tartisma agisindan rahat hissetmedigim
isle ilgili kararlar hakkinda ailem ve arkadaglarimla konusurum.” maddesinin oldugu
belirlenirken; en diisiik algiya sahip maddenin ise 2,85 ortalama ile 18 numarali soru
olan “Isyerinde alnan kararlar ile ilgili kaygilarim ailem ve is disindaki

arkadaslarimla tartisirim.” maddesi oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.15. Verilerin Dagilimia liskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov
Olgek/Boyutlar Istatistik | sd p X | Medyan | Carpiklik | Basiklik
Dagitimsal Adalet 0,060 429 | 0,001 2,84 2,800 0,055 -0,792
Islemsel Adalet 0,075 429 | 0,000 | 2,68 2,667 0,280 -0,771
Etkilesimsel Adalet 0,056 429 | 0,002 3,03 3,000 -0,092 -0,703
Algilanan Orgiitsel Adalet 0,045 429 | 0,037 2,88 2,900 0,108 -0,657
Dikey muhalefet 0,071 429 | 0,000 | 3,35 3,429 -0,323 -0,286
Yatay muhalefet 0,088 429 | 0,000 | 3,35 3,500 -0,391 -0,142
Digsal muhalefet 0,156 429 | 0,000 | 2,91 3,000 -0,158 -0,774
Orgiitsel muhalefet 0,052 429 | 0,008 3,29 3,308 -0,308 0,353

Verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek amaciyla; aritmetik ortalama,
medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, aritmetik ortalama ve medyanin
esit veya yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 2 sinirlarn iginde

bulunmasi sonucunda verilerin dagilimiin normallikten geldigi belirlenmistir.

(Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 3.16. Pearson Korelasyon Analiz Sonuglart

= Dagitimsal | Islemsel | Etkilesimsel | Orgiitsel | Dikey Yatay Digsal | Orgiitsel

Olgek/Boyutlar | ™ s et | Adalet | Adalet | Adalet | Muhalefet | Muhalefet | Muhalefet | Muhalefet

gzgmmsal 1 551%% | 520%% | 740%* | - 145%F | 0.096% | -019 | -0,066
alet

Islemsel Adalet 1 ,815%* L913%* | - 3]7** -0,029 -,092 -,253%%*

iﬂ“leslm“l 1 936%* | -354%% | 20032 | -092 | -280%*
alet

Orgiitsel Adalet 1 -,330%* | -0,002 -,084 - 247%*

Dikey Muhalefet 1 ,340%* ,148%** ,866%*

Yatay Muhalefet 1 ,283%* ,714%*

Dissal Hk

Muhalefet ! 454

Orgiitsel 1

Muhalefet

*5p<0.01;

*p<0.05

Orgiitsel adalet ve drgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Pearson korelasyon analizi sonucuna gore orgiitsel
adalet diizeyleri ile orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak %99 giiven seviyesinde negatif yonde diisiik diizeyde bir iligski oldugu tespit
edilmistir (r= -0,247; p<0.01). Bu sonug orgiitsel adalet diizeyinin artirilmasi sonucu
orgiitsel muhalefet diizeylerinde de diisiik diizeyde bir azalisin olacagi anlamina
gelmektedir. Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki en yiiksek iliskinin
0,354 iliski diizeyi ile etkilesimsel adalet ile dikey muhalefet arasinda oldugu
goriilmektedir (r= -,354; p<0.01). En diisiik iliskinin ise dagitimsal adalet ile yatay
muhalefet arasinda oldugu goriilmektedir, dagitimsal adalet ile yatay muhalefet
arasindaki iliskinin pozitif yonde diisiik kuvvetli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=

0,096; p<0.01).
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3.5.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi ve Regresyon Analiz Sonuc¢lari

Aragtirmanin bu kisminda kurulan hipotezlerin test edilmesi ve regresyon analizleri

sonuclarina yer verilmektedir.

Tablo 3.17. Algilanan Orgiitsel Adalet Diizeylerinin Orgiitsel Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki
Etkisine Iliskin Regresyon Analiz Sonuglari

F
F
Degiskenler B Std. Hata t p anlamhhk
Sabit o
> 3,888 0,119 32,577 | 0,000 27755 | 0,000%*
Orgiitsel Adalet -0,193 0,037 -5,268 | 0,000**

*%p<().01; R>=0,059, Durbin Watson= 1,970
Bagimsiz Degisken: ':O'rgijtsel Adalet
Bagimli Degisken: Orgiitsel Muhalefet

H1: Algilanan orgiitsel adalet, orgiitsel muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii

bir etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlart incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamh (F=27,775; p=0,000;
p<0.01) oldugu belirlenirken, Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi

otokorelasyonun olmadigina isarettir.

Algilanan orgiitsel adaletin (t=-5,268; p=0,000 p<0.01) 6rgiitsel muhalefet lizerinde
anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Algilanan orgilitsel adaletin orgiitsel
muhalefet diizeyinin 0,059’unu agikladig belirlenmistir (R?>=0,059). Katilimcilarin
orgiitsel muhalefet diizeylerinin %5,9’u algilanan orgiitsel adalet diizeyi tarafindan
aciklanabilirken %94,1’ini modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan

aciklandigi belirlenmistir. H1 hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Orgiitsel Muhalefet= 3,888-0,193*Algilanan 6rgiitsel adalet
Regresyon esitligi incelendiginde, algilanan 6rgiitsel adalet diizeyindeki bir birimlik

artigin orgiitsel muhalefet diizeyini 0,193 birim azaltacag: belirlenmistir.
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Tablo 3.18. Dagitimsal Adalet Diizeylerinin Dikey Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine iliskin
Regresyon Analiz Sonuglari

F
F
Degiskenler p Std. Hata t P anlamhhk
3,751 0,139 27,036 0,000 9.220 | 0,003%*
Dagitimsal Adalet -0,126 0,042 -3,036 0,003**

**p<0.01; R*=0,019, Durbin Watson= 1,769
Bagimsiz Degisken: Dagitimsal Adalet
Bagimli Degisken: Dikey Muhalefet

H2a:Dagitimsal adalet algisi, dikey muhalefet iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir

etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=9,220; p=0,003;
p<0.01) oldugu belirlenirken, Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi

otokorelasyonun olmadigina isarettir.

Dagitimsal adaletin (t=-3,036; p=0,003 p<0.01) dikey muhalefet iizerinde anlaml bir
etkisi oldugu belirlenmigtir. Dagitimsal adaletin dikey muhalefet diizeyinin
0,019’unu agikladigr belirlenmistir (R?=0,019). Katilimcilarin dikey mubhalefet
diizeylerinin %1,9’u dagitimsal adalet diizeyi tarafindan aciklanabilirken %98,1
modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklandigi belirlenmistir. H2a

hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Dikey Muhalefet= 3,751-0,126* Dagitimsal adalet

Regresyon esitligi incelendiginde, dagitimsal adalet diizeyindeki bir birimlik artigin

dikey muhalefet diizeyini 0,126 birim azaltacagi belirlenmistir.

82



Tablo 3.19. Dagitimsal Adalet Diizeylerinin Yatay Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Ait
Regresyon Analiz Sonuglari

F

Degiskenler p Std. Hata t p F anlamhhk
Sabit *k

3,601 0,132 27,195 0,000 3.997 0,047
Dagitimsal Adalet -0,087 0,044 -1,994 0,047*
*%p<(.01; *p<0.05; R?>=0,017, Durbin Watson= 1,409
Bagimsiz Degisken: Dagitimsal Adalet
Bagimli Degisken: Yatay Muhalefet

H2b: Dagitimsal adalet algisi, yatay muhalefet {izerinde anlamli ve negatif yonlii bir

etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlar1 incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamhi (F=3,007; p=0,047;
p<0.05) oldugu belirlenirken, Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi

otokorelasyonun olmadigina isarettir.

Dagitimsal adaletin (t=-1,994; p=0,047 p<0.05) yatay muhalefet {izerinde anlaml bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Dagitimsal adaletin yatay muhalefet diizeyinin
0,017’sini acikladig1 belirlenmistir (R?=0,017). Katilmcilarm yatay muhalefet
diizeylerinin %1,7’si dagitimsal adalet diizeyi tarafindan agiklanabilirken %98,3’1
modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan aciklandigi belirlenmistir. H2b
hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Yatay Muhalefet= 3,601-0,087*Dagitimsal adalet

Regresyon esitligi incelendiginde, dagitimsal adalet diizeyindeki bir birimlik artigin

yatay muhalefet diizeyini 0,087 birim azaltacagi belirlenmistir.
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Tablo 3.20. Dagitimssal Adalet Diizeylerinin Dissal Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analiz Sonuglari

F
Degiskenler p Std. Hata t p F anlamhhk
Sabit 2,975 0,167 17.836 | 0.000** | ch | 0689
Dagitimsal Adalet -0,020 0,050 -0,400 0,689
*#%p<(0.01; R?=0,002, Durbin Watson= 1,646
Bagimsiz Degisken: Dagitimsal Adalet
Bagimli Degisken: Digsal Muhalefet

H2c: Dagitimsal adaletalgisi, digsal muhalefet iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir

etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlart incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=0,160; p=0,689;
p>0.05) olmadigi belirlenmistir. Dagitimsal adaletin (t= -0,400; p=0,689 p>0.05)
dissal muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi olmadigisaptanmistir. H2¢ hipotezi

reddedilmisgtir.

Tablo 3.21. islemsel Adalet Diizeylerinin Dikey Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine iliskin
Regresyon Analiz Sonuglari

F
F
Degiskenler B Std. Hata t p anlamhhk
Sabit *k
: 4,296 0,143 30,012 0,000 47726 | 0,000%+
Islemsel Adalet -0,284 0,041 -6,908 0,000**

**p<0.01; R*=0,098, Durbin Watson= 1,803
Bagimsiz Degisken: Islemsel Adalet
Bagimli Degisken: Dikey Muhalefet

H3a: Islemsel adalet algisi, dikey muhalefet iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir

etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlart incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlaml (F=47,726; p=0,000;
p<0.01) oldugu belirlenirken, Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi

otokorelasyonun olmadigina isarettir.
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Islemsel adaletin (t= -6,908; p=0,000 p<0.01) dikey muhalefet iizerinde anlaml bir
etkisi oldugu belirlenmistir. islemsel adaletin dikey muhalefet diizeyinin 0,098’ini
acikladig1 belirlenmistir (R?=0,098). Katilimcilarin dikey muhalefet diizeylerinin
%09,8’1nin algilanan islemsel adalet diizeyi tarafindan agiklanabilirken %90,2 modele
dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklandigi belirlenmistir. H3a hipotezi
kabul edilmistir.

Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Dikey Muhalefet= 4,296-0,284*Islemsel adalet
Regresyon esitligi incelendiginde, islemsel adalet diizeyindeki bir birimlik artisin

dikey muhalefet diizeyini 0,284 birim azaltacagi belirlenmistir.

Tablo 3.22. islemsel Adalet Diizeylerinin Yatay Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analiz Sonuglart

F
F anlamhh

Degiskenler p Std. Hata t p

k
Sabit ok
. 3,444 0,157 21,902 | 0,000 0.359 0,549
Islem Adaleti -0,027 0,045 -0,599 0,549
**p<(0.01; R?>=0,001, Durbin Watson= 1,420
Bagimsiz Degisken: Islemsel Adalet
Bagimli Degisken: Yatay Muhalefet

H3b:Islemsel adalet algisi, yatay muhalefet iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir

etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=0,3590; p=0,549;
p>0.05) olmadig1 belirlenmistir. Islemsel adaletin(t= -0,599; p=0,549 p>0.05) yatay
muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi olmadigitespit edilmistir. H3b hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 3.23. islemsel Adalet Diizeylerinin Dissal Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analiz Sonuglari

F
F
Degiskenler p Std. Hata t P anlamhhik
Sabit 3,236 0,179 18,104 | 0,000%*
3,629 0,057
Islemsel Adalet -0,098 0,051 -1,905 0,057
**p<(.01; R?=0,002, Durbin Watson= 1,659
Bagimsiz Degisken: Islemsel Adalet
Bagimli Degisken: Digsal Muhalefet

H3c: islemsel adalet algisi, dissal muhalefet iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir

etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlar1 incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=3,629; p=0,057;
p>0.05) olmadig belirlenmistir. islemsel adaletin (t= -1,905; p=0,057 p>0.05) dissal
muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi olmadigitespit edilmistir. H3c hipotezi

reddedilmisgtir.

Tablo 3.24. Etkilesimsel Adalet Diizeylerinin Dikey Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iligkin
Regresyon Analiz Sonuclar1

F
F
Degiskenler p Std. Hata t p anlamhhk
Sabit sk
4,279 0,126 34,022 0,000 61,173 | 0,000%*
Etkilesimsel Adalet -0,312 0,040 -7,821 0,000%**

**p<0.01; R>=0,123, Durbin Watson= 1,545
Bagimsiz Degisken: Etkilesimsel Adalet
Bagimli Degisken: Dikey Muhalefet

H4a:Etkilesimsel adalet algisi, dikey muhalefet tizerinde anlaml1 ve negatif yonlii bir

etkiye sahiptir.
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Regresyon analizi varsayimlar1 incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=61,173; p=0,000;
p<0.01) oldugu belirlenirken, Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi

otokorelasyonun olmadigina isarettir.

Etkilesimsel adaletin (t=-0,312; p=0,000 p<0.01) dikey muhalefet {izerinde anlamli
bir etkisi oldugu belirlenmistir. Etkilesimsel adaletin dikey muhalefetin 12,3’{inii
agikladigi belirlenmistir (R?=0,123). Katilimeilarin  dikey muhalefetin %12,3’i
etkilesimsel adalet tarafindan agiklanabilirken %86,7 modele dahil edilmeyen

degiskenler tarafindan agiklandigi tespit edilmistir. H4a hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Dikey Muhalefet=4,279-0,312* Etkilesimsel adalet
Regresyon esitligi incelendiginde, etkilesimsel adalet diizeyindeki bir birimlik artigin

dikey muhalefet diizeyini 0,312 birim azaltacagi belirlenmistir.

Tablo 3.25. Etkilesimsel Adalet Diizeylerinin Yatay Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analiz Sonuglart

F

Degiskenler B Std. Hata t p F anlamhhk

sk
Sabit 3,441 0,14 2456 | 0.000%* | o | o512
Etkilesimsel Adalet -0,029 0,044 -0,656 0,512
**n<0.01; *p<0.05; R?>=0,017, Durbin Watson= 1,409
Bagimsiz Degisken: Etkilesimsel Adalet
Bagimli Degisken: Yatay Muhalefet

H4b: Etkilesimsel adalet algisi, yatay muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii

bir etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlart incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=0,431; p=0,512;
p>0.05) olmadig1 belirlenmistir. Etkilesimsel adaletin (t= -0,656; p=0,512 p>0.05)
yatay muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi olmadigisaptanmistir. H4b hipotezi

reddedilmisgtir.
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Tablo 3.26. Etkilesimsel Adalet Diizeylerinin Digsal Muhalefet Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analiz Sonuglari

F
F
Degiskenler p Std. Hata t p anlamhhk
Sabit sk
3,198 0,159 20,082 0,000 3.659 0.056
Etkilesimsel Adalet -0,097 0,051 -1,913 0,056

**p<0.01; R?>=0,006, Durbin Watson= 1,655
Bagimsiz Degisken: Etkilesimsel Adalet
Bagimli Degisken: Digsal Muhalefet

H4c: Etkilesimsel adalet algisi, digsal muhalefet tizerinde anlamli ve negatif yonlii

bir etkiye sahiptir.

Regresyon analizi varsayimlar1 incelendiginde yordayici (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=3,659; p=0,056;
p>0.05) olmadig1 belirlenmistir. Etkilesim adaletin (t= 1,913; p=0,056 p>0.05) disgsal
muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi olmadigisaptanmistir. H4c¢ hipotezi

reddedilmistir.

Arastirma hipotezleri incelendiginde oOrgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal
adalet, oOrgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan dikey ve yatay muhalefet {izerinde
anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Orgiitsel adaletin diger alt boyutlari
islemsel ve etkilesimsel adaletler ise Orglitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey
muhalefet lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel adaletin {i¢ boyutununda &rgiitsel muhalefetin son boyutu olan dissal

muhalefet iizerinde anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir.
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SONUC

Orgiitler, organizasyonlar ve isletmeler belirli amaclar1 gerceklestirmek amaciyla
maddi kaynaklarla birlikte beseri unsurlar bir araya getirilerek kurulur. Orgiitler
degisimi yonetmek ve varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in; sahip olduklar1 kaynaklar
etkin ve verimli sekilde kullanmak, is siireclerinin diizenli akigin1 saglamak,
calisanlarin  koordineli sekilde is yapmalarint saglamak, istenilen diizeyde
performans gosterenleri ddiillendirmek ve giiclii personel kaynagina sahip olmak gibi
cesitli amag ve hedefleri bulunmaktadir. Bu amaglar1 ve hedefleri gercelestirmek igin
yazili kurallar, politikalar, prosediirler belirlemislerdir. Insan faktériiniin oldugu her
orgiitte yazili kurallarin yam sira yazili olmayan kurallar da islemektedir. Insanlar
kendi amaclarmni gerceklestirmek amaciyla orgiitlere katilmaktadirlar. Is yerlerinde
orgiit amaclarim1  gerceklestirmek amaciyla calisanlar katkilarini, emeklerini,
bilgilerini, tecriibelerini ve yeteneklerini sunmaktadirlar. Calisanlar yaptiklar
yatirnmlar karsiliginda bir takim kazanimlar elde etmeyi beklemektedirler. Bu
kazanimlarin sonuglarmi, kazanimlarin nasil belirlendigi, kazanimlar dagitilirken
prosediir ve politikalarin izlenip izlenmedigi, gerekli aciklamalarin yaplip
yapilmadigi, yoneticilerin kendileriyle olan iletisimlerinin adilligi konusunda
zihinlerinde siirekli cevap aramaktadirlar. Baska deyisle Orgiitsel adaleti
sorgulamaktadirlar. Calisanlar kazanimlarin adil dagitilmadiginin, kurallara
politikalara ~ ve  prosediirlere  uyulmadiginin,  kaliteli  bir  etkilesimin
gerceklesmediginin, yeteri kadar bilgilendirmenin olmadigina iligkin algiya sahip
olduklarinda bu durumu ifade etme ihtiyaci igerisine girmektedirler. Bu ifade etme
bicimi muhalefet etmek seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlar adil olmayan
durumu, sonucu, islemi, prosediirii, politikayi, iletisim bigimini, yeterli olmayan
bilgilendirmeyi c¢esitli unsurlarida dikkate alarak eger uygun kanal bulursa orgiitte
sonucu degistirecek veya etkili olacak kisilere yani yonetimden birilerine veya
yoneticilerine iletmektedirler. Eger bu kanaldan yoksunsa calisanlar, misilleme
olacag diisiincesine de sahipse orgiit i¢inde etkili olmayan, benzer durumda olan is
arkadaslarina diistincelerini  6fkeli bicimde ifade etmektedirler. Calisanlar is
yerindeki adil olmayan uygulamalarla ilgili olarak olumsuz diisiinceleri ve
duygularin1 yonetime veya is arkadaslarina degilde is disindaki kisilere, ailelerine,

eslerine, yabancilara ve ig dis1 arkadaslarina aktarabilmektedirler. Bu kapsamda
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calismada calisanlarin orgiitlerine yonelik adalet algilarinin Orgilitsel muhalefet

uzerindeki etkileri incelenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde, cinsiyet bakimindan
%67,3 oraninda erkek ve %32,2 oraninda ise kadin oldugu, medeni hal bakimindan
%359,4 oraninda evli ve %40,60 oraninda ise bekar oldugu ve yaklasik olarak % 51°
inin 31-40 yas araliginda tespit edilmistir. Katilimcilarn, egitim durumlar1 agisindan
en yiiksek oranda %58,3” {iniin lisans mezunu oldugu, is deneyimi agisindan %33,3
ile 5 y1l ve asag1 olanlarin fazla oldugu, gelir diizeyi agisindan %30,8 ile 3001-4000
tl alanlarin en fazla oldugudur. Arastirmaya katilanlari %90,4 yonetici pozisyonda

olmayan calisanlar ile %9,6 yonetici kisilerden olustumaktadir.

Bu caligmada calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel muhalefet lizerindeki
etkisi analiz edilmistir. Calismada Oncelikle orglitsel adalet algisinin orgiitsel
muhalefet iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Aragtirma bulgulari, beklentilerimiz
dogrultusunda orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel muhalefet lizerinde anlamli ve
negatif bir etkiye sahip oldugunu desteklemektedir. Orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan dagitimsal adalet ise Orgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan dikey ve
yatay muhalefet iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Orgiitsel adaletin
diger bir alt boyutu olan islemsel adalet ise orgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan
sadece dikey muhalefet {izerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Orgiitsel
adaletin baska bir alt boyutu olan etkilesimsel adalet ise orgiitsel muhalefetin alt
boyutlarindan sadece dikey muhalefet {izerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adaletin orgiitsel muhalefetin son boyutu olan digsal muhalefet {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Yonetim literatiiriinde elde ettigimiz
calisma sonuglarini tam olarak destekleyici nitelikte arastirmalara rastlanilamamustir.

Bu arastirma sonuglari ile literatiire katki yaptig1 diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirma bulgularina gore algilanan orgiitsel adalet ile orgiitsel muhalefet
arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yonetim
literatiirtinde bu bulguyu sinirh sayida destekleyici calisma bulunmaktadir. Kassing

ve McDowell (2008) tarafindan yapilan caligmada yonetici olmayanlarin adalet

90



algilarinin yatay muhalefet {izerinde negatifyonde anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008) tarafindan yapilan ¢calismada ise
dagitim adaletinin yatay muhalefet {izerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bununla beraber ayni calismada adalet algilarinin digsal muhalefet
tizerinde etkisi olmadig tespit edilmistir. Yani orgiitsel adalet ile orgiitsel muhalefet

arasinda bir iligkiden s6z etmek miimkiindiir.

Diger taraftan elde edilen bulgulari desteklemeyen calismalarda yer almaktadir.
Kassing ve McDowell (2008) calismasinda yonetici pozisyonunda olanlarin adalet
algilarinin dikey muhalefet {izerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu
vurgulanirken, yoneticilerin ve yonetici olmayan ¢alisanlarin adalet algilarinin digsal
mubhalefeti anlamli ve negatif yonde etkilediginden bahsedilmektedir. Yine ayni
calismada yonetici olmayan calisanlarin adalet algilarinin dikey muhalefet {izerinde
etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Eryesil (2018)’ in yaptig1 calismada ise Orgiitsel
adalet ve alt boyutlarinin, 6rgiitel muhalefet alt boyutlar iizerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Kavak ve Kaygin (2018) tarafindan
yapilan arastirmada Orgiitsel adalet algilariin orgiitsel muhalefet lizerinde pozitif
yonde ve anlamli bir etkiye sahip olduguna deginilmistir. Ozsahin ve Yiiriir (2019)
tarafindan yapilan c¢alismada ise dagitim adaletinin, dikey ve yatay muhalefet
lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayni
calismada islem adaletinin dikey muhalefet ilizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkisinden bahsedilmigtir. Bununla birlikte etkilesim adaletinin dikey ve yatay
muhalefet {izerinde etkisi olmadigina deginilmistir. Bu iki degiskenin birlikte
arastirlldig1 az sayida calisma yapilmis olmasi, farkli 6rneklemler iizerinde arastirma
yapilmasi, orneklemleri olusturan bireylerin ifadeleri farkli algilamalar1 nedeniyle
saglikli ve genel bir sonug elde edilememistir. Calisma da elde edilen bu bulgularin

literatiire katki yaptig1 diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, 2019 yili Mart ayinda Kirsehir ili 6zel sektor ¢alisanlarinin orgiitsel
adalet algilariin oOrglitsel muhalefet davranislar1 tizerindeki etkileri arastirilmistir.
Orgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefet arasindaki iliski konusunda calisma yapmak
isteyen aragtirmacilar; farkli sektorler ve genis 6rneklemler iizerinde yapilacak ¢ok

sayida ¢alismayla daha tutarli ve gegerli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Orgiitsel adalet ile
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orgiitsel muhalefet iligkisinin arastirilmast  konusunda boylamsal c¢alismalar
yapilabilir. Yine orglitsel adalet ve orgiitsel muhalefet iligkisi arastirilirken araci ve
diizenleyici degiskenler eklenerek calismayla ilgili degiskenler Gzelinde
gerceklestirilebilir. Orgiitsel adalet algisini artirmaya ydnelik egitim programlar
diizenlenerek adalet algisindaki degisimin muhalefet davraniglart {iizerindeki
yansimast arastirilabilir.  Orgiitsel muhalefet {izerinde yapilacak c¢alismalarla
giivenilirligi yiiksek bir dlgek gelistirilerek saglikli veriler elde edilebilir. Orgiitsel
muhalefet ile oOrglitsel adalet arasinda yapilan arastirmalarda sonuglarin her
aragtirmada farklililk gostermesinin nedenlerinden biri olan muhalefet 6lcegi
ifadelerinin her birey tarafindan farkli algilanmasidir. Bu farkliligin giderilmesi
amaciyla muhalefet 6l¢egi ifadelerinin herkes tarafindan ayni dogrultuda anlasilmasi
ve muhalefet 6lceginin Tiirkge literatiirde kullaniminin yayginlagmasi acisindan
Olcek ifadelerinin diller arasinda ger¢eklesen anlam degisikliklerinin azaltilmasi
saglanmalidir. Bu sebeple Tirk kiiltiiriine uygun oOrgilitsel muhalefet Olcegi

gelistirilebilir.

Orgiitsel muhalefet orgiitler acisindan yeniligin, degismenin ve gelismenin
anahtaridir. Farkli diislinceler oOrgiitleri bulunduklar1t noktadan farli yerlere
getirmektedir. Degisimlerin ¢ogu farkli diisiincelere sahip olanlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple orgiit icerisinde farkli diisiincelere sahip olan
calisanlar dinlenmelidir. Bu c¢aligsanlarin ifade ettikleri orgiitte ters giden durumlarin,
uygulamalarin tespitini saglayabilecegi gibi orglitleri daha da ileriye tagiyabilecektir.
Bu acidan muhalif davraniglar sergileyen veya sdylemlerde bulunan c¢alisanlar goz

ard1 edilmemeli, yok sayilmamali, onlara kendilerini ifade etme imkan1 verilmelidir.
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EKLER

Anket Formu

Degerli katilimcei, bu calisma is yasaminda orgiitsel tutum ve davraniglar neticesinde
caliganlarda olusan algilarin ifade edilme yoniiniin belirlenmesine yonelik
hazirlanmistir. Bu anket herhangi bir kigisel bilgiyi (isim, meslek vb.) icermez.
Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilecektir. Bu
nedenle cevaplarinizda samimi olmaniz ¢alismanin selameti ve giivenilirligi
acisindan biiylik Onem tasimaktadir. Anketimize vakit ayirdigimz ve ilgi

gosterdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. D. Mehmet BICKES Mehmet DEMIRYUREK
Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Medeni Durumunuz: ...Evli ... Bekar  Cinsiyetiniz  :...Erkek .. Kadin
Egitim Durumu : ..... ilkigratim ......Lise ve dengi akul ....Meslek Yiksekokulu {2yillik) ... Lisans (4 yillik]) ..., Yiikseklisans/Doktora
Yasiniz Leen20vEasaflsl o 21-30yasarasl ... 3l-40yagarast  ..41-50yasarasi ..5lve (st
is Deneyiminiz :.....3yllve asadisl ... -10ylaras ... 10-15yilarasl ..., 16-20ilaras ... 2yl ve Gzeri
Net Geliriniz -+ ~-1000&ve asagis) Lel001-20008 Gras 2001-3000 4 aras
..... 3001-4000 & aras! < 3001-5000 4 arasi w3001 4 ve yukans!
Poziyonunuz: ...... Calisan ... Yonetici

Asagidaki ifadelere katilma dereceniz igin uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum

Swra | 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

4= Katiliyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum

Not: Her bir ifade i¢in Yalnizca bir kutu isaretlenecektir.

Liitfen bos gecmeyiniz.

1 | Calisma programimin adil olduguna inantyorum.

2 | Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3 | Is yiikiimiin adil oldugu kansindayim.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, is yerimden/yiikiimden elde

ettigim kazanimlarm adil oldugunu diisiiniiyorum.

5 | Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

6 | Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir bicimde alinir.

Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 almadan 6nce biitlin ¢alisanlarin

goriislerini alirlar.

Yoneticiler, isle ilgili kararlari vermeden dnce dogru ve eksiksiz bilgi

toplarlar.
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Yoneticiler, alinan kararlari ¢alisanlara agiklar ve istenildiginde ek

’ bilgiler de verirler.
Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara ayrim
10 gdzetmeksizin uygulanir.
Calisanlar, yoneticilerin igle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilir ya da bu
H kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana kars1 nazikve ilgili
12 Davranirlar.
Isimle ilgili kararlar alirken, yoneticilerim bana saygili davranirlar
P ve dnem verirler.
Isimle ilgili kararlar almirken, y®neticilerim kisisel ihtiyaglarima karst
14 duyarhidirlar.
5 Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana kars: diiriist
davranirlar.
Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bir calisan olarak benim
o haklarimi gozetirler.
Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracag: sonuglar1 benimle
17 tartigirlar.
18 | Yoneticilerim igimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler.
Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bana mantikli gelen
o aciklamalarda bulunurlar.
Yoneticilerim igimle ilgili alinan her karari bana anlagilir ve agik bir
20 sekilde agiklarlar.
21 | Isyerinde soru sormaya ve karsit goriis bildirmeye cekinirim.*
22 | Yonetimi sorgulayabilirim.
23 | Isyeri politikalarini sorgulamakta ¢ekimser davranirim.*
Isyerinde alian kararlarla hem fikir olmadigimda bunu amirime
o sOylerim.
Yiiriimedigini diisiindiigiim organizasyonel degisikliklere iligkin
» elestirilerimi amirime ve yonetimden birine yaparim.
Isyerinde alinan kararlar1 sorguladigimda bu konuyu amirim veya diger
20 yoneticilerle konusurum.
Amirime ve yonetime organizasyondaki verimsizligi diizeltmek adina
27 onerilerde bulunurum.
28 | Ayni fikirde olmadigim konular1 yonetime karsi dile getirebilirim.
Calisanlara adil davranilmadigini diisiindiigiimde yonetime bunu
> sOylerim.
30 | Isyerimdeki verimsizligi diger ¢alisanlarin 6niinde elestiririm.
31 | Diger c¢alisanlar igyeriyle ilgili sikayetlerde bulundugu zamanbende katilirim.
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Isyerindeki uygulamalarla ilgili memnun olmadigimda bunu diger

32 calisanlarla paylagirim.
Diger caliganlara igyerindeki uygulamalarla ilgili hislerimi belli

3 ederim.

34 | Is arkadaslarima sik sik isle ilgili sikAyetlerde bulunurum.

35 | Evde igyeri ile ilgili konular1 konugmaktan kaginirim.*

36 | Ailemin dniinde isle ilgili sikayetlerde bulunmamayi tercih ederim.*
Ailemin ve is disindaki arkadaglarimin yaninda igyeri ile ilgili

37 | sikintilarimi nadiren dile getiririm.*

38 Isyerinde alian kararlar ile ilgili kaygilarimi ailem ve is disindaki
arkadaglarimla tartigirim.

39 | Is disindaki kisilerle isle ilgili kaygilarimi konusurum.

P Tartisma agisindan rahat hissetmedigim isle ilgili kararlar hakkinda

ailem ve arkadaslarimla konusurum.

Olgeklerde baziifadeler ters kodlanmustir. Bu ifadeler yanlarmda

gosterilen ifadelerdir.

AT 33

isareti ile
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