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OZET

Son yirmi yilda bircok calisma refah devietlerinin gelecegi Uzerine
odaklanmistir. Bu kaginilmaz olarak ideal refah devletlerinin ya da refimlerinin ne
olmas gerektiginin sorulmasina neden olmaktadir. Bu c¢alisma bu sorulara yanit
verebilmek icin refah devleti rgjimlerinin teorik bir incelemesini sunmakta ve kamu
sosyal harcamalarinin dinamigini 1986-2009 déneminde arastirmak icin birikimli
harcama deneyim fonksiyonunu kullanmaktadir. Birincisi tek ve ideal bir refah
devleti rejiminin olmadig ve ikincisi de refah devletinin en 6nemli gésterges olan
sosyal harcamalarin bitin refah refimleri icin geleneksd yapilarimi korudugu olmak
Uzere 6zdlikleiki 6nemli sonug ortaya gikmustir.

Anahtar sozcikler: Refah devietleri, sosyal harcamalar, geeneksdlik
endeksi

THE DYNAMIC STABILITY OF WELFARE STATES:
COMPUTING TRADITIONALITY INDEX FOR SOCIAL
EXPENDITURES

ABSTRACT

In recent two decades a significant number studies have focused on the
future of welfare states. Thisisinevitably caused to ask what should be ideal welfare
states or types. To answer these questions this paper present a theoretica
investigation of the welfare states regimes and uses cumulative expenditure
experience functions to explore the dynamics of public social spending for the
period 1986-2009. Two general conclusions emerge in particular: firstly, that there
are not unique and ideal welfare states regimes; secondly social expenditure as a
main indicator of welfare states that preserve their traditional structures for all
welfare state regimes.
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1. GIRIS

Kiresel ya da ulusal dizeyde yasanan iktisadi krizler yalmzca
ekonomik anlamda degil, aym zamanda saglik, egitim, sosyal koruma ve
halk sagligi gibi Ulkelerin refah devletleri olarak tammmlanmasini saglayan
hizmetlerin kapsamim ve diizeyini de olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
refah devletini gerilettigi varsayilan uygulamalarinin sorgulanmasina neden
olan kriz dénemlerinde yukaridaki gibi sosyal alanlara yénelik harcamalar
dikkat cekmektedir. Cunki ilerleyen bolumlerde gorilecegi gibi sosyal
harcamalarin dizeyi refah deviei uygulamalarinda 6zellikle kamu
politikalarinin yoninin en énemli gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kriz
donemlerinde sosyal harcamalarda kesintiye gidilmesi yonunde kamu
biutceleri Uzerinde dnemli bir baski olusmasina karsin, basta yoksullagsma
olmak Uzere sosyal yapida meydana gelen cokisin etkilerini ortadan
kaldirmaya/hafifleimeye yonelik sosyal harcamalarin da bir yandan
arttirilmaya  calisildigim  gormekteyiz. Yani, kriz zamanlarinda sosyal
politikalar iktisadi ve sosyal yasam Uzerinde dengeleyici bir etki
gostermektedir. Ancak bilesik kaplar benzeri, birinin hacimse artisi
digerinin mutlak azalisint ifade eden bu olgulara bagli olarak sosyal
harcamalarin  tamminin  ve kapsaminin  hentiz  biyidk olcide agiklik
kazanamadigin belirtmek gerekmektedir.

Bu durum buyik olcliide Ulkelerin farklilasan sosyo-ekonomik,
kiltarel, toplumsal yapilarindan ve sosyal yardim uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, emeklilik yasimin Ulkeler arasinda farklilik
gostermesi sosyal harcamalarin en biiylk payini olusturan bu harcamalarin
da degismesine neden olmaktadir. Ya da yoksullugun yapisi ve kapsamin
beirleyen bicimde yoksulluk tammlamalarindaki farklilasma sosyal
harcamalarin  yalmizca kapsamim degil aym zamanda tammim da
degistirmektedir. Yine de, bircok calismada oldugu gibi OECD Ulke erini
kapsayan ortak tamma gore, sosyal harcamalarin saglik, emeklilik icin
yapilan harcamalar ile yoksullara, issizlere, is goremeyen engellilere,
evsizlere, emekli geliri olmayan yaslilara yapilan 6édemelerden olustugunu
belirtmek gerekmektedir.

Bu calismanin amaci biyUk 6lclide sosyal harcamalara dayandirilan
refah devleti yaklasimlarina bagli olarak harcamalardaki degismeyi ampirik
olarak inceemektir. Bu cercevede oOncelikle izleyen bdlimde refah
devletinin hangi Olcltlere gore kavramsallastigi ayrintili bir bicimde
incelenecektir. ikinci bélumde ise, refah devletlerinin siniflancirilmasinda en
Onemli cikis noktast olan sosyal harcamalar calisma kapsaminda yer alan
Ulkeler temelinde degerlendirilecektir. Uclincli bolimde ise, bir 6nceki
bolimde yapilan siniflandirmaya dayanarak Ulke gruplarinin  sosyal
harcamalardaki performanst birikimli harcama deneyim fonksiyonu ve
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geleneksellik endeksi yardimiyla incelenecektir. Son bolimde de ampirik
bulgulara dayanan degerlendirmeler yer alacaktir.

2. REFAH DEVLETI: KURAMSAL YAKLASIM

Refah devleti kavram gorece bir anlama sahiptir. Ekonomik, politik,
kiltirel miras ile tarihsel gelisim dikkate alindiginda, zamana ve Ulkelere
goére degisik sekillerde tamimlanabilir. Bu ylzden her bir deviet ve her bir
birey refah devletini farkli sekilde yorumlayabilmektedir. Ancak refah
devleti kavramlari, 6ztinde bir devlet ekonomiye ve vatandaslarinin refahina
neden ve nasil midahale eder noktasi Uzerinde odaklanmaktadir. Devletin
¢esitli mekanizmalarla midahal e zorunlulugu ¢ikis noktast kabul edildiginde
refah devletinin amaci, zorunlu devlet mekanizmalariyla gesitli gruplar
arasinda gelirin yeniden dagitilmasimi ve bu amaglari gercgeklestirebilmek
icin yasal dizenlemelerin  yapilmasim ve kurumlarin - kurulmasin
saglamaktir (Ozdemir, 2007: 17).

Bireyleri ve toplumu risklere karsi koruma esasina dayanan refah
devieti Uzerine yapilan calismalar incelendiginde biyuk olcide iki farkl
bakis agisiyla karsilasiimaktadir. ilki, refah devletinin ilk uygulamalar ve
buna bagl: olarak refah devletlerinin ortaya cikisiyla ilgilidir. Aslinda bu
bicimdeki bir sorgulama kaginilmaz olarak refah devieti kavramimin ne
anlama gddigi ve sinrlartyla ilgili  saptamalarin  da  yapilmasinm
gerektirmektedir. Diger bakis acisi ise refah devletlerinin neye gére ve nasil
siniflandirilacag: ile ilgili olup, son yillarda Gizerinde daha ¢ok tartigilan ve
ampirik calismalara dayanak olusturan konudur. Refah devieti kokenlerinin
izleri sanayi devrimi donemine kadar gidebilmesine karsin, modern anlamda
refah devletinin kavramsallasmasinin yalmzca ideolojik degil, aym zamanda
uygulama alanlarimin da genislemesine bagli olarak Il. Dinya Savasindan
sonra gerceklestigini gormekteyiz.

Oncdlikle refah devletinin gikisindaki en temel nedeninin sosyal
devietin olmazsa olmaz kosulu kabul edilen daha esitlikgi bir toplum
yaratma amaci oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ancak bu bicimdeki bir
saptama bile refah devletinin faaliyet alanlaryla ilgili bir siirlamanmin
yapilamamasi anlamina gelmektedir. Esitsizligin bir sonucu ve gostergesi
kabul edilen yoksullugun azaltiimasi ya da ortadan kaldiriimas: refah
devletinin temel sorunsali olarak algilandigi durumda ise modern olmayan
anlamda Ingiltere de 1601’ de gikarilan Yoksulluk Yasalar: (poor law) refah
devietinin kurumsallasmasi baglaminda ilk uygulamalarindan biri kabul
edilebilir.

Arts ve Gelissen'e gore (2002: 139) refah devletleri ender olarak
buylk bir savas sonrasi ya da uzun uzadiya yapilan planlar sonucu ortaya
cikmistir. Ancak yazarlara gére refah devletleri daha cok sanayilesmis
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kapitalist devletlerde bir takim sosya ve politik slreglerin, adimlarin
sonucunda beirmeye baglamistir. Rosanvallon (2004: 21) ise, refah
devigtinin klasik koruyucu devletin derinlesmesi ve uzantisi olarak
gorilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazar refah devletinin dinamigini,
tim sosyal korumact sistemlerin temelini olusturacak diizeyde, toplumun
gereksinimlerini azaltmaya ve risklerden kurtarmaya yonedik sinirsiz bir
programa dayandirmaktadir. Bu bakis acisi, refah devletlerini kapitalist
sistem icerisinde analiz eden Barr’'in (1993: 432) refah devletinin bir
amacinin  da piyasa mekanizmasinin yarattigi etkinsizlikleri - ortadan
kaldirmak oldugu yénindeki goristiyle de blyik 6lclide ortismektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, bu gibi sosyal politika alanlarinda devlet
tarafindan gergeklestirilen midahaleler kaginilmaz olarak refah devietleriyle
ilgili siniflandirmalara da yon vermektedir. Her ne kadar Gokbunar vd.’nin
(2011: 159) belirttigi gibi sosyal koruma sistemlerinde kismi daralmalar olsa
da, devletin piyasa mekanizmasinin tasicigi sosyal ve ekonomik riskler ile
bunlarin bozucu etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik midahaleci ve
duzenleyici rolt 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla refah devletleri bir anlamda
devletin ekonomik yasama midahalesinin kacimlmaz oldugu, toplumsal
yeniden dagitimin saglandigi ve toplumsal iliskilerin yeniden diizenlendigi
bir “siyasal sistem” olarak karsimiza cikmaktadr.

Iktisat yazininda siklikla yer alan bicimde son yillarda esitsizligin
temelinde kapitalizm ya da kiresdlesme oldugu distincesi veri kabul
edildiginde Esping-Andersen’in (1990) ve diger benzer yazarlarin da refah
devleti rejimlerini kapitalizmin ya da kiresellesmenin getirdigi esitsizlikler
temelinde siniflandirmasi dogal bir siireg olarak gordimelidir. Bu yizden
Sinne (1995: 495) gore refah devieti sosyal hiyerarsiyi degistirme
islevinden uzaktir ve yalmzca sosyal risklere karsi bir sigorta saglamakla
yukimlU olarak gordlmelidir. Ancak gunimizde Uzerinde daha fazla
tartisilan konu refah devletinin tanimi ve bununlailiskili olarak refah devleti
rgimleri ya da tipolojisinin ne oldugunun ortaya konmasidir. Gelismis
kapitalist Ulkeleri refah kapitalizmi olarak niteleyen Esping-Andersen’in
“Refah Kapitalizminin Ug Diinyas” (Three Worlds of Welfare Capitalism)
baslikli eseri refah devleti sistemlerinin siniflandiriimasina iliskin olarak
literatlrde arastirmacilar tarafindan en cok benimsenen ve kendisinden
sonraki calismalara da siklikla kaynaklik eden galismadir. Her ne kadar Arts
ve Gelissen (2002: 139) gibi yazarlar tarafindan Esping-Andersen’in
siniflandirmast  buttinctl  (holistic) bir 6zellik tasimadigi, yani refah
devletlerine “kus bakis1” yaklastigi ve ideal olmaktan uzak oldugu yéninde
elestiriler getirilse de, refah devletleri icin yapilan bu siniflandirma en gok
bilinen, kullarlan ve ampirik olarak test edilen yaklasim olmustur.

Refah devleti ileilgili siiflandirma ¢abalarinda énemli bir yeri olan
Esping-Andersen (1990), R. M. Titmuss a benzer bigimde tgla bir siniflama
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yapmistir. R. M. Titmuss (1974: 30-32) refah devletlerini “kalinti refah”
(residual welfare), “endustriyel basari-performans” (industrial achievement—
performance), “kurumsal-yeniden dagitimci” (institutional redistributive)
olarak Ulkelerin sosyal guvenlik programlarimin niteliklerine goére ¢ farkl
bicimde siniflandirirken, Esping-Andersen (1990) ise, liberal, muhafazakar
ve sosyal demokrat rejim olmak Uzere yine Ug farkli ayirima dayanan bir
refah devleti simiflandirmast yapmaktadir.

Ancak Esping-Andersen’in ayriminin temeli refah devletlerinin
olusma slreglerinin mantigina dayanmaktadir. Kuzey Avrupa Ulkelerinde
yaygin olan sosyal demokrat refah modeli (iskandinav modeli), érnegin
saghigr piyasa iliskilerinden bagimsiz kilmaya calismaktadir. Kita
Avrupa simin muhafazakar refah devlet sistemi ise, korporatist bir sistemdir.
Sosyal haklart piyasadan dekomidife (sosyal gereksinimlerin deviet gibi
piyasa disi kurumlar tarafindan saglanabilmesi) etmemesine ragmen,
piyasanin da eestirisini icerir. Sigorta sistemi ve varlik arastirmasina
dayalidir. Anglo-Amerikan sistemlerinde gegerli olan liberal model ise,
klasik yoksulluk yasalarinin bir uzantisidir ve piyasadan kaynaklanabilecek
olumsuz etkilere tampon olmaya calismaktacir (Ozdemir, 2007: 131-33).
Ancak Esping-Andersen’e (1990) gore refah devletleri arasindaki farkliliga
neden olan tarihsel ve politik glclerin gerisinde sosyal siniflar, bunlarin
arasinda da isci sinif1 veisci sinifiin politik stirecteki etkililigi de dnemlidir.

Esping-Andersen’in refah devletleri ile ilgili sralamasinda “sosyal
demokrat refah devletleri”  siralamanmin  Ustinde yer airken, onu
“muhafazakar refah devietleri” ve “liberal refah devletleri” izlemektedir. Bu
sekildeki bir siralamaya teme olusturan faktorler alisilageldigi bicimde
tarihsel kosullar ya da Ulkderin yaptiklari sosyal harcamalar ve bunun
GSYIH icerisindeki payr olmayip yazarin gelistirdigi iki 6nemli olcUttar.
Bunlardan ilki dekomudifikasyon (de-commodification) olarak adlandirilan
ve bireylerin piyasadan bagimsiz var olma durumunu gosteren kavram olup,
bireylerin temel gereksinimlerin velveya ihtiyaglarimin piyasa guclerine
birakilmaksizin saglanabilmesini ifade etmektedir (Esping-Andersen, 1990:
23). Buna gore bireyler isgucl piyasasindan kendi istekleri disinda
ayrnilmadiklar: siirece potansiyel olarak is, gelir ya da refah kaybiyla yiz
yize kalmamalidir. Ancak burada ayirt edici nokta sosyal guvenlik
sisteminin ve buna baglh olarak yukaridaki gibi sosyal glvenlik
harcamalarinin Ulkelerin siniflandiriimasinda belirleyici olmasidir. ikinci
siralama 6lcltl ise, refah hizmetlerinden yararlananlar katmanlar halinde
tabakalastiran (stratification) boyutudur. Bu dl¢itler dikkate alinarak yapilan
siniflandirmaya gore Avustralya, ABD, Yeni Zelanda, Kanada, irlanda,
Ingiltere gibi Ulkeler liberal, italya, Japonya, Fransa, Almanya, Finlandiya,
Isvicre gibi Ulkeler muhafazakar-korpotarist (Kita Avrupasi) ve Avusturya,
Belcika, Hollanda, Danimarka, Norve; ve Isve; gibi llkeler ise sosyal
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demokrat (Kuzey Avrupa) tipi refah devieti gorinimindedir (Esping-
Andersen, 1990: 52).

Bu siniflandirmaya gore liberal refah devleti sisteminde ise piyasa
Onemlidir. Bu ylzden devigtin piyasaya midahale eme kosullarin
sinirlandiriimakta, yalmzca yoksullar igin minimal bir devlet yardim
Ongorulmektedir. Mitevazi ve yoklamali sosyal yardimlarin, yani ihtiyac
sahiplerinin bazi yollarla saptanmasina bagli olarak yapilan yoklamali
Odemeler (means tested) ve mitevazi sosyal givenlik Gdemelerinin yer
adigi bu modelde programlarin amaci piyasayr ve piyasaya (girisi
guclendirmektir. Bunu da ya herkese dusik bir asgari gelir glvencesi
vererek, ya da aktif olarak 6zel refah programlarina katkida bulunarak yapar.
Tarihsel olarak korpotarist bir yapiya sahip Almanya, Fransa, Avusturya ve
italya gibi Ulkelerde ortaya cikan Korpotarist modelde devletin refah
hizmetlerinde 6nemli Glglide piyasamin yerini aldigi gordlmekle birlikte,
sosyal haklar, buylk dlclide sinif ve statliye baglarirken, var olan statli ve
sinif farkliliklart refah uygulamalariyla da surdirdlir. Sosyal-demokrat
model ise, sosyal haklarin en ¢ok kurumsallastigi ve yayginlastigi, sosyal
ihtiyaglarin piyasa disindan en ¢ok saglanabildigi modeldir. Modelin ortaya
cikmasindaki baglica gic de bu Ulkelerde sosyal demokrasinin toplumsal
destegi ve uzun sureli iktidaridir. Burada piyasa ve devlet arasinda, isGi sinifi
ve orta simf arasinda ikili bir yapiy1 kabul etmek vyerine, yuksek
standartlarda bir toplumsal esitligin saglanmasi amaclanir. Bu modelde refah
rejimi calisma eksenli olarak kurulmustur. Canki bir yanda ¢alisma hakki ile
gelir glvencesi hakki esit statlidedir, 6te yanda bu dayamsmaci, yaygin ve
kurumsallasmis sosyal hizmetlerin getirdigi blyuk maliyetin karsilanmasi
icin de devlet bitcesine akmasi gereken blylk bir gelire ihtiyac vardir
(Koray, 2005: 37)

Esping-Andersen’in sosyal refah devietlerine iliskin simiflandirmas
bir takim yonleriyle elestirilmektedir. Elestirilerin genellikle teorik ve
ampirik yolla olmak Uizere iki noktada toplandigim belirtmek gerekir. Teorik
anlamda tartismalarin odaginda bazi tlkelerin bu siniflandirmanin iginde yer
alamayacag1 ya da bir Ulkenin aslinda birden ¢ok grupta yer aabilecegi
konusunda siniflandirmaya dahil edilen Glkelerle ilgilidir. Ancak degisik
yazarlar tarafindan (Castles and Mitchell, 1993; Leibfried, 1992; Ferrera,
1996; Bonoli, 1997; Korpi and Palme, 1998) yapilan siniflandirmalar
olmasina karsin, bazi Ulkeler her refah devleti siniflandirmasinda benzer
konumda sayilmaktadir.  Ornegin, Kanada ve A.B.D. bitin
siniflandirmalarda sosyal politikalar bakimindan en distik diizeyde hizmet
sunan Ulkeler kabul edildiklerinde liberal rgimler olarak degerlendirilirken,
Danimarka, Norvec ve Isveg gibi Ulkeler sosyal haklar konusundaki
gdlismisliklerine ve tutumlarina gére sosyal demokrat regjimler, Almanya gibi
Ulkeler ise muhafazakar rgimler olarak nitelendirilmektedirler. Bambra'ya
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gére (2007: 3-4), bitin bu farkli simflandirmalarda refah devletinin
amaciyla ilgili ortak nokta bireylere stirdurulebilir bir gelir dizeyi yaratmak
olmasina karsin, farklilasmamin kaynaginda refah devletine olan ampirik
yaklasim yatmaktadir. Nitekim Leibfrried’in (1992) temel gelir, Castles ve
Mitchdl’in (1993) toplam harcamalar, Korpi ve Palme'nin (1998) yoksulluk
dizeyi ya da Bonoli'nin (1997) sosyal harcamalar gibi refah devietleri
rgimlerinin farkli yonlerini dikkate alan gostergeler kullanarak yaptigi
calismalar bunun en énemli kaniti kabul edilmelidir. Ornegin, Bonoli (1997:
352) literatlirdeki refah devletleri tiplemelerine daha pragmatik yaklasmakta
ve gercekte bir yandan ne kadar sosyal harcama yapildigina diger yandan ise
bunun nasil gerceklestirildigine yani sosyal giivenlik sisteminin finansmanin
vergilerle karsilandigit Beveridge sistemi ve calisanlardan kesintilerle
finansman: saglanan sosyal sigorta sistemi olan Bismarck sistemi ayirimina
bagl1 olarak bir siniflandirma yapilabilecegini beirtmektedir.

Refah devlieti rgimi  simiflandiriimasinda  Esping-Andersen’in
elestirisi Uzerine kurulan ve bu calismamn ampirik kismunda da kullanilan
diger bir siniflandirma ise Ferera (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Ferreramin (1996) katkisi Gzellikle Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi
calismalarda ihmal edilen ve kismen muhafazakar rejimin bir alt grubu
olarak gorulebilecek Guney Avrupa Ulkelerinin dikkate alinmasidir. Bu
yonuyle Ferrera (1996) tarafindan gdlistirilen refah devleti stniflandirmasina
gore Ulkeler iskandinavyan, Anglo-Sakson, Bismarkyan ve Gliney Avrupa
Ulkeleri olmak Uizere dort grupta toplulastirilmistir. iskandinav tipi tilkelerde
bireyler risklere kars1 genel kapsam altindadir. Sosyal koruma vatandaslik
temelinde hak olarak kabul edilmektedir. Anglo-Sakson tipi refah
devletlerinde sosyal guvenlik programlari oldukca yaygin ve gelismistir.
Bismarkyan refah devletlerinde ise sosyal guvenlik sistemi, kisinin isgtcl
piyasasindaki yeri ve aile sosyal politikalarin belirlenmesinde Gnemlidir.
Bireyler tarafindan yapilan katkilar sosyal guvenlik sisteminin finansal
strdardlebilirligi icin 6nemlidir.

Ancak Ferrera (1996) tarafindan gelistirilen modelin en onemli
yaninin Glney Avrupa modeli oldugunu gérmekteyiz. Bu moddin ayirt
edici Ozelligi istihdam yapsina gére (mavi-beyaz yakali, kendi adina
calisanlar, sanayi-tarim sektorti ya da kamu 6zel ayirimi gibi) gok yapili bir
sisteme dayanmasi ama minimum sosyal korumamn olmamasi ya da
tanimlanmamasidir.

Bu cercevede degerlendirildiginde farkli  refah  devleti
siniflandirmalarinin oldugu gordlmektedir. Bununla beraber son yillarda
giderek artan ampirik calismalar kavramsal simiflandirmanin ¢tesinde, daha
somut kriterlerin gelistirilmesine neden olmustur. Bunlarin gerisinde ise,
Arcanjo’ nun (2011: 142) belirttigi gibi kiresellesme gibi digsal ve 6zellikle
yashlik, issizlik, ekonomik buylmedeki yavaslama, kamu bitcelerindeki
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aciklar gibi icsel baskilar 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla sosyal
politikalarda reform arayislarinin siireklilik kazandigi gorilmektedir. Ancak
bitdn bu cabalarin dayanag: olarak sosyal politikalarin bunun da niceliksel
halinin sosyal harcamalar oldugu belirtmek gerekmektedir. Refah devletleri
ile ilgili arastirmalarda, bu devletleri siniflandirmada ¢ogunlukla “sosyal
harcamalar” dikkate alinmistir. Bu durum Ozellikle refah devielerinin
tespitinde ve siniflandiriimasinda daha tutarli yontemlerin beirlenmesini
saglamaktadir.

3. REFAH DEVLETLERININ GOSTERGESI OLARAK
SOSYAL HARCAMALAR

Refah devletinin varligi ve glict gerceklestirilen sosyal harcamalarla
Ozdes sayilmaktadir. Ancak Ulkelerin sosyal politika Onceliklerinin
degisiklige ugramasiyla beraber sosyal harcamalarin bilesimi degisse de belli
basli harcama alanlarina bakilarak bir simiflandirma yapilabilmektedir.
OECD Sosyal Harcama Istatistiklerinin (SOCX) tarmmina gore sosyal
harcamalar emeklilik 6demeeri (age-related cash), calisan nifusa yapilan
gelir destegi (working-age cash), yaslilik (old-age), issizlik (unemployment),
aile (family) saglik harcamalar: (health expenditure) ve saglik disindaki diger
tim sosyal hizmetler (other service expenditure) gibi harcamalardan
olusmaktadir (OECD, 2010).

Ferrera (1996) tarafindan yapilan siniflandirmaya gére toplam kamu
sosyal harcamalarimin  1980-2009 yillari itibariyle GSYIH igindeki
payindaki degisim Grafik 1’ de goriilmektedir." Ancak daha 6nce belirtildigi
gibi sosyal harcamalarin diizeyi ve finansman yontemleri dikkate alindiginda
Tarkiye nin Glney Avrupa moddli iginde alinmasina karsin, Turkiye soz
konusu donemde harcamalarin gelisiminin izlenebilmesi amaciyla Grafik
1’ de ayrica gosterilmektedir.

! Ferrera (1996) tarafindan gelistirilen siniflandirmada Bismarkyan modelde Almanya,
Avusturya, Belgika, Fransa, Hollanda, Isvigre ve Liksemburg; iskandinavyan modelde
Danimarka, Finlandiya ve Isveg; Giiney Avrupa modelinde Ispanya, italya, Portekiz ve
Yunanigtan yer alirken Anglo-Sakson modelse ingiltere ve irlanda olmak Uizere toplam 15
Ulke yer dmaktadir.
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Grafik 1: Kamu Sosyal Harcamalarimn GSY iH icindeki Pay (%)
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Kaynak: OECD Social and Welfare Statistics, 2011.

Goruldugu gibi  harcamalarin GSYIH igerisindeki pay1 yillar
itibariyle dalgalanmalar gGstermekle beraber cogunlukla dizeyini
korumaktadir. Bunun gerisinde yatan bir¢cok unsur bulunmaktadir. Bu
Ulkelerde ekonomik, politik ve bolgesel gelismeler bunlarin baglicalar
olarak sayilabilir. Ancak biraz daha ayrintili incelendiginde Grafik 1’ deki
sireg U¢ farkli donem itibariyle degerlendirilebilir. ilki 1980-1990
dénemidir. Refah devletleri Uzerine yapilmis bltlin calismalarda refah
devletlerinin 1. Dinya Savasi sonrasi atin gagim yasarken, 1970’1 yillarda
yasanan krizlerle beraber onemli o6lclide gerileme kaydettigi ve bunun
etkilerinin 1980’ lerden sonra da sirdigt siklikla belirtilmektedir. Kamu
bitceleri Uzerinde sosyal harcamalarin Onemli bir yuk sayildigi ve
beraberinde Ulkelerdeki politik stirecin sosyal politika alaminda daha liberal
tutumlar benimsemesinin etkisiyle 1980°li yillarin ortasina kadar kamu
sosyal harcamalarimin GSYIH igerisindeki payi, sonraki donemlerle
karsilastirildiginda, sinirl bir bigimde artmstir.

1990-2000 wyillar1 arasindaki donemde ise, 1990'larin basinda
yasanan kiresel krizin etkisiyle, bir dénem icin harcamalar azalsa da, bir
onceki doneme gore basta iskandinav grubu tlkeler olmak (izere bir artis soz
konusudur. Bu durumun yaslanan nifusla beraber, artan issizlik vb.
faktorlere bagli ortaya ciktigi sdylenebilir. 2000 yil1 sonrast dénemde, 1980
Oncesi donemlerin bolluk icinde gegen harcama miktarlarinin yer almadigi,
sinirlt artis oranlarimin yer aldigi ama dlke gruplarimin da birbirine
yakinsadigi bir siireg gérmekteyiz. Ancak refah devletleri icerisinde 6rnek
modeller olarak goriilen iskandinav tlkel erinde beklenilmedik izl bir diisus
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gerceklesmistir. Bunun en dnemli nedenin ise, Caminada vd. nin (2010: 544-
548) ampirik olarak test ettikleri gibi Avrupa Birligi genisleme siireci ve
buna bagli olarak birgok alanda oldugu gibi sosyal politikalar konusunda da
ortak bir palitikanin benimsenmesi oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sosyal harcamalarin bilesenleri itibariyle bakildiginda ise refah
devletlerinin siniflandirilmasinda siklikla vurgu yapilan ve tlkelerin sosyal
politika onceliklerini yansitan saglik, yaslilik, aile gibi alanlardaki gelismeler
asagidaki grafiklerde agikca gorulmektedir. Grup icindeki Ulkeerin harcama
miktarlarindaki farklilik genel egilimi etkileyebilmektedir. Yine de, gerek
grup dizeyinde ve gerekse de Ulke diizeyinde bakildiginda demografik
degisimin en dnemli gostergesi kabul edilen yaslanma ve buna bagli olarak
saglik harcamalarin toplam sosyal harcamalarin yaklasik % 45-50'sini
olusturdugu gorilmektedir.

Grafik 2 ve Grafik 3'de gordldiglu gibi, Bismarkyan ile
Iskandinavyan ulkelerde hem saglik hem de yashilik harcamalar goreceli
olarak diger iki grubun Uzerindedir. Bunun en 6nemli nedeni bu Glkel erdeki
yaslanan nifustur. Anglo-Sakson grupta yer alan irlanda gibi Avrupa’ da en
fazla geng nifusa sahip olan Ulkeler ise, bu gruplarin ortalama olarak daha az
harcama yapan bir yapida olmasina neden ol maktadir.

Grafik 2: Saghk Harcamalari
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Kaynak: OECD Social and Welfare Statistics, 2011.
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Grafik 3: Yashhk Harcamalari

4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

500 -

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1980 4928 1990 4991 1gOh 4990 190B 100 0T O 4000 o0%

=¢—Bismarkyan iskandinavyan =m=Gliney Avrupa =><=Anglo Sakson

Kaynak: OECD Social and Welfare Statistics, 2011.

Issizlik harcamalart ve aile yarcdimi harcamalarinin  6zellikle
Iskandinav grubu ulkelerde daha fazla yer almasinin nedeni ise, Einhorn ve
Logue (2003: 204) tarafindan bu Ulkelerdeki sosyal politikalarin yasam
kalitesinin korunmasi ve yuksdtilmesi, aile ve ¢ocuk refahimin 6n planda
daha fazla tutulmas: amacina dayandirilmaktadir. Ozellikle aile yardim ve
cocuk bakimina yonelik sosyal politika anlayisi gorinirde bu alanda tlkeler
arasinda harcamalarin farklilasmasina yol aciyorsa da gercekte refah devleti
siniflandirmalarina yon veren aymrimlarin énemli gostergeleri olarak kabul
edilmelidir. Nitekim Iskandinavyan Ulkelerde bu tir yardimlarin amaci
yalnizca ailenin refah dizeyin korumak, yukseltmek degil aym zamanda
kadin-erkek esitliginin ve tam istihdanun saglanmasidir (Guo and Gilbert,
2007: 308).
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Grafik 4: AileYardimi Harcamalari
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Grafik 5: issizlik Har camalari
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1990’ larda yasanan resesyonun etkilerinin daha agir hissedilmesinin
yaninda, iskandinavyan Ulkelerde issizlik harcamalarimn bu kadar fazla
olmasinin bir baska nedeni ise grup icindeki bazi Ulkelerdeki istihdam
politikalarimin farklhilasmasindan kaynaklamaktadir. issizlik yardimlarinin
yiksekligi, sendikalasma gibi faktérler hem issizlik yardinm harcamalarim
hem de istihdam dizeyini gucli bir bicimde etkilemektedir. Nitekim
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Danimarka, Finlandiya, isveg gibi Ulkelerde calisanlarin sendikalasma
oranlar ortalama olarak % 75-80 duizeyindedir (Nickell et al., 2005: 6-7).

4. BIRIKiMLi HARCAMA DENEYIM FONKSIYONU VE
GELENEKSELLiK ENDEK Si

Calismamn bu bdliminde sosyal harcamalarin 1986-2009 yillari
arasinda zaman icindeki gelisimi incelenmistir. OECD Sosyal Harcamalar
Istatistiklerinden (SOCX) alinan verilerin bu donemlerle sinirli kalmasimn
nedeni, Ferrera (1996) tarafindan yapilan refah devieti siniflandirmasinda
yer alan Ulkelere ait verilerin bu zaman aralig: igin derlenebilmesidir. Ancak
Ferrera’ min (1996) refah devletleri simflandirmasinda yer almasa da, Bugra
ve Keyder (2003: 13-14) tarafindan bdirtildigi gibi sosya politikalarin
uygulanmasinda oldukca benzer bir yap1 sergilemesi nedeniyle bu calismada
Tiurkiye, Guney Avrupa modeine dahil edilmistir. Onceki bdliimde
belirtildigi gibi sosyal harcamalar, OECD siniflandirmasinda yer aldigi gibi
yani saglik, issizlik, aile ve geliri olmayan yaslilara yapilan 6demeler olmak
Uzere dort grupta analiz edilmektedir.

Bu dort grupta refah devletlerinin kamu sosyal harcamalariyla ilgili
kararhiliklarint  6lcmek icin geleneksellik endeksinden yararlanilmistir.
Literatirde Ozellikle Ulkelerin dig ticaret yapilarimn sektore analizinde
kullanilan geleneksellik endeksinin (Giincavdi ve Cakmakli, 2005; Gutierrez
deet. al., 1997; Petersson, 2005; Akbar and Nagvi, 2000) son yillarda egitim
ve saglik gibi hizmetler sektorlerinin harcama yapilarindaki gelismeleri
degerlendirmek amaciyla da kullanmldig: gorilmektedir.

Buna gore, gozlemlenen dtnemde harcama degerlerinde diizenli
bicimde artis veya azalis g0steren hizmetler, geleneksel yapiya sahip
olmaktadir. Gozlemlenen donemde harcama degerlerinde degisiklikler
gosteren hizmetler ise, geleneksellesen veya geleneksellikten uzaklasan
yapiya sahiptir. Harcama degerlerindeki kararhiliklarina gére, her sene ayn
miktarlarda harcama yapilan hizmetler “geleneksel hizmetler”, harcama
miktarlari zaman gegtikge azalan hizmetler “geleneksdllikten uzaklasan
hizmetler” ve harcama miktarlari zaman icinde artis egilimi gosteren
hizmetler “geleneksellesen hizmetler” olarak tammlanmustir. Bu baglamda
hizmetlerin geleneksallik yapilarimi inceleyebilmek amaciyla, bu hizmetlere
ait harcama degerleri yardimyla “birikimli harcama deneyim fonksiyonu”
hesaplanmaktadir (Bekmez ve Evkuran, 2011: 101). Birikimli harcama
deneyim fonksiyonunu hesaplamak icin asagidaki (1) no'lu denklemden
yararlanmlmaktadr:

¢
_ Xyt

Cit — <t
1
Zto €it

D
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(1) no'lu denklemde kullanilan t, simgesi, gozlemlenen periyodun
ilk dénemini; t; simgesi, gozlemlenen periyodun son dénemini; g, degeri, i.
hizmet tarafindan gozlemledigimiz t. yil icinde yapilan harcama degerini
gostermektedir. to (baslangic) déneminden t yilina kadar yapilan harcamanin,
to ve t; yillart arasinda yapilan toplam harcama icindeki payim gosteren ¢
degiskeni, “birikimli harcama deneyim endeksi” olarak adlandirilmaktadir.
Gozlemlenen dénem icinde ilk donemden son doneme kadar her yil icin
birikimli harcama deneyim endeksi hesaplanmistir. Hesaplanan bu endeks
degerlerinden, birikimli harcama deneyim fonksiyonu cizimleri elde
edilmistir. Bu fonksiyonlarin yorumlanabilmesi igin, 45'lik agiyla bir dogru
cizilmektedir. Birikimli harcama deneyim fonksiyonlarinin 45'lik dogruya
yakin veya uzak olma durumlarina gore, hizmetlerin geleneksellik durumlari
belirlenmektedir. Fonksiyonun kdsegene yakin olmasi, hizmetin geleneksel
yapiya sahip oldugunu, kosegene uzak olmasi ise, geleneksdllikten uzak
oldugunu gdstermektedir.

Birikimli harcama deneyim fonksiyonu, yalmzca t yilina ait
olmadigindan, yani incelenen donemin baslangic déneminden t yilina kadar
gerceklesen toplam harcama degerleri ile hesaplandigindan bir cesit birikimli
dagilim fonksiyonu yerine gegmektedir. to, yani baslangic doneminde yalniz
ilk donemdeki harcama degerinin toplam harcamaya orarm hesaplanacag:
icin birikimli harcama deneyim endeksi klcik degerlerden baslayacak,
ilerleyen dénemlerde bu endeks artacak ve son dénemde pay ile payda
baslangic-bitis donemleri harcama degerlerini  gdstereceginden, yani
birbirine esit olacagindan endeks 1 degerini alacaktir (Bekmez ve Evkuran,
2011: 102).

Hizmetlerin geleneksellik  yapilarint  incelemek igin, birikimli
harcama deneyim fonksiyonlari disinda gelenekselik endeksinden
yararlamlmaktadir. Elde edilen birikimli harcama deneyim endekslerinden,
“gdeneksdlik endeksi” de hesaplanmaktadir. Geleneksellik endeksi,
gozlemlenen donem icin i sektorinin birikimli harcama deneyim
fonksiyonunu olusturan birikimli harcama deneyim endeksi degerlerinin
aritmetik ortalamasi hesaplanarak elde edilmektedir (Bekmez ve Evkuran,
2011: 102). Geleneksellik endeksini hesaplamak icin asagidaki (2) no'lu
denklemden yararlamlmaktadr:

t1
Zto Cit

(t1—to)+1

G; = )

(2) no'lu denklemde t, ve t; gbzlemlenen periyodun ilk ve son
dénemini; c; digsallik yaratan hizmetlerin hesaplanan birikimli harcama
deneyim endeksi degerlerini, G; ise i. hizmetin geleneksellik endeksini
gostermektedir. Geleneksellik endeksi, 0.5 degerine esit veya yakin olma
durumuna gore yorumlanmaktadir. Gozlemlenen donemin baslangic
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donemlerinden itibaren her dénem dizenli miktarlarda harcama yapilan
geleneksel hizmetlerin geleneksellik endeksi, 0.5 ve bu degere yakin
cikmaktadir. Bazi  hizmetlerin  geleneksellik  endeksi, hesaplans
yontemindeki birikimli yapidan dolay1r 0.5'ten yiksek c¢ikmaktadir. Bu
durumda hizmetlerin hesaplanan geleneksellik endekslerine gore siralamasi
yapildiginda, bu hizmetler, geleneksel hizmetlerden daha Ust siralarda yer
amaktadir. Bu durumu engellemek amaciyla geleneksellik endeksleri
0.5ten yuksek cikan hizmetlerin, geleneksellik endeksleri 1'den
cikartiimaktadir. Boylece, bu hizmetlerin, geleneksel yapidan uzakliklar
geleneksdllik endekslerine yansitilmaktadir. Sonug¢ olarak geleneksellik
endeksleri, hizmetlere yapilan harcama miktarlarina goére geleneksel
olmayan durumdan geleneksel olma durumuna dogru O ile 0.5 arasinda
degerler dlacak ve hizmetlerin geleneksel olma durumlarina gére siralamasi
yapilabilecektir. Hizmetlerin hesaplanan geleneksellik endekslerinde de, bu
uygulama yapilmaktadir (Bekmez ve Evkuran, 2011: 102)

5. REFAH DEVLETLERI ICIN GELENEKSELLIK
ENDEK SL ERININ HESAPLANMASI

Bunun icin ilk olarak yukarida goértldigi gibi 1980-2009 yillar
Onceki bolimde refah devieti siniflandirmasina dayanarak her bir refah
devleti grubu igin birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanmis ve bu
yolla birikimli harcama deneyim fonksiyonlarinin yer aldigi asagidaki Grafik
6 olusturulmustur.

Grafik 6: Sosyal Harcamalar Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlari
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Grafik 6 incelendiginde bitin Ulke gruplarinin sosyal harcamalar
yoninden geleneksel harcama yapisini strdurdikleri gorilmektedir. Ancak,
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refah rgimlerine bakildiginda iskandinav ilkelerinde sosyal harcamalar
birikimli harcama deneyim fonksiyonunun bitin dénemlerde kdsegene en
yakin konumdadhr. Bu, refah iktisadi literatiriinde iskandinav ulkelerle ilgili
diger ampirik calismalar tarafindan da ortaya konulan sonuglari destekler
nitdiktedir. iskandinav Ulkelerini ise sirasiyla Bismarkyan grup ve daha
sonra da Giney Avrupa ile Anglo-Sakson grup izlemektedir. Calismada
Turkiye nin sosyal harcamalar yoniinden performansini géstermek amaciyla,
ayrica sosyal harcama birikimli harcama deneyim endeksi hesaplanmustir.
Grafik 6'de goruldugi gibi, Turkiye icin hesaplanan fonksiyon kdsegene en
uzak konumdadir. Bu durum Turkiye€ nin sosyal politikalarin yuritilmesi
asamasinda daha az kaynak ayirdigin gostermektedir.

Refah devletleri tiplemesine bagli olarak ayirimi yapilan Ulkelere
iliskin geleneksellik endeksi degerleri ise asagidaki Tablo 1'de yer
almaktadir. Tablo 1 incelendiginde Bismarkyan ve iskandinav refah rejimi
Ulkelerinin  geleneksellik endeksi 0.5 degerine en yakin iki grubu
olusturmaktadir. Dolayisiyla, sosyal harcamalar sosyal politikamn en énemli
gostergesi kabul edildiginde hem Birmarkyan hem de iskandinav ulkelerde
sosyal palitikalarin geleneksel bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Anglo-
Sakson ve Glney Avrupa Ulkeleri icin geleneksellik endeksi degerleri ise
Grafik 6'da birikimli harcama deneyim fonksiyonlariin bir yansimas
olarak 0.5 degerine daha uzak oldugundan ilk iki gruba gére daha az
geleneksel sayilmaktadir. Turkiye nin sosyal harcamalardaki kararliligin
gérmek amaciyla hem birikimli harcama deneyim fonksiyonu hem de
geleneksellik endeksi hesaplanmustir. Sonug olarak Tlrkiye nin sosyal
harcamalar yo6ninden daha az geleneksd bir yapiya sahip oldugu
gorulmektedir.

Tablo 1. Geleneksellik Endekderi

Ulke Gruplari Geleneksllik endeks
Bismarkyan 0.39
Iskandinavyan 0.37
Anglo-Sakson 0.36
Gliney Avrupa 0.33
Turkiye 0.28

Saglik harcamalar1 yéninden refah devletlerinin kararliliklarim
degerlendirmek amaciyla dort farkli refah devleti tipolgjisi igin birikimli
harcama deneyim endeksleri hesaplanmis ve harcama deneyim fonksiyonlari
yardimiyla Grafik 7' de gosterilmistir.
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Grafik 7. Saghk Harcamalari Birikimli Har cama Deneyim Fonksiyonlari
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Her ne kadar iskandinavyan ve Bismarkyan grubu ulkelerde saglik
politikalar1 ve sagli sistemleri farkliliklar gosterse de, sosyal harcamalar
icinde saglik harcamalar1 yoninden yine iskandinav grubu kosegene en
yakin fonksiyonlara sahiptirler. Bu yizden saglik harcamalar: bakimindan
geleneksel kabul edilmektedir. Nitekim iskandinav Ulkelerinin refah
devletleri  siniflandirmasinda  drnek  gosterilmesinin - gerisinde  sosyal
politikalarin iginde saglik politikalarimn ayri bir 6éneme sahip olmasi
yatmaktadir. Yalmzca saglik dizeyinin korunmasi ve yukseltilmesi degil,
saglikta esitsizliklerin azaltimas: bu Ulkelerde en 6nemli hedefler kabul
edilmektedir.

Grafik 8: Yashhk Harcamalari Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlari
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Yaglhilik harcamalar1 birikimli harcama deneyim fonksiyonlar1 da
saglik harcamalarina benzer bir yapi sergilemektedir. Ancak 1990’ |1 yillarin
ortalarindan sonra Giiney Avrupa siniflandirmasinda yer alan Ulkelerde bu
harcamalarin artmaya basladigi ve buna bagl1 olarak fonksiyonun kdsegene
daha fazla yaklastig: gorilmektedir. Basta Yunanistan olmak Uizere italya ve
Ispanya min yaslanan nifusun etkisiyle harcamalarim hizla artirchklar
gortlmektedir. Tirkiye ise sosyal harcamalar icerisinde belki de en az
harcama yaptig1 alan olarak dikkati cekmektedir.

Grafik 9: Issizlik Har camalari Birikimli Har cama Deneyim Fonksiyonlari
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Toplam sosyal harcamalar icinde refah devletlerinin issizlik
harcamalar1 icin hesaplanan birikimli harcama deneyim fonksiyonlari ise
Grafik 9'da gortlmektedir. Anglo-Sakson grubu Ulkeler disindaki refah
devletleri kdsegenin altinda yer almakla beraber 1990’1 yillarin ortalarindan
itibaren kosegene giderek yaklasmakta olduklari gordlmektedir. Bunun
nedeni bu harcamalarin stirekli artmasidir. Dolayisiyla bu Ulkelerde issizlik
harcamalar1 geleneksellik yapilarini korumaktadir.
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Grafik 10: Aile Y ardim Harcamalari Birikimli Har cama Deneyim Fonksiyonlari
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Aile yardimi harcamalart bakimindan iskandinav refah devletleri
icin hesaplanan birikimli harcama deneyim fonksiyonu kdsegene en
yakindir. iskandinav refah devletleri gibi diger refah devietleri de geleneksel
yapilarim korumaktadirlar. Ancak Turkiye nin 1990’ 1 yillarin ortasina kadar
bu yapiy1 korurken harcamalarin azalmasina bagli olarak Iskandinav
Ulkelerine yakin olan yapisimin bu dénemden sonra degismeye basladigin
gbérmekteyiz. Bunun en dnemli nedeni ise 1986 tarihinde yurirlige giren
3294 sayili “Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Tesvik (SYDT)
Kanunu” dur. Bu kanunla beraber fakir, caresiz ve muhtag durumda olanlara
Onemli olclide yardimlar yapilmaya baslamistir. Daha sonraki donemlerde
ise yerel yonetimler eliyle yapillan yardimlarin da devreye girmesiyle
harcamalar kdsegene yakin seyretmistir.

SONUGC

Son yillarda daha sik yasanan kiiresel ekonomik krizlerin tlkelerdeki
makroekonomik politikalar kadar issizlik, yaslhlik, aile, saglik gibi sosyal
politika alanlarindaki uygulamalart da etkiledigi dustntlmektedir. Bu
nedenle sosyal politikalar ile ilgili en 6nemli gosterge kabul edilen sosyal
harcamalar refah  devletlerinin @ bu  siregteki  dinamik  yapilarim
gozlemlemenin en iyi yolu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu
calismada sosyal harcamalar refah devletlerinin sosyal  politikalar:
gergeklestirmedeki  dinamigini  sergilemek icin  kullamlmstir.  Ancak
literatUrde hangi devletlerin refah devleti olarak kabul edilmesi gerektigi ve
bunlarin siniflandiriimasiyla ilgili tartismalarin sosyal harcamalarin yeterli
bir gbsterge olup olmadiginin da 6niine gegtigi gorilmektedir. Bu gcercevede
bircok arastirmaci tarafindan farkli Olcltlere dayanan refah devleti
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siniflandirmalart yapildigi gorulmektedir. Bu siniflandirmalarin tek ortak
noktasi piyasa ekonomisinin esitsizliklerin kaynagi oldugudur. Bunun
disinda, refah devleti uygulamalarinin ve sinirlarimin siirekli degismesi hangi
Ulkelerin hangi refah devleti simiflandirmasina girecegi ile ilgili kuramsal
tartismalarin siirekli hale gelmesine neden olmustur. Bu calismada da
birbirini tamamlacigr dusundlen iki farkli refah devleti siniflandirmasi
ayrintili olarak tartisilmus ve soysal harcamalar yoniyle refah devletlerinin
yapisi sorgulanmistir. Diger yandan bu konudaki diger bazi ¢alismalardan
farkli olarak TUrkiye deki sosyal politika anlayis1 ve yerine getirilis bigimi
dikkate alinarak Giiney Avrupa modeli olarak tammlanan grupta yer alacagi
varsayllarak analize dahil edilmistir. Boylece Ozellikle Turkiye nin stz
konusu donemdeki yapisi Karsilastirabilmistir. Analiz sonucuna goére
Turkiye nin gelismis bir sosyal glvenlik sistemine sahip olmasina karsin
diger refah devietlerine gore daha az harcama yapan, sistematik bir yapiy:
sergileyemedigi ama harcamalar konusunda kararli yapisini  korudugu
soylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde ise, calismada ulasilan
sonuglardan birincisi analize konu olan donemde refah devletlerinin sosyal
politika alamnda blytk 6lciide harcama kararliliklarini strdirdikleridir.
Ikinci olarak toplulastirilmis harcamalarda oldugu gibi kamu sosyal
harcamalarinin bilegenlerinin de kararli bir yapiya sahip oldugu yani dinamik
dengesini korudugunu ve Ulke gruplarinin sosyal politika dnceliklerini agik
olarak yansittig1 gorilmustir. Bazi Glkeler yalnizca yoksullar: gézeten sosyal
politika anlayisini benimserken bazilar1 toplumda daha esitlik¢i bir sosyo-
ekonomik yapiy: olusturmaya yonelik politika izlemislerdir.
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