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Bu c¢alismada, Nigde’nin Bor ilgesine yerlesen miibadillerin, Bor halkiyla
iletisim ve biitinlesme bigimlerini, kendilerini bir grup olarak nasil tamimladiklarini,
hangi orijinal kiiltiirel 6zelliklerini tasiyip, hangi orijinal kiiltiirel 6zelliklerini geride
biraktiklarim tespit etmek amaglanmaktadir. Gog siirecinde Kimlik sadece bir inga siireci
olarak degil, ayn1 zamanda siirekliligi olan yeniden inga siireci olarak degerlendirilebilir.
Bu kuramsal kabul, o6zellikle o6rnegimizde incelenen, 1923 yilinda miibadele ile
Balkanlardan Bor’a go¢ eden miibadillerin ikinci ve igiincii kusaklarindaki Kimlik
muglakliginin kaynaklarini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Kimligin ingasinda hem
sosyal cevreyi hem de kurumsal ve tarihsel ¢erceveleri dikkate almak gerekir. Bu
cergeveler, goc sonrasi kiiltiirel doniisiimiin ve kimlik ingasinin, nasil sekillendigini
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Sosyal Bilimler Aragtirmalari Kongresinde sunulmustur.

156


mailto:oguz.cetin@windowslive.com
mailto:burakkagantemiz@gmail.com

belirlemektedir. Bu ¢aligmada konunun sosyal hafizadaki izlerini takip edebilmek i¢in
derinlemesine goriisme yontemi kullanilmig ve sosyal hafizanin aradan gegen siire i¢inde
nasil yasatildigi goriilmeye ¢alisilmistir. Bor’da ikamet eden 1923 Balkan miibadillerinin
ailelerine ulasilmistir. Miibadelenin yasandigi giinden bu giine kadar, dnceleri ayrisma
olarak goriilen kiiltiirlesme modeli zaman iginde biitlinlesmeye doniisen bir egilim
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltirel Kimlik, Kiltarel Miras, Sosyal Hafiza ve
Kiiltiirlesme.

MIGRATION, IDENTITY AND CULTURE: THE
EXCHANGED REFUGEES IN BOR
ABSTRACT

In this study, interaction and integration process of Lozan refugees with the
local people, how refugees define themselves as a group, and the remaining original
cultural features remain were investigated.. In relation with the migration process, the
problem of identity, includes a construction and a reconstruction process. This
theoretical assumption is especially important in terms of understanding the sources of
identity ambiguity in the second and third generation of immigrants. The social
environment and the institutional and historical frameworks have to be considered in the
components of identity. These frameworks determine the model of acculturation and
identity construction after immigration. As the historical frame, the historical conditions
after the first World war process had a deep influence on the cultural adoptation process.
In this study, in-depth interviews were made to understand how social memory is
preserved in this duration. The families of Balkan refugees who live in Bor were
reached. The model of acculturation has shown the tendency to change from segregation
to integration since the time of the immigration.

Keywords: Cultural Identity, Cultural Heritage, Social Memory and
Acculturation.

1. GIRiS

1923 Lozan Antlagsmasiyla Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri Niifus
Miibadelesini kabul etmis ve vatandaglarini din esas alinarak niifus degisimine
tabi tutmustur. 1924 yilinda gergeklestirilen bu zorunlu gog¢ ile miibadillerin
iskan edildigi yerlerden biri de Bor (Nigde’nin) il¢esidir. Bor ilge merkezinde ii¢
mahalleye yerlestirilen miibadiller, geldikleri yerlerin (go¢ ettirilmeden Once
ikamet ettikleri Grleni, Papratsko yerlesmeler gibi) kiiltiirlerini Anadolu’ya
tasimiglardir. Bor merkezde 1924 miibadillerinden hayatta kalan sadece iki kisi
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bulunmaktadir. Fakat biri goriigme yapilamayacak kadar yasli oldugu icin
miibadeleyi yasayan sadece bir kisi ile goriisme yapilmigtir. Ayrica bu
arastirmaya yonelik goriisme ve degerlendirmeler, s6z konusu miibadillerin
cocuklartyla hatta torunlartyla yapilmistir. Dolayisiyla, goriisme sirasinda
verilen bilgiler, ilk miibadillerin kendinden sonraki kusaklarla paylastigi anilara
ve bu toplulugun 6nemli saydig1 anilarin anlatilmasina dayanmaktadir.

Bu caligmada, miibadillerin, Bor’daki kiiltiirel yapiyla nasil
biitiinlestikleri, kendilerini yerli halktan ayirip ayirmadiklar1 veya baskalar
tarafindan ayristirilip ayristirilmadiklart incelenmektedir. Kiiltiirel kimligin, yerli
halkla etkilesim stirecinde nasil olustugu ve zaman iginde iliskisel olarak nasil
doniistiigii ele alinmaktadir. Ilk doénem miibadillerin ve yerli halk
karsilagsmasinin, kendine 06zgii bir takim tarihsel ve sosyo-ekonomik
ozelliklerinin bilinmesi Bor’daki miibadilleri kiiltir ve kimlik ekseninde
anlamay1 kolaylagtiracaktir. Bu bakimdan ilk donem miibadillerin genel
ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Ayni ulus ismi altinda anilsalar da go¢ edenlerin pek ¢ogu aym dili
konugmamaktadir ama ayn1 dinin mensubudur.

2. Osmanli imparatorlugu’nun yikilma dénemine kadar bir parcas1 olan
ancak dagilma doneminden itibaren imparatorlugun savas iginde oldugu bir
cografyanin (Yunanistan’dan) ve yerli halk i¢in diigman bir ulusun (Yunan)
icinden zorunlu gelisini icermektedir.

3. Aylarca siiren zorlu bir yolculuktan sonra en son duraklart Nigde-
Bor’a gelmislerdir.

4. Miibadillerin ¢ogu, savas sonrasi pek cok ekonomik varliklarini
birakmak zorunda kalmislardir.

5. Miibadillere yasayacak yer ve bazi istihdam olanaklari taninsa da
(Bor’dan Yunanistan’a giden Rumlarin evleri), ilk mibadiller geldikleri
toplumsal kosullara oranla statii kayb1 yasamislardir.

Gog sonrast kiiltiirel etkilesimi ve uyum saglama bi¢imini anlamak igin
gb¢menler ve yerliler arasindaki dinamik iligkiyi tarihsel, sosyo-ekonomik
kosullar i¢cinde dikkate almak gerekir. Bu konudaki ¢aligmalar (Saygin ve Hasta
2018; Mahmud ve Scholmerich 2011; Robinson 2009; Berry 2005 gibi)
goecmenlerin kiiltiirlesme stratejileri ve modellerini agiklarken hem go¢ eden
toplulugun bu konudaki tutumlarini hem de karsilayan grubun tutumlarini
dikkate almayi onemser. Bu modellerle Bor’a gelen Balkan miibadillerinin
hikayeleri agiklanmaya calisilacaktir.
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2. ILGILi YAZIN: KULTURLESME MODELLERI

Bu caligmada, kiiltiirlesme siirecine yonelik teorik goriisler dikkate
almarak Bor’a gelen Balkan miibadillerinin, Bor’un yerli grubuyla temas etmesi
sonucunda hangi kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-psikolojik degisimlerin yasandigi
analiz edilmeye calisilmaktadir.

Kiiltiirlesme kavrami, farkli kiiltiirlere sahip gruplarmn karsilagsmasiyla,
birinin ya da hepsinin kiiltiirel ve sosyo-psikolojik olarak farklilagsmasini ifade
eder. Berry (2005: 698), kiiltiirlesmeyi, iki ve ya daha fazla grup arasinda uzun
bir siire boyunca, birebir temas kurulmasi sonucunda gergeklesen ikili bir siire¢
olarak tanimlamistir. Ona gore, grup diizeyinde, bu siire¢ sosyal yapilarin,
kurumlarin ve kiiltiirel pratiklerin degisimini igerir. Birey diizeyinde ise, kisinin
davraniglarinin ve becerilerinin gelismesine sebep olur. Ayrica, bu degisimlerin
gerceklesmesinin uzun bir siire¢ icerdigini, yillar hatta bazen jenerasyonlar
sonrasinda olustugunu belirtir.

Kiiltiirlesme kavrami, kiiltiiriin sosyal iliski ¢erceveleriyle iliskilerini de
betimlemek ve kuramsallagtirmak i¢in diisliniilmiig bir kavramdir.

Goregenli ve Karakus (2014: 102)’un aktardiklarina gore Redfield,
Linton ve Herskovitz (1936: 149) kiiltiirlesme kavramini ilk kez kullanmiglardir.
Aslinda kavrami, semantik olarak derinlestirerek ve kiiltiirel degisme, kiiltiirel

yayllma ve asimilasyondan farklilastirarak icerik kazandiran ilk kisilerdir
(Cuche, 2013: 7-74).

Kiiltlirtin, hangi 6gelerinin daha c¢ok secildigi ve bu se¢im sonrasinda
nasil bir kiiltiirel bitiinliikk olustuguna dair Barnett (1940) “kiiltlir ¢izgi”leri
yoluyla analiz yapmistir. Cuche’in (2014: 76-77) aktardigina gore; Barnett
(1940), kiiltiir alma siirecinde, “kiiltiir ¢izgilerinin”, “bi¢im”, “islev”’ ve “anlam™
arasinda ayirim yapar. Bdyle bir ayirim yaptiktan sonra li¢ diizenli egilimden
bahseder: Birinci egilime gore, bicim ya da form ne kadar “ayriksiysa”, kiiltlire
alinmasi o kadar zordur. ikincisi, bigimler islevlerden daha kolay kiiltiire dahil
edilir. Ugiinciisii, bicimi ve islevin igerigine bakilmaksizin, bir kiiltiir ¢izgisi,
alan kiiltiirle anlamda uzlastigi siirece kabul goriir ve bu kiiltiirle biitlinlesir.

Berry ve digerleri (1989: 185) cok Kkiiltiirlii toplumlarda, gd¢ eden
grubun, diger gruplar ve bireylerle iliski kurarken kiiltiirlesme tutumlarini
belirleyen iki ana eksene dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan ilki, grubun kendi
kiiltiirtinii devamliligini saglamaya yonelip yonelmedigi sorusudur. Devamliligin
esas alindigr durumda, grup bireyleri ve grubun biitiinii kiiltiirel kimlik ve
gelenekleri korumay1 6nemser ve buna bagli olarak, toplumun i¢inde kendi etnik
farkliliklarimi korumak ve gelistirmeye c¢alisir.  Bunlardan ikincisi, diger
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gruplarla iletisime gegme veya gegcmeme tercihidir. Eger iletisim tercih edilirse,
toplumun kalaniyla iyi iligkilerin degerli bulunmasi ve gelistirilmeye caligilmast
esastir (Berry ve digerleri, 1989: 186). Berry (2005: 704), bu ilk iki bileseni
kavramsal ve ampirik iki ayr1 kriter olarak degerlendirmistir.

Bu iki tutum bileseni ekseninde, go¢ eden grubun benimseyebilecegi
dort ayrt kiiltiirlesme stratejisi asimilasyon, biitlinlesme, ayrigma ve
marjinallesme olarak tanimlanmustir (Berry, 2005: 703-705). Asimilasyon,
baskin olmayan gruplar agisindan, bireylerin, kendi kiiltiirel kimligini siirdiirmek
istemedikleri ve diger kiiltiirle giinliik iletisim arayisina girdikleri durum olarak
tammmlanmigtir. Eger, go¢ eden bireyler bir grup olarak kendi kiiltiirlerini
siirdiirmeye deger verip, digerleriyle etkilesime girmeyi reddederlerse ayrigsma
alternatifi tanimlanir. Bu durumda grup ige kapanir ve diger gruplarla iligkili
olmaya arkasini doner. Hem kiginin gegmisten getirdigi kiiltiirii siirdiirmeye hem
de diger gruplarla iliskiyi siirdiirmeye ilgisi varsa, biitiinlesme secenegi sz
konusu olur. Bu durumda, bir dereceye kadar kiiltiirel biitiinlesme saglanir ve bir
etno-kiiltiirel grubun iiyesi olarak genis sosyal agin biitiinlesmis bir parcasi
olarak katilm arzulanir. En son olarak, gec¢misten gelen kiiltiiriin
sirdiiriilmesinde pek bir olasilik olmadigi zaman (¢ogu zaman zor
kullanilmasindan dolay1 olugsmus kiiltiirel kayiplar nedeniyle) ve digerleriyle
iligski siirdiirmeye ilgi duyulmadigi zaman (¢ogu zaman ayrimcilik ve diglama
sebeplerinden dolay1), marjinallesme ortaya c¢ikar. Burada asimilasyon ve
biitiinlesmenin farkli durumlara isaret ettigini ve farkli tutum ve davraniglar
icerdigini fark etmek gerekir. Bu aymrim yapilmadigi zaman, kiiltiirlesmenin
kavramsallagtirilmasinda karmasikliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Kiiltiirlesme ortami hem her iki grubun orijinal kiiltliriinii hem de gog
sonrast her iki grubun degisen kiiltiiriinii ve son olarak iki kiiltiir arasindaki
iletisimin dogasini igerir. Kiiltiirlesme ortamini analize dahil ederken, 6zellikle
yerlesilen toplumda dikkate alinmasi gereken faktorlerden ilki, go¢ edilen
cografyadaki toplumun vatandaslarinin ve devlet yapisinin kiiltiirel gogulculugu
kabul edip etmedikleri, farkli kiiltiirlere nasil yaklastiklaridir. Berry ve Kalin,
(1995), eger kiiltiirel farkliliklar: kabul etme yaklagimi varsa biitiinlesme modeli,
eger farkliliklar1 reddetme egilimi varsa asimilasyon politika ve programlar1 ya
da ayrimcilik ve marjinallestirme politikalar1  uygulayabileceklerini
belirtmislerdir.

Murphy (1965) kiiltirel ¢ogulculugu benimseyen toplumlarin
asimilasyona veya marjinallesmeye ve ayrimciliga zorlamadiklarini ve toplumun
genelinde ve hizmetlerde sosyal destek sagladiklarini belirtiyor. Ancak Berry
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(2005: 704), kiiltiirel ¢ogulculugu benimseyen toplumsal yapilarda da, kiiltiirel
farkliliklara kars1 tutumun farklilik gosterdigini belirtiyor.

Kiiltiirlesme ortamlarin1 ve karsilayan grubun yonelimlerini de analize
katarak, Berry (2005: 705) yeni bir modelleme yapmistir. Bu modelleme de,
biitiinlesme, baskin olmayan gruplar tarafindan ancak baskin toplum agik
oldugunda ve kiiltiirel farkliliklara yonelik olarak icermeye istekli oldugunda
Ozgiirce secilebilir. Bu strateji, baskin olmayan gruplarin genel toplumun temel
degerlerine uyum saglamasin1i ve ayni zamanda baskin grubun ulusal
kurumlarinin (egitim, saglik, emek giicii gibi) coklu kiiltiirde birlikte yasayan
biitiin gruplarin ihtiyaglarint daha iyi karsilamaya hazirlikli olmasini igerir.
Kiiltirlesme kavrami orijinal haliyle karsilikli kiiltiirlesmeyi igermelidir.
Toplumun biitiintinde kiiltiirel farkliliklar, biitiin etnik gruplari igerecek sekilde
kabul edilirse, 0 zaman biitiinlesme ¢ok kiiltiirliiliige doniisiir. Asimilasyon,
kiiltiirleyen baskin grup tarafindan istendigi zaman, melting pot (erime potast)
olarak tanimlanir. Kiiltiirleyen baskin grup tarafindan istendigi zaman ayrisma
ayrimcilia; marjinallesme dislamaya doniisiir. Son olarak da, biitiinlesme,
farklilik toplumun kabul edilen bir 6zelligi oldugu zaman ¢okkiiltiirliiliik olur.
Bu ¢ergevenin kullanilmasiyla, bireyler ve gruplar1 arasinda ve baskin olmayan
gruplar ve genel toplum arasinda karsilagtirma yapmak miimkiin hale gelir.
Baskin olmayan topluluklarin tercihleri kiltiirlesme arastirmalarmin temel
noktalarindan biridir (Berry, Kim, Power, Young ve Bujaki, 1989). Bu ¢ok
cesitli kiiltiirlesme tercihlerindeki tutarsizliklar kiiltiirlenen bireyler igin
zorluklarin kaynagidir. Kiiltiirlesme deneyimleri bireylere zorluklar ¢ikartiyorsa,
kiiltiirlesme stresini gézlemleriz.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu c¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden faydalanilarak
derinlemesine goériisme teknigi kullanilmustir. Bu sayede Nigde’nin Bor ilgesine
yerlesen miibadillerin “Bor halkiyla iletisim ve biitliinlesme big¢imleri nelerdir,
kendilerini bir grup olarak nasil tamimlamaktadirlar, hangi orijinal kiiltiirel
Ozelliklerini tagimaktadirlar ve hangi orijinal kiiltiirel 6zelliklerini geride
birakmiglardir?” sorularina bir saha ¢aligmasi ile cevap aranmigtir. Arastirmada,
miibadeleyi yasayan sadece bir kisi bulunmaktadir. Diger miibadillerin kendileri
hayatta bulunmadigindan, ¢ocuklar1 ve torunlariyla derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Ozellikle ailelerin en yashilariyla yapilan derinlemesine gériismeler
2017 yili Mart ve Temmuz aylar1 arasinda gerceklestirilmistir. Yaslar 41 ile 89
arasinda degisen 13 erkek katilimcidan 3’1 ikinci kusak, 10’u tgilincii kusak
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miibadildir. Ayrica yaslar1 51 ile 97 arasinda olan 10 kadin katilimcidan biri
miibadele ile go¢ edildiginde 2 yasindadir, 5’1 ikinci, 4’ de Ggilincii kusaktir.
Goriisme yapilan kisilere metin iginde takma isim verilmistir.

Goriismelerde, yari yapilandirilmig goriisme formu ile sosyal hafizada
insa edildigi sekliyle miibadillerin sosyal ve kiiltiirel kimlikleri, kiiltiirlesme
siiregleri anlagilmaya calisilmistir. Bor’a go¢ eden miibadillerin, gé¢ sonrasi
kiiltiirlesme stiregleri incelenerek, uygun kiiltiirlenme modeli belirlenmeye
calisilmustir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Berry (2005) modelini ¢aligmamiza uyarlayarak belirleyici eksen olarak
dort ana madde belirledik. Ilk madde gdgmen grubun kiiltiiriinii siirdiirme istegi
olarak tanimlanabilir. Miibadillerin, Bor’a geldikten sonra, kendi kiiltiirlerini
ozellikle yemek kiiltiirii, giindelik yasam aliskanliklar1 ve birbiriyle yakin
iliskiler kurmak ve kendi iclerinde yardimlagsmak yoluyla siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Baz1 geleneklerin siirdiiriilmek istense de, diigiin merasimi gibi,
zaman i¢inde sonmeye yiiz tuttugu da ifade edilmistir. Bor’a yerlesen 3. nesil
anadil olarak Tirk¢e konusmaya baslayip, 6dnceden konusulan Arnavutga ve
Rumca’y1 konusamamaya baglamustir.

Ikinci madde olarak miibadil grubun ev sahibi grupla iletisime
gecme ve iyi iliskiler gelistirme istegi dikkate alindi. Ilk gelen miibadillerin
onemli bir kismimin hep geri donme 6zlemi icinde oldugu, kiiltiirel kayip
yasadiklari i¢in yas tuttugu, durumu kabullenemedigi bilinmektedir. Yerlilerin
kendilerine olan tutumlar1 nedeniyle iyi iletisime ilk donemde gegcememislerdir.
Bhugra ve Becker (2005: 18), gbo¢ sonrasi yasananlari, konusulan dil, tutumlar,
degerler, sosyal yap1 ve destekleyici sosyal aglara dayali tanidikligin kaybini
Eisenbruch (1990)’dan aktararak kiiltiirel kayip (cultural bereavement) olarak
tamimhiyor. Kiiltiirel kayip, kisilerin psikolojik ve sosyal durumlarina etkide
bulunan ve giindelik hayati saglikli siirdiirmelerine engel bir yas durumu
yaratabiliyor. Calismamizda da bu durumda ilk miibadiller olduguna dair
anlatilar var. Buna 6rnek bir anlati:

“Tabii, acaba oralarda savas devam eder mi, oralar: yeniden alir miyiz,
oralara yeniden gocer miyiz, diye diigiinmiigler. Burayr hi¢ benimsememisler.
Hatta zarar bile vermigler burada bazi yerlere. Biz geri donmek istesek acaba
gidebilir miyiz, diye diisiinmiisler.” (Ersin, 59).

Ucgiincii madde olarak, ev sahibi grubun gdégmen grubu farkliliklariyla
kabul etmeye istekliligi belirlenmistir. Yerliler, miibadilleri, 6zellikle ilk basta
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kabullenememisler, kotli lakaplar takmiglar, mahallerine almamislar, ekonomik
ve sosyal iliskiler aginin disinda tutmusglardir. Bu disarda birakma pratiginin
toplumsal cinsiyet temeli de mevcuttur. Kadinlar, komsuluk iligkileri az da olsa
kurabilirken, erkekler sosyal ve ekonomik hayatta daha ¢ok dislanmis ve kotii
muamele gérmiistiir. Ozellikle ilk donemleri ¢ocukken yasayan kadinlar,
annelerinin Bor’un yerlisi baz1 kadinlarla dayanistiklarini ifade etmislerdir.

Bu durumda, Berry’in bahsettigi, miibadillerin iletisim kurmasma ve
genel toplumla biitiinlesmeye izin vermeme durumu baslangicta s6z konusu
olmustur. Ancak zamanla miibadillerin genel kiiltiiriin igine alimmmasi kabul
edilmistir.

Dérdiincii olarak, kiiltiirlesme ortaminin bir pargasi olarak devletin genel
ve yerel yonetimlerde go¢cmenlere karsi tutumu da degerlendirilmelidir. Bu
tutumun etkisi saglik, egitim gibi hizmetleri esit kosullarda saglamaya istekliligi
ve uyumlanma siirecinde destegi olarak goriiliir. Miibadillerin, ilk geldikleri
zaman Ozellikle dil sorunundan dolay: ilk yerlesimde ve daha sonra hizmetlere
ulagsmada, meslek edinmede, ekonomik ihtiyaglar1 karsilamada sorun yasadiklari
bilinmektedir. Buna ek olarak, ileriki donemlerde toplu halde yasadiklar
mahallelerin dagitildigini ifade etmislerdir. Ilk yerlesimlerinde Rumlardan kalan
bazi ev ve arazilere yerlestirilmislerdir. Devletin genel yaklagiminin, ayni dinin
mensubu olma temelli bir benzerlik politikas1 benimsemek oldugu sdylenebilir.
Cok Kkiiltiirlii (farkl1 kiiltiirel 6zelliklere sahip gruplarn olusturdugu) bir toplum
diisiincesi yerine benzerligi kabul eden bir uygulamasi oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi ise Cumhuriyetin kurulmasindan sonra ulus-devlet inga siiresince,
mevcut niifusu miimkiin oldugu kadar homojenize eden Tiirk kimligi insa
edilmistir. Bu calisma kapsaminda, kiiltiirlesme modellerinin bu belirleyici
eksenlerini dikkate alarak, Bor miibadillerinin kiiltiirlesme modeli, sosyo-
psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik boyutlariyla analiz edilmistir.

4.1. Sosyo-Psikolojik Boyut
4.1.1. Kiiltiirlesme ve Kimlik

Gog siireci, kimliksel siireclerin doniigiimiine hem go6¢ siirecinin
oncesinden gelen kimligin sosyal hafizaya islenmesiyle, hem de go¢ sonrasinda
Bor’un yerli halkiyla karsilagmayla yasanan uyumlanma siireciyle etki etmistir.
Bor’a Yunan miibadelesiyle gelen Balkan miibadillerinin kendilerini 6ncelikli
olarak Balkan miibadili olarak tanimlamalari hem sosyal hafizadan hem de
yerlilerle karsilagsma sonrasindaki kiiltlirel etkilesim esnasinda ve sonrasinda
kendilerini onlardan “farkli kiiltiire sahip” veya “daha Avrupali” olarak
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tanimlamalarinin bir tiriiniidiir. Bu tanimlamay1 yapan miibadillerden bazilariin
ifadeleri:

“Kuyafetleri sik, fotograflarda fotr sapkalar var. Aile biiyiiklerimiz
1924’te geldiklerinde televizyonu seyrettiklerini anlatiyorlardr. Televizyon
buraya 70°li yulardan sonra geldi. Harbi Avrupalynz” (Hilmi, 44).

“Bayanlar modern insanlar. Bor halkina gore daha ag¢ik giyinirler.
Kiyafetlerden dolayi zorluk ¢cekmisler. Yoz yobaz tipler burada oldugu igin nasil
alalim bunlart i¢imize?” (Murat, 42).

Dolayisiyla kimliksel siirec ile go¢ olgusunun iliskiselligi sadece simdiki
zamandaki g6¢ ve miibadil yasalar1 aksinda anlatilamamaktadir. Go¢ sonrasi
siireg tarihsel bagintililik diyalektigine baghidir. Kimliksel siire¢ stratejileri,
cevre-merkez dikotomisinde grubun sahip oldugu sosyal hafiza dolayiminda,
icerisinde yasadig1 toplumla farkl iligkilerin gelistirilmesine neden olmaktadir.
Kimliksel iiyelik, hizli ve keskin bir sekilde kimliksel aidiyetten ayrigmaktadir.

Bu ayrnisma da kimlik bilesenlerinin ¢ok farkli kaynaklardan
beslenmesini getirmektedir. Kimlik elbette sosyal etkilesimin bir iriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ama sosyal etkilesimin bilesenlerine bakildiginda sosyal
hafizanin agirlikli bir 6neme sahip oldugu goriilir. Bunun igin, kimlik
bilegenlerinin referans kaynaklari ele alindiginda sadece igerisinde yasanilan
sosyal c¢evrenin degil, kurumsal ve tarihsel cercevelerin de Onemi gbz ardi
edilmemelidir. Kimliksel etkilesimin birinci diizeyi, bireylerin kendilerini
sunuguna bagl olarak gelisir. Dolayisiyla bu kapsamda kimlik bireylerin diger
bireylerle girmis oldugu sembolik etkilesimin islevidir. ikinci diizey ise bireyleri
kontrol altinda tutan sosyal kategorazisyonun birey tarafindan ne kadar
igsellestirildigine gore degismektedir.  Bu igsellestirme bireylerin kimlik
smirlarin olusturacaktir (Deaux, 1993; Simon, 2004).

Zira bireyler kimliklerini kendi kendilerini siireklilik halinde yeniden
tanimlayarak farkina varmadiklari bir igsellestirme ile olusturuyorlar. Farklh
kosullarda, farkli bilesenlere dayali olarak kendilerini tanimlayabiliyorlar
(Stryker ve Serpe, 1994). Kimliksel miizakere nosyonu, Swan’a gore bireyin
kendisine referansla yaptigi bir seyin sadece kendisi ile sinirli olmadigini
gosteriyor: bu kimin kiminle ne kadar ve hangi amaglarla etkilesim halinde
olacagi konusunda agik¢a konusulmayan sosyal bir uzlaginin etkin oldugu bir
miizakere alanidir. Sosyal grubun disindaki 6tekilerin varligi, bir baska grubun
kendilerini farklilastirarak tanimlamalarimin Oniinii agmakta boylece kolektif
kimlik ortaya ¢ikmaktadir (Jenkins, 2008). Kolektif kimlik dolayisiyla sadece
bireyin kabuli ile degil, digerlerinin onay1 ile miimkiin olmaktadir. Bu
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anlamiyla Bor’daki son kusak miibadillerin kendilerini farkli goérmeleri,
kimliksel olarak geldikleri yerle ozdeslesmelerinden daha ¢ok, icerisinde
yasadigi toplumun kiltiirel degerleriyle 6zdeslesemediklerinden ortaya
¢ikmaktadir. Yasanilan toplum ile iligki her zaman stirmekle birlikte bu iligkinin
icerigi toplumun egemen degerleri lizerinden tam olarak yiiriitilmemektedir.

Bir bagka deyisle, melez bir kiiltiirlesme s6z konusu olabilmektedir.
Bireyin kendisini algilamasi, kendisini sunmasi ve kimliksel olarak tanimlamasi,
etkilesimde bulundugu toplumdan farklilagsabilmektedir. Bor’daki miibadillerin,
yerliler tarafindan ilk geldiklerinde nasil degerlendirildiklerine dair sayisiz 6rnek
bulunmaktadir:

“Suf koyulmus, gavur tohumu Rum tohumu denmis. Sonra, ibadetlerine
bakmuiglar yerliler, fark yok. Giivenilir insanlar olduklarin fark ettikleri icin de
yavag yavas iglerine almaya baslamislar. Miibadiller icinde hirsizlik, dilencilik
gibi kotii aliskanliklar asla goriilmez. Burada goriip sasurmiglar. Miibadiller
adliyeye diismekten ve polisten ¢ok korkarlar. Araya ask girince kizlar kagmaya
oglanlar almaya baslamis.” (Ali, 54).

“Yerliler ve gocmenler (miibadiller) kahvehanelerde yan yana
oturmazlardi. Kadinlar daha cabuk uwyum saglamislardir. Ciinkii muhatap
olduklar kisiler sadece komsularindan ibarettir. Erkekler diger kisilerle de
muhatap olmak zorunda kaldiklarindan wyum siireci gecikmistir. Ayrica
yerlilerden fayda da gérememislerdir. Kiz alip vermeme olayt bugiin yikilmistir.
Kaynasmis  durumdalar fakat Bor’da dislanmislhik yok desek de hala
hissedilmektedir. Eskiye sakip ¢ikmaktan ¢ok hoslaniyoruz... Onceki jenerasyon
okulda arkadaslar: tarafindan konusmalart taklit edildigi i¢in konusmalarim
diizeltmek zorunda kalmiglar.” (Ahmet, 69).

Ornegimizdeki go¢ siirecinin dongiiselliginden dolayr Bor’da yasayan
son kusak miibadil torunlarinin kimliksel algilar1 akiskan ve ¢ok kiiltiirlii bir
yapt gostermektedir. Kimlik bu kusagin yasamsal siirecleri kadar sosyal
hafizadan beslenen sahip olduklar1 6zellikleri ile de ilintilidir.

4.2. Kiiltiirel Boyut

Sosyal hafizada yer bulan oOnceki kiiltiirlesmeler; inanislar, anadil
farkliliklart vb. bireyleri kurgusal olarak farkli kimlik insa pratiklerine
yoneltebilir (Schwartz ve digerleri, 2008). Icerisinde yasadiklar kiiltiirel
dinamiklerin sahip olunan sosyal hafiza ile iletisime girmemesi durumunda,
miibadiller kusak farki olmasina ragmen kendilerini boslukta hissedecekler ve
beklenilen referans noktalarindan beslenmemeye baslayacaklardir. Icerisinde
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yasadiklar1 toplumda deneyimledikleri hayal kirikligi nedeniyle idealize edilmis
ve hayal giliciinden ibaret bir belirleyiciden beslenerek kendilerini
tanimlayacaklardir. Kimligin arada kalmishigi ve belirsizligiyle sosyal hafizanin
i¢sellestirilmesine sebep olmustur. Dedelerden anlatilanlar igsellestirilmistir ve
benimsenmistir. Buna 6rnek olarak bazi miibadillerin ifadeleri:

“Arnavut degiliz Arnavut¢ayr bilen insanlariz. Aslvmiz Tiirk tiir ama
buraya gelince gavur muamelesi gormiigler. (Arnavut¢a) Konugsma dilini
biliyorlar fakat yazi yok. Arnavut kiiltiiriiniin - yansimalart  varmis. Gog
psikolojisinden dolay1, dil bilmedikleri icin 3 ayri haneye sahip olan kardesler
burada tek evde yasamay: tercih etmisler.” (Ayse, 56).

Miibadiller tarafindan kiiltiirel farkliliklar ve getirilen farkli kiiltiirel
pratikler olduk¢a uzun zaman siirdiiriilmiistiir. Bu farkliliklarin siirdiiriilmesinde,
kendi ifadeleriyle “birbirlerini tutmalari” 6nem kazanmaktadir. Siirdiiriilen
kiiltiirel farkliliklarin  ve ritiiellerin  izlerini, yemek kiiltiiriinde, diigiin
merasimlerinde, gilinimiiz dernek ve topluluk faaliyetlerinde gormek
miimkiindiir. Cuche (2013: 79-80) kiiltirlesme kavraminin, sosyal kapsama
alma, rekabet, catisma ve kiiltiirel etkilesimin Onceden Ongoriillemeyen
sonuclarin1 da igine alacak sekilde genisletilmesi taraftaridir. Kiiltiirlesme
siirecinin analizi, altyapt ve st yapi arasindaki reaksiyonu g6z Oniinde
tutmalidir. Ciinkii kiiltiirlesme olgular1 “biitiinsel bir sosyal fenomen™ olusturur
ve sosyal ve Kkiiltiirel gergekligin her diizeyine etki eder. Miibadiller iginde,
kamusal hayatta etkin olan bireylerin (6gretmen, muhtar gibi) kiiltiirlerini yeni
nesillere aktarmak igin c¢esitli faaliyetler icinde bulunduklart goriilmiistiir.
Miibadillerin kendi kiiltiirlerini, 6zellikle yemek kiiltiirii ve insan iligkileri olarak
daha medeni ve Avrupali bulduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun
sebeplerinden kendi tasidiklar kiiltiiriin 6zelliklerini su sekilde ifade etmislerdir:

“(Fotograflarda) desenli ¢oraplar ve kisa pantolon giyenler biiyiik
akrabalarim. 80 yillik resim. Hanmmn teyzesi diigiinlerde Rumca sarki
soylermis. Ozellikle damat tirasi swrasinda.” (Erol, 45).

“Bor’lularin, yemek kiiltiiriinii etkiledik. Bizimkiler, pizzaya pite derler.
Borlular bulgur pilavi ve etten baska yemek bilmezlerdi.” (Mehmet, 80).

“Bor’lular, bizim kadar iyi yemek yapamazlar, ozel giinlerde bizlerden

yardim isterler.” (Fatma, 92).

“En onemli kendimize has yemegimiz pulupetka ve ayrica c¢esitli
béreklerimiz var” (Birnur, 60).

Berry’e gore (2005:700), kiiltiirlesme siireci, iletisime gecen iki grubun
farkli bigimlerde uzun siirede gerceklesebilecek uyum siireglerini igerir. Buna
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ornek olarak, iki grubun birbirinin dilini 6grenmesi, birbirinin yemeklerini
tatmasi, farklilik gosteren sosyallesme bicimleri, kilik kiyafet bigimlerini
Ogrenmesi verilebilir. Bazen bu siire¢ goreceli olarak daha kolay gerceklesirken,
bazen de kiiltiirel catisma ve kiiltlirlesme stresine sebep olabilir. Yazara gore,
kiiltiirlesme, gruplarin kiiltiirlesme stratejileri ve uyum becerilerine gore hem
bireysel hem de grup olarak cesitlilik gosterir.

4.3. Ekonomik Boyut

Bor miibadillerinin, ilk geldikleri donemde yasadiklar1 sosyo-psikolojik
ve kiiltiirel problemler, yasadiklart ekonomik sikintilarin derinlesmesine sebep
olmustur. Bunun ilk asamasi, miibadele sonrasi yerlestirilme siirecinin
planlandig1 gibi gerceklestirilememesidir.

Nereye yerlesecekleri siire¢ icinde belli olmustur. Mersin’e
yerlestirilmeleri kararlastirilmisken, oray1 begenmeyip Nigde’ye gelmeleri gibi:

“Mersin tarafinda bizden sonra gelenlere demisler ki o taraf da
doludur, bu sefer onlar Ceyhan’a dénmiisler, Osmaniye’yve donmiisler,
Adana 'min igerisinde kalmislar, Kayseri’de de var tabii. Tabii akrabalar ile
geldik, yani herkes kendi siilalesiyle geldi. Mesela biz burada bir koyiin insan
degiliz ki Grenili (bugiinkii Yunanistan'da adi Chionato) var, Krestinali
(Bugtinkii Yunanistan’'da adi Avgi) var, Makedonyali var, Prapaskali (bugiinkii
Yunanistan’'da adi Pteria) var... 7-8 Koy var ama hepsi aym yerden gelince
burada birlik olusmus. Yoksa bir koyii getirsen buraya kéy olmamis. Bizim
siilalenin bir béliimii, Izmir de kalmis onlar. (...) Tiirkiye nin her yerinde var
suan 50.000 kisi var. Cogu dagildi. Nigde de kalanlardan suan 17 tane koyiimiiz
var.” (Sedat, 59).

Ikinci asamada ise dil sorunlariyla hem yerel halk ve resmi kurumlarda
iletisim sorunu yasamalaridir. Kendi i¢lerinde de, Tiirkce konusabilenlerin, iyi
evleri ve arazileri kendilerine ayirdiklari, haksizlik yapildigi sdylenmektedir.
Miibadeleden onceki kendi iglerindeki smiflagmanin da, Bor’a yerlestikten
sonraki ekonomik kosullarina etkide bulundugunu belirttiler. Burada bir
ekonomik altyapiya etkide bulunan iki énemli unsurdan ilki sozlii ve yazili dili
bilmek ve bununla iligkili olarak ikincisi yerli yoneticiler ve halkla iletisim
kurabilmektir. Buna ek olarak, geldikleri yerdeki mal varliklarinin ancak ¢ok
kiigiik bir kismin1 buraya tastyabilmislerdir. Bunun en 6nemli sebebi savas
sonrasi hizli ve zorunlu gog siireci yasanmasidir. Geride biraktiklari taginmaz
miilkiyetlerin benzerini Bor’da bulamamuslardir. Dil sorununa bagli olarak,
resmi yazili evrak takip etmekte zorlanildig: i¢in devlet kurumlarindan hizmet
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almakta sikintilar yasamuslardir. ilk dénemlerde, pek devlet kurumlarinda
calismadiklar1 goriilmektedir. Bunun muhtemel sebebinin yine konugma ve
yazmadaki problemler oldugu diisiiniilmektedir. Ugiincii asamada ise daha 6nce
sahip olunan meslek ve beceriler ve gift¢ilikte iiretilen iriinlerin farklilagmasi
yiiziinden geldikten sonra yeni meslekler ve meslek becerileri edinilmistir. Gog
edenlerin ikinci ve igiincii nesil ¢ocuklar1 ekonomik hayata esit kosullarda
katilabilmektedir.

Geldikten sonra uyum siireci ve ekonomik hayata katilimla ilgili
oncellikle tarimsal iiretim yapmaya c¢alistiklarini daha sonra ise buna ek olarak
cesitli zanaat ve ticaret iglerine girdiklerini ifade etmislerdir.

“Annemin babasi giimriik memuruymus. Selanik Kesriye’den gelmisler.
Karaman tarafindan Balkanlara gé¢miisler. Cificilik ve yapr isleriyle
ugragmislar.”(Serif, 73).

Miibadillerin kendi aralarindaki farkliliklart ekonomik hayata
katilim gii¢lerini ve bi¢imlerini de etkiledigini ifade ediyorlar.

“Mallarint satabilenlerden olduklar: icin yiikli parayla gelmisler.
Sonrasinda o parayr burada degerlendirmeye ¢alismuslar.” (Serife, 88).

“Dedemin ailesi c¢iftcilik ve ormancilik yapryorlardi. Geldiklerinde
calismayip kusaklarinda getirdikleri sari liralart yemisler (harcamislar).
Ellerinde para tiikendikten sonra insaatgiliga, tas ustaligina, odunculuga da
baslamuslar. Iyi iliskiler mevki bazinda kurulmus. Okumus ve iist tabakaya yakin
olanlar, daha iyi iliskiler ve isler kurmuslar.” (Ayse, 56).

Cuche’nin (2014: 74) aktardigina gore; Redfield, Linton ve Herskovitz
kavrami su sekilde izah etmislerdir: “Kiiltirlesme, farkli gruplardan birey
gruplari arasinda siirekli ve direkt temastan dogan ve bir ya da her iki grubun ilk
kiiltiir modellerinde (patterns) degisimlere yol acan fenomenlerin biitiiniidiir.”
Balkanlarda ve Bor’daki tarimsal iiretim kosullar1 ve {iriinler farklilastigi icin
cifteilikle ilgili yeni beceriler edinmeleri, kiiltiirel uyum saglamalar1 gerekmistir.

“Cift¢ilik ve hayvancilik ile ugrasmislar. Babam, kahvehane ¢alistirmus.
Balkanlarda ormanlik ve findiklik alanda yasiyorlarmis (...) Burada orman ve
findik yok. Ik zamanlar c¢ificilik yaparken zorlanmislar, yeni iiriinlerin nasil
yetistirildigini 6grenmek zorunda kalmiglar.” (Emine, 70).

Cogu goriismede, kadinlarin ekonomiye katilmalarinin, kadinlarin
ticretsiz hane iscisi olarak kirsal iiretime katilmalari seklinde oldugu ifade
edilmistir.
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“Bayanlar disarida ¢alismazlar, aile iginde ineklerle ve kendi isleri ile
kendi tarlalarinda mesgul olurlardi. Simdi de kadinlar dul kaldiginda tekrar
evlenemez, hala bu béoyle devam eder. 15-20 yildw memurluk yapmaya
basladilar.” (Yasar, 63).

“Hali  dokumasiyla ugraswdr kadinlar. Annem  oldiigii  igin
kaymvalidemden égrendim. Evde ¢ok ¢esitli ekmekler yapardr kadinlar kis igin.
Tatlh maya nohutlu ekmek, eksi mayali ekmek, mayasiz sert ekmek. Yufkay
buramin yerlilerinden égrendik.” (Seda, 71).

Cuche’nin (2014: 75) aktardigina gore; bazi Amerikali Antropologlar,
Sapir’in (1967) “egilim” kavramim kiiltiirlesme kavrami yerine kullanirlar.
Ciinkii kiltiirlesmenin birdenbire bagka bir kiiltiire katilmak olmadigini ve
kiiltiirlesmenin  karsidan alinacak kiiltiirel Ogelerin  segilmesi  yoluyla
gerceklestigini ve bu secimin kiiltirii paylasanlar tarafindan sahip olunan
“egilimler” araciligiyla kendiliginden oldugunu belirtirler (Herskovits, 1938;
Barnett, 1940).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bor’a gelen miibadillerin ilk zamanlarda ayrigsmaya dayali kiiltiirlesme
egilimi igerisinde olduklart sOylenebilir. Bu durum, Berry’in (2005)
kavramsallagtirmasina gore degerlendirildiginde beklenen bir tutum olarak
goriilebilir. Ilk zamanlarda bu tiirden bir Kkiiltiirlesme egiliminin ortaya
cikmasinda, miibadillerin Bor’un yerlileri ile iliskilerinin etkisi vardir. Fakat
kiiltiirlesme egilimlerinin niteliklerini uzun vadede, 1970’lerden &ncesi ve
sonrast olarak iki donem halinde degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
Miibadillerin kiiltiirel miras1 aktarma ve kiiltiirel kimlik insalarinin tarihi stiregte
diiz bir ¢izgi seklinde ilerlemedigi zaman igerisinde farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun goriinen belirtileri ilk zamanlarda, yerliler ile etkilesimden
miimkiin oldugunca sakinmak, kiz alip vermemek, is ortakligi yapmamak
sayilabilir. Miibadillerin, bir grup olarak kendi kiiltiirlerini siirdiirmeye deger
verip, digerleriyle etkilesime girmeyi en aza indirgemeye ¢aligtiklar
sOylenebilir.

Daha sonraki dénemlerde, 6zellikle 1970’lerden sonra ise, kiiltiirlesme
modelinin biitiinlesmeye dogru doniistigii ve degisen bir egilimin kendini
gosterdigi  diisiiniilmektedir. Bu tarihlerden sonra, aktarildigi kadariyla,
miibadillerin sosyo-ekonomik seviyelerinin, kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin
yiikselmesiyle arttigr anlagilmaktadir. Hem miibadillerin statiilerinin bir grup
olarak yiikselmesinin, hem de yerli halkin onlara karsi dnyargilarinin en aza
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inmesinin, onlarm, toplumun geneliyle biitiinlesmesini kolaylastirmis oldugu
goriilmektedir. Miibadillerin belirttikleri {izere zaman iginde bazi kiiltiirel
faaliyetler kaybolmaya yiiz tutmustur. Bu durum, onlari rahatsiz ettigi i¢in ¢esitli
grupsal faaliyetler, dernekler ve sosyal iligkiler ag1 vasitasiyla kiiltiirel etkinlikler
yapilmaktadir. Kaybolmaya yiiz tutan kiiltiirel rittieller olsa da, sosyal hafizada
hem kimlik algisinin hem de genel kiiltiirel pratiklerin siirdiiriilmesi biitiinlesme
ihtimalinin ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir. Zamanla grubun kiiltiirel
farkliliklarinin, biitiin  toplum tarafindan kabul edilmesiyle, biitiinlesme
gerceklesmis gibi gortilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

With 1923 Lausanne Treaty, muslim citizens of Greece and non-muslim
citizens of Turkey have been subjected to the forced migration of population
change. One of the places where the refugees from Greece were settled in 1924
is Bor district of Nigde in Turkey. It is seen that the inhabitants, who were
settled in various areas of the district, carry their cultural background from
different regions of Greece (such as Grleni, Papratsko settlements, where they
lived before being migrated)to Anatolia. The problems faced by the displaced
population (immigrants), during and after the immigration, cultural conflict and
social cohesion have also caused remarkable results. Since there were almost no
survivors of the 1924 population, the interviews and evaluations were conducted
with the children and even the grandchildren of these refugees. Therefore, the
information given during the interview, the memories of the old shared
memories are based on the recollection of the memories that are considered
important by this group.

The problems of integration, separation and discrimination will be
problematized in the meeting of the group of refugees and Bor local community
in relation with the cultural structure. We can specify some specific historical
and socio-economic characteristics of the meeting of these two populations : 1.
Most of the immigrants do not speak the same language, but belong to the same
religion. 2. The refugees were coming from a region where the Ottoman Empire
lived together until the collapse of the it and which is in conflict with the
Turkish Republic since the disintegration of the Ottoman Empire. 3. It was a
forced migration. 4. After a difficult months-long journey, their last stop was
Bor district of Nigde 5. Most of the emigrants had to leave many economic
assets because of forced migration after the war. 6. Even though they are given a
place to live and some employment opportunities (the houses of those who leave
the Bor for Greece), the conditions of living were quite inadequate. In order to
understand the cultural interaction and adaptation after migration, it is necessary
to consider the dynamic relationship between migrants and locals in historical
socio-economic conditions. Studies on this subject (such as; Berry 2005; Saygin
ve Hasta 2018; Robinson 2009; Mahmud ve Scholmerich 2011), while
explaining the strategies and models of migrants, take care of both the attitudes
of the immigrant community and the attitudes of the group that meets them. In
this model, the stories of the Balkan inhabitants of Bor'a were analyzed.

Findings

It is important that acculturation model for Lozan refugees in Bor has
changed over time. Especially after 1970s, the interaction with the local people
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of Bor were normalized. They have started to make marriage bonds and be
employed more in government offices and have gained socio-economic status in
society. After first arriving to Bor in 1924, the refugees have tried to continue
cultural habits and rituals especially with their food culture, everyday life habits
and with close relationships with each other with solidarity and kinship bonds.
Moreover, it is said that a significant part of the first generation who migrated
were always longing for a return, mourning for experiencing a cultural loss. The
negative attitudes and behaviors of the local people have also increased their
depression and hardened their adoptation to the life in Bor. The local people, at
first, failed to accept the refugees as equal citizens, give them bad nicknames,
keep them out of the network of economic and social relations. Moreover, the
relations with the government and its services were difficult because of not
speaking national language. Thus, they had difficulties in relation with economic
and social affairs especially in the first years.

Methodology

The study is a field study about refugees who migrated to Bor after the
1923 Lozan Treaty. In this study, in-depth interviews were conducted with the
children and grandchildren of the refugees since the refugees themselves were
not alive. In addition, historical data on the migration to bor was collected. By
examining the process of acculturation, the model of acculturation was discussed
and tried to be determined.

Conclusion and Discussion

If we analyze the acculturation strategy of the refugees in Bor in the first
twenty years, according to the conceptualization of Berry (2005), the
acculturation strategy of refugees can be defined as separation. As the visible
signs of this, the interaction with the local people were avoided as much as
possible, by avoiding marriage bonds between group and by not constituting
solidarity bonds. As a group, it is felt that the emigrants tried to minimize their
interaction with others by valuing their culture as a group. There is not enough
evidence to say whether this separation has turned into discrimination..
However, as far as the social memory is concerned, while the inhabitants are not
formally discriminated by the state, they had problems due to not being able to
speak the national language in accessing govermental services. In the later
periods, especially after the 1970s, it is thought that the model of culturalization
turned into integration. From this date onwards, it is understood that the socio-
economic situation of the inhabitants increased with the increase of their cultural
and social capital. Both the rise of the status of the inhabitants as a group and the
minimization of the prejudices of the indigenous people against them have
facilitated their integration with the general public. As culturalists have
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indicated, some cultural activities have faded over time. Cultural activities have
been carried out through a variety of group activities, associations and a network
of social relations. Although there are cultural rituals that are lost, the
continuation of both identity perception and general cultural practices in social
memory provides the possibility of integration. Over time, the cultural
differences of the group are accepted by the society as a whole.
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