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0V

Arastirmada, lise 6grencilerinin 6grenme yaklagimlari diizeylerini betimlemek ve farkli lise tiirlerinde
smif diizeyine gore 6grenme yaklasimlari diizeylerindeki olasi farklilagmalart incelemek amaglanmistir.
Calisma, tarama arastirmasi olarak gerceklestirilmistir. Fen Lisesi (FL), Sosyal Bilimler Lisesi (SBL), Anadolu
Lisesi (AL), Giizel Sanatlar Lisesi (GSL), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL), Anadolu imam Hatip
Lisesi (AIHL), Anadolu imam Hatip Fen ve Sosyal Bilgiler Programinda (AIHFSP) 6grenim géren 756 6grenci
orneklemi olusturmaktadir. Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen “6grenme yaklasimlar1 6lgegi” veri toplama
aract olarak katilimcilara uygulanmistir. 9. smifta dgrenim goéren Ogrencilerinin derinlemesine 6grenme
yaklasimina yodnelik grup ortalamalari incelendiginde ATHFSP ile FL 6grencilerinin yiiksek, diger lise
Ogrencilerinin orta diizeyde olduklart goriilmektedir. 9. smif Ogrencileri grup ortalamalart agisindan
incelendiginde tiim liselerin ylizeysel 6grenme yaklasimlari orta diizeydedir. Ayrica diger liselere gére SBL,
AL ve MTAL o6grencilerinin daha yiiksek diizeyde yiizeysel 6grenme yaklagimima yonelim gosterdikleri
goriilmektedir. AIHFSP ile FL 9. simif &grencilerinin stratejik dgrenme yaklasimi yiiksek, diger liselerdeki
Ogrencilerin stratejik O0grenme yaklasimlart orta diizeydedir. 12. sinifta 6grenim goren ogrencilerinin
derinlemesine 6grenme yaklasimina yonelik grup ortalamalari orta diizeydedir. Yiizeysel 6grenme yaklagimi
acisindan incelendiginde 12. simif 6grencileri genel olarak orta diizeyde yiizeysel 6grenme yaklagimina yonelim
gostermektedir. Okul tiirleri icerisinde en yiiksek ATHFSP, en diisiik FL Ogrencileri yiizeysel 6grenme
yaklagimina yo6nelmektedir. 12. smif Ogrencilerinin stratejik Ogrenme yaklagimlari genel olarak orta
diizeydedir. Ayrica AITHFSP, AL ve AIHL &grencilerinin diger liselerdeki d6grencilere gore yiiksek diizeyde
stratejik 6grenme yaklagimina yoneldikleri goriilmektedir. FL 9. ve 12. sinif 6grencilerinin stratejik 6grenme
yaklasimi agisindan anlamli farklilik vardir. ATHFSP 9 ve 12. simf &grencilerinin derinlemesine, yiizeysel ve
stratejik 6grenme yaklasimi agisindan anlamli farklihiklar vardir. SBL, AL, MTAL, GSL, ATHL agisindan
incelendiginde, siif diizeyi degiskeni agisindan 6grenme yaklasimlart arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Yaklasimlari, Ogrenme ve Ogretme Siireci, Lise Ogrencileri.

INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ APPROACHES TO
LEARNING

! Bu galigma Tugge YAZICI'nin Dog. Dr. Osman Yilmaz KARTAL damigmanhiginda yiiriittiigii “Lise Ogrencilerinin
Ogrenme Yaklasimlar1 Tercihlerinde Meta Bilissel Farkindalik ile Epistemik Merakin Etkisi” baslikli yiiksek lisans
tezinden iretilmistir.
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ABSTRACT

In the study, it was aimed to describe the approaches to learning levels of high school students and to
examine the possible differences in approaches to learning levels according to grade level in different high
school types. The study was conducted as a survey research. The sample consisted of 756 students studying in
Science High School (SHS), Social Sciences High School (SSHS), Anatolian High School (AHS), Fine Arts
High School (FAHS), Vocational and Technical Anatolian High School (VTAHS), Anatolian Imam Hatip High
School (ATHHS), Anatolian Imam Hatip Science and Social Studies Program (AIHSSSP). "Learning Approach
Inventory" developed by Ekinci (2008) was applied to the participants as a data collection tool. When the group
means of the 9th grade students regarding the deep approach to learning are examined, it is seen that AIHSSSP
and SHS students are at a high level, while other high school students are at a medium level. When 9th grade
students are examined in terms of group means, all high schools have a medium level of surface approach to
learning. In addition, compared to other high schools, SSHS, AHS and VTAHS students are more likely to
tend towards the surface approach to learning. When the group means are examined, AIHSSSP and SHS
students' strategic approach to learning is high, while the strategic approach to learning of students in other
high schools are at a medium level. It is seen that the group means of the 12th grade students for the deep
approach to learning are close to each other. When examined in terms of the surface approach to learning, 12th
grade students generally tend towards the surface approach to learning at medium level. Within the scope of
the surface approach to learning, ATHSSSP students have the highest scores and SHS students the lowest among
school types. The strategic approach to learning of 12th grade students are generally medium level. In addition,
it is observed that AIHSSSP, AHS and AIHHS students tend to have a higher level of strategic approach to
learning compared to students in other high schools. There is a significant difference in the strategic approach
to learning of SHS 9th and 12th grade students. There are significant differences in the ATHSSSP 9th and 12th
grade students' tendencies to deep, surface and strategic approaches to learning. When examined in terms of
SSHS, AHS, VTAHS, FAHS, and AIHHS, there is no significant difference between approaches to learning
in terms of class level variable.

Keywords: Approaches to Learning, Learning and Teaching Process, High School Students.

1. GIRIS

Birey ve toplum baglaminda islevsel ve saglikli bir yagsam alani ve kiiltiir olusturmada etkili
yollardan birisi, 6grenenin etkili bir egitim yasantis1 gergeklestirmesi ve kazanimlarin iist diizey
performansla sergilenebilmesidir. Performans, 6grenenin 6grenme siirecinde edindigi kazanimlari
etkili bir bigimde sergilemesidir. Ancak Ggrenen, performansini sergileme siirecinde bireysel,
cevresel, sosyo-ekonomik, kiiltiirel vb. birtakim sinirhiliklarla karsilagmaktadir. Performansi
etkileyen bu simirhiliklar “basart agig1” kaynagi olarak nitelendirilmektedir (Acar, 2013; Hung, Smith,
Voss, Franklin, Gu ve Bounsanga, 2019; Kartal, 2016). Basar1 ag1g1, akademik anlamda toplumsal
ve sosyal gruplar, ailenin ekonomik seviyesi, cografi bolge gibi farkliliklardan etkilenen 6grenenlerin
standart testlerde elde ettikleri basar1 farkliliklarinda kendisini gostermektedir. Yani 6grenenlerin
Oleme islemlerinde ve standart test tiirlerinde aldigi notlarinda veya okul igerisinde sahip olduklari
not ortalamalarinda basar1 agigina dair bulgulara rastlanilmaktadir (Reardon, 2013). Bagar1 agigiyla
baglantili olan faktorler, akademik basariyla da iliskilidir (Coleman vd., 1966’dan aktaran Ladson-
Billing, 2006). Bu nedenle basar1 agiginin nedenlerini ve olasi etkilerini incelemek, Tirkiye’nin
egitimin niteligiyle ilgili olan bilimsel problemlerin analizi ve ¢oziimiiniin gerceklestirilebilmesi
adina yol gostericidir.

Turk Egitim Sistemi igerisinde basar1 agigi yurt iginde ve yurt disinda yapilan sinav
sonuclarinda kendisini gdstermektedir. Yurt i¢i ve yurt dis1 sinav sonuglarindan elde edilen bulgulara
gore, Tiirkiye’de 6grenim goéren Ogrencilerin okul tiirii, cinsiyet, ailelerin egitim durumlar gibi
degiskenler acisindan farkliliklar vardir (Berberoglu ve Kalender, 2005; MEB, 2017; Onder ve
Gigli, 2014; Suna, Tanberkan, Tas, Eroglu ve Altun, 2019; Yildirim, Okumus ve Y&riik, 2019;
Yildirim, Yildirim ve Ceylan, 2017). Bu farkhiliklar igerisinde belki de en fazla dikkat ¢eken husus
okul tiirleri arasinda basar1 farkliliklariin gériilmesidir. Ciinkii gergeklestirilen arastirmalar, okul
tiiriiniin 6grenci basarisi tizerinde etkisini (Cansiz, Ozbaylanli ve Colakoglu, 2019) ve hem farkli lise
tiirlerinde (6rnegin Fen, Anadolu imam Hatip, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri vb.) hem de aymi
tiir liseler arasinda basart farkliliklarinin oldugunu gostermektedir (MEB, 2018; Tanberkan vd.,
2018). Bu durum, Tirkiye’deki basar1 agigimin kaynagim incelerken okul tiirliniin géz Oniinde
bulundurulmasi geregini 6ne ¢ikarmaktadir.
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2. OGRENME YAKLASIMLARI

Basar1 acigin1 ¢oziimlemede, dikkate alinmasi gereken degiskenlerden birisi de “6grenme
yaklasimi”dir. Ogrenenlerin 6grenme ¢iktis1 ve dgrenme yaklasimlari arasinda ampirik ve rasyonel
iligki s6z konusudur (Marton ve Saljo, 1976a; 1976b; Ramsden, 1985). Buradaki iliskiye gore
akademik anlamda yiiksek veya diigiik basar1 gosteren 6grencilerin 6grenme yaklasimlari birbirinden
farklidir.

Ogrenenin dgrenme amaci, giidiileri ve grenme siirecinde gelistirdigi stratejilerin birlesimi
olan 6grenme yaklagimlar1 (Biggs, 1987; Guo, Yang ve Shi, 2017; Sezgin Sel¢uk, Caligskan ve Erol,
2007), 6grenenlerin 0grenme siirecinde kendilerine sunulan 6gretim materyalini inceleme sekilleri
lizerine temellendirilmistir. Ogrenenin karsilastigi 6gretim materyalini inceleme sekli, icerigini
anlamlandirma ve kavrama derecesi, 6grenenin 6grenme yaklasimi tercihini belirlemektedir (Marton
ve Saljo, 1976a; 1976b). Bunu gergeklestirirken 6grenen igsel olarak belirledigi amaca dayanarak
ogrenmeye yonelmektedir (Newble ve Entwistle, 1986). Ders ¢alisma siirecini biligsel hedeflerine
gore belirlemektedir. Ogrenenin tercih ettigi calisma sekilleri, bireysel farkliliklari gdz oniinde
bulunduruldugunda 6grenilecek konu, 6grenme ¢evresi, motivasyon gibi faktorlerle sayllamayacak
diizeyde gesitlilik gosterebilir. Ogrenenlerin grenme yodnelimleri derinlemesine, yiizeysel ve
stratejik 6grenme yaklagimi olmak {izere ii¢ alt boyutta incelendigi goriilmektedir (Biggs, 1979,
1987; Entwistle, 2018; Entwistle ve Ramsden, 1983; Newble ve Entwistle, 1986; Ramsden, 1979).

2.1. Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi

Olgusal olarak derinlemesine O6grenme yaklasimi, 6grenenin kanitlar1 kullanmasini,
iddialarin mantigin1 incelemesini saglayan aktif Ogrenme siirecini yasamasimi saglamaktadir
(Entwistle, 2000). Ogrenenin amaci, elde ettigi bilginin temelinde yatan olgular1 fark ederek eski
bilgiler ile iliskilendirmek ve o olgunun tam olarak neyi ifade ettigini anlamlandirmaya caligmaktir.
Bu siirecgte 6grencilerin birden fazla konuyu 6ziimseyebilmesi, 6grendiklerini sahip oldugu bilgilerle
iliskilendirmesi miimkiindiir (Pask, 1976; Ramsden, 1979). Yani derinlemesine 6grenme yaklagimu,
nitelikli 6grenme ¢iktilariyla iliskilidir (Trigwell ve Prosser, 1991; Trigwell, Prosser ve Waterhouse,
1999). Akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grenciler derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih
etmektedir (Byrne, Flood ve Willis, 2002; Cano, 2007; Ekinci, 2008; Kurnaz, 2019; Ozkan ve Sezgin
Selguk, 2014).

2.2. Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi

Ogrenenin 6lgme-degerlendirme uygulamalarindan basari olmak i¢in gerekli asgari puani
alabilmesi i¢in benimsedigi yaklagimdir (Ekinci, 2009). Burada 6grenen, materyal igerisinde yer alan
kavramlarin anlamlarini birbirleriyle iliskilendirmeye calismamaktadir (Brown ve Atkins, 1988;
Ramsden, 1979). Caligma siirecinde 6grenen, ezberledigi bilgiyi oldugu gibi sinav\etkinlik kagidi vb.
materyallere aktarmak {izere o bilgiyi kopyalama amaci giider (Cuthbert, 2005); sinavda sorulmasi
muhtemel sorular dogrultusunda kendisi i¢in 6nemli olan bilgileri ezberler (Entwistle, Hanley ve
Ratcliffe, 1979). Yiizeysel 6grenme yaklasiminda hafiza 6nemlidir ve 6grenenin ezberledigi biitiin
bilgileri hatirlamasi gerekir (Marton ve Saljo, 1976b). Bu yaklasimi benimseyen Ogrenenin,
degerlendirme ortaminda bilgiyi hatirlayamadig i¢in kaygi ve stres gibi duygusal sorunlar1 yagsamasi
miimkiindiir.

2.2. Stratejik Ogrenme Yaklasimi

Bu yaklagimda 6grenen, en basarili olmak i¢in yiiksek diizeyde motivasyon saglamaktadir.
Ogrenen giiclii rekabet duygusunun yaninda, kendi ¢alismalarini planlama, cesitli stratejiler
gelistirme (Newble ve Entwistle, 1986), diizenli ¢aligma yontemlerini belirleme ve zamamn etkili
kullanma (Entwistle ve Ramsden, 1983; Entwistle, McCune ve Walker, 2001) gibi ozellikler
sergilemektedir. Bu 6grenciler, herhangi bir sinavdan en yiiksek puani alabilmek i¢in neleri yapmasi
gerektigi konusunda farkindalik yasamaktadir ve smava hazirlanirken yapilacaklarini 6nceden
belirlemektedir.
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Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’deki 6grenci basarilarinin incelenmesi amaciyla 6grenme
yaklagimia yonelik gerceklestirilen arastirmalarin 2000°li yillardan itibaren 6nem kazandigi
gorlilmektedir (Alt ve Boniel- Nissim, 2018; Aslan, 2017; Beyaztas ve Senemoglu, 2015; Demirel,
Kozikoglu ve Ozkan Elgiin, 2017; Ekinci, 2008, 2009, 2015; Ekinci ve Ekinci, 2011; Kurnaz, 2019;
Olpak, Arican ve Baltaci, 2018; Ozkan ve Sezgin Selcuk, 2014). Bu arastirmalar incelendiginde
ogrenme yaklasimlarina yonelik yapilan ¢aligmalarin odak noktasinin tiniversite 6grencileri oldugu
goriilmektedir.  Lise  Ogrencilerinin  O0grenme  yaklasimlarma  yonelik  incelemelerin
gergeklestirilmemesi, bu konuya yonelik bilimsel aragtirma ac¢iginin oldugunu gostermektedir. Farkli
lise tiirlerindeki 6gretim siireclerinin farkliliklar: dikkate alindiginda, lise giris (9. sinif) ve ¢ikis (12.
siif) diizeylerindeki 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin da incelenmesi geregi olugsmustur. Bu
gerekgeler sonucunda arastirmada, lise 6grencilerinin 6grenme yaklagimlar diizeylerini betimlemek
ve farkli lise tiirlerinde sinif diizeyine gore 6grenme yaklagimlari diizeylerindeki olasi farklilagsmalari
incelemek amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Farkl lise tiirlerinde 6grenim goren 9 ve 12. smif 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari
diizeyleri nedir?

2. Farkl lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin 6grenme yaklasimlar diizeyleri sinif
diizeyi (9 ve 12. smif) degiskenine gore farklilagsmakta midir?

3. YONTEM

3.1. Aragtirma Modeli

Genel olarak tarama aragtirmalarinda betimleme amaci giidiilmekte, 6grenme ortamindaki
ogrenenlerin farkli 6zellikler ile bu 6zelliklerin birbirleriyle iliski dagilimlarin1 hakkinda bilgiler
edinilmektedir (Robson, 2015). Mevcut c¢alisma, 9. ve 12. smiflarda O6grenim goren lise
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar1 diizeyinde goriilen farklilagsmalarin incelenmesi iizerine
temellendirilmistir. Bu nedenle calismada, tarama arastirmasi olarak gergeklestirilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin arastirma evrenini, Canakkale ilinde bulundan, birbirinden farkli 6gretim
niteli§ine sahip olan liseler olugturmustur. Arastirmada tercih edilen seckisiz kiime 6rnekleme
yontemine gore, arastirma evreni, her biri belli 6zellikleri tasiyan unsurlarin kiimelere ya da gruplara
ayrilarak (Robson, 2015, 337), arastirmacilar tarafindan belirli sayida okulun segilmesi sonucu
okullardaki tiim 6grencileri test etmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2002). Schutt’a (2011)
gore en az iki asamadan olusan Ornekleme belirlemede ilk olarak rastgele kiime Orneklemi
belirlenerek bir okul listesi olugturulmustur. Canakkale ilindeki liseleri temsil eden her kurum tiirii
birer kiime olarak kabul edilmis, her gruba ait lise sayilar1 belirlenmistir. Bu liselerde igerisinden her
bir grupta yer alan kuruma ait birer adet lise, tesadiifi olarak sec¢ilmistir. Sayilar1 fazla olmasi
nedeniyle Anadolu ve Meslek liseleri igin kura gekilerek birer adet lise 6rnekleme dahil edilmis; Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu imam Hatip Fen ve Sosyal Bilgiler Programi®
arastirmanin ~ 6rneklemini  olusturmustur. Orneklem seciminin ikinci asamasi  gruplarin
karsilastirilmasi nedeniyle 9. ve 12. siiflar se¢ilmistir. Karsilastirma igin bu gruplarin igerisinde on
besten fazla katilimcilinin olmasi gerekmesi (Borg ve Gall, 1979’dan aktaran Cohen vd., 2002, 93)
nedeniyle, her bir alt faktorii saglamak i¢in her okuldan simif bazinda asgari 15 katilimciya ulagmak
hedeflenmistir.

Veriler 2019 yili Ekim-Kasim déneminde toplanmustir. 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
kurumsal, Ogrencilerden de sozlii onam alinarak yapilan uygulama sonucunda toplam 788
katilimcrya ulagilmistir. Olgme aracinin bazi katilimeilar tarafindan eksik doldurulmas nedeniyle 32
kisinin cevapladigi 6lgme araci arastirmaci tarafindan iptal edilmis, 6rneklem biiyiikliiglinii temsil

2 Lise isimleri sonraki kisimlarda kisaltmalariyla su sekilde ifade edilecektir: Fen Lisesi (FL), Sosyal Bilimler
Lisesi (SBL), Anadolu Lisesi (AL), Giizel Sanatlar Lisesi (GSL), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL),
Anadolu fmam Hatip Lisesi (ATHL), Anadolu imam Hatip Fen ve Sosyal Bilgiler Programi (AIHFSP)
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eden 756 (Kadin=342, Erkek=414) katilimcinmin verileri incelenmistir. Bu veriler, arastirmaya
katilim oraninin % 95.93 civarinda oldugunu gdstermektedir.

Tablo 1. Orneklem Biiyiikligiine liskin Bilgiler

31 Arastirmaya Toplam
Kurum Tiirii Merkezindeki Dahil Edilen Smif Katihmer Sayisi Katilmci
Lise Sayis1 Lise Sayisi Sayisi
9. stmf
‘FL 1 1 86 161
12. simif 75
SBL 1 | 9. stmif 69 105
12. simif 36
AL 7 | 9. simif 68 113
12. simf 45
MTAL 6 1 9. simf 89 151 788
12. simf 62
GSL 1 | 9. simif 40 79
12. simf 39
AJHL 1 | 9. simif 24 55
12. simf 31
ATHFSP 1 1 9. simf 4 124
12. simf 50

3.3. Veri Toplama Aract

3.3.1. Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi

Bu aragtirmada lise Ogrencilerinin 6grenme yaklasimi diizeylerinin incelenmesi
amagclandigindan, Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek, dgrencilerin ders ¢alisma gibi 6grenme durumlarinda sergiledigi farkli
yonelimleri 6l¢mektedir. Bu nedenle literatiirde derinlemesine 6grenme yaklasimi, yiizeysel 6grenme
yaklasimi ve stratejik dgrenme yaklasimi boyutlarinda agiklanmustir (Biggs, 1979; Ekinci, 2008;
Ramsden, 1979; 1987; Ramsden ve Entwistle, 1981). Olgek, 1-5 araliginda (1: Hi¢ yansitmiyor-5:
Tam yansitiyor) derecelendirilmis, 54 maddelik bir 6l¢me aracidir.

Olgme aracindaki araliklar, &grencilerin dgrenme diizeylerine iliskin puanlarinin
degerlendirilmesi sirasinda puanlama cetveli olarak su sekilde kullanilmistir: 1.00-1.49 “cok diisiik
diizey”, 1.50-2.49 “diisiik diizey”, 2.50- 3.49 “orta diizey”, 3.50-4.49 “yiiksek diizey”, 4.50-5.00 “¢ok
yiiksek diizey”. Bu puanlama cetvelinin belirlenmesinde, 6grencilerin puanlamada dikkate aldiklari
kriterler temel olusturmustur. Ogrenciler lgme aract maddelerine cevap verirken, drnegin, 4 puan
ile 5 puan gibi iki puan arasinda kaldiklarinda, karar vermede rasyonel diisiinmelerini matematiksel
yuvarlama ilkesine gore gerceklestirmektedirler. Ogrencilerin goriislerinin, istatistiki manipiilasyona
ugramamasi amactyla bu puanlama dikkate alinmistir (Alston ve Miller, 2002; Bringula vd., 2012).

Olgme aracindaki madde ifadelerin ¢alisma grubuna uygunlugunun test edilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan iki lise 6grencisine dlgme araci uygulanmstir. Ogrencilerin dlgme aracinda
anlamadiklar1 veya cevaplarken zorlandiklart maddelerin hangileri oldugu sorulmustur. Ogrencilerin

3 Ornekleme iligkin bilgilere https://mebbis.meb.gov.tr/KurumL istesi.aspx adresinden erisilmistir.
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verdikleri yanitlardan harekete Ekinci (2008) tarafindan agiklanan operasyonel tanimlamalarin disina
cikmamak suretiyle kiiciik diizenlemelere gidilmistir (6rnegin maddelerde yer alan “bu boliimde”
yerine “okulda”, “Ogretim elemani” yerine “Ogretmen, 6gretmenler” gibi). Ayrica 6lgme araci
icerisinde ters madde olmadig: tespit edilmistir. Olgme aracinin giivenirligine iliskin i¢ tutarlik
katsayisina bakilmistir. Gilivenirlige iligkin bilgiler su sekildedir:

Tablo 2. Ogrenme Yaklasimlar1 Olgeginin Giivenirliklerinin Karsilastirilmasi

Test Tiirii a Alt Faktorler a
Ekinci (2008) Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 0.89
Calismasinin 0.85 Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 0.82

Giivenirligi Stratejik Ogrenme Yaklasimi 0.87
Mevcut Derinlemesine Ogrenme Yaklasim1 0.89
Arastirmanin 0.90 Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 0.78
Giivenirligi Stratejik Ogrenme Yaklagimi 0.89

Ekinci (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada, derinlemesine 6grenme, yiizeysel
O0grenme, stratejik 0grenme olarak belirlenen 6lgegin tiim boyutlarinin ig tutarlik katsayisi-croanbach
alpha (o) 0.82 ve iizeridir. Ayrica 6lgegin biitiiniiyle ilgili croanbach alpha degerinin () 0.85 oldugu
gorlilmektedir. Ekinci (2008)’nin c¢alismasinda oOlcegin yiiksek diizey giivenirlige sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu arasgtirmada 6l¢gme aracindaki derinlemesine 6grenme yaklagimi boyutuna iliskin
croanbach alpha degeri (o) 0.89; yiizeysel 6grenme yaklagimi boyutuna iliskin croanbach alpha
degeri (o) 0.78; stratejik 6grenme yaklasimi boyutuna iligskin croanbach alpha degeri (o) 0.89°dur.
Ayrica 6lgme aracinin biitliniine iligkin hesaplanan croanbach alpha degeri (o)) 0.90°dir. Bu durum
egitim ve sosyal bilimlerde uygulayicilan tarafindan tercih edilen giivenirlik degerlendirmesi
acisindan  degerlendirildiginde (Ozdamar, 2016), mevcut arastirmada yararlamlan 6grenme
yaklagimi 6l¢egi giivenilirdir.

3.4.Veri Analizi

Arastirmaya ait veriler, IBM SPSS 21 programina islenmistir. Veri tarama (data screening)
islemi ile kontrol edilen tiim maddelerin normallik dagiliminin incelenmesi i¢in skewness ve kurtosis
degerleri ile histogram egrileri kontrol edilmis, verilerin normal dagilim sergilediklerine karar
verilmistir. Grup biyiikliikleri ve Levene test sonuglari dikkate alinarak parametrik test kosullarinin
saglandig1 anlasilmistir (gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir) (p>.05)
(Can, 2016).

Betimsel incelemeler i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Stif degiskeni agisindan farkli lise tiirlerine gore 6grenme yaklasimlar arasindaki
farkliliklar t-test analizi sonucuna gore degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Aragtirma bulgulart 1. ve 2. arastirma sorulari dogrultusunda incelenmistir. “Farkli lise
tiirlerinde dgrenim géren 9 ve 12. suif 6grencilerinin 6grenme yaklasim diizeyleri nedir? ” sorusunu
incelemek i¢in 9. ve 12. smf Ogrencilerinin 6grenme yaklasimi diizeyleri Grafik 1 ve 2°de
sunulmaktadir.
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Grafik 1. 9. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagim Diizeyleri

9. sinifta 6grenim goren 6grencilerinin derinlemesine grenme yaklasimina yonelik grup
ortalamalari incelendiginde AIHFSP ( X = 3.64) ile FL (X = 3.58) dgrencilerinin yiiksek, diger lise
Ogrencilerinin orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. 9. sinif 6grencileri grup ortalamalari agisindan
incelendiginde tiim liselerin yiizeysel 6grenme yaklasimlar1 orta diizeydedir. Ayrica diger liselere
gére SBL ( X = 3.18), AL (X = 3.10) ve MTAL ( X = 3.06) dgrencilerinin daha yiiksek diizeyde
ylizeysel 0Ogrenme yaklasimima yoOnelim gosterdikleri goriilmektedir. Grup ortalamalari
incelendiginde AIHFSP (X = 3.64) ile FL (X = 3.58) 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimi
yiiksek, diger liselerdeki 6grencilerin stratejik 6grenme yaklasimlari orta diizeydedir.

Arastirma bulgulari igerisinde dne ¢ikan diger bir nokta, her bir lisede dne ¢ikan dgrenme
yaklagimlaridir. Grafik 1 incelendiginde 9. sumf diizeyinde FL ve AIHFSP’de derinlemesine ve
stratejik; SBL ve GSL’de derinlemesine; AL, MTAL ve AIHL’de stratejik 6grenme yaklasimi 6n
plana ¢ikmistir. Bunlarin yani sira, farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 9 simif Ggrencilerinin,
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlari diizeylerinin, yiizeysel 6grenme yaklagimi diizeyine
gore yliksek oldugu anlagilmaktadir.

Lise tiiriine gore 12. smuftaki 6grencilerin 6grenme yaklasimi diizeyleri Grafik 2’deki
sunulmaktadir.
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Grafik 2. 12. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasim Diizeyleri

12. siifta 6grenim goren 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimina yonelik grup
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ornegin FL (X = 3.50), GSL (X =3.49), AL
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()_(= 3.47), SBL ve AIHL ()_(= 3.46) lise Ogrencilerinin puanlar1 benzer diizeydedirler. Fakat
MTAL ( X = 3.14) 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasim diizeyleri diisiiktiir. Yiizeysel
ogrenme yaklasimi agisindan incelendiginde 12. sinif 6grencileri genel olarak orta diizeyde yiizeysel
O0grenme yaklagimina yonelim gostermektedir. Okul tiirleri igerisinde en yiiksek AIHFSP ( X =
3.21), en diisiik FL ()_( = 2.95) Ogrencileri yiizeysel 6grenme yaklagimina yonelmektedir. 12. sinif
6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimlar1 genel olarak orta diizeydedir. Ayrica ATHFSP ( X =
3.40), AL ()_( =3.39) ve AIHL (} = 3.34) Ogrencilerinin diger liselerdeki 6grencilere gore yiiksek
diizeyde stratejik 6grenme yaklasimina yoneldikleri goriilmektedir.

Grafik 2 incelendiginde 12. sinif diizeyinde liselerde 6ne ¢ikan 6grenme yaklasimlar: oldugu
goriilmektedir. FL, SBL, AL, MTAL, GSL ve AIHL derinlemesine, AIHFSP derinlemesine ve
stratejik 6grenme yaklasiminin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira 9. smif
ogrencileri gibi 12. simif &grencilerinde de yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeyi, derinlemesine ve
stratejik 6grenme yaklasimi diizeylerine kiyasla diisiiktiir. Ogrencilerin derinlemesine ve stratejik
O0grenme yaklagimlarina olan egilimlerinin ylizeysel 6grenme yaklagimindan yiliksek olmasi
Onemlidir.

Arastirmanin “Farkl: lise tiirlerinde 6grenim gore 6grencilerin 6grenme yaklagim diizeyleri
sinif diizeyi degiskenine gore farkhilasmakta midir?” sorusuna yonelik gergeklestirilen analiz
sonuglar1 Tablo 3.’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlar1 Diizeylerin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Incelenmesi

. . Sinif )_( s
Lise Tiirii Alt Boyutlar Diizeyi n t sd p
Derinlemesine - omf 84 33840 TT0S o ss 4y

12.s1m1f 73 3.5023 71659

L Vi | 9. simif 84 2.7784 59283 - 155 076
uzeyse 12smif 73 29467 58278  1.788 '

o.smf 84 35721  .66094
. .
Stratejik smf 73 32047 62463 o003 135 000

9.smf 68 32786  .70707 _
Derinlemesi 202
erinlemesine ) Cf 33 34646 62912 1284 0

<BL Viveusel o.smf 68 31789 66493 o
uzeyse 12.smif 33 3.0926 60821 :

9. simif 68 3.1953 .80310

Stratejik lsmf 33 33266 55569 o4 99 400

. . 9. stmf 67 3.4478 66469
Derinlemesine 12.simf 44 34722 65334 -.191 109 .849

. 9. siif 67 3.0995 57553
AL Yizeysel 2smf 44 31149 sseea 40 109889

9. siif 67 3.4959 .63375

Stratejik lsmf 44 33914 69471 SV 109415

. . 9. stmif 85 3.1203 73297
Derinlemesine 12.simf 61 31448 75953 -.197 144 .844

. 9. simif 85 3.0556 61715
MTAL Yuzeysel st 61 29973 gs743  o1b 144610

9. simf 85 3.1954 73381

Stratejik Dsmf 61 30929 2144 02 144430

. . 9. simif 38 3.4810 .59560
GSL Derinlemesine 12 simf 35 3.4889 60900 -.056 71 956
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i} 0. smif 38 29208 52984
Yiizeysel lsmf 35 30333 4ls3s 0 TH39

S ” 9. sif 38 3.1594 .67068 114 - 478
tratejt 2smif 35 3.0429 72374 :

Berinlemes o.smf 21 31614  .78879 ] © 133
criniemesine o amf 31 3.4606 62182 1.527 :

. . o.smf 21 29365 60941 -
AIHL Yizeysel 2smf 31 30308 59999 1139 o0 260

S Sk 9. stmif 21 3.3677 .88549 153 50 879
tratejt 12.smnif 31 3.3369 .56473 ’ ’

9. stmif 71 3.6377 70647
. . "
Derinlemesine 12.simf 45 33716 62975 2.060 114 042

o.smf 71 29413 61269 -
. . ES
AIHFSP Yuzeysel lsmf 45 32148 46641 2560 4 012

Steateiik 9. smif 71 3.7449 67401 - 114 OL2*
trateji 12 simf 45  3.4000 58262 2.560 ’

*p<.05

Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren lise 6grencilerinin égrenme yaklasimi diizeyleri siif
diizeyi acisindan incelendiginde FL ve AIHFSP 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. FL 9. ve 12. simf &grencilerinin stratejik 6grenme
yaklagimi agisindan anlamli farklilik vardir (t= 3, 563; p<.05). FL 9. ve 12.smf 6grencilerinin
stratejik 6grenme yaklasimu diizeyleri incelendiginde (X o. smt= 3.57, X 12.omf = 3.20) 9. simuf
ogrencilerinin puanlarinin  12. smif Ogrencilerine gore istatistiki olarak yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. FL Ogrencileri lise son sinifta stratejik 0grenme yaklasimi acisindan diisme
sergilemektedir.

AIHFSP 9 ve 12. siif Ogrencilerinin derinlemesine (t= 2, 060; p<.05), yiizeysel (t= -2, 560;
p<.05) ve stratejik (t= -2, 560; p<.05) 6grenme yaklasimi agisindan anlaml farkliliklar vardir.
AIHFSP 9. ve 12.smif 6grencilerinin derinlemesine dgrenme yaklasimi diizeyleri incelendiginde (
X o.omt=3.63, X 12smr=3.37) 9. smif, ylzeysel 6grenme yaklagimi diizeyleri incelendiginde ( X

9. smf= 2,94, X 12.mf= 3.21 ) 12. smif, stratejik 6grenme yaklagimi diizeyleri incelendiginde ()_( 9.

smi= 3,74, X 12.mf = 3.40), 9. smif 6grencilerinin puanlarinin istatistiki olarak yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. AIHFSP 6grencilerinin 12. sinifta derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlari
puanlarinin diismesi, yiizeysel 6grenme yaklagimi puanlarinin artmasi dikkat gekmektedir.

SBL, AL, MTAL, GSL, AIHL agisindan incelendiginde, sinif diizeyi degiskeni acisindan
O0grenme yaklagimlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, farkli lise tiirlerinde dgrenim goren 9 ve 12. sinif dgrencilerinin 6grenme
yaklasimi egilimleri betimlenmekte; 9 ve 12. simif dgrencilerinin 6grenme yaklagim egilimlerinin
istatistiki olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir. Ogrenme yaklagimlari diizeyleri
bakimmdan FL ile AIHFSP disinda genel olarak ogrencilerin orta diizeyde egilim sergiledigi
goriilmektedir. Ayrica FL, SBL ve GSL 9 ve 12. simif 6grencileri sirasiyla derinlemesine, stratejik
ve yiizeysel 6grenme yaklasimina yonelmektedir. AL, MTAL, ATHL, AIHFSP 9. smif 6grencileri
sirastyla stratejik, derinlemesine ve yiizeysel; 12. simflarda AL, MTAL, AIHL 6grencileri sirasiyla
derinlemesine, stratejik ve yiizeysel grenme yaklasimi iken AIHFSP dgrencileri sirasiyla stratejik,
derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarina yonelmektedir. Ulagilan sonuglara gore, 6grenme
yaklasimi diizeyleri olarak, dgrencilerin derinlemesine ve stratejik 0grenme yaklasimi diizeylerinin
yiiksek ve c¢ok yiiksek diizeylerde olmamasi disiindiiriiciidiir. Fakat, her lise tiiriinde her iki simif
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diizeyinde de derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasim diizeylerinin, kismi diizeyde de olsa
ylizeysel 6grenme yaklagimi diizeyinden yiiksek olmasi 6nemli bir sonugtur.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan
sonuclar, SBL, AL, MTAL, GSL, ATHL Ogrencilerinin 6grenme yaklagimlarinda (derinlemesine,
stratejik, ylizeysel) sinif diizeyine gore anlamli farkliligin olmadigim gostermektedir. Ayrica, FL
Ogrencilerinin derinlemesine ve ylizeysel 0grenme yaklagimlarinda smif diizeyine gére anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgular alan yazindaki arastirma sonuglar: ile desteklenmektedir
(Ozan ve Ciftci, 2013; Ozgﬁr ve Tosun, 2012; Ozkan ve Sezgin Selcuk, 2014). Yapilandirmaci egitim
temelli programlari uygulandigi liselerde, giris (9) ve ¢ikis (12) siniflar1 arasinda derinlemesine ve
stratejik 6grenme yaklasimlarinda olumlu yonde bir farklilasma olmamasi dikkat ¢ceken bir sonugtur.
Egitim siireci iginde Ogrencilerin derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklasimi egilimlerinin
gelismesi  beklenmekteydi. Yiizeysel Ogrenme yaklagiminda da bir diisiis ve gerileme
beklenmekteydi (Beklentilerin kaynagi yapilandirmacilik temelli egitim programlaridir). Bu
beklentilerin gozlenmemesi egitim uygulamalarinda farkli parametrelerin ({iniversiteye giris
sinavlari, motivasyon, 6grenci profili, 6gretmen rol ve sorumluluklari gibi) etkili oldugu goriisiinii
one ¢ikarmaktadir.

FL &grencilerinin stratejik O6grenme yaklasiminda, AIHFSP &grencilerinin  $grenme
yaklagimlarina ait biitiin alt boyutlarda (derinlemesine, stratejik, yiizeysel) simif diizeyine gore
anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

FL 6grencilerinin 6grenme yoneliminde 6grenim hedefi dogrultusunda plan yapma, hedef ve
strateji gelistirme, 6grenme siirecinde 0gretmenin verecegi ipuglarini takip etme gibi yontemlere
yonelimleri sergiledigi stratejik 6grenme yaklasimi egilimleri 12. siiflarda 9. sinif 6grencilerine
gore daha diigiiktiir. FL 6grencilerinin stratejik 0grenme yaklagim diizeylerinin 12. siifta diigmesi
diisiindiiriiciidiir. FL 6grencilerinin akademik basarilar1 kapsaminda disiiniildiigiinde, derinlemesine
ve stratejik 6grenme yaklasimlarinin son sinifa dogru artma, ylizeysel 6grenme yaklasiminda diisme
egiliminde olmasi beklenirken, sonucun bu sekilde olmasi (yilizeysel ve derinlemesine 6grenme
yaklagimi 9. ve 12. sinifta ayn1 diizeyde; stratejik 6grenme yaklagimi 12. sinifta 9. sinifa gére diigme
egiliminde) dikkat ¢ekicidir.

AIHFSP 6grencilerinin derinlemesine, yiizeysel ve stratejik 6grenme yonelimleri smif
diizeyine gére 6nemli olgiide degismektedir. AIHFSP 12. simf 6grencilerinin derinlemesine ve
stratejik 6grenme yaklasimi egilimleri 9. simif dgrencilerine gore diiserken, ylizeysel 6grenme
yaklagimlarina egilimlerinin artmasi diigiindiiriiciidiir. Bu durum lise 6grencilerinin sinif diizeyinin
artmast ile ylizeysel 6grenme yaklasimi tercih etme diizeylerinin artmasia yonelik bulgular elde
eden arastirmayla desteklenmektedir (Kilig, 2013).

Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarima iliskin ulasilan bu sonuglara neden olabilecek birgok
faktor s6z konusu olabilmektedir. Buradaki nedenselliklerin bilimsel sinamalarla incelenmesi
gerekmektedir. Fakat, literatiirden hareketle ulasilan sonuglari aciklamak i¢in bazi temel
parametreler ele alinmig ve agagida tartismaya agilmistir.

Stratejik dgrenme yaklasimi agisindan incelendiginde, FL ile AIHFSP acisindan anlamli
farklilik vardir. Bu durum her iki okulun 6grencilerinin 6grenme siireci igerisinde en basarili olma
adina ders calisma siirecini planlama, zaman ve kaynak vb. unsurlar tedarik etme, yeterli diizeyde
motivasyonla 6grenme siirecini sekillendirebilme konusunda (Case ve Marshall, 2009; Enwistle ve
Ramsden, 1983; Enwistle vd., 2001), 9 ve 12. smiflar arasinda belirgin farkliliklar oldugunu
gostermektedir. FL ve AIHFSP dgrencilerinin stratejik 6grenme yaklasimi diizeylerinin 12. siniflarda
daha diisiik olmasinin nedeni olarak 6gretim siireci igerisinde motivasyon gibi duyussal faktorlerin
etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Karatag’a (2011) gore Ogrenende motivasyon kaybi olmast
Ogrenenin stratejik 6grenme yaklasimima ydnelimini azaltmakta, yiizeysel yaklasima ydnelimini
arttirmaktadir. Derinlemesine 6grenme yaklasimi agisindan motivasyonun ise kosulmasi, bilimsel bir
metin vb. materyalde yer alan bir bilginin, fikrin veya algoritmanin, diger fikirlerle iligkisini
belirlemeye yonelik 6grenme stratejilerini kullanma egilimini meydana getirmektedir (Batteson,
Torney ve Ritchie, 2014). Bu durumda 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinda olasi
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diistislerin olmasi1 kaynakli, 6grencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagim egilimlerinin
zayiflamasinin gerceklesebilecegi diisliniilmektedir.

Derinlemesine ve stratejik 0grenme yaklagiminin akademik basariyla iligkisi vardir
(Bernardo, 2003; Beyaztas, 2014). Tiirkiye’de uygulanan merkezi sinav sistemiyle beraber 6grenme
siirecinde yapilan Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore Ogrencilerin akademik basarilart
hakkinda fikir yiiriitiilmektedir. Ogretim giktilarinin niteliginin akademik basar1 diizeyinde kendisini
gosterdigi i¢in, arastirmada elde edilen sonuglarin 6gretim programlari, 6gretmen vb. gibi faktorler
acisindan incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii 6gretim programlarinin yapisit ve dgretmenin tercih
ettigi 6gretim uygulamalar1 6grencilerin dgrenme yaklasimlarini sekillendirebilmektedir. Ornegin,
FL son sinif iizerinde gerceklestirilen calismada, iiniversite sinavinda ylizde birlik dilime giren
Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimi diizeylerin alanlara (Fen- Matematik vb.) gore
farklilik gosterdigi agiklanmaktadir (Beyaztas, 2014). Lisedeki 6grenme alanina gore Ogrenme
yaklagimlarindaki farklilik, 6grenme yaklasimlari konusunda &gretim silireci ve Ogretmene
odaklanilmasina neden olmaktadir (Ramsden ve Enwistle, 1981). Yani aragtirma bulgularinda,
O0grenme yaklagimlarinda simif diizeyine gore benzerliklerin ve farkliliklarin goriilmesi, mevcut
durumu program ve 0gretim siireci agisindan incelenmesi gereken bir konu haline getirmektedir.

Ogretmenin ders oncesi hazirhdi, dgretim ve degerlendirme ydntemleri gibi faktorlerin
Ogrenenin derinlemesine 6grenmeyi tercih etmelerine katki saglamaktadir (Enwistle ve Ramsden,
1983). Bu yiizden 6gretmenin uyguladigi 6gretim programinin niteligi, 6gretmenin tercih ettigi
Ogretim yontemleri, Ogrenciye sunacagi Ogretim materyalinin yapist Ogrencinin 0grenme
yaklagimia yon vermesi agisindan onemlidir. Selguk’a (2013) gore, probleme dayali 6grenme
yontemi ile 6grenciler derinlemesine 6grenme yaklagimini gelistirmekte, 6grendigi bilgileri kalici
hale getirmekte ve eski bilgilerle iliskilendirebilmektedir. Bu agidan, 6gretmenlerin tercih ettigi
egitim uygulamalar1 kapsaminda da Ogrencilerin 6grenme yaklagimi tercihlerinin incelenmesi
Onemlidir.

Lisede gorev yapan oOgretmenler yapilandirmacilik kapsaminda oOgretim anlayiglarini
belirledikleri diistintilmektedir (Degirmenci, 2019; Selguk, 2013). Ancak konuya farkli agidan bakan
dgretmenlere gore uygulamada tam tersini yansitan durumlarin varligi s6z konusudur. Ornegin
yapilan bir ¢calismada, 6grenenin derinlemesine 6grenme yaklagimina uyumlu metotlarin 6gretmenler
tarafindan tasarlanamadigi ve uygulanamadigi bulgusuna ulasilmistir (Sagiroglu ve Karatas, 2018).
Ayrica, O0lgme ve degerlendirme yaklasimlari da 6grenme yaklagimlar {izerinde belirleyici
olabilmektedir. Ozellikle yiizeysel 6grenme yaklasimi bu durumdan oldukca etkilenmektedir.
Ornegin, dgrencinin ilgisizligi, programin yogunlugu, ders saatlerinin yetersizligi, alternatif 6lgme
araclartyla kazanimlarin uyumsuzlugu, merkezi smav sisteminin ¢oktan se¢meli olmasi,
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 konusundaki bilgilerin yetersiz olmasi
nedeniyle alternatif degerlendirme yaklasimlari uygulamada yetersiz kalabilmektedir (Bayat ve
Sentiirk, 2015; Benzer ve Eldem, 2012; irez ve Yavuz, 2009; Karadiiz, 2009; Karakus, 2010; Senel,
Pekdag ve Giinaydin, 2018). Bu durum, O6grencilerin 6grenme yaklasimlarmin tiimiine sahip
olmasina ragmen dis faktorlerden (6gretim niteligi) kaynakl sebeplerle sinif diizeyine gore 6grenme
anlayislarinda beklenenin aksine farklilasmamalarina neden olabilmektedir. Cilinkii, program ve
sistemle ilgili birtakim yetersizlikler nedeniyle, okullarda geleneksel 6lgme ve degerlendirme
anlayisi uygulamaya devam etmektedir. Dolayisiyla, 6lgme ve degerlendirme agisindan da
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari dikkate alinmalidir.

Ogrenme siireci igerisinde program ve o6gretmen disinda 6nemli olan diger bir faktdr
Ogrenendir. Bu baglamda 6grenene bagh olarak gelisen ve degisebilen tiim unsurlar (olgunlasma,
yas, gelisim, kritik donem, cevre vb.) Ogrenenin Ogrenme yaklasimim sekillendirmeye katki
saglamaktadir. Ornegin, olgunlugun smf diizeyi olarak ele alinabilecegi varsayildiginda, 6grenme
yaklagimlarinin tercihi agisindan sinif diizeyinin 6nemli bir degisken oldugu diisiiniilebilir. Bu
baglamda, olgunluk 6grenme yaklasimi tercihinde énemlidir ve sinif diizeyinin artmasi nedeniyle
Ogrencilerin anlama odakli Ogrenmeye c¢abasi igerisinde bilgi tiretimi gerceklestirmektedir
(Senemoglu, 2011). Bu nedenle yiizeysel 6grenme yaklasimina kiyasla derinlemesine ve stratejik
ogrenme yaklasimima yonelimin artmasi beklenmektedir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimi diizeyleri
incelendiginde mevcut aragtirmanin bulgulari, 9 ve 12. simiflardaki 6grencilerin derinlemesine ve
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stratejik 6grenme yaklagimi tercihleri, yiizeysel 6grenme yaklasimindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Fakat, derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklagimlari genel olarak “orta”
diizeyde” olmakta, “yiiksek” ve “cok yiiksek” diizeylerde yer almamaktadir. Bu da egitimsel bir
problem olarak goriilmektedir. Bunun yamsira FL, AIHFSP’de oldugu gibi 12. smmfla
kiyaslandiginda 9. siif 6grencilerinin 6grenme yaklasimi diizeylerinin (derinlemesine ve stratejik)
daha yiiksek olmasi, 6grenme yaklagimlari tercihinde olgunlagsmanin belirleyici bir faktor olup
olmadiginin farkli degiskenlerle birlikte sorgulanmasi geregini one ¢ikarmaktadir.

Bu arastirmanin en Onemli smirliligr liselerdeki 6grenme siirecini etkileyen farkli
parametrelerin 6grencilerin 6grenme yaklagimlar ile etkilesimlerinin gozlemlenmemesidir. Lise
Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarina iliskin ulasilan sonuglar1 aciklamaya yonelik, 6lgme-
degerlendirme, 6gretim programi, ogretmen ve Ogrenci faktorii gibi parametreler alanyazindan
hareketle tartismaya acgilmistir. Fakat, ulagilan sonuglari agiklamaya yonelik yeni arastirmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

In the study, it is aimed to describe the approaches to learning levels of high school students
and to examine the possible differences in approaches to learning levels according to grade level in
different high school types. For this purpose, answers to the following research questions were
sought:

1. What are the approaches to learning levels of 9th and 12th grade students studying in
different types of high schools?

2. Do the approaches to learning levels of students studying in different types of high schools
differ according to the grade level (9th and 12th grade) variable?

Methodology

The study was conducted as a survey research. The population of the research consisted of
high schools in Canakkale, which have different teaching qualities, and 9th and 12th grade students
studying in these high schools. The sample consisted of 756 (Female = 342, Male = 414) students
studying in Science High School (SHS), Social Sciences High School (SSHS), Anatolian High
School (AHS), Fine Arts High School (FAHS), Vocational and Technical Anatolian High School
(VTAHS), Anatolian Imam Hatip High School (AIHHS), Anatolian Imam Hatip Science and Social
Studies Program (AIHSSSP). "Learning Approach Inventory" developed by Ekinci (2008) was
applied to the participants as a data collection tool.

Findings

When the group means of the 9th grade students regarding the deep approach to learning are
examined, it is seen that ATHSSSP ( x = 3.64) and SHS ( x = 3.58) students are at a high level, while
other high school students are at a medium level. When 9th grade students are examined in terms of
group means, all high schools have a medium level of surface approach to learning. In addition,
compared to other high schools, SSHS ( x = 3.18), AHS (x =3.10) and VTAHS ( x = 3.06) students
are more likely to tend towards the surface approach to learning. When the group means are
examined, AIHSSSP (_x = 3.64) and SHS (_x = 3.58) students' strategic approach to learning is high,
while the strategic approach to learning of students in other high schools are at a medium level. In
addition to these, it is understood that 9 grade students studying in different types of high schools
have higher levels of deep and strategic approaches to learning compared to the level of surface
approach to learning.

It is seen that the group means of the 12th grade students for the deep approach to learning
are close to each other. For example, the scores of SHS (.x = 3.50), FAHS (x = 3.49), AHS (x=
3.47), SSHS and ATHHS (_x = 3.46) high school students are at a similar level. However, VTAHS (
X = 3.14) students' deep approach to learning levels are lower than others. When examined in terms
of the surface approach to learning, 12th grade students generally tend towards the surface approach
to learning at medium level. Within the scope of the surface approach to learning, AIHSSSP (_.x =
3.21) students have the highest scores and SHS (_.x = 2.95) students the lowest among school types.
The strategic approach to learning of 12th grade students are generally medium level. In addition, it
is observed that ATHSSSP (_x = 3.40), AHS (x = 3.39) and ATHHS (_x = 3.34) students tend to have
a higher level of strategic approach to learning compared to students in other high schools. In
addition to these, the level of surface approach to learning in 12th grade students, like 9th grade
students, is low compared to the deep and strategic approach to learning. It is important that students'
tendencies towards deep and strategic learning approaches are higher than the surface learning
approach.

There is a significant difference in the strategic approach to learning of SHS 9th and 12th
grade students (t = 3, 563; p <.05). When the strategic approach to learning levels of SHS 9th and
12th grade students are examined (9th grade = 3.57, 12th grade = 3.20), it is understood that the
scores of the 9th grade students are statistically higher than the 12th grade students. SHS students
show a decrease in strategic approach to learning in the last year of high school. There are significant
differences in the AIHSSSP 9th and 12th grade students' tendencies to deep (t = 2.060; p <.05),

640



surface (t =-2.560; p <.05) and strategic (t = -2.560; p <.05) approaches to learning. It is noteworthy
that AIHSSSP students' deep and strategic approaches to learning scores decreased in the 12th grade
and their surface approach to learning scores increased. When examined in terms of SSHS, AHS,
VTAHS, FAHS, and AIHHS, there is no significant difference between approaches to learning in
terms of class level variable.

Conclusion and Discussion

According to the results, it is thought-provoking that the deep and strategic approaches to
learning levels of the students are not at high or very high levels. However, it is an important result
that the deep and strategic approaches to learning levels at both grade levels in each high school type
are partially higher than the surface approach to learning.

It is a striking result that in high schools where constructivist education-based curriculums
are implemented, there is no positive differentiation between the entrance (9th) and exit (12th) classes
in deep and strategic approaches to learning. It was expected that students' deep and strategic
approaches to learning tendencies would develop during the education process. A decrease in the
surface approach to learning was also expected (The source of expectations is constructivism-based
curriculums). Failure to observe these expectations highlights the view that different parameters
(such as university entrance exams, motivation, student profile, teacher roles and responsibilities) are
effective in educational practices.

It is thought provoking that the strategic approach to learning levels of SHS students
decreased in the 12th grade. Considering the academic achievements of SHS students, it is expected
that deep and strategic approaches to learning tend to increase towards the last grade and decrease in
the surface approach to learning, it is striking that the result is this way.

AIHSSSP students' deep, surface and strategic approaches to learning vary significantly by
grade level. While ATHSSSP 12th grade students' tendencies towards deep and strategic approaches
to learning decrease compared to 9th grade students, it is thought-provoking that their tendency
towards surface approach to learning increases.

Further research is needed to explain the results achieved.
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