T.C
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

SAGLIK HARCAMALARLI, FiZiKi SERMAYE BiRiKiMi VE
EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI iLiISKi: GELISMIS VE
GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINDE BiR iNCELEME

Yiiksek Lisans Tezi

Yeter ATASAYAR

Danigsman

Dr. Ogr. Uyesi Ebru TOPCU

Nevsehir

Temmuz 2021



TESEKKUR

Bu calismada bilgisini, anlayisini, destegini ve liderligini esirgemeyen ¢ok degerli
tez damismanin Dr. Ogr. Uyesi Ebru Topcu tesekkiirlerimi sunarmm. Yiiksek lisans
egitim hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen ¢ok kiymetli Unsalan
ailesine yetersiz kalacagini bilerek minnet ve tesekkiiriimii bor¢ bilirim. Hayatimin

her alanin da yanimda olan canim aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.



SAGLIK HARCAMALARI, FiZiKi SERMAYE BiRiKiMi VE EKONOMIiK
BUYUME ARASINDAKI iLiSKi: GELISMIiS VE GELISMEKTE OLAN
ULKELER UZERINDE BiR INCELEME

Yeter ATASAYAR

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Temmuz 2021 Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ebru
TOPCU

OZET

Temel makroekonomik hedeflerin basinda gelen ekonomik biiylime ile iliskili olan
faktorlerin neler oldugu literatiir de siklikla arastirilan konular arasinda yer
almaktadir. Ekonomik biiytime ile iliskili faktorler tilkelerin gelismislik diizeylerine
ve ekonomik yapilarina gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
amaci 29 gelismis ve 10 gelismekte olan tlilkede saglik harcamalari, sermaye birikimi
ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin 1999-2018 doénemi ig¢in
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik yontemi ile incelenmesidir. Panel
nedensellik bulgulari, gelismis iilkelerde hem saglik harcamalar1 ile ekonomik
bliylime arasinda hem de sermaye birikimi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iligkisinin varligmmi kanitlamistir. Gelismekte olan iilkelerde ise
ekonomik biiylimeden saglik harcamalarina; sermaye birikimden ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.
Gelismis iilkeler sermaye birikimini ve saglik harcamalarim1 artirmaya yonelik
politikalar uygulayarak ekonomik biiyiimeyi tesvik etmelidir. Boylece sermaye
birikimi ve saglik harcamalarina katki saglamalidir. Diger taraftan gelismekte olan
tilkeler ise saglik harcamalarmi artirmak ig¢in sermaye birikimini ve ekonomik

bliylimeyi tesvik eden politikalar uygulamalidir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Birikimi, Saglik Harcamalari, Ekonomik Biiyiime,

Panel Nedensellik
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THE RELATIONSHiP BETWEEN HEALTH EXPENDITURES, PHYSICAL
CAPITAL ACCUMULATION AND ECONOMIC GROWTH: A STUDY ON
DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES
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ABSTRACT

The factors related to economic growth, which is one of the main macroeconomic
targets, is among the topics that are frequently researched in the literature. Factors
associated with economic growth may differ across to the development levels and
economic structures of the countries. In this context, the aim of this study is to
examine the causal relationship between health expenditures, capital accumulation
and economic growth in 29 developed and 10 developing countries over the period
1999-2018 using Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality method. Panel
causality findings have proven the existence of bi-directional causality between
health expenditures and economic growth, as well as between capital accumulation
and economic growth in developed countries. In developing countries, there is
unidirectional relationship from economic growth to health expenditures. There is
also uni-directional causality from capital accumulation to economic growth.
Developed countries should develop policies stimulating capital accumulation as
well as health expenditures in order to encourage economic growth, which, in turn,
contribute to capital accumulation and health expenditures. On the other hand,
developing countries should implement policies that encourage capital accumulation
and economic growth to increase health spending.

Keywords: Capital Accumulation, Health Expenditures, Economic Growth, Panel
Causality
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GIRIS
Solow (1956) Neo-Klasik biiylime modeli, biiylimenin temel belirleyeni olarak emek
ve fiziki sermaye birikimine odaklanmaktadir. 1960’11 yillarla birlikte beseri
sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki rolii ilgi odagi olmaya baglamistir. Beseri
sermaye kavrami ilk defa 1961 yilinda Schultz tarafindan kullanilmigtir. Schultz’a
(1961) gore beseri sermaye, kisinin ¢alisma kapasitesini iyilestirmeye yonelik
yatirimlar kombinasyonudur (Verulava, 2019: 57). Bu baglamda, beseri sermaye
birikimine yonelik yatirnmlar egitim ve saglik faktorleri lizerinde yogunlagmaktadir
(bkz, Becker, 1962; Grossman, 1972; Mincer, 1974; Mushkin, 1962; Rosen, 1976;
Uzawa, 1965). Hongyi ve Huang’a (2009) gore saglik ekonomik biiyiime iizerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica egitim ile kiyaslandiginda ekonomik biiyliimeye

daha fazla katki saglamaktadir.

Saglik harcamalariyla ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii iliski tespit eden ilk
calisma Mushkin’dir (1962). Mushkin’e gore, sagliga yapilan yatirnmlar beseri
sermaye birikimini artirarak ekonomik biiylimeye yol agmaktadir. Saglik, ekonomik
bliylimeyi beseri sermayenin kalitesini ve verimliligini artirarak etkilemektedir.
Saglik harcamalari; 1) emegin iiretkenligini ve verimliligi artirmaktadir. i1) yasam
kalitesini ve genel refah diizeyini yiikseltmektedir. iii) daha yiiksek bir 6grenme
kapasitesi saglayarak egitimin geri doniisiim oraninin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. iv) Saglikli bireyler daha yaratici olma egilimde olduklar1 i¢in mal ve
hizmet iiretim siirecinde daha etkin olmaktadirlar (Bedir, 2016: 76; Howitt, 2005:
14-20). v) Saglga yapilan yatirimlar, 6lim oranlarmmin diigmesine ve yasam
beklentisinin artmasina yol a¢gmaktadir. vi) Saglik harcamalarmin artmasi saglik
kosullarinin  iyilesmesini ve kisilerin daha yiiksek gelir elde etmesini

desteklemektedir (Boussalem, Boussalem ve Taiba, 2014: 26).

Ulke ekonomilerinin gelismesi ile birlikte, dzellikle daha yiiksek ulusal gelire sahip
olan gelismis iilkeler yasam kalitesini daha da iyilestirme ve dolayisiyla daha yiiksek

tibbi hizmet talep etme egilimindedirler. Cogu iilkede saglik harcamalarinin artis



trendi izledigi bilinmekle birlikte, saglik harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi hem benzer hem de farkli gelismislik diizeylerine sahip iilkelerde

bile ¢esitlilik gdstermektedir (Wang, 2011: 1536).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2019 raporuna gore, 2016 yilinda 7.6 trilyon ABD dolar1
olan saglik harcamalari, 2017 yilinda 7.8 trilyon ABD dolarina yiikselmistir. Bu
harcama diizeyi yaklasik olarak Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYH) %10’una denk
gelmektedir. 2000-2017 yillar1 arasinda kiiresel reel saglik harcamalar1 yilda %3.9
biiylirken; ekonomi sadece %3 oraninda biiylimiistir. Bu gostergeler, saglik
sektoriiniin ekonominin kendinden daha hizli genisledigini ispatlamaktadir. Bununla
birlikte, kiiresel olarak saglik harcamalarinda yasanan artig farkli gelir gruplarinda
farkli sekillerde seyretmektedir. 2017 yilinda diisiik gelirli iilkelerde kisi basina
diisen saglik harcamalarinin yiiksek gelirli iilkelerdeki saglik harcamalarindan 70 kat

daha diisiik oldugu gozlemlenmistir (World Health Organization [WHO], 2019).

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde kiiresel olarak saglik harcamalarinin
yillar itibariyle arttig1 bilinen bir gercektir. Bu baglamda ¢aligmanin temel hedefi s6z
konusu artisin gelismis ve gelismekte olan {ilke ayrimi dikkate alinarak ekonomik
biiylime tizerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Bu kapsamda Uluslararasi Para Fonu
(IMF) smiflandirmasi dikkate alinarak 10 gelismekte olan ve 29 gelismis iilkede
saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin 1999-2018 dénemleri
itibariye incelenmesi amacglanmistir. Ekonominin degerlendirilmesinde reel
degiskenler nominal degiskenlere kiyasla daha tutarli sonuglar vermektedir. Bu
nedenle ¢alismada reel degiskenlere yer verilmistir. Dolayisiyla karsilasilan ilk kisit
ozellikle gelismekte olan iilkelerde reel saglik harcamalarina iligkin verilerin sinirh
bir periyodu kapsamasi olmustur. Bu durum analize dahil edilen iilke sayisinin
siirlandirilmasina yol agmakla birlikte, s6z konusu iliskiye yonelik daha tutarl

sonuglar elde edilmesi agisindan literatiirdeki benzer ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Calisma 5 boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinii takiben saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iligkisini ele alan ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmistir.
Literatiir taramasinin ardindan model ve veri seti tanitilmig; ekonometrik uygulama
sonuclar1 degerlendirildikten sonra sonug ve politika ¢ikarimlart boliimii ile ¢aligma

sonlandirilmaktadir.



BIRINCI BOLUM

SAGLIK HARCAMALARLI, FiZiKi SERMAYE BiRiKiMi VE
EKONOMIK BUYUME: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Saghk Harcamalar1 Kavrami

Saglik harcamalari, birey ve toplum saglig: icin yapilmasi gereken harcamalardir.
Saglik harcamalar1 bireylerin kendilerini daha giivende hissetmesini saglamaktadir.
Diinya tarihine bakildigi zaman bir¢ok salgin hastalikla karsilasilmistir. Bu
hastaliklar kara veba, viral kanama, sars, ebola, domuz gribi, korona gibi salgin
hastaliklardir. S6z konusu hastaliklar birgok Oliime sebebiyet vermis ve bir¢ok
tilkenin de saglik sektoriinde sikintilara yol ag¢mustir. Bu salginlar iilke
ekonomilerinin de ciddi sikintilar yasamasina neden olmustur. Ulkeler bu salgin
hastaliklardan korunmak amaciyla ayri bir biitce ayirmak zorunda kalmislardir. Bu
nedenle iilke ekonomileri hem saglik kosullarinda ortaya cikan kotiilesme hem de
saglik problemlerinin yarattigi mali baski nedeniyle bu salgin hastaliklardan ciddi
sekilde etkilenmistir.

Kentlesme oranmin yiikselmesi ile birlikte saglik konusu kisi veya kisileri
ilgilendiren bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Saglik faktorii toplumu da yakindan
ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle saglik sorunlarina care olmak kamunun
sorumluluklar1 arasinda yer almustir. ikinci diinya savasi sonrasinda yasanan
gelismeler ornegin teknolojinin saglik hizmetlerinde aktif olarak kullanilmasi ile
saglik harcamalarina ayrilan biitce biiylimiistiir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin saglik harcamalarinin, gelirlerinden yiliksek olmasi arastirmacilarin
dikkatini bu yone ¢ekmistir (Tekin, 2007: 38).

Saglik harcamalar1 ¢ogunlukla insan sagliginin devam icin ya da var olan kosullar
tyilestirmek icin yapilan harcamalardir. Yapilan saglik harcamalarindaki artis, kisinin

yasam standartlarinin kalitesini artirarak pozitif yonde katkida bulunmaktadir. Saglik



alaninda yapimi devam eden fiziki yatirimlar, teknolojik artisa da etki de
bulunmaktadir. Teknolojik artis da biiylimeyi etkilemekte, biliylime de saglik
harcamalarinin tekrar artmasina destek olmaktadir. Bulundugumuz ¢agda devletler
saglk harcamalarini  6n plana c¢ikarmustir. Iktisadi kalkinmada zeminin
olugmasindaki esas saglik harcamasidir. Ancak bu durum iilkelerin gelismislik
seviyesine gore degismektedir. Gelismis lilkelerde saglik harcamalarina ayrilan biit¢e
gelismekte olan tlkelerin ayirdig biitgeden oldukca yiiksektir. Diger taraftan sosyal
devlet zihniyetine sahip olan iilkelerde, temel kamu hizmeti olarak gecen saglik ve

egitim gibi alanlara daha fazla biit¢e pay edilmektedir (Akar, 2014: 311).

Saglik ekonomisinin ana unsurlart Sekil 1°de gosterilmektedir. Sekle bakildigir zaman
saglik ekonomisinin ¢ok karmasik ve hassas bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Saglik
ekonomisinin ana unsurlart sekil iizerinde C ve D kutucuklarinda sirasiyla saglik
talebi ve saglik bakimi ihtiyacini karsilama olarak gosterilmistir. A ve B kutularina
gelindiginde, saglik hizmetini etkileyen faktorler ve saglik nedir sorusu soz
konusudur. E kutucugunda saglik hizmetlerinin maliyetlerinden bahsedilmektedir. F
kutucugunda ise piyasa dengesiyle ilgilenilmektedir. H kutucugunda ise saglik
hizmeti planlama sistemlerinin en uygun maliyeti aramaya ve uygulamaya tesvik
edici sekilde tasarlanip tasarlanmadigi ile arastirilmaktadir. G kutucugunda ise tiim
sistemin degerlendirilmesi ve diger uluslarla karsilastirma yapilmaktadir (Williams,

1987: 2).



Sekil 1:Saglik Ekonomisinde Ana Unsurlarinin Sematik Sunumu A
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tahsis verimlilik kriterlerinin
degerlendirilmesi; performansin
bolgelerarasi ve uluslararasi

Kkarsllasmmala /




Gelismekte olan iilkeler, rol model olarak gelismis tilkelerin saglik alanindaki reform
hareketlerini goz Oniline almaktadirlar. Bu dogrultuda saglik harcamalarini
gerceklestirmektedirler. Az gelismis veya gelismeye calisan iilkelerin siklikla
karsilastiklar1 sorun saglik harcamalar ile ilgilidir. Idarenin var olan ve devami
olmayan kaynaktan gerekli bigimde yararlanabilmesi ic¢in saglik harcamalar

verilerinin gozlemlenmesi biiylik ehemmiyet arz etmektedir (Akin, 2007: 30).

Sekil 2’de ve Sekil 3’de gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 10 yillik saglik
harcamalarinin ortalamalar1 alinmistir. Gelismekte olan iilkelerin ise saglik
harcamalarina yaptig1 yatirnm Sekil 2°de gortilmektedir. Sekle gore, gelismekte olan

tilkeler gelismis iilkelere kiyasla daha az saglik harcamasi yapmaktadir.

Sekil 2: Gelismekte olan iilkelerin saglik harcamasi
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Kaynak: (https://data.oecd.org/health.htm, 2020)

Gelismis tilkelerin saglik harcamasi yatirimlar1 Sekil 3’de goriilmektedir.


https://data.oecd.org/health.htm

Sekil 3: Geligmis iilkelerin saglik harcamast
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Kaynak: (https://data.oecd.org/health.htm, 2020)

Gelismis veya gelismekte olan biitlin llkeler, niifuslarinin ihtiya¢ duydugu veya
talep ettigi saglik hizmetlerini finanse etmek i¢in gereken fonlar1 toplamakta
zorlanmaktadir. Devletler ne kadar zengin olursa olsun, tiim niifusun saglik hizmetini
karsilayabilecek imkéana sahip degillerdir. insan hayatin1 uzatabilecek herhangi bir
teknolojik miidahaleyi saglayabilecek yeterlilie de sahip degillerdir. Zengin
iilkelerin saglik sistemleri biitge sinirlamalariyla karsilasabilirken, genellikle
yaslanan niifusun ve azalan ig giiclinlin ¢ift baskis1 saglik harcamalarini nispeten
yukseltmektedir (https://www.who.int, 2010: 21).

Amerika Birlesik Devletleri, saglik harcamalar1 konusunda diger iilkelerden ¢ok daha
fazla harcama yapmaktadir. Isvicre, Norve¢ ve Almanya'da kisi basma saghk
harcamalar1 da yiiksektir. Meksika ve Tiirkiye, OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) ortalamasimnin yaklasik dortte birinden daha az
harcama yapmaktadir. Saglik harcamalari, 2008 mali krizini takiben gegici bir

yavaglama disinda, son on yilda ¢ogu iilkede siirekli olarak artmigtir. Artan gelirler,
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yeni teknolojiler ve yaslanan popiilasyonlar saglik harcamalarinin biiylimesinde kilit
rol oynamaktadir (https://www.oecd-ilibrary.org, 2019).

2000 ve 2017 yillar arasinda, kiiresel ekonomide kisi basina reel GSYH (Gayrisafi
yurtigi hasila) 1,6 kat biiyiimiistiir. Ulkeler zenginlestikge, saglik hizmetlerine olan
talepler de artmustir. Insanlarm devletten kaliteli hizmetlere erisimi kolaylastirma
beklentileri de artmistir. Ayn1 zamanda, daha pahali teknolojiler nedeniyle saglik
hizmetlerinin maliyetinde yiikselisler yasanmistir. Bu faktorler kiiresel olarak saglik
harcamalarinin artmasina neden olmustur (WHO, 2000: 16).

Sekil 4°de saglik ile kalkinma arasindaki iligki verilmigtir. Saglik harcamalarin asil
amaci refah seviyesini yiikseltmektir. Bu nedenle saglik hizmetleri ekonomik ve
sosyal kalkinma birbirleri ile pozitif bir iligki i¢indedir. Saglik hizmetinin ¢iktis
sagliktir. Saglikli bireyler fiziksel ve zihinsel giiclerini daha aktif bir sekilde kullanip
tiretime pozitif katki saglamaktadir (Mazgit, 1998: 108).



Sekil 4: Saglik ile kalkinma arasindaki
iliski

Saglik hizmetleri (toplumun saglik diizeyinin yiikselmesi)
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\ Saglik i¢in toplum

Kalkinmada nitelikli katilimi ve daha
insan(girigsimci ve isgiicii) fazla kaynak

Kalkinmayi engelleyen niifus
baskisinin kalkmasi

,, /

Ekonomik ve sosyal kalkinma (toplum refah diizeyinin yiikselmesi)

Kaynak: Mazgit, 1998: 109.

1.1.1.Saghk Harcamalarmin Tanimi
Saglhigin gelistirilmesi ve tesviki amaciyla yapilan biitiin harcamalara saglik
harcamasi ad1 verilmektedir.Saglik i¢in temel kosullar ve kaynaklar baris, barinma,
egitim, gida, gelir, istikrarli bir eko-sistem, siirdiiriilebilir kaynaklar, sosyal adalet ve
esitliktir. Saghigin iyilestirilmesi, bu temel 6n kosullarda giivenli bir alt yapi
gerektirmektedir. Iyi saglik, sosyal, ekonomik ve kisisel gelisim igin 6nemli bir
kaynaktir ve yasam kalitesinin onemli bir boyutudur. Politik, ekonomik, sosyal,
kiltiirel, cevresel, davranigsal ve biyolojik faktorlerin hepsi saglig1 destekleyebilir.
Sagligin tesviki ve gelistirilmesi eylemi, sagligi savunarak bu kosullari olumlu hale

getirmeyi amaglamaktadir. Saghigin tesviki ve gelistirilmesi, saglikta esitlik
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saglamaya odaklanmaktadir. Sagligin tesviki ve gelistirilmesi eylemi, mevcut saglik
durumundaki farkliliklar1 azaltmayr ve tiim insanlarin en iist diizeyde saglik
potansiyellerine ulagsmalarin1 saglamak i¢in esit firsatlar ve kaynaklar saglamay1
amaclamaktadir. Bu amag, destekleyici bir ortamda giivenli bir temel, bilgiye erisim,
yasam becerileri ve saglikli segimler yapma firsatlarim igermektedir. Insanlar,
sagliklarii belirleyen seylerin kontroliinii ele geciremedikleri siirece, saglik
potansiyellerine tam olarak ulasamazlar. Saglik hizmetinin tesviki ve gelistirilmesi,
insanlarin sagliklar tizerindeki kontroliinii artirmalarini ve iyilestirmelerini saglama
stirecidir. Bu nedenle saglik, yasamin amaci degil, glinlik yasam i¢in bir kaynak
olarak goriilmektedir. Saglik, sosyal ve kisisel kaynaklar1 ve fiziksel kapasiteleri
vurgulayan olumlu bir kavramdir. Bu nedenle, saghgin tesviki ve gelistirilmesi

sadece saglik sektoriiniin sorumlulugunda degildir (Ottawa, 1987: 3).

Saglik konusuna farkli bir bakis acisiyla bakildigi zaman iilkelerin hedefledikleri
ekonomik kalkinmada 6nemli bir yer edindigi anlasilmaktadir. Bu bakis acis1 saglik
alaninin ekonomik kalkinmadaki onemini gdstermistir. Bunun sonucunda iilkeler
ekonomik kalkinma gostergelerinde saglik verilerine de yer vermistir. Geleneksel
kalkinmanin taniminda yasam standartlari, isttihdam orani, sanayilesme, iilkenin
GSYH’s1, kisi basi diisen milli gelir gibi gostergeler bulunmaktadir. Yeni bakis
acisinda ise daha ¢ok egitim ve saglik harcamalar1 gostergeleriyle biitiinlesmistir

(Giilcan, 2008: 23).

Saglik harcamalari, saglik mallariin ve hizmetlerinin nihai tiikketiminin bir
Ol¢iistidiir. Buna, saglik hizmetleri ve mallari, niifus saglhigi ve saglik sisteminin
yonetimi ile ilgili her tirlii finansman diizenlemesi (6rnegin hiikiimet tabanli
programlar, sosyal sigorta veya cepten yapilan harcamalar) harcamalari

dahildir.(OECD, 2019: 62).

Saglik harcamalari, kisisel saglik hizmetleri ve toplu hizmetler dahil olmak {izere
saglik bakim mal ve hizmetlerinin (yani mevcut saglik harcamalari) nihai tiikketiminin
Ol¢iilmesidir. Saglik hizmetleri, devlet harcamalar1 ve zorunlu saglik sigortasi,
goniillii saglik sigortasi ve hane halki cepten 6demeleri seklinde ger¢eklesmektedir.
Bu gosterge, toplam ve finansman tiirtinde sunulmakta ve GSYH'nin bir pay1 olarak

Olctilmektedir (https://data.oecd.org/healthres/health-spending.htm, 2020).
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Sekil 5’de {ilkelerin saglik harcamalart ve saglik ¢iktilar1 arasindaki temel iligkiler
gostermektedir. Saglik harcamalarinin iyilestirilmesi i¢in daha fazla saglik harcamasi
yapmak onemlidir. OECD iilkelerinde daha iyi saglik sonuglar1 i¢in daha yiiksek
hizmet kalitesi ve hizmete daha kolay erisim saglandigi goriilmektedir. Ayni
zamanda Onemli risk faktorlerinin varligi da kabul gérmektedir. Gostergeler makro
diizeyde basit iliskileri aciklamaktadir. Amagclari, iilkelerin potansiyel olarak daha iyi
yapabilecegi alanlar1 vurgulayarak politika dnceligi belirleme konusunda daha derin

tartismalar tesvik etmektir (OECD, 2019: 21).

Sekil 5:Saglik harcamalari ve saglik ¢ikti
degiskenle

Diisiik harcama Daha yiiksek harcama

Yiiksek yasam beklentisi Daha yiiksek yasam beklentisi

ISUS[Yoq weseA yosynk eyeq —

Daha yiiksek saglik harcamasi ———»

Daha diisiik harcama Daha ytiiksek harcama

Daha diislik yagam beklentisi Daha diisiik yasam beklentisi

Kaynak: (OECD, 2019: 21).

Saglik hizmeti, her bireye farkli bir sekilde sunulmaktadir. Bu nedenle saglik
piyasasi kendine has 6zelligi ile diger piyasalardan ayrilmaktadir. Diger piyasalarin
isleyisi su sekildedir: mal ve hizmetler firmalar tarafindan arz edilip tiiketici

tarafindan talep edilmektedir. Saglik hizmeti ise tamamen kisinin kendi tercihi ile
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tiretilmektedir. Bu durumda kisinin talep ettigi baska mal ve hizmetler de bu
durumdan etkilenmektedir. Ekonomide, var olan kavramlari ele aldigimizda, kisi i¢in
sagligin son birim yararinin hesaplanmasi olduk¢a zordur. Bunun sonucunda da
saglhiga yliklenilen anlaminin kisiler icin istiin olmast refahin yorumlanmasi

acisindan farklilagmaktadir (Tokalasg, 2006: 11).

Gelismekte olan iilkeler saglik harcamasi konusunda gelismis tilkeleri takip
etmektedir. Bunun nedeni ise gelismis iilkelerin saglik harcamalarina yiiksek
rakamlarla yatirim yapmasi ve bu yatinmin faydali bir sekilde dagilmasini
saglamalaridir. Idarenin saghk harcamalarmin  dogru bir sekilde yapilip
yapilmadigini incelemesi Onemlidir. Harcamanmn dogru bir sekilde yapilip
yapilmadiginin takibi kadar, saglik harcamasinin ¢iktis1 da 6nem arz etmektedir

(Akin, 2007: 30).

Saglik bakanligina gore saglik harcamasi “Genel olarak, sagligi gelistirme veya
koruma amacini1 benimseyen tiim koruma, gelistirme, esenlendirme, bakim, beslenme
ve acil programlar i¢in yapilan harcamalar olarak adlandirir” (T.C. Saglik Bakanligi,

2006: xii)

Yapilan ¢aligmalar, saglik icin yapilan harcamalardan bazilarinin saglik harcamasi
smifina girip giremeyecegi konusunda tartigmaya yol agmistir. Bu duruma estetik
cerrahi alaninda yapilan harcamalar 6rnek gosterilebilir. Bu harcamalar bireyin
sadece fiziksel goriintiislinii degistirmez ayni zamanda bireyin psikolojisinde de
olumlu geri doniis saglar. Bu agidan bakildiginda s6z konusu harcamalarin saglik
harcamasi sayilip sayilmayacagi konusunda tartigmalar bulunmaktadir (Tagkin, 2011:

78).

Sekil 6’da 1999-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan toplam saglik
harcamalarinin GSYH’ya oran1 gosterilmistir. TUIK ten (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
elde edilen veriler, 1999 yilinda Tiirkiye’de saglik harcamalarina ayrilan payin %4,7
oldugunu gostermektedir. Bu rakam 2010 yilina kadar artis gostermistir. 2010

yilindan sonra saglik harcamalarina ayrilan pay her yil azalmistir.
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Sekil 6: Tiirkiye’de Saglik Harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasilaya Orani (%)
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=4=Toplam saglik harcamasinin gayri safi yurtici hasilaya orani (%)

Kaynak: (https://www.tuik.gov.tr, 2020)

1.1.2.Saghk Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Diinyada ve iilkemizde saglik harcamalarina yapilan yatirimin bireyin yasam
kosullarm iyilestirdigi goriilmektedir. Ulkeler, bireylerin yasam kosullarmi
tyilestirmek ve ayn1 zamanda GSYH’larmi yiikseltmek i¢in de saglik harcamalarini
artirmaya amaglamaktadirlar. Bu harcamalar1 olumlu veya olumsuz sekilde etkileyen

faktorler sunlardir:

Kisi bas1 gelirin artmasi: Kisi bas1 gelir diizeyi yiikseldikge bireylerin saglik
harcamalari da o dogrultuda artmaktadir. Kisi bas1 gelirin artmasi ile saglik

harcamalarinin artis1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Uretimin artmasiyla kisi basi gelirde yiikselmektedir. Insanlarin kaliteli yasam
istekleri de artmaktadir. Yasamin devamui igin gerekli olan saglik ve egitim gibi temel
ihtiyaglart kurum ve kuruslarin karsilamasi durumunda, bireylerin bu gereksinimler

haricinde kalan mal ve hizmetlere talebi artmaktadir. Konforlu ve uzun yasam kosulu
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bireylerin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, bireylerin saglik
hizmetinin daha kaliteli olmasini beklemesi olagandir. Daha kaliteli saglik hizmeti

daha ¢ok saglik harcamas1 demektir (Sin, 1999: 24).

Egitim seviyesi ve saghk bilincinin gelismesi: Yiiksek egitim seviyesi daha bilingli
bir toplum demektir. Egitim seviyesinin yiikselmesi bireylerde saglik bilincinin

olusturmaktadir. Egitimle bireyin beceri yetenegi gelismektedir.

Beseri sermayenin belirleyicilerinden olan saglik ve egitim harcamalar1 bireylerde
bilgi birikimi, deneyim ve yetenek gibi etkenlerin kazanimlarim olmasi i¢in toplum

acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Basar, Kiinii ve Bozma, 2016: 193).

Tutarli bir strateji olmadan, artan saghk ve egitim harcamalarinin getirisi
azalmaktadir. Bu siirecin sonunda yoksulluk orani daha ¢ok artabilmektedir. Bu
strateji, yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasini durdurmak i¢in uzun vadeli bir
perspektif icinde diisiiniilmelidir. Cocuklarin sagligi, egitimi ve okul performansi
kismen ebeveynlerinin saghigina ve egitimine baglidir. Bu nedenle yoksullugun
devamliligin1 azaltmak i¢in bir ara¢ olarak egitim ve saglik harcamalar1 oncelikli

olmalidir ( Morrisson, 2002: 11).

Sosyal deger yargillarimin degismesi: Gelisen ve degisen toplumla birlikte
bireylerin ihtiyaglar1 da bu dogrulta sekillenmektedir. Degisen ihtiyaglarin bir kismi
da saglik harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Globallesen diinyada iilkeler ve
bireyler arasinda iletisimin kuvvetlenmesiyle sosyal ve kiiltiirel alanda etkilesime
bagli olarak degisimler gerceklesmistir. Bu nedenle bir¢ok eylem birbirine
yakinlastirilmis ve tek diizen olma yoluna sevk edilmistir. Globallesme ile bilgiye
daha kolay erisim saglanmasina bagli olarak saglik harcamalarina kolay yoldan

ulagim saglamistir (Kocasoy, 2014: 23).

Degisen diinya diizeni ile insanlarin ihtiyaclar1 da ayni oranda degismektedir. 1990
yillindaki ihtiyag¢ ile 2020 yilindaki ihtiyag ve gereksinim ayni degildir. Gegmiste
liiks sayilan mallar giiniimiizde ihtiya¢ yerine ge¢mistir. Bunun en biiylik 6rnegi
otomotivdir. Bu degisen durum saglik alaninda da gecerlidir. Degisen diizen ile
ihtiyac ve gereksinimin degismesi ise saglik harcamalarinin artisina neden olmustur.
Sosyal etkilesimin kuvvetli ve hizli olmas1 bireylerin faydali veya faydasiz iirtinleri

kullanmasima neden olmustur. Uyusturucu alkol gibi maddelerin kullanilmasi ve
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bireyler iizerinde bagimlilik etkisi yaratmasi sonucunda ilgili hastaneler, gerekli
personel yetistirme, alt yapr gibi faktorlerin saglanmasi saglik harcamalarina yol
acmistir. Degisen diizen sonucunda bakima muhta¢ bireyler icin bakim evlerinin

olusturulmasi da saglik harcamalart ile ilgili bir sorundur (Isik, 1997: 96).

Teknolojik gelismeler: Saglik endiistrisi, harcamalar ve istihdam agisindan
ekonomideki en biiyilk endiistrilerden biridir. Bununla birlikte, endiistrinin
biiylikligi tek 6zelligi degildir. Teknolojik olarak saglik endiistrisi, diger yiliksek
teknoloji veya 'yeni' endiistrilerin merkezidir. Bu nedenle saglik endiistrisini
etkileyen hiikiimet politikalarinin diger teknolojik acidan karmasik alanlarda yaygin

etkileri olmas1 beklenmektedir (Di tommaso ve Schweitzer, 2005: 17).

Teknolojik gelismeler tip ve saglikla ilgili alanlarda artan arastirma ve gelistirme
faaliyetleri sonucunda yeni kesifler yapilmig ve hastaliklarin teshis ve tedavisinde
yeni teknolojiler ve yontemler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, bilisim teknolojilerinin tip
alaninda uygulanmasi giderek yayginlasmaktadir. Saglik hizmetleri her gegen giin
daha karmasik hale geldikge bilgisayar ve bilgi teknolojisi kullanma ihtiyaci
artmaktadir. Son yillarda, bilgisayar ve bilisim teknolojisindeki hizli gelismeler, tip
alaninda yeni tedavi yontemlerine ve kendine has uygulamalara izin vermistir. Bu da
saglik harcamalarinda teknolojik gelismenin 6nemini vurgulamaktadir (Tsounis ve

Vlachvei, 2017: 77).

Teknolojik gelismeler saglik alaninda en ¢ok ilag ve tibbi donanim gibi faktorleri
etkilemektedir. Bu faktorlerin teknolojik yenilikleri her alanda aktif ve yararh
kullanilmasimi amaglanmaktadir. Saglik alaninda yapilan yeniliklere uyum saglama
veya adapte olma diger alanlara nispeten daha kolaydir. Saglik alaninda yapilan

yenilik saglik hizmetinin kalitesini de artirmaktadir (Sargutan, 2005: 115).

Sehirlesme: Gelisen ve degisen diizenin beraberinde getirdigi bir faktérde
sehirlesmedir. Sehirlesme ekonominin gelismesiyle, teknolojinin ilerlemesiyle,
siyasal kararlarla ve sosyolojik sebeplere bagli olarak artis gostermektedir.
Sehirlesmenin  artmasi sonucu saglik hizmetlerinde ve beraberinde saglik
harcamalarinda da artis goriilmektedir. Bolgelere gore sehirlesmenin artmasi veya
azalmasi sonucu o bolgedeki hastane veya diger saglik kurumlarinda gerekli

donanima sahip personel veya teknolojinin bulunmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi
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gerekmektedir. Ayrica pandemi veya o bolgede yasanan dogal afet sonucunda ¢ok
sayida insan bu durumdan etkilenmektedir. Bu durum saglik harcamalarinin

artmasina sebep olmaktadir (Akin, 2007: 34).

Bireylerin kirsal kesimde yasadigi kosullarla, sehirlesmenin ¢ok oldugu bolgedeki
kosullar oldukg¢a farklidir. Kirsal kesimde saglik hizmetinin zayif olmasinin nedeni;
teknoloji, ulasim ve diger sebeplerdir. Bu durumda kirsal kesimdeki bireyin aldigi
saglik hizmeti ile sehirlesmenin var oldugu alandaki bireyin aldig1 saglik hizmeti
arasinda ilag, teknoloji ve personel bakimindan degiskenlikler goriilmektedir.
Gilinlimiizde hala kirsal kesimde su, ulasim, teknoloji, gelir vb. ihtiyaclarin
karsilanmas1 konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bu belirtilen sebeplere dayanarak
kirsal kesim ve sehirler arasinda her zaman fark vardir. Bu fark bolgeler ve devletler
arasinda da bulunmaktadir. Sehirlerdeki avantajlar, kirsal kesimden sehirlere gog
oranlarini yiikseltmektedir. Sehirlerdeki artan niifus sonucu saglik hizmeti talebi de
artmaktadir. Bu durum da personel, teknoloji ve saglik kurumlart gibi ihtiyaglarda

artisa neden olmaktadir (Isik, 1997: 96).

Yasam siiresinin uzamasi: Saglik harcamalar ile kisi basina diisen gelir arasinda
giiclii bir iligki vardir. Bu husus makro ekonomistlerin saglik harcamalarini, refah
diizeyinin 6nemli bir 6l¢iisii olarak gormelerinden kaynaklidir. Ancak daha iyi saglik
ve daha uzun yasam beklentisi ¢ogunlukla bir iilkenin ekonomik biiylimesinin ve
gelismesinin yan iriinleri olarak goriilmektedir. Buna karsilik, mikro ekonomiciler,
saglik talebinin belirleyicilerini incelemektedir. Saglik normal bir mala
benzemektedir ve daha yiiksek gelir saglik i¢in artan bir talebe yol agmaktadir.
Saglik bir kisinin statiisiinii ayn1 zamanda gelirini ve giderlerini farkli kanallardan da
etkilemektedir. Bu ©nemli sonuglar ekonomistleri saglik ekonomisinin mikro
temellerini biitiinlestiren makroekonomik biiylime modelleri 1s18inda ekonomik
bliylime, saglik ve uzun Omiir arasindaki iliski {izerine analizlerini yeniden

diisiinmeye sevk etmistir (Morand, 2004: 166).

Saglik alaninda yapilan her yenilik ortalama yasam siiresinin uzatmaktadir. Daha
uzun bir hayat siiresi sans1 tanimaktadir. Uzun yasam saglayan bireyler “yasam boyu
egitim” ilkesine dayanarak bilgi birikimini bir sonraki nesillere aktarabilmektedir.

Uzun ve saglikli yasam i¢in bireyler ¢aba harcarlar ve kendi felsefelerine uygun
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bireyler yetistirmektedirler. Bu durumda da genel tiretkenlik orani yilikselmektedir

(Erdogan ve Bozkurt, 2008: 26).

Ekonomik biiylime, saglik ve uzun omiir arasindaki iliskiyi her iki kanaldan da
etkilemektedir. Ekonomik biiylime ve buna bagli olarak gelir ve tiiketim
seviyelerindeki artis, tetikleyerek bir niifusun saglik durumunu etkileyebilmektedir.
Ayrica, saglik yatirnmlar1  iki  kanal araciligiyla ekonomik  biiyiimeyi
etkileyebilmektedir. Birincisi, sagliga yatirnm yapmak bir miktar tiiketim ile fiziksel
ve beseri sermaye harcamalarinin 6nlenmesini gerektirir. Bu nedenle olumsuz bir
servet etkisine benzemektedir. Ikincisi ise ilk donemde tiiketimden uzaklagsmaya ve
sermaye biriktirmeye yonelik tesvikleri degistirerek biiyiimeyi olumlu yonde

etkileyebilmesidir (Morand, 2004: 170).

Toplumsal diizende meydana gelen degisimler: Giiniimiizde kamu hizmetlerinin
cesitli olmasinin temel nedeni bireylerin isteklerini siyasal organlarla dile getirmis
olmasidir. Bu durumda devletlerin kamu harcamalarini artirmaktadir. Artan kamu
harcamalariyla beraber saglik harcamalar1 da artmaktadir. Ulkelerin gelir elde ettigi
kabul edildiginde, bu gelirin devamliligi icin saglik ve egitim alanina yatirim
yapilmas1 gerekliliktir. Ulkede demokratik bir diizen hakimse bu isleyis ve
devamlilik daha kolay olmaktadir ( Isik, 1997: 78).

1.2. Fiziki Sermaye Birikimi Kavrami

Fiziksel sermaye, gelecekteki gelir akisinmi {iretmek icin kullanilabilecek insan
yapimi, maddi kaynaklarin stokudur. Fiziksel sermaye, binalar, yollar, hayvancilik,
sanayi, otomobiller dahil olmak iizere ¢ok cesitli formlarda bulunmaktadir. insaat
araclar, isletmeler, tesisler ve sirayla diger {iriinleri veya gelecekteki geliri liretmede
kullanilabilecek diger maddi kaynaklari harcama siirecidir. Fiziksel sermayenin iki
tiirii mevcuttur. Birincisi bagka tiirlii ger¢eklesmeyecek bazi olaylarin gerceklesmesi
icin olasiliklar yaratan (6rnegin, uzak bir kaynaktan bir ¢ift¢inin arazisine su kanalize
etmek) sermayedir. Ikincisi fiziksel olaylar1 daha kisith bir alana siirlayan fiziksel
sinirlamalar olusturmayr iceren (6rnegin suyun  bir kanal icinde tutulmasi)
sermayedir. Tiketim mallar1 {liretimine yapilan yatirimlar bile 6nemli digsalliklar
tiretebilir. Fiziksel sermaye, yeni {riinler iiretmek ve gelir elde etmek amaciyla
fiziksel varliklar1 kullanmak ve siirdiirmek i¢in gerekli bilgi ve beceriler temsil eden

insan sermayesi olmadan zaman i¢inde faaliyet gosteremez. Fiziksel sermaye birden
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fazla birey tarafindan verimli bir sekilde kullanilacaksa, sosyal sermayeye de ihtiyag

bulunmaktadir (Serageldi, 1999: 175).

Sermaye harcamalari, 6zellikle kiigiik ekonomilerde, insaat {izerine sermaye projeleri
(yani hastanelerin ve diger saglik tesislerinin ingas1) ve yeni ekipmanlara (6rnegin
tibbi ekipman) yatirim programlar1 nedeniyle yildan yila cari harcamalardan daha
fazla dalgalanmaktadir. Sermaye harcamalarina iliskin kararlar da ekonomik
dongiilerden daha fazla etkilenme egilimindedir. Daralma donemlerinde saglik
sistemi altyapis1 ve ekipmanina yonelik harcamalar genellikle azaltilma veya

erteleme i¢in dncelikli bir alandir (OECD, 2019: 163).

Sekil 7°de sermaye karisiminda fiziki sermayenin yeri goriilmektedir. Bir milletin
ekonomik alanda biiyiimesindeki en onemli faktdrler sosyal ve beseri sermayedir.
Fiziki ve finansal sermaye ise sosyal ve beseri sermayenin alt {iriinii olarak kabul
edilmektedir (Karagiil ve Diindar, 2006: 65). Kalkinma siireci sermaye birikimi ile
koriiklenmektedir. Beseri sermaye birikimine yapilan yatirimlarin artmasi ve beseri
sermaye ile birlikte fiziksel sermaye birikiminin de artmasi kalkinma siirecini

hizlandirmaktadir (Hanushek, Machin ve Woessmann, 2011: 467).
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Sekil 7: Sermaye karigimlarinda fiziki sermayenin yeri

Fiziki
Fiziki sermaye
sermaye
Finansal
Beseri sermaye | sermaye Finansal
sermaye
Sosyal sermaye | Beseri
sermaye
Sosyal Beseri Fiziki
sermaye sermaye sermaye
Finansal
sermaye
Sosyal ‘
sermaye Beseri
sermaye
Baglangic Birlesim Olgunluk Kriz Cozililme

Kaynak: (Karagiil ve Diindar, 2006: 66)

Beseri sermaye kavramimin fiziksel sermaye kavramindan ayrilmasi, mevcut
ekonomik analizin merkezinde yer almaktadir. Fiziksel sermaye yatirim yoluyla
ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan sonugta sermaye tiikketimini temsil etmektedir

(Taylor, 2000: 12).

Fiziksel sermaye birikimi, sinirli olan fiziksel makinelerin artmasi olarak ifade
edilmektedir. Yeni ve daha pahali makinelerin fiziksel anlamda "daha biiylk"
olmadan daha iiretken olmasi ile fiziksel sermaye birikiminin miimkiin oldugu iddia
edilebilmektedir. Bunun sonucunda gerceklesen teknolojik degisim fiziksel
sermayede bilgi birikimini kanitlar niteliktedir. Geleneksel biiylime teorisinde
fiziksel sermaye birikimi, azalan getiri Olgeginde gerceklesmektedir. Fiziksel
sermayede bilgi birikimi olmadiginda, fiziksel sermayenin getirisi ve stoku

azalmaktadir (Walz, 1999: 76).

1.2.1. Fiziki Sermaye Birikiminin Belirleyicileri
Sermaye harcamalarinin seviyesi, saglik hizmetleri tizerindeki mevcut harcamalardan

yildan yila daha fazla dalgalanma egilimindedir. Ciinkii yatirim kararlari, gelecekteki
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ihtiyaclar1 ve gegmis yatirim seviyelerini yansitmanin yani sira ekonomik kosullara
ve politik veya is seceneklerine ¢ok daha bagimli olabilir. Bu tiir kararlarin
alinmasinda, politika yapicilarin ve saglayicilarin sadece kisa vadeli maliyetleri
degil, ayn1 zamanda kisa, orta ve uzun vadede potansiyel faydalar1 da tartmalar

gerekmektedir (OECD, 2019: 163).

Ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden olan fiziksel sermaye birikimindeki genel
diisiince bugiin tiiketim yapmay1 ertelemek gelecekte daha yiiksek tiiketim yapmay1
saglamaktadir. Aynmi sekilde bugiin yapilan yatirirm daha yiiksek sermaye stokuna,
gelecekte ise daha fazla ¢ikti imkanini saglamaktadir(Bergheim, 2008: 51).

1.3. Ekonomik Biiyiime

Ekonomi, en kii¢iik yapida bireyde baglamaktadir. Daha sonra ise ekonominin karar
birimlerine dagilir. Ekonomik biiylime sadece devletler icin onemli degildir.
Ekonomik biiyiime ayn1 zamanda bireyler, firmalar ve kurum ic¢in de dnem arz
etmektedir. Ekonomik biliylimeyi saglamis hane halkinin imkanlar1 talepleri de bu
dogrultuda sekillenmektedir. Ekonomik biiylimesini saglayan kurumlar toplu olarak
tilke ekonomisini giliglendirmektedir. Bireylere daha refah bir yasam sunmaktadir.
Belirli bir iilkede belirli bir zaman diliminde {ilkenin iiretim kapasitesindeki artig

olarak degerlendirilmektedir.

Ulkelerin ekonomik biiyiimesini etkileyen iki onemli faktdr vardir. Bunlardan ilki
kisi basma diisen iiretim miktaridir. Ikincisi ise niifus artisinin etkili olmasidir
(Kuznets, 1966: 9).

Ekonomik biiylime insanlik tarihinde yeni bir olgudur. Son iki yiizyil boyunca,
kiiresel ekonomi genislemeye baglamistir. 1930'larda ekonomik krizle iilkelerin
ekonomik biiylimesi duraksamistir. 1940'larda, bugiliniin diinyasinin kurumsal
temellerinin ekonomisi atilmistir.(Tarife ve Ticaret Genel Anlasmasi, Diinya Ticaret
Organizasyonu; Uluslararasi Para Fonu; Diinya Banka; ve Birlesmis Milletler ve
cesitli ajanslar1) Diinya ekonomisinin bu yeniligi, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan
bu yana diinya biiylimesi olarak adlandirildi(The World Bank, 2008: 17).
Ekonominin tanimini yaptigimizda “sinirli olan iiretim faktdrlerinin sinirsiz insan
ihtiyaclarini karsilamak iizere ne sekilde dagitilacagi” konusuyla ilgilenen bilim
dalidir. Biiyiime ise bir¢ok bilim dalinin i¢ginde yer alir. Biiylimenin tanimi “gelisme,

serpilme, ilerleme” gibi anlamlar1 tagimaktadir. Biiyiime kavrami tanimindan
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¢ikarilan sonug biiyltimenin bir canlilig1 veya organizmayi temsil ettigidir. Biyolojide
ve iktisatta biiyiime ayn1 anlami ifade eder. iktisatta organizma bireyler toplumlar,
orgiitler, kurumlardir. Dar anlamda orgiitler, kurumlar1 genis anlamda ise devletleri
temsil eder. Ekonominin canliligindan bahsettigimiz icin her canlida var olan
biiylime gelisme faktorii ekonomi icin de gecerlidir(Cetinkaya, 2014: 3)

Ulkelerin temel hedeflerinden ve amaglarindan biri ekonomik biiyiimedir. Ekonomik
bliylimenin gerceklesmesi icin ilk olarak tilkelerin ekonomik biiylimeyi aktivite eden
faktorlerin belirlenmeli, bu faktorlerin daha etkili hale gelmesi icin planlar
yapilmalidir(Topuz, 2017: 51).

Cogu iilke son yirmi yilda ekonomik biiylime ve biiyiiyen pazar talebi sorunu
yasamistir. Ekonomik biiylime ve kamu vergilendirmesinin verimliligindeki
tyilesmeler de kamu gelirini artirmis. Saglik sektoriiniin genel olarak ekonomiden
daha hizli bliylimesiyle, hem 6zel hem de kamu saglik harcamalarinda artiga katkida
bulunmustur. Sonug olarak, insanlarin gerekli saglik hizmetlerine erigimi diinyanin
tim bolgelerinde ve tiim ilke gelir gruplarnn i¢in de ilerlemeye devam

etmektedir(WHO, 2010: 1).

1.3.1 Ekonomik Biiyiimenin Tanimi Ve Kapsami
Neoklasik biiyiime modellerinde, bir {ilkenin kisi bagina biiylime orani, kisi basina
diisen gelir diizeyiyle ters orantili olma egilimindedir. Ozellikle, tercihler ve
teknoloji i¢in yapisal parametreler agisindan iilkeler benzer ise, o zaman fakir tilkeler
zengin iilkelere gore daha hizli biiyiime egilimindedir. Bu nedenle, iilkeler arasinda
kisi basina diisen gelir diizeylerinde yakinsamay1 tesvik eden bir gili¢ vardir(Barro,

1991: 407).

Bireyler yiizyillardir gereksinimlerini karsilamak icin ekonomik faaliyetlerde
bulunmuslardir. Uretim, tiiketim, ticaret ve mevcut iriinii korumak icin bazi
girisimler mevcuttur. Girisimler sonucu ekonomik yapilar gesitlilik gostermis ve
ilerleme kaydetmistir. Ekonomik biiylime ylizyillardir var olan bir konudur ancak ilk
olarak incelenmeye baslanmasi, iktisat biliminin kesfedilmesinden sonraki donemde
baslamistir. Fakat asil olay sanayi devriminden sonra gerceklesmistir. Sanayi devrimi
ile birgok alanda degisimler yasanmis ve bu da iktisat biliminde yeni alan agiga

cikarmistir(Cetinkaya, 2014: 2).
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Biiylime kavraminin bir¢ok bilim dalinda ¢esitli tanimlart mevcuttur. Ekonomik
biliylimede mal ve hizmet kapasitesinde mevcut olan durumu maksimum kapasitede
kullanma istegi veya gayri safi yurtici hasiladaki (GSYH) donemler arasindaki net
artis ekonomik biiylimenin tanimlarindandir. Ekonomik biiylime saglandiginda
sekilde de goriildiigii lizere liretim imkanlar1 egrisi saga dogru kaymaktadir(Parasiz,
1997: 4).

Sekil 8: Ekonomik Biiyiime

Sermaye 4
mallari

< —» Tiiketim mallar

Kaynak: (Parasiz, 1997: 4)

Ekonomik biiyiime kisa donemde gergeklesebilir. Ekonomiyi eksik istihdamdan
¢ikararak maksimum iretim kapasitesi amaci ile liretim artist saglanarak kisa
donemli ekonomik biiylimeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ekonomi tam istihdama
geldiginde diger iiretim faktorleri yardimiyla ortaya ¢ikan biiyiime sekline orta ve

uzun donemli biiyiime denir (Ciner, 2019: 34).

Ekonomik biiyiime iilkelerin temel amagclarindan biridir. Ulkelerin ge¢misten
giiniimiize ekonomik anlamda biiylime oranini yillara gore artis veya azaligi
gostermektedir. Ekonomik biiylime reel GSYH artist1 ve ekonomideki dengeyi,

tiretim kapasitesinin tam ve etkin kullanilmasi iilke halkinin yasam kosullarinin
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iyilesmesi olarak tanimlanabilir. Net tanim olarak iiretim kapasitesindeki artig olarak

belirtilmektedir (Uyar, 2019: 4).

Sekil 9: Gelismis Ulkelerin 2009-2018 Yillar1 Arasindaki GSYH Orani

6E+13 -

Israil

Slovak cumhuriyeti

SE+13 - Izlanda
Estonya

Slovenya

Liksemburg

4E+13 - Yeni Zellanda

1 Cek Cumhuriyeti
Finlandiya

3E+13 - m Danimarka

¥ Yunanistan
Avusturya

M Portekiz

28413 1 mirlanda

1 Belgika

H Norveg

1E+13 - | isveg

W isvigre

H Hollanda

B Kore Cumhuriyeti

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak: (https://data.oecd.org/health.htm, 2020)

II. Diinya Savasi'ndan sonra, ekonomik biiyiimede Onemli bir artis yasanmuistir.
Bunun sonucunda ise saglik sektoriine dnem verilmistir. Saglik sektoriine verilen
onemle birlikte saglik hesabi belirli bir diizene kavusmustur. Ulusal saglik hesabinin
temel gergevesi, nihai ulusal saglik harcamalarinin toplam degerini hesaplamak (tibbi
harcama) ve para degerini (fiyat) hesaplamak gereklilik kazanmistir. Bunun
sonucunda da iilkeler arasi saglik harcamalarinin karsilastirilmast popiilerlik

kazanmistir(Wang, 2011: 1536).
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Sekil 10:Gelismekte Olan Ulkelerin 2009-2018 Yillar1 Arasindaki GSYH Oranlari

2.5E+13 -
_—
‘N
[
2E+13 - — : B
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|| m Sili
- 5
- i . Glney Afrika
||
1.5E+13 - - = Pol
= olanya
. = Endonezya
m Turkiye
m Meksik
1E+13 - exstia
B Rusya Federasyonu
B Hindistan
H Brezilya
S5E+12 - H Cin
O -
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak : (https://data.oecd.org/health.htm, 2020)

1.3.2. Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri
Ekonomik biiyiimenin belirleyicileri olarak reel GSYH artigla iliskili olan faktorler
sunlardir: Dogal kaynaklar, niifus artis1 ve isgiicii, fiziki sermaye, teknoloji ve beseri
sermayedir. Bu belirleyicilerdeki artislar veya azalislar ekonomik biiyiimeyi olumlu

veya olumsuz etkiler.

Ekonomik biiylime, iilkelerin sahibi oldugu veya sahip olabilecegi imkanlar hakkinda
bilgi veren bir kavramdir. Ekonomik biiyiimenin belirleyicileri olarak dort degisken
vardir. Isgiiciiniin niteligi ve ne kadar isgiicii saglandig1, dogal kaynaklardan ne kadar
kullanildig1 ve niteligi, sermayenin ne kadar oldugu ve niteligi, toplumun
teknolojiyle uyumluluk konusundaki basarisi. Bu belirleyiciler ekonominin temel
taglarindandir. Ekonomik biiylimeyi belirleyen bu faktorlerin gelistirilmesi ve

yayginlagtirilmas1 sonucunda gergeklesir. Ekonomik biiylimeden s6z ederken
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kapasitenin hangi oranda ve ne kadar etkin kullanildigr da 6nemlidir. Ekonomik
biliylimenin gergeklesmesi ile toplum ulagmak istedigi refah seviyesine ulasir ancak
refah seviyesi 6znel bir konu oldugu icin dlgiilmesi pekte miimkiin olan bir kavram
degildir. Yapilan analizler sonucunda maddi refahin mal ve hizmetlerin kalitesi ve ne
kadar yapildig: ile ilgili arada baglant1 oldugu kabul edilir. Maddi refah seviyesinin
yiikselmesi hizmet ve malin kalitesini de degistirir(Yavilioglu, 2002: 65).

Bir ulusun uzun vadede ekonomik refahi saglamasi ekonomik biiyiime hizindaki
artistan daha onemlidir. Yillar i¢inde birlesen yillik biiyliime oranlarindaki kiigiik
farkliliklar, yasam standartlarinda biiytik farkliliklara yol agabilir. Ekonomik biiyiime
lizerine arastirmalar son on yilda patlama yapmustir. Ulkeler arasinda ekonomik
biiylime {izerine ylizlerce ampirik ¢alisma, biiylime ile ¢esitli degiskenler arasindaki
korelasyonu vurgulamistir. Robert Barro'nun Subat 1996'da London School of
Economics'te verilen Lionel Robbins Anma Konferanslarina dayanan ekonomik

biiyiimenin belirleyicileri, bu 6nemli literatiirii 6zetlemektedir(Barro, 1998: 14).

1.3.2.1. Dogal Kaynaklar
Dogal kaynaklara tanim olarak c¢ok genis bir tanim kiimesine sahiptir. Dogada
ekonomik anlamda meta olarak goriilen her seyi igerebilir. Ulkelerin sahip olduklar:
dogal kaynaklarin miktar1 ve kalitesi ne kadar yogunsa lilkeye ekonomik anlamda

yapacagi katki da o kadar yogun olur(Bakag, 2019: 35).

Birgok iilke dogal kaynaklar acisindan ciddi zenginliklere sahiptir. Bu {ilkelerden
bazilar1 bu dogal kaynaklarin etkin ve verimli kullanim acgisindan sikintilar
yasamaktadir. Bu durum ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Bu kaynaklarin
kullanimi1 icin gerekli olan teknoloji ve iiretim kapasitesi gerekir (Yurttangikmaz,

2019: 7).

Dogal kaynaklar evrende bulunabilen ve birey ihtiyaclarim1 giderebilecek bir sekilde
kullanilabilen veya anlik kullanima uygun sekilde bulunan varliklardir. Dogal
kaynaklar bazi gruplara ayrilir: yenilenen ve yenilenemeyen kaynaklar.
Yenilenemeyen kaynaklar: petrol, dogalgaz, niikleer enerji gibi kaynaklar. Yenilenen
kaynaklar ise giines enerjisi, rlizgar enerjisi, biyokiitle enerjisi gibi enerji

kaynaklaridir (Kucak, 2017: 16).
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Baz1 yazar ve bilim insanlar1 dogal kaynak bollugunu bir lanet olarak
tanimlamiglardir. Ekonomik performans iizerindeki nihai etki, hiikiimet
politikalarindan ve kurumsal siireglerin sonucundan etkilenir. Dogal kaynak zengini
bir¢ok iilkede ekonomik biiylime, uluslararasi kuruluslardan ve gelismis tilkelerden
gelen analizlere ve politika tavsiyelerine ragmen basarili olamadi. Bu nedenle, dogal
kaynak zengini gelismekte olan lilkelere onerilen ekonomik politikalarin ekonomik
bliyime ve kalkinmanin canlandirilmasi agisindan  etkinliginin ~ yeniden
incelenmesine ihtiya¢ vardir. Son birka¢ yilda dogal kaynak bolluguna sahip
tilkelerin ekonomik biiylime, ihracat, gelir ve istihdam agisindan diger iilkelere gore
daha az basarili olma egiliminde oldugu ve bu bollugun genellikle az gelismislik ve
ekonomik yokluga bagli oldugu iilkelerde gozlemlenir. Malthus, Ricardo gibi
teorisyenler, dogal kaynaklarin mevcudiyetindeki sinirlamalar nedeniyle ekonomik
biiyiimenin nihayetinde duracagini beklemektedirler. Dogal kaynaklara sahip olmak,
acikea ulusal refahi ve bir ekonominin ithalata iligkin satin alma giiclinli artiran bir
varliktir. Bu nedenle bir ilkenin yatirim ve biliylime oranlarini canlandirmasi

beklenebilir(Mayer, Chambers ve Farooq, 1999: 26).

Bireyler genellikle bol miktarda dogal kaynak arzi olan iilkelerin daha hizh
ekonomik biiyiime yasadiklarini diisiiniirler. Bol miktarda dogal kaynagi olan bazi
tilkeler ge¢miste (6rnegin Amerika Birlesik Devletleri) hizli bir biiyiime yasadilar.
Dogal kaynagi az olan diger iilkeler ise biiyiime yasamadilar veya sadece yavas bir
bliyime yasadilar(6rnegin, belirli yillarda Gana). Ayrica, Singapur gibi dogal
kaynaklara sahip olmayan bazi iilkeler cok hizli bir sekilde biiyiimiistiir. Ulkelerin
sahip oldugu dogal kaynaklarin biiylime igin yeterli bir faktér olmadigi
goriilmektedir. Dogal kaynaklar bakimindan zengin iilkeler ekonomik biiyiimeyi
garanti etmemektedir. Dogal kaynaklar bakimindan fakir olan iilkeler ekonomik
olarak biiyliyebilir. Ancak dogal kaynaklar bakimindan zengin bir ulusun biiyiime
yasamasi daha olasidir. Ornegin, ¢ok az dogal kaynaga sahip olan Hong Kong ¢ok
verimli topraklara sahiptir. Ayrica birgok hammaddeye sahip oldugundan daha fazla

ekonomik biiylime yasayabilir(Arnold, 2008: 345).

1.3.2.2. Niifus Artis1 Ve Isgiicii
Ekonominin yapisal kalitesinin olumlu yonde artmasi konusunda bazi donemlerde

belirli politikalar uygulanmistir. Bu donemlerden biri olan II. Diinya Savasi

26



sonrasinda sarsilan ekonominin daha giiclii hale gelmesi i¢in isgiiciine, tarima veya
sanayiye Oncelik verilmistir. Savagtan yeni ¢ikan iilkelerin ekonomileri zayif
durumdadir. Bu durumda iilkeler genellikle sermaye yetersizligi yasadiklari igin
tarim veya sanayiye yonelmislerdir. Devletler ise daha ¢ok vergi toplamak igin
sanayi sektoriine yonelmislerdir. Isgiicii ve kalkinma arasindaki baglant1 verimlilikle

alakalidir(Oziitler, 2009: 64).

Beseri sermaye hem kaliteli hem de kalitesiz isgiiciinii barindirir. Isgiiciiniin
verimliliginin ve Ol¢iisiinlin artmasi, ekonomiyi pozitif yonde artirir. Verimlilikteki
artis1 saglamak icin bireylerin niteliklerinin artirmasi gerekir. Insanlarin daha ¢ok
calismasi, ¢ikti miktarini daha ¢ok artirir. Kaliteli isgiiciiniin yaptig1 is sonucu degerli

¢ikt1 alinir(Bakag, 2019: 33).

Niifus artig1 aslinda ekonomide ¢ok fazla faktorii ifade eder. Bunlarin geri doniisii ise
hem talep artis1 hem de isgiicii olarak geri doner. 1960 yillindan sonra ekonominin en
dikkat ¢eken faktorlerinden biri olan beseri sermayeye dikkat ¢ekilmistir. Gelismis
iilkeler ve gelismekte olan {ilkelerde niifus artisina bakildigi zaman gelismis
tilkelerde niifusun artmasinda etkili olan faktorler; egitim, saglik ve gelir artis1 gibi
faktorlerdir. Gelismekte olan iilkelerde ise dogum orani ile 6lim oranlari, salgin

hastaliklar gibi faktorler arasinda ters yonlii iliskiye bakilir(Sahin, 2012: 7).

Niifus ve ekonomi birbirleriyle iliskilidir. Niifus sadece rakamsal bir tanim degildir.
Beseri sermayenin anlamina baktigimizda, niifusun fazla olmasi beseri sermayeyi
fazlalisiyla ilgilendirir. Insanlarin bilgi birikimleriyle iiretime yaptiklari katki

sonucunda, ¢ikt: miktarlarinda fark yaratilmaktadir(Oziitler, 2009: 69).

1.3.2.3. Fiziki Sermaye
Fiziksel sermaye, yeni iiriinler iiretmek ve gelir elde etmek igin fiziksel varliklari
kullanir. Fizikse sermayeyi siirdiirmek i¢in gereken bilgi ve beceriler insan sermayesi
olmadan iiretim seklinde faaliyet gOsteremez. Fiziki sermaye birden fazla birey
tarafindan verimli bir sekilde kullanilacaksa bu durum da beseri sermayeye de ihtiya¢

duyulur(Serageldin, 1999: 175).

Fiziksel sermaye iiretim faktorlerinin en 6nemli 6gesinden biridir. Sebebi ise fiziksel

sermayeye ne kadar sahipse o kadar fazla mal ve hizmet {iretimine sahiptir demektir.
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Ekonomik biiyiime ile kisi bagina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila miktart artmaktadir.

Bu da bireylerin ortalama verimliligini artirtlmaktadir(Eser, 2012: 8).

1.3.2.4. Teknolojik Gelisme
Gelismis tilkelerde ekonomik biiylimenin yap1 taglarindan biri olarak goriilen faktor
teknolojik gelismedir. Ekonomik biiylimenin belirleyicisi olarak kabul ettigimiz
teknolojik gelismede artis yasanirsa verimlilikte de artis saglanir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin teknolojik gelismelerden yararlanma durumlar da
degisiklik gostermektedir. Ilk ¢ikan teknolojiden yararlanan iilkeler her zaman
gelismis iilkelerdir. Gelismekte olan iilkeler ise gelismis {lilkelere kiyasla daha geg
yararlanir. Gelismis tilkelerin yeni teknolojik gelismeden yararlanan tilke olmalarinin
temel nedeni, bilim insanlarinin daha ¢ok gelismis iilkelerde yasiyor veya gelismis
iilkelerde yasamay1 tercih eden insanlar olmasindan kaynaklidir. Kisaca fiziki ve

beseri sermaye birbirleriyle iliski halindedir(Dasdemir, 2008: 59).

Teknolojik gelisme, iiretim ve mal hizmetinde ¢esitlilik i¢in daha fazla imkan saglar.
Teknolojik gelisme iki tiirlii saglanir. Sahip oldugumuz teknolojik gelismenin iistiine
katki saglayarak yani ar-ge (arastirma ve gelistirme) yapilarak veya inovasyon
yoluna gidilerek agamali olarak degistirilir. Teknolojinin gelismesi tiretimi artirir ve
ekonomik biliyiimeyi hizlandirir. Teknolojik gelismenin artmasiyla kisa zamanda
daha fazla iiretim saglanacaktir. Bu liretim hem zamandan hem de maliyetten tasarruf
saglayacaktir. Dolayistyla tilkelerin nitelikli bireyler yetistirmesi

gerekmektedir(Bakag, 2019: 34).

1.3.2.5. Beseri Sermaye
Beseri sermaye, bir dizi igsel ekonomik biiylime modelinde 6zel bir rol
oynamaktadir. Romer (1990)’a gore insan sermayesi, teknolojik ilerlemenin altinda
yatan yeni iriinleri veya fikirleri iireten arastirma sektoriinlin anahtar girdisidir. Bu
nedenle, baslangicta daha fazla insan sermayesi stokuna sahip {iilkeler, yeni mallarin
daha hizli bir sekilde piyasaya siirlilmesini tecriibe etmekte ve dolayisiyla daha hizli
biliylime egilimindedir. Cok iilkeli teknolojik degisim modellerinde, yeni fikirlerin
tilkeler (veya firmalar veya endiistriler) arasinda yayilmasi da énemlidir. Nelson ve
Phelps'in (1966) one siirdiigii gibi, daha biiyiik bir insan sermayesi stoku, bir iilkenin

baska yerlerde kesfedilen yeni iiriinleri veya fikirleri 6ziimsemesini kolaylastirir. Bu
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nedenle, daha fazla insan sermayesine sahip bir iilke, daha hizli biiylime

egilimindedir, ¢linkii teknolojik lideri daha hizli yakalar(Barro, 1991: 408).

Beseri sermayeyi, bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibbe olarak
adlandirilabiliriz. Beseri sermaye bireye yapilan yatirim oldugu ic¢in geri doniislinii
de ekonomik biiytime ile alirlar. Beseri sermaye hem iiretici hem de tiiketici olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durumda da hem arz faktoriinii, emek girdisini ve talep faktoriinii
tetikler. Emek faktoriini etkileyen unsurlar; egitim, saglik, beceri, bilgi birikimi gibi
unsurlardir. Beseri sermaye olmadiginda diger liretim faktorlerinin bir arada olmasi
iiretim i¢in yeterli degildir. Beseri sermayenin ekonomik biiylimede basarili
olmasinin temel nedeni bilgi birikimidir. Gelismis iilkelerin basarisinin sirr1 beseri
sermayeye verilen dnemdir. Ciinkii beseri sermayenin inovasyon, bilim, teknolojiyle
yakindan ilgilenmesi ve bunlar1 {iretim siirecine katmasiyla ekonomik biiyltimede

artis saglanir (Dasdemir. 2008: 68).
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IKiINCi BOLUM

SAGLIK HARCAMALARLI, FiZiKi SERMAYE BiRiKiMi VE
EKONOMIK BUYUME: TEORIK CERCEVE

2.1. Neo-Klasik Biiyiime Modeli (Solow Biiyiime Modeli)

Neo-klasik biiyiime modeli Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan gelistirilmistir.
Caligmada ekonomik biiylime, tasarruf ve sermaye birikimi arasindaki baglanti
aragtirilmistir. Uzun donemde niifus artisi, sermaye birikimi ve teknolojik gelismeyle

iliskilendirilmistir (Dasdemir, 2008: 82).
Y = F(K,AL) (1)

Solow biiylime modeli, ekonomik biiylimeyi agiklayan standart bir Neoklasik
modeldir. Bu bliylime modeli, 1956 yilinda Robert Solow’un “Ekonomik Biiyiime
Teorisine Bir Katki”isimli makalesiyle ilk defa literatiirde yerini almistir. Teori,
isglicii (L), sermaye (K) ve bilgi (A) olmak iizere ekonomik biiylimeye katkida
bulunan {i¢ temel faktére dayanmaktadir. Solow biiyiime modelinde iiretim
fonksiyonunun 6l¢ege gore sabit getirili oldugu kabul edilmis ve iiretim fonksiyonu
denklem (1)’deki gibi yazilmistir. Solow biiylime modeli, sermayenin degisimini,
gelir farkliliklarint ve goreceli gelir biiylime oranlarini agiklamak igin bir¢ok
ekonomist tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Solow biiylime modeli kosullu
yakinsamay1 6ngérmektedir. Bu durum benzer 6zelliklere sahip tilkelerin aymi kararh
duruma yaklastig1 anlamina gelmektedir. Modeldeki benzer 6zellikler, her iki iilkenin

tasarruf oraninin da ayni oldugunu gostermektedir (Frimpong, 2019: 27).

Uzun vadeli biiylime modeli olan Solow modelinde tek bir girdi ve tek bir ¢ikti
vardir. Bu durumun toplumun gercek gelirini yansittigindan bahsedilmektedir.
Ciktinin bir kismi tiiketilmekte; bir kismi ise tasarruf i¢in ayrilmaktadir (Solow,

1956 65).



Solow neoklasik biiylime modelinin en 6nemli 6zelligi niifusun ve teknolojinin
degismedigi hipotezine dayanmasidir. Solow modelinde niifus artisi, teknolojik
gelisme ve uluslar arasi iktisadi iliskiler goz ard1 edilmemektedir (Unsal, 2007: 589).

Solow bilylime modelinin varsayimlarmi su sekilde siralamak miimkiindiir (Kader,

2013: 22):

e Tek bir girdi ve ¢iktt mevcuttur.

e Ekonomi disa kapalidir

e Ekonomik biiylimenin belirleyicisi emek ve sermayedir.

e Modelin dayandig: iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonudur:
Y =f(K,L).

o Tiiketicilerin tercihleri rasyoneldir.

e Teknoloji digsaldir.

e Tam rekabet sartlar1 kabul edilmektedir.

Sekil 11 : Solow modelinde kisi (is¢i basina) basina iiretim fonksiyonu

y=Y/L

y=f)

k=K/L

Kaynak: (Unsal, 2007: 591).
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Solow biliylime modelinde sermayenin ¢ikti diizeyindeki etkisi incelenmistir.
Modelde Y = y/l, is¢i basina sermayeye (k = k/l) bagl olarak degisir. Sekil 11°de
gosterilen tliretim fonksiyonu y = f(k) kisi basina sermayede artig yasandikg¢a kisi
basina ¢iktinin da artigini, ancak azalan verimler yasasi nedeniyle sermayedeki artis
ciktida azalisa neden olmaktadir. Solow biiylime modelinin en 6nemli kismi tasarruf,
sermaye birikimi ve biiylime arasindaki iliskinin ele alinmis olmasidir. Modelde
tilketimin sadece yatirim odakli yapildigr kabul edilmektedir. Ayrica hiikiimetin
olmadig1 kapali bir ekonomi varsayimi s6z konusudur. Sekilde de toplam tiretim
fonksiyonunun azalan verimler kanunun gegerli oldugu ve emegin marjinal iiriiniiniin

(MPy = AY/AK,MP; = AY /AL ) azaldig1 kabul edilmektedir (Unsal, 2007: 590).

Solow modelinde bireyin kararlari  baz alinarak toplumsal ¢ikarimda
bulunulmaktadir. Dolayisiyla alic1 ve saticinin karsilastigi alanda bireyler maksimum
fayda saglamaktadir. Ekonominin dogal bir isleyisinin oldugunu ve buna miidahale
edilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Ekonomiye her miidahalenin, fiyatlar genel
diizeyinde artisa ve ekonomide dalgalanmalara neden olacagi varsayilmaktadir

(Dasdemir, 2008: 83).

2.2. I¢sel Biiyiime Teorileri
1980’1 yillara gelindiginde, Solow biiyiime modelinde teknolojinin digsal olarak
kabul edilmesi gibi c¢esitli varsayimlarin eksikliklerini ele alan igsel biiylime

modelleri ortaya atilmistir.

Solow biiylime modelinde, tasarruf diizeyinin sermaye birikimini ve biiylimeyi
sadece belirli bir donemde etkiledigi savunulmaktadir. Dolayisiyla sermaye
birikiminin biiylimeye etkisinin en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Solow
modeli ekonomik biiylimeyi etkileyen en onemli faktorlerden birinin teknolojik
gelisme oldugunu ileri siirmektedir. Fakat Solow biiylime modeli, teknolojik
gelismeyi digsal kabul ettigi i¢in model tam olarak iktisadi biiylimeyi agiklama
konusunda yetersiz kalmaktadir. Solow biiylime modelinin eksikliklerini gidermek
amactyla yeni bir model ortaya atilmistir. Bu modelin Onciiliigiinii ise Amerikali
iktisat¢1 Paul Romer ve yeni klasik modelin kurucusu Robert Lucas yapmistir. S6z
konusu model igsel biiylime teorisi olarak kabul edilmektedir. Solow modeline gore,

sermaye sadece fiziksel olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, sermayenin

32



bina-makine ve teghizattan olustugu iddia edilmektedir. I¢sel biiyiime teorisinde ise
sermaye hem fiziksel hem de beseri sermaye girdisi olarak kabul edilmektedir

(Unsal, 2007: 591).

I¢sel biiyiime modellerinde uzun dénemde biiyiime i¢in dnemli olan kaynagin aslinda
beseri sermaye oldugu kabul edilmistir. Beseri sermaye; iiretim siirecinde ticret
karsiliginda calisan bireyler ve bu bireylerin sahip oldugu kimi zaman dogustan
gelen yetenek, caligkanlik ve enerji ile tanimlanabilir. Beseri sermaye, kisilerin daha
verimli calismalarin1 ve yaptiklar1 islerin kalitesini barindirmaktadir. Bireylerin
kalitesini artirmaya yonelik yapilan harcamalar yatirim olarak ifade edilmektedir. Bu
acidan bakildiginda beseri sermaye fiziki sermayeden ayrilmaktadir. Beseri
sermayeyi giiclendirmek ve dinamik tutmanin 6nemini en ¢ok gelismekte olan
iilkeler icin dnemlidir. Beseri sermayenin artigini saglayan en énemli faktor bireyin

kendisine yaptig1 yatirimdir (Dogan, 2016: 27).

Neoklasik biiylime modelinde, is¢i basina sermaye artist is¢i basma ¢iktiy1
artirmaktadir. Bu durumda yeni sermayeye yatirim yapmak i¢in kullanilan tasarruf
oraninda artisa neden olmaktadir. igsel biiyiime teorisinde, "insan sermayesi de dahil
olmak tizere sermayeye yapilan yeni yatirimlar, teknolojik degisime yol agmaktadir
ve yayillma etkisi yaratmaktadir. Bu durumda gelirlerde yeni artigslara neden
olmaktadir. Hizli niifus artis1 yasayan {ilkelerde kisi basi gelirin diisiik biiyiime
seviyesinde oldugu goriilmektedir. i¢sel biiyiime teorisi bu durumun nedenini sdyle
aciklamaktadir:  Isgiiciiniin hizli biiyiimesi gelir artisin1 yavaslatmaktadir. Igsel
bliyilime teorisinin temel varsayimlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Dasdemir,

2008: 86 ):

e lgsel biiyiime teorisinde sermaye fiziki ve beseri olmak iizere iki ayr
kategoride ele alinmaktadir.

e Sermaye, zamanla birlikte i¢sel olarak artmaktadir ve marjinal verimlilik
yukselmektedir.

¢ Bilgi geneldir ve herkese aciktir.

e Egitim, saglik, kamu politikas1 ve yatirrm gibi unsurlar uzun doénemde
ekonomik biiylimeye pozitif katki saglamaktadir.

e Ekonomik biiylime sistemini disaridan etkileyen bir unsur bulunmamaktadir.
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e Igsel bilyiime modelinde artan verimlere dayali iiretim fonksiyonu gegerlidir.

e Tam yakinsama varsayimi reddedilmektedir.

e Hedeflenen en yiiksek biiylime oranina ulagmak icin devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi savunulmaktadir.

e Teknolojik gelisme sayesinde elde edilen bilgiden, diger birimlerin nasil

faydalandiklar1 biiylik 6nem arz etmektedir

I¢sel bilyiime modeli daha ¢ok bilgi ve beseri sermaye, ar-ge ve kamu harcamalar
dikkate almarak olusturulmustur. Modelin kuruculart Romer (1986) ve Lucas
(1988)’tir. Bilginin ¢ikis noktast deneyimler sonucunda kazanilan tecriibedir. Beseri
sermaye bireylerin yeteneklerini ve bilgi birikimini temsil etmektedir. Barro (1990)
devletin ekonomiye miidahalesini, egitim, ar-ge, teknoloji yoluyla kamu harcamasi
yapmasini savunmustur. Ayrica Barro devletlerin 6zel sektére yardimei olmasi
gerektigi fikrini desteklemektedir. Rebelo (1991)’ya gore, iilkelerin beseri sermayeye
yaptig1 yatirm ne kadar fazla ise biiylime oram1 da o kadar yiiksek olmaktadir

(Soylemez ve Yurttangikmaz, 2020: 176).

Sekil 13: I¢sel Biiyiime Modelleri ve Varsayimlari

Teknolojik Olgege Biriktirilen faktorlerin Bilgi iretimi ve
gelismenin |:> gOre artan |:> artan marjinal :> tasimalar
icsel olmasi getiri verimliligi
L Beseri
sermaye
modeli
ICSEL BUYUME
L Ar-Ge
modeli
Kamu
politikasi
— | modeli
Teknolojik Olgege Biriktirilen
ielismenin — gér'e.sabit —> faktorlerin ) AK modeli
13sal olmast getiri azalmayan marjinal —
verimliligi

Kaynak: Salman, 2017: 67
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2.2.1. Romer (1986-1990) Biiyiime Modeli
Romer’in 1986 yilinda yayinladigi makale ile literatiire giren icsel biiylime
modelinde; beseri sermaye, arastirma gelistirme etkinlikleri, milletler arasindaki gelir
esitsizligini anlatmada kendini kanitlamig bir modeldir. Romer, teknolojinin ve beseri

sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir (Oziitler, 2009: 2).

Romer’in modellinde bilgi, liretim fonksiyonunda bir girdi olarak kabul edilmektedir.
Rekabetci denge, dissalliklar nedeniyle artan toplam getiri ile ¢eliskisiz oldugu
ortaya cikmustir. Klasik biiylime modellerinde azalan getiri kanunu gegerlidir.
Sermayenin ranti ve kisi basina diisen biiylime oraninin, kisi basina sermayede
azalan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Romer modelinde ise teknolojik
gelismenin olmadigi varsayimi altinda kisi basina gelir artisi olmadan istikrarl
durumlarda sabit degere (dengeye) ulasilmaktadir. Romer modelinde belirlenmis
olan rekabet¢i dengeyi korurken ayni zamanda kisi basina gelir artabilmektedir ve
sermayeden elde edilen oran yilikselmektedir. Romer’in uzun donemli biiyiime
modelinde yeni bilginin 6nemi vurgulanmaktir. Modelde arastirma teknolojisine
yapilan yatirimin 6nemine dikkat c¢ekilmektedir. Ancak yapilan yatirimin ikiye
katlanmas1 bilgiyi ikiye katlamayacaktir. Firmanin yarattigi yeni bilgi ayricalik
hakkinin korunmasindaki yetersizlik sebebiyle diger firmalar tarafindan da
kullanilmaktadir. Bu durumda, bilgi artik¢a {iretim ve gelir oran1 da dogru orantili
olarak artmaktadir (Shaw, 1992: 616).

Romer modelinde tii¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki ekonomik
biiyiimenin merkezinde teknolojik degisiminin yatmasidir. Romer’e gore bu model
teknolojik degisimle Solow (1956) modeline benzemektedir. Sermaye birikiminin
atesleyicisi olarak teknolojik degisim goriilmekte ve bu durum da emegin saat basina
ciktisinin artmasini saglamaktadir. ikinci unsur ise, teknolojik degisimin kasith bir
eylem oldugunun varsayilmasidir. Teknolojik degisimin piyasaya bir tepki olarak
gerceklestigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla model digsal teknolojik degisim yerine
igsel bir teknolojik degisimi kabul etmektedir. Ugiincii ve en &nemli unsur ise,
hammaddelerin dogas1 geregi diger mallardan farkli olmasidir. Farkli bir iiretim seti
olusturuldugunda ortaya belirli bir maliyet diizeyi ¢ikmaktadir. Belirli bir maliyete
katlanilarak elde edilen iiretim seti defalarca kullanilabilmektedir. Yeni ve dahi iyi

bir iiretim seti olusturmanin sabit bir maliyeti bulunmaktadir (Romer, 1990: 72 ).

35



2.2.2. Lucas (1988)

Lucas (1988) modeli, beseri sermaye birikimi lizerinde durmaktadir. Uzawa (1965)
ve Lucas (1988) fiziki ve beseri sermayenin iiretim fonksiyonunda kullanilmasi
gerektigini savunan bazi iktisat¢ilardandir. Modelde bireylerin sadece kendi bilgi ve
birikimlerini kullandiklar1 savunulmaktadir. Bireye yapilacak olan séz konusu
yatirrm ancak egitim ve saglik yoluyla miimkiindiir. Egitim ve sagliga yapilan
yatirimlar beseri sermayede artisa neden olan faktorlerden biridir. Kisi basina diisen

gelir de artis saglanmasi da ancak beseri sermayeye yapilan yatirimla miimkiindiir

(Cetin, 2012: 215).

Romer (1986) ve Lucas (1988) biiyiime modelleri beseri sermayenin bilylimede
onemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Beseri sermaye degiskeninin ekonomik
bliylimeyi ve lilke refahimi artirdigim1 savunmuslardir. Beseri sermayenin artisinda
saglik hizmetleri 6nemli rol oynamaktadir. Calismada verimliligi artirmak igin
bireyin saglinin, ¢aligma giiciiniin yerinde olmasi gerekmektedir (Akinci ve Tuncer,

2016: 48). Lucas modelinin varsayimlari su sekildedir (Dasdemir, 2008: 97):

e Ekonomin dis diinya ile higbir ticari iliskisi olmadan kendi kendine
yetebilecegini savunmustur.

e Tam rekabet piyasa kosullar1 gegerlidir.

e Ekonomide rasyonel beklentiler hakimdir.

e Ucretin biiyiime orani digsaldir.

e Teknolojide dlgege gore sabit getiri kanunu gecerlidir.

Lucas (1988) ve Rebelo (1991)’e gore ekonomilerde fiziksel sermaye yatirimi kadar
beseri sermaye yatirimlari da onemli rol oynamaktadir. Beseri sermaye bireyin
egitim yoluyla veya is hayatinda kendini gelistirerek kazandig1 beceridir. Bireyin bu
sekilde kazandigr beceri egitimde kaybolan zamanin firsat maliyeti olarak
belirtilmektedir.. Lucas, devletlerin egitime ve teknolojik gelismeye yaptiklar
yatirimlarin beseri sermaye birikiminde artis saglayacaginm1i ve bu artisin fiziki
sermaye birikimindeki artistan daha fazla olacagini savunmustur (Kar ve Agir, 2016:

58).
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2.2.3. Barro (1990)

Government spending in a simple model of endogenous growth(basit bir igsel
bliylime modelinde kamu harcamasi) adli Barro’nun 1990 senesinde yayinladigi
eserde kamu harcamalarinin igsel biliylime modelinde ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu eser kamu harcamalarinin ekonomik biiylimede nasil bir etki
biraktigini inceleyen ilk eserdir. Barro bu eserde vergilerle karsilasan kamu
harcamalarini modeline dahil etmistir. Kamu harcamalarinin {iretim ve fayda
seviyesini ne derecede etkiledigi incelenmistir. Hipotez kamu harcamalar ile alakali
olarak bambagka bir birimi etkilemesi somut degildir. Biiyiime oranini etkileyen en
onemli faktorlerden tekinin kamu harcamasi oldugu iddia edilmektedir. Bu modelde
de Rebelo’nun modeliyle arasindaki en 6nemli benzerlik sermayenin engin bir
sekilde kullanildig1 varsayilmaktadir. Bu durumda hem beseri sermaye hem de fiziki
sermaye kullamlmistir. Olgege gore sabit getiri varsayimi kabul edilmektedir(Topuz,
2017: 105).

Barro analizinde ilk olarak basit sabit getirili bir ekonomik biiyiime modeline kamu
harcamalarin1 dahil etmistir. Kamu harcamalariyla ve vergilerle iliskili digsallik
nedeniyle, 6zel olarak belirlenen tasarruf ve ekonomik biiyiime seviyeleri yetersiz
kalabiliyor. Bu nedenle, hiikiimet politikalar1 hakkinda sec¢enekler ve hiikiimetin
bliyiikligl, tasarruf oranit ve ekonomik biiyiime orani arasindaki iligkiler hakkinda
ampirik tahminler de bulunmaktadirlar(Barro, 1990: 104)

Barro modelinde, kamu harcamalarin, gayri safi yurt i¢i hasilaya orani
yararlanirmis ve bu oran (g'/y) ile ifade edilmistir. Barro’ya gére kamu harcamalari,
dinamik kamusal harcamalarin (g) vergilerle kazanilip bunun kamu stokunu (k9) ile
olusturur. Hipotezde kamu harcamalar1 (g) sekilde ifade edilmistir. Kamu
harcamalar1 diyince aklimiz gelen egitim, altyapi, saglik, gilivenlik, emeklilik ve
adalet gibi hizmetleri kapsamaktadir. Kamu harcamalarini kapsayan hizmetlerin en
uygun seviyeye ulasmayacagi iddia edilmektedir. Modelde 06zel sektoriin ve
kamunun {iretim fonksiyonlar1 esit sayildiginda iki sektoriinde sermaye stoklari
birlestirildigi varsayilir. Bu nedenle toplam sermaye stoku (k) hem kamunun hem de
0zel sektorlin sermaye stokunu olusturur. Olusturulan bu stok kamusal harcamalari

yapilmasina olanak saglar. Formiiliin ifade edilisi:
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k9 =(9/y)-k 2
seklinde olur. ifade edilen formiilde g/y oraninin, k9 /k tarafindan 6lgiiliir. Barro
tilkelerin genelinde k ve k9 ifadesinin 6l¢iilmesinin zor oldugunu ifade etmektedir.
k9 /k degerinin olgiilmesinin zor oldugu icin k9/k yerine g'/i degeri kullanilir.
Buradaki i degeri, kamu ve 0zel kesim yatirimlarinin tamamini kapsamaktadir.
Hipotezde g/y orani belirli bir donemde sabit kabul edilir. Kamunun ve 6zel kesimin
sermayesinin amortisman oraninin oldugu kabul edilir. Céziimlemeye gore g'/i
orani ile bliylime orani (y) arasindaki baglantiy1, devletin politikalar1 yeni bir diizen
olusturur. Devletler kamu harcama seviyesini en yiiksek seviyeye ulasirsa g'/i ve y
aradaki iliski minimum diizeyde olur. Kamu harcamalart minimum diizeyde

gerceklesmesi sonucu, degiskenlerin aralarindaki baglantiyr gii¢lendirir(Tunals,

2017: 52).

2.2.4. Rebelo (1991)

S.Rebelo tarafindan 1991 yilinda ortaya atilan teori AK modeli olarak anilmaktadir.
Bu modelde, Solow modelindeki gibi olgege gore sabit getiri oldugu kabul
edilmektedir. Model ekonomik biiyiimenin bir sirkiilasyon i¢inde oldugunu iddia
etmektedir. Bunun nedeninin ise hizmet ve liretim devam ettik¢e sabit verimler kabul
edildigi i¢in sermaye birikimindeki yiikselis, yatirimlari artiracak bu durumda
kendini tekrarladik¢a ekonomik biiylime devam edecektir.

AK tipi iiretim fonksiyonu ¢ogunlukla igsel biiyiime teorisinden yararlanmaktadir.
Y=AK Modeli'nde, A fonksiyonu teknolojiyi degistirebilecek faktorleri
barindirmaktadir. K degiskeni icerisinde her iki sermaye ¢esidi temsil edilmektedir.
Bu hipotezde pozitif digsalliktan kaynakli azalan getiri kanunu gecersizdir.
Sermayenin marjinal getirisindeki artisin ise hem fiziki sermaye hem de beseri
sermayeden kaynaklandigi varsayilmaktadir. 1980’lerin sonuna gelindiginde
ekonomide uzun donemde beseri sermayenin 6nemi anlasilmis ve beseri sermaye
birikiminden gii¢c alan yeni ekonomik biiylime modelleri ortaya atilmistir. Beseri
sermayeye yatirim yapan iilkelerin biiyiime hizlari, beseri sermayeye daha az yatirim
yapan llkelere kiyasla daha hizli yiikselmistir. Modelde kisaca isgiiciiniin
kalitesizligi veya var olan fiziki sermayenin 6neminden ziyade teknolojinin 6nemi ve

pozitif digsalliktaki artiglarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri arastirilmistir

Glimiis, 2004: 76).
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Sekil 4: AK Modeli

y=Y/L

Ak

sAk

d + n)k

k=K/T.

Kaynak: Unsal 2007: 618.

Sekil 14’de AK modeli gosterilmektedir. Ak {iretim fonksiyonunu, sAk ise tasarruf
fonksiyonunu gostermektedir. Sekilde sAk dogrusunun (a+n)k dogrusunun {istiinde
bulunmasinin nedeni yatirimin dogru bir sekilde yapilmamasi ve bundan kaynakl
is¢i basina sermayenin dolayisiyla is¢i basimna c¢iktinin da her degiskenin tasarruf
oraninda diizenli bir artig saglayacak olmasidir. Diger taraftan sA > (d + n) iken,
yani diger degiskenler sabitken, tasarruf oraninda ne kadar artis olursa biiyiime hizi
da o kadar artmaktadir. Bu da daha dik bir sAk dogrusuna neden olmaktadir. AK
modeli bilgi ve beseri sermayenin énemini vurgulayan bir biiyliime teorisidir. AK
modelinde beseri sermayeyi de kapsayan iiretim fonksiyonu su sekilde tasarlanmistir:
y = Ak. Bu iiretim fonksiyonunda A sabit terimi, sermayedeki bir birimlik artigi
tiretimdeki ¢ikti miktarin1 gosterir. Modelde, fiziksel sermaye sadece lretimde
kullanilmamaktadir. Ayni1 zamanda fiziksel sermayenin beseri sermaye lizerinde de

olumlu etkisi oldugu kabul edilmektedir (Unsal, 2007: 618).

2.2.5. Aghion ve Howit(1992)
Aghion ve Howit makalelerinde daha 6nce deginilmemis bir noktay1 ele almiglardir.
Makalede, tirlinlerin kalitesini artiran endiistriyel yeniliklerin eskimesi faktoriine
deginilmektedir. Uretilen her yeni iiriin bir 6ncekini eskimis hale getirmektedir. Yani

her ilerlemenin ayni zamanda bir kayip oldugu noktasi ele alinmaktadir. Eskime,
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biiylime siirecinin genel 6zelligidir. Aghion ve Howit (1992) modeli ayn1 zamanda
Schumpeter’in yaratict yikim teorisini kanitlamaktadir. Bireysel yeniliklerin biitiin
ekonomiyi etkilemek i¢in yeterli giice sahip oldugu kabul edilmektedir. Modelde iki
yenilik arasi bir donem olarak belirlenmistir. Her donemin uzunlugu inovasyon
yapis1 geregi rastlantisaldir. Isgiicii piyasasindaki denge kosullarii saglamak igin bir
sonraki donem i¢in daha fazla arastirma yapilmaktadir. Bu durumda bir sonraki
donemde yiiksek vasifli isgiicliniin emegi karsiligir alacagi {icret beklentisini
yiikseltmektedir (Agion ve Howwit, 2013: 324). Modelin temel varsayimlarint su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Topuz, 2017: 109):

e Bireylerin tiiketim tercihleri birbirlerine benzemektedir.

e Modeldeki emek degiskeni, nitelikli emek, niteliksiz emek ve uzmanlagmis
emek olmak iizere iice ayrilmaktadir.

e Modelde hem tiikketim mallarinda hem de ara mallarinda 6lgege gore sabit
getiriden yararlanilmistir.

e Modelde ara mal piyasas1 disindaki diger tiim piyasalarda tam rekabet

kosullar1 gegerlidir.
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UCUNCU BOLUM

SAGLIK HARCAMALARLI, FiZiKi SERMAYE BIiRiKiMi VE
EKONOMIK BUYUME: ANALIZ

3.1. Literatiir Ozeti

Saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski her zaman dikkat
cekmistir. Bu ikili arasindaki nedensellik iligkisi bircok ¢aligmaya konu olmustur.
Bu calismalar tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo 1’°de saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisine dair ge¢miste var olan
caligsmalara yer verilmistir. Arastirmalar sonucunda genellikle saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedenselliklere rastlanmistir. Ancak yapilan

bazi ¢caligmalarda iste tek yonlii nedensellik iliskisi de tespit edilmistir.

Tablo 1:Saglik Harcamalari-Ekonomik Biiyiime: Nedensellik

CALISMA ULKE(LER) YONTEM BULGULAR
Kar ve Agir Tiirkiye Granger Nedensellik Ekonomik biiyiimeden saglik
(2006) Testi harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir.
Erdil ve Farkli Gelir Granger Nedensellik Saglik harcamalar ile ekonomik
Yetkiner (2005) | Gruplarindaki Testi bliylime arasinda ¢ift yonlii bir
75 Ulke nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Taban (2006) Tiirkiye Granger Nedensellik Saglik harcamalar ile ekonomik
Testi biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Haldar (2008) Hindistan Granger Nedensellik Saglik harcamalari ile ekonomik
Testi biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Amiri ve ABD Toda ve Yamamoto Ekonomik biiylimeden saglik
Ventelou (2010) Granger nedensellik harcamalarina dogru tek yonlii
testi nedensellik tespit edilmistir.




Mehrara ve Petrol Thrag Granger Nedensellik | Kisa ve uzun donemde saglik
Musai (2011a) Eden 11 Ulke Testi harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir.
Mehrara ve fran Granger Nedensellik Ekonomik biiytimeden saglik
Musai (2011b) Testi harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir.
Nasiru ve Nijerya VAR Saglik harcamalar ile ekonomik
Usman (2012) biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Yardimcioglu 25 OECD Pedroni Panel Saglik harcamalari ile ekonomik
(2012) Ulkesi Nedensellik Testi bliylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Elmi ve Sadeghi Gelismekte Vektor Hata Diizeltme | Kisa donemde ekonomik
(2012) Olan Ulkeler Modeli biiyiimeden saglik harcamalarina
dogru tek yonlii, uzun dénemde ise
ekonomik biiylime ve saglik
harcamalari arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Sghari ve 30 Gelismis Granger Nedensellik Saglik harcamalari ile ekonomik
Hammami Ulke Testi biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
(2013) nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Oztiirk ve Altun | Avrupa Birligi Granger Nedensellik Avusturya, Fransa, Italya,

Ada (2013) Ulkeleri Testi Liiksemburg, Portekiz ve
Ispanya’da saglik harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Belgika’da saglik harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilirken; Danimarka ve
Yunanistan’da degiskenler arasinda
nedensel bir iligki tespit
edilememistir.
Oztiirk ve G8 Ulkeleri Panel Hata Diizeltme | Kisa dénemde saglik

Topcu (2014) Modeli harcamalarindan biiyiimeye dogru
, uzun donemde ise bilylimeden
saglik harcamalarma dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Alhowaish Sudi Arabistan Granger Nedensellik | Ekonomik biiylimeden saglik

(2014) Testi harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir.
Mehmood vd. Asya Ulkeleri Granger Nedensellik | Ekonomik biiylimeden saglik
(2014) Testi harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir.
Aydemir ve Tiirkiye Panel Hata Diizeltme Saglik harcamalari ile ekonomik
Baylan (2015) Modeli biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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Akinc1 ve Tiirkiye Granger Nedensellik Saglik harcamalar ile ekonomik
Tuncer (2016) Testi bliylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir
Khan vd. (2016) SAARC Dumitrescu Hurlin Ekonomik biiyiimeden saglik
Ulkeleri Panel Nedensellik Testi | harcamalarina dogru tek yonlii

nedensellik tespit edilmistir.

Saragoglu ve
Songur (2017)

Avrasya iilkesi

Dumitrescu Hurlin
Panel Nedensellik Testi

Saglik harcamalari ile ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir

Kili¢ ve Baser
(2018)

Merkezi Ve
Dogu Avrupa
(Ceec) Ulkeleri

Panel Nedensellik testi

Saglik harcamalar ile ekonomik
biiyiime arasinda tiim degigkenlerde
¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
tespit edilmistir

Ozkan ve
Zengin (2018)

21 OECD
Ulkeleri

Granger Nedensellik
Testi

Saglik harcamalar ile ekonomik
bliylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir

Tiras ve Agir
(2018)

36 OECD
Ulkesi

Panel Hata Diizeltme
Modeli

Kanada, Sili, Italya , Japonya,
Hollanda, Birlesik Krallik
,ABD,Slovakya, Estonya,
Finlandiya, Yunanistan, Irlanda,
Meksika, Avusturya, Cek
Cumbhuriyeti, Letonya, Macaristan
ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir.
Liiksemburg ve Tiirkiye’de saglik
harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.
Avustralya, Belgika, Danimarka,
Fransa, Almanya, izlanda, Litvanya,
Slovenya, ispanya, Isvec, Isvigre
arasinda nedensel bir iligki tespit
edilememistir.

Dinger ve
Yiiksel
(2019)

E7 Ulkeleri

Dumitrescu Hurlin
Panel Nedensellik Testi

Ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir.

Serdar (2020)

G7 Ulkeleri

Granger Nedensellik
Testi

Japonya, Ingiltere, talya, Kanada,
saglik harcamalarindan ekonomik
biiytimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Almanya’da saglik harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilirken; Fransa ve Italya gibi
degiskenler arasinda nedensel bir
iligki tespit edilememistir

Sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisine dair ge¢mis

donemde yapilan ¢aligmalar tablo 2’de gosterilmistir. Yapilan ¢alismalarda ¢ift yonlii

nedensellik iligkisine daha c¢ok rastlanilmigtir. Bazi ¢aligmalarda ise Narayan ve
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Smyth (2008), Cetin (2012), Mohsen ve Maysam (2013), Sahbaz (2014), Baz vd.,

(2019), Meyer ve Sanusi (2019) calismalarinda tek yonlii nedensellige rastlanmistir.

Tablo 2:Sermaye Birikimi-Ekonomik Biiylime: Nedensellik

CALISMA ULKE(LER) YONTEM BULGULAR
Al- 30 Gelismekte Olan Granger Sermaye birikimi ve ekonomik
Yousif (2002) Ulke Nedensellik Testi | biiylime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir
Caldero'n ve 109 gelismekte olan Granger Sermaye birikimi ve ekonomik
Lin Liu (2003) | ve sanayilesmis iilke | Nedensellik Testi | biiylime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir
Danigoglu Tiirkiye Granger Sermaye birikimi ve ekonomik
Celikel (2004) Nedensellik Testi | biiylime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir
Lee, Chang ve 22 OECD iilkesi Vektor Hata Sermaye birikimi ve ekonomik
Chen (2008) Diizeltme Modeli | biiylime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir
Narayan ve G7 Ulkeleri Granger Sermaye birikiminden ekonomik
Smyth (2008) Nedensellik Testi | biiyiimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Cetin (2012) Arjantin, Brezilya, Granger Ekonomik biiylimeden sermaye
Bulgaristan, Nedensellik Testi | birikimine dogru tek yonlii
Malezya, Meksika, nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Panama, Ancak Malezya ekonomisinde ise
Romanya, Tiirkiye herhangi bir nedensellik iligkisi
tespit edilememistir
Mobhsen ve Orta Dogu ve Kuzey Granger Ekonomik biiyiimeden sermaye
Maysam (2013) Afrika Ulkeleri Nedensellik Testi | birikimine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Uneze (2013) 13 Sahra Alt1 Afrika Granger Sermaye birikimi ve ekonomik
Ulkesi Nedensellik Testi | biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Omri ve kahouli 13 MENA iilkesi Genellestirilmis Sermaye birikimi ve ekonomik
(2014) Momentler biiyiime arasinda ¢ift yonlii
Y 6ntemi nedensellik iliskisi tespit edilmistir
Satti vd. (2014) Venezuela Vektor Hata Sermaye birikimi ve ekonomik
Diizeltme Modeli | biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Sahbaz (2014) Tiirkiye Granger Ekonomik biiylimeden sermaye
Nedensellik Testi | birikimine dogru tek yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir
Ahmet vd. Iran Granger Sermaye birikimi ve ekonomik
(2016) Nedensellik Testi | biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Ncanywa ve Giiney Afrika Vektor Hata Sermaye birikimi ve ekonomik
Makhenyane Diizeltme Modeli | biiyiime arasinda ¢ift yonli
(2016) nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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Tiirkoglu (2016) Tiirkiye Granger Sermaye birikimi ve ekonomik
Nedensellik Testi | biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Onyinye vd. Nijerya Vektor Hata Sermaye birikimi ve ekonomik
(2017) Diizeltme Modeli | biiylime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Baz vd. (2019) Pakistan Granger Sermaye birikiminden ekonomik
Nedensellik Testi | biiyiimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Meyer ve Sanusi Giliney Afrika Vektor Hata Ekonomik biiylimeden sermaye
(2019) Diizeltme Modeli | birikimine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Topcu vd. Farkli Gelir PVAR Yiiksek ve diisiik gelirli iilkelerde
(2020) Grubundaki Ulkeler ekonomik biiyiime ve sermaye
birikimi arasinda ¢ift yonli iliski
tespit edilmistir.

3.2. Model ve Veri Seti

Calismanin amaci 29 gelismis ve 10 gelismekte olan iilkede saglik harcamalari,
fiziki sermaye birikimi ve ekonomik bilylime arasindaki nedensellik iliskisinin tespit
edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, saglik harcamalar1 ile genisletilmis klasik

Solow biiyiime modeli kullanilmistir:
Y=f(,LH,P) ()

Denklem (1)’de bagimli degisken Y, ekonomik biiylimeyi; bagimsiz
degiskenler K, L, H ve P ise sirasiyla fiziki sermaye birikimini, emegi, saglik
harcamalarim1 ve yash niifusu temsil etmektedir. Modelde ekonomik biiyliime reel
GSYH (2010 sabit Amerikan dolar1 fiyatlariyla); fiziki sermaye birikimi gayri safi
sermaye olusumu (2010 sabit Amerikan dolar fiyatlariyla); emek toplam isgiicii;
saglik harcamamalar1 kisi basma diisen saglik harcamalari (satin alma giicl
paritesine gore); yasli niifus ise 65 yas ve istii toplam niifus gostergeleri ile
Ol¢iilmektedir. Saglik harcamalar1 degiskeni hari¢ tim degiskenler Diinya Bankasi
Diinya Gelisim Gostergeleri (WDI) veri tabanindan elde edilmistir. Saglik
harcamalar1 degiskenine iliskin verilere ise Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) veri tabanindan erigim saglanmistir. Modelde yer alan tiim degiskenler
logaritmik formdadir. Denklem (1)’deki fonksiyon matematiksel olarak panel veri
InYy = B1InKy + By InLye + B3 InHye + By InPy + vy +

formatinda

Ut (2)
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seklinde yazilabilir. 2 numarali denklemde i ve t indisleri sirasiyla iilkeleri ve zaman
periyodunu (t= 1999,........ 2018) simgelemektedir. Ulke-zaman spesifik etkiler ve
rassal hata terimi sirasiyla v ve u terimleri ile temsil edilmektedir. B1, 2, B3 ve B4
sirastyla fiziki sermaye birikimi, emek, saglik harcamalari ve yash niifus
degiskenlerine ait egim katsayisidir. 1 sermayedeki %]1°’lik bir degigsmenin; P2
emekteki %1°lik bir degismenin; B3 saglik harcamalarindaki %1’lik bir degigsmenin
ve B4 de yasli niifustaki %1°lik bir degismenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini

Olgmektedir.
3.3.Metodoloji ve Bulgular

3.3.1. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Panel wveriler, belirli bir periyotta iilkelerin, sektorlerin, firmalarin vb.
davraniglarin1 ele aldigi icin séz konusu birimlerde korelasyon iligkisi ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle uygulanacak nedensellik analizi yontemi belirlenmeden
Once seriler arasinda yatay kesit bagimligimin olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, ¢aligmada panel veri yonteminde siklikla kullanilan yatay
kesit bagimlilik testlerinden Peseran (2004) CD testi tercih edilmistir. Denklem 3’de,

CD testinin matematiksel gosterimi yer almaktadir.

_ 2T
T AN(N-1)

N-1 N P
CD Q=1 2j=ir1(Pij) 3)
Denklemde T zaman periyodunu, N iilke sayisini, p;; ise hata terimlerinin ikili
korelasyonunun oOrneklem tahminini ifade etmektedir. Tablo 3, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in modelde kullanilan degiskenlere iliskin CD testi
sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 3: CD Testi Sonuglar1

Degiskenler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
InY 70.89™ 26.76"
InK 36.57" 23.777
InH 8.83"" 0.43
InP 86.90"" 23277
InL 59.62°" 24.67
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Not: ™ %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3’e gore “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde kurulan bos hipotez
gelismis llkelerde tiim degiskenler i¢in %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Gelismekte olan
ilkelerde ise saglik harcamalari disindaki tiim degiskenler i¢in bos hipotez %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Saglik harcamalar1 degiskeninde ise yatay kesit bagimliligi olmadigi

bulgusu kabul edilmistir.

3.3.2. Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumda, bu bagimliligi goz ardi
etmeyen ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi birinci nesil birim kok
testlerine gore daha tutarli sonuglar vermektedir. Bu nedenle panel veri yonteminde
yaygin olarak kullanilan ikinci nesil birim kok testlerinden Peseran (2007) CIPS testi

uygulanmistir. Denklem 4’de CIPS testinin matematiksel notasyonu yer almaktadir:
CIPS(N,T)N"* XL, t;(N,T) 4)

Denklemde CIPS (N,T) terimi Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan
gelistirilen IPS testinin yatay kesitle gelistirilmis seklini ifade ederken; (N,T) terimi
ise yatay kesitle gelistirilmis Dickey Fuller (CADF) istatistigini temsil etmektedir.
Tablo 4’de CIPS testinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4: CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Degskenler Diizey I. Fark Diizey I. Fark
InY 2447 -1.227 -2.468"
InK -2.636™" -2.486™"
InP -1.556 -3.562" -0.556 -2.362"
InH -2.332" -2.345™
InL -2.502" -0.508 -2.242"

Not: ***#* ye *sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Tahminler sabit terim icermektedir. Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Gelismis iilkelere iliskin degiskenler i¢in, % 1, %5 ve% 10 anlamlilik diizeylerine
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gore kritik degerler sirasiyla -2.320, -2.150 ve -2.070 olarak tespit edilmistir.
Gelismekte olan iilkelerde ise s6z konusu degiskenler igin, % 1, %5 ve% 10
anlamlilik diizeylerine gore kritik degerler sirasiyla -2.470, -2.260 ve -2.140 olarak

hesaplanmastir.

Tablo 4’e gore, gelismis lilkelerde degiskenlerin seviye degerlerinde “seriler
birim kok igermektedir” bos hipotezi yash niifus degiskeni disinda reddedilmistir.
Dolayisiyla yagh niifus disindaki serilerin diizeylerinde duragan olduklar1 tespit
edilmistir. Yash niifus degiskeni ise birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir.
Gelismekte olan iilkelere iliskin degiskenler incelendiginde, fiziki sermaye birikimi
ve saglik harcamalar1 degiskenlerinin diizey degerlerinde bos hipotez sirasiyla %1 ve
%35 anlamlilik diizeylerinde reddedilerek serilerin birim kok igermedigi (duragan
oldugu) sonucuna ulasilmistir. Ekonomik biliylime, yash niifus ve isgiicii
degiskenlerinin ise diizey degerlerinde birim kok igerdigi tespit edilmistir. Bu
degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda bos hipotez reddedilerek serilerin birim kdk

icermedigi (duragan oldugu) sonucuna ulasilmstir.

3.3.3. Panel Nedensellik Testi

Her bir iilke icin degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin ayr1 ayri
incelendigi klasik zaman serisi yontemleri ele alinan 6rneklem periyodu kisa ise
etkin sonuglar vermemektedir (Tang, Lai ve Lin, 2009: s. 256). Calismanin 20 yillik
(1999-2018) donemi kapsamasi nedeniyle gozlem sayisini artiran ve daha etkin
sonuglar sunan panel nedensellik yontemi tercih edilmistir. Caligmada, degiskenler
arasinda egbiitiinlesme iliskisinin varliginin test edilmesini gerekli kilmayan
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen Granger panel nedensellik testi
kullanilmistir. Bu yontemin seg¢ilmesinin temel nedeni, yatay kesit bagimliliginin
oldugu durumlarda daha etkin ve tutarli sonuglar vermesidir. Ayrica Dumitrescu ve
Hurlin panel nedensellik testinin, paneli olusturan her birimi dikkate alan heterojen

bir yapida olmas1 diger bir tercih nedenidir.

Denklem 5’de Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testinin matematiksel
gosterimi yer almaktadir. Bu denklemde x ve y, T dénem boyunca N sayida birim
icin gozlemlenen iki duragan degiskeni temsil etmektedir. t zamaninda (t=1....T) her

bir birim (i=1,...... N) i¢in agagidaki dogrusal model kullanilmaktadir:
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— K (k) K (k)
Yie = a;+ Xk=1V;  Vig—kt 2k=1B; Xit-k Eit (5)
Bu denklemde, zaman periyodu boyunca sabit oldugu varsayilan «;, bireysel etkileri
gostermektedir. yl.(k) gecikme parametrelerini  temsil ederken; birimler arasinda

degistigi varsayilan ,[i'i(k) ise, regresyon egim katsayilarini simgelemektedir.

Tablo 5: Panel Nedensellik Testi Sonuglar1 (Gelismis Ulkeler)

Bos Hipotez Z-istatistik Karar
Ho:InH, InY nin Granger nedeni degildir . -1.82" Ho: Red
Ho: InY, InH’ nin Granger nedeni degildir -2.08™ Ho: Red
Ho: InK, InY nin Granger nedeni degildir -3.207 Ho: Red
Ho: InY, InK’nin Granger nedeni degildir 2.517 Ho: Red
Ho: InL, InY nin Granger nedeni degildir 2427 Ho: Red
Ho: InY, InL’nin Granger nedeni degildir 16.64""" Ho: Red
Ho: InP, InY ’nin Granger nedeni degildir 4.08"" Ho: Red
Ho: InY, InP’nin Granger nedeni degildir 0.77 Ho: Kabul
Ho:InH, InP’nin Granger nedeni degildir 13.06"" Ho: Red
Ho: InP, InH’ nin Granger nedeni degildir -4.04™ Ho: Red
Ho:InH, InK nin Granger nedeni degildir -3.83™ Ho: Red
Ho: InK, InH’ nin Granger nedeni degildir -3.917 Ho: Red

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini

simgelemektedir. Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 5, gelismis iilkelerde Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testinin
sonuclarint gostermektedir. Tabloya gore, gelismis iilkelerde saglik harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Benzer
sekilde, fiziki sermaye birikimi ile ekonomik biliylime arasinda cift yonlii bir
nedensellik tespit edilmistir. Kontrol degiskenleri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski incelendiginde, emek ile biiylime arasinda c¢ift yonli bir nedensellik iliskisi
tespit edilirken, yash niifustan ekonomik biiylimeye dogru ise tek yonlii bir nedensel
iliskinin oldugu kanitlanmistir. Ayrica hem saglik harcamalar1 ile yash niifus
arasinda hem de saglik harcamalan ile fiziki sermaye birikimi arasinda cift yonlii

nedensellik iliskinin varligina dair kanitlar elde edilmistir.
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Tablo 6: Panel Nedensellik Testi Sonugclari (Gelismekte Olan Ulkeler)

Bos Hipotez Z-istatistik Karar
Ho:InH, InY’nin Granger nedeni degildir .  0.99 Ho: Kabul
Ho: InY, InH’ nin Granger nedeni degildir -1.65" Ho: Red
Ho: InK, InY nin Granger nedeni degildir 2.13" Ho: Red
Ho: InY, InK’nin Granger nedeni degildir 1.01 Ho: Kabul
Ho: InL, InY nin Granger nedeni degildir -0.67 Ho: Kabul
Ho: InY, InL’nin Granger nedeni degildir 0.49 Ho: Kabul
Ho: InP, InY nin Granger nedeni degildir -0.18 Ho: Kabul
Ho: InY, InP’nin Granger nedeni degildir 1.45 Ho: Kabul
Ho:InH, InP’nin Granger nedeni degildir -0.72 Ho: Kabul
Ho: InP, InH’ nin Granger nedeni degildir -0.57 Ho: Kabul
Ho:InH, InK’nin Granger nedeni degildir 0.95 Ho: Kabul
Ho: InK, InH’ nin Granger nedeni degildir -0.76 Ho: Kabul

Not: *ve ** sirastyla %10 ve %5 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir.

Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 6’da gelismekte olan iilkelerde nedensellik testinin sonuglarma yer
verilmistir. Tabloya gore, hem saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
hem de fiziki sermaye birikimi ile ekonomik biiylimeye arasinda tek yonlii nedensel
bir iliski s6z konusudur. Iliskinin yonii saghk harcamalarindan ve fiziki sermaye
birikiminden ekonomik biiyiimeye dogrudur. Nedensellik bulgular1 tabloda yer alan

diger degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Sermaye birikimi ve beseri sermaye, ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda c¢alismanin temel amaci gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde s6z konusu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin tespit
edilmesi ve farkli gelismislik diizeylerinde bu iligkinin degisip degismediginin ortaya
konmasidir. Bu hedef dogrultusunda, 10 gelismekte olan ve 29 gelismis iilkede 1999-
2018 doneminde sermaye birikimi, saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

arasindaki nedensellik iligkisi panel nedensellik yontemi ile ele alinmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi bulgular1 her iki iilke grubuna
iligkin farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Geligmis tilkelerde, saglik harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle, bu iilkelerde saglik harcamalarindaki artis ekonomik biiylimeyi
artirmakta; ekonomik biiyiimede ortaya ¢ikan artis da saglik harcamalarinin
artmasina neden olmaktadir. Saglik harcamalarinin artmasi beseri sermayenin
verimliligini artirarak toplam faktér verimliligini artirmakta ve ekonomik biiylimeyi
desteklemektedir. Bu etkilesimin devam edebilmesi i¢cin de ekonomik biiylimenin
saglik harcamalarin1 destekleyecek kanallara aktarilmasi gerekli olmaktadir. Bu
bulgu, Erdil ve Yetkiner (2005), Haldar (2008), Nasiru ve Usman (2012),
Yardimcioglu (2012), Elmi ve Sadeghi (2012), Sghari ve Hammami (2013), Oztiirk
ve Altun Ada (2013) calismalarinin bulgular ile paralellik gostermektedir. Benzer
sekilde, gelismis iilkelerde sermaye birikimi ile ekonomik biiyiime arasinda da g¢ift
yonlii nedensel bir baglanti tespit edilmistir. Bu durum sermaye birikimin artmasiyla
ekonomik biiyiimenin arttigini, ekonomik biiylimedeki artisin da sermaye birikimine
yonlendirildigini gostermektedir. Literatiirde yer alan Narayan ve Smyth (2008),
Uneze (2013), Satti vd., (2014), Ahmet vd., (2016), Ncanywa ve Makhenyane
(2016), Onyinye vd., (2017) ve Topcu vd., (2020) calismalariyla benzer sonuglar

sunmaktadir.

Kontrol degiskenleri ile ekonomik biliyiime arasindaki nedensel iligki
incelendiginde, emek ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
bulgusunun varlig1 ispatlanmistir. Yash niifus ile ekonomik biiyiime arasinda ise
yaslt niifustan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi s6z

konusudur. Bu bulgu, Modigliani (1970)’in Yasam Ddngiileri Hipotezini
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clriitmektedir. Modigliani’ye gore, bireyler daha geng yaslarda ¢alistiklart siirecte
daha az harcama yapma ve daha fazla tasarruf etme yoOniinde bir durus
sergilemektedir. Ilerleyen yaslarda ve emeklilik siirecinde ise daha fazla harcama
yapma ve ihtiyaglarim1 genglik donemindeki birikimleri araciligiyla gerceklestirme
egilimdedirler. Yaslilik doneminde 6zellikle artan hastalik ve bakim masraflar: tabi
olduklar1 sosyal giivenlik sistemine de bagli olarak ge¢mis donem birikimlerinden
saglanmaktadir. Calismadan elde edilen bulgu, bu hipotezi desteklememekle birlikte
gelismis tlilkelerdeki yasli niifusun ekonomik biiylimenin nedeni olmas1 su sekilde
aciklanabilir. Genel olarak bakildiginda gelismis iilkelerde niifusun giderek
yaslandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, niifus yaslandik¢a saglik harcamalarinin
artmasi ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi desteklemesi ile agiklanabilir.
Diger taraftan, gelismis llkelerdeki yasli niifusun emeklilik sonrasi siirecte de
calismaya devam ettigi ve liretime pozitif katki sagladig1 seklinde de yorumlanabilir.
Ayrica ¢alismada hem yaglh niifus ile saglik harcamalari hem de sermaye birikimi ile
saglik harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi elde edilmistir. Yash
niifus arttikca saglik harcamalarinin artmasi; saglik harcamalarindaki artisin da
yasam siiresini artirarak yasl niifusu artirmasi beklenen bir durumdur. Bununla
birlikte, saglik harcamalarinin yiiriitiilebilmesi 6nemli diizeyde saglik alanina yapilan
sermaye yatirimlarima baghdir. Sermaye birikimi arttikca saglik harcamalarinin
artmasi, siirdiriilebilirlik agisindan saglik harcamalarindaki artisin da sermaye

birikimine yonlendirilmesi kaginilmaz bir durumdur.

Gelismekte olan iilkelerden elde edilen nedensellik bulgulari ekonomik
bliylimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu ortaya
koymustur. Gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiyiimedeki artigin saghk
harcamalarina yonlendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Onemli diizeyde saglik sektdriine
yapilan yatirimlara bagli olan saglik harcamalariin finanse edilmesinin biiyiimedeki
artisa baglh oldugunu gozler Oniine sermektedir. Bu bulgu, Mehrara ve Musai
(2011b), Elmi ve Sadeghi (2012), Oztiirk ve Topcu (2014), Alhowaish (2014),
Mehmood vd., (2014), Khan vd., (2016) ile Dinger ve Yiiksel (2019) calismalarinin
bulgular1 ile paralellik gdstermektedir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde sermaye
birikimi ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Iliskinin yonii sermaye birikiminden ekonomik biiyiimeye dogrudur. Bu

bulgu Baz vd., (2019) ¢aligmasinin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.
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Sonug olarak gelismis iilkeler biiylime politikalarinda saglik harcamalart ve
sermaye birikimini artirmaya yonelik politikalar uygulamalidir. Gelismekte olan
iilkeler ise Onceligi sermaye birikimini artirmaya yonelik biiylime politikalarina
vermelidir. Bu uygulama dolayli olarak saglik harcamalarinin ve bdylece beseri

sermayenin verimliliginin artmasini desteklemis olacaktir.

Ileride bu alanda galigma yapmak isteyen arastirmacilar, saglik harcamalarmin
Olclilmesinde Oliim-dogum oranlar1 ve yasam beklentisi gibi diger demografik
degiskenleri de modele dahil ederek s6z konusu iliskiyi inceleyebilirler. Ayrica
beseri sermayenin bir diger belirleyeni olan egitimin ekonomik biiyiime ve saglik
harcamalar1 {izerindeki etkisini inceleyerek hangi degiskenin biiylimeye daha fazla

katki sagladigini ortaya koyabilirler.
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