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BAGIMSIZ DENETIMIiN KALIiTESi ACISINDAN DENETIMIiN KATMA
DEGERI: YATIRIM KURULUSLARI UZERINE BiR ARASTIRMA
Kadir GOKOGLAN
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dah, Doktora, Temmuz-2019
Damisman: Do¢. Dr. Ahmet TANC

OZET

Bu ¢alismanin amaci, yatirim kuruluslarinin bagimsiz denetim faaliyetlerinde kalitenin
artirllmasiyla saglanan katma deger algilarini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi
2018 yilinda faaliyette olan yatirim kuruluslarindaki yetkili denetim personeli
olusturmaktadir (n=66). Bagimsiz denetim kalitesinin artirilmasi ve saglanan katma
degerin belirlenmesi amaciyla veriler yapisal esitlik modellemeleri yapilarak analiz

edilmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir; bagimsiz denetim kuruluslarin
faaliyet etkinliginin artmasi ile isletmelerde ekonomik biiyiimeye pozitif ve anlamli
yonde etki etmektedir. Ayrica bagimsiz denetim kuruluglarinin faaliyet etkinliginin
artmasi ile bagimsiz denetim faaliyetlerinin gilivenilirligi arasinda negatif ve anlaml
bir iliski s6z konusudur. Bagimsiz denetim faaliyetleri kurumsal yonetimi tesvik
etmekte ve kuruluslarin marka degerine pozitif ve anlamli yonde katki sagladig tespit
edilmistir. Isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinde etkinligin artirilmasi, bagimsiz denetim
faaliyetlerinde seffafligin artmasi yoniinde pozitif ve anlamli bir etki s6z konusudur.
Ayrica arastirma sonucunda bagimsiz denetim kuruluslar1 ve isletme yoneticilerine
bagimsiz denetimin kalite ve katma deger algilarina yonelik tavsiyelerde bulunulmus,

gelecekte benzer konularda yapilacak aragtirmalar igin oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetimin Kalitesi, Katma Deger,

Bagimsiz Denetimin Katma Degeri.
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THE VALUE ADDED OF THE AUDIT IN TERMS OF THE QUALITY OF
THE INDEPENDENT AUDIT: A RESEARCH ON INVESTMENT
INSTITUTIONS
Kadir GOKOGLAN
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Business Administration, Ph.D., July-2019

Supervisor: Associate Professor Ahmet TANC

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the value added perceptions that are provided by
increasing quality in the independent auditing activities of investment institutions. The
sample of the research constitutes of authorized audit personel in the investment
institutions operating in 2018 (n:66). In order to increase the quality of the
independent audit and determine the added value provided, the data was analyzed by

making structural equality models.

As a result of this research, the following findings have been achieved; With the
increased in the activity effectiveness of independent auding firms, it has a positive
and significant effect on economic growth in enterprises. In addition, there is a
negative and significant relationship between independent auding firms effectiveness
and the reliability of independent auding activities. Independent auding activities
encourage corporate governance and it has been determined contribute positively and
significantly to brand value of companies. There is a positive and significant effect on
increasing the effectiveness in internal control systems of enterprises and increasing
transparency in independent auditing activities. In addition, as a result of the research,
suggestions have made to the independent auditing agencies and business executives
recommendations for the quality and value added perceptions of the independent

auditing and suggestions were made for in the future researches on similar issues.

Key Words: Independent Audit, Quality of Independent Audit, Added Value, Added
Value of Independent Audit.
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GIRIS
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin sunmus oldugu finansal bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle yatirim
faaliyetleriyle ilgilenen isletmeler, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar
kaliteli, ger¢ege uygun ve giivenilir bilgi saglama araci olarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla, bagimsiz denetim faaliyet sonuglar1 (finansal tablolar, denet¢i raporlar

vb.) yatirimei kararlarini direkt etkileyen bir unsur olarak dikkate alinmaktadir.

Birgok c¢alisma bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin temelinde De Angelo (1981) yer almaktadir. De
Angelo (1981) denetim kalitesini; denet¢inin miisteri kayitlarindaki degisiklikleri ve
ihlalleri tespit etme, finansal tablolardaki Onemli yanlis beyanlar1 kesfederek
ilgililere rapor etme olasiligi ve ilgili sektor tarafindan degerlendirilen denetgi
bagimsizligr olarak tamimlamistir. Bu g¢alismayla birlikte yapilan arastirmalarin
temelinde denetim kuruluslarmin biiytlikliigli ve denetcilerin durumu ile denetim
kalitesi arasindaki iliskiler yer almaktadir. DeAngelo (1981) gibi Dopuch ve Simunic
(1982), Simunic ve Stein (1987) da denetim kalitesini denetlenen finansal tablolarin
onemli yanlishklar icermesi ihtimaline dayanarak tanimlamiglardir. Dopuch ve
Simunic (1982); Titman ve Trueman (1986); Simunic ve Stein (1987); Schauer
(2002) yaptiklar1 caligmalarda yiiksek kalitedeki denetim faaliyetlerinin finansal
tablolarin gilivenilirligini artiran ve ilgili yatirimeilarin firma degerine iliskin daha
kesin tahmin yapma imkani sagladigini belirtmislerdir. Ayrica isletmenin faaliyet
sonuglarint ve finansal tablolarin daha dogru finansal bilgilerin yansitiimasi
olasiligini artirdiginmi belirtmistir. Clinch ve arkadaslar1 (2010) denetim kalitesinin
ilgililere sunulan muhasebe bilgilerinin kaliteli bir bilesenidir ve sunulan yiiksek
kaliteli bilgilerin ilgili bilgi kullanicilar1 arasindaki dengenin bozulmasina yol

actigini belirtmistir.



Bu c¢alismalar dogrultusunda Manita ve Elommal (2010), denetim kalitesinin
belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismalarin ¢ogunun denetgi kalitesi ve denetim kalitesini
belirlemede yeterli olamadigini belirtmistir. Ancak denetimin kaliteli olabilmesi i¢in
sadece denetim siirecinin kaliteli olmas1 degil ayn1 zamanda denet¢inin de kaliteli
faaliyetler sunmasi gerektigini vurgulayarak denetim kalitesine farkli bir yon
vermigstir. Bilgi kullanicilari, denetimdeki beklenti farkliliklarindan dolayr denetim
calismalarinin kalitesi sadece belirli bir kesimi (denetgiler) ilgilendiren bir konu
olmaktan ¢ikararak daha genele yayilmasina imkan saglamistir. Bu amacla denetim

kalitesini etkileyen faktorler {izerine yogunlasilmistir.

Denetim kalitesini etkileyen faktorleri bagimsiz denetim kuruluglarn ile ilgili
faktorler, bagimsiz denetci ile ilgili faktorler ve diger faktorler olarak siniflandirarak
arastirllmistir. Arastirmacilar, denetim kuruluslar: ile ilgili faktorleri orgiit kiiltiirt,
denetim kuruluslarimin biiyiikligli, denetim kuruluglarinin personel kalitesi ve
tecriibesi, denetim kuruluslarinda rotasyon uygulamasi, seffaflik ve denetim raporlari
kriterleri incelemistir. Denetim kuruluslan ile ilgili faktorler cercevesinde yapilan
arastirmalarin genelinde Orgiit kiiltlirliniin denetimin kalitesine etkisini, denetim
kuruluglarinin  biiyiikliigli veya personelin etkinligi ve yeterliligi, denetim
kuruluglarindaki rotasyon uygulamalarinin olumlu ve olumsuz yonleri ve seffaflik
raporlarinin denetim kalitesine olumlu veya olumsuz etkileri tartisilmustir. ikinci
olarak bagimsiz denetciler ile ilgili faktorleri; denetci kalitesi ve tecriibesi, denetim
stireci, bagimsiz denetcinin bagimsizligi, tarafsizhigi ve diiriistliigii ile bagimsiz
denet¢inin sektorel bilgi ve tecrilbbesi olmak iizere smiflandirilmistir. Bu
siniflandirmanin temelinde, denet¢inin faaliyetlere tepkisi, mesleki yeterliligi ve
ozellikleri dikkate almarak denetimin kalitesine etkisi yer almaktadir. Ugiincii olarak
diger faktorler siniflandirmasinda denetim iicreti, denetim disi hizmetler, yasal
sistem, kurumsal yonetim ve etik kurallar, denetim bilinci kriterleri arastirilmistir. Bu
siniflamada arastirmacilar denetim tcretinin dusiikligii veya yiiksekliginin,
denetcilerin denetim dis1 hizmetlerinin denetime olumlu veya olumsuz etkileri,
mevzuat, standartlar gibi yasal diizenlemelerin denetim kalitesine etkisi, kurumsal
yonetimin, etik kurallarin ve isletme personellerinin denetim bilincine yonelik

tutumlarin1 hem olumlu hem de olumsuz agidan incelemistir.



Denetim kalitesinin artirilmasi veya kalitenin eksik yonlerinin belirlenmesi agisindan
uluslararast ve ulusal diizeyde literatiirde pek c¢ok calisma yapilmistir. Fakat bu
caligmalarda genellikle bir veya birkag kriteri (denet¢i bagimsizligi, denetim siiresi
vb.) dikkate alarak yapildig1 belirlenmistir. Ayrica yapilan c¢alismalarin biiylik bir
cogunlugunun denetim kuruluslarini dikkate alarak yapildig1 goriilmektedir. Ornegin,
denetim Tticretleri kriteri dikkate alindiginda, Simunic (1980) yaptig1 calismada g6z
oniinde olan ve bilinen denetim kuruluslarinin aldig1 {cretin bilinmeyen ve
taninmamis denetim kuruluslarin ticretlerine gore daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Ancak Taffler ve Ramalinggam (1982) Ingiltere’deki denetim kuruluslar {izerine
yaptiklar1 ¢aligmada daha biiyiik denetim kuruluslarinin daha yiiksek denetim iicreti
aldiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bagimsizlik ve denetim siiresi kriteri dikkate
alindiginda; Chi ve Huang (2005) yapmis oldugu calismada denetim kalitesinin
baslangicta artig gosterirken, ortak sayist veya denetim kurulusunun gorev siiresi bes
yili astiginda azalmaya basladigini gozlemlemislerdir. Carcello ve Nagy (2004)
tarafindan yapilan calismada finansal raporlamalardaki hile ve sahtekarliklarin,
denetim kurulusu gorev siiresinin ilk ii¢ yili icinde olugma olasilig1 daha yiiksek
oldugunu gozlemlemislerdir. Yine bir bagka kriter olan denetgi rotasyonu ile ilgili
calismalardan Svanberg ve Ohman (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismaya gore,
denet¢i gorev siiresinin denetim kurulusu yoOnetimine yarar saglayabilece8i ve
denetg¢i gorev siiresi ile denet¢inin rizasi ile yakin bir iligkinin oldugu dolayisiyla
denetci rotasyonunun yararli olacagi sonucuna ulagilmistir. Chi ve arkadaslar1 (2009)
da Tayvan’da yaptig1 ¢alismasinda denetim kuruluslarin deneyimli zorunlu denet¢i
ortag1 rotasyonunun denetim kalitesini artirdigi inancinin dogru olmadigim
kanitlamiglardir. Bunun nedeni denetim sozlesmelerinin yapildig: ilk yillarda miisteri
kuruluslarin 6zellikleri hakkinda bilgi eksikligi ve ilgili finansal tablolardaki hile ve
hatalarin belirlenme olasilig1 diisiik olmasidir. Noordin (1990) Malezya’daki denet¢i
bagimsizligin1 etkileyen sorunlar iizerine yaptigt ¢alismasinda biitiinlik ve
tarafsizliktan kagmilmasi ya da bireysel faaliyetler {izerinde denetim personelinin

rotasyonu ile azaltilabilecegini belirtmistir.

Kisaca, gliniimiize yaklastikga denetim kalitesini etkileyen en 6nemli unsurlari
sadece denetim kuruluslarindan kaynaklanmadiginin anlasilmasi {izerine daha
bireysel ve siibjektif agidan incelemeler baslatilmistir. Fakat bu caligmalarda da bir

onceki paragrafta belirtildigi tlizere bir veya birkac kriter (denetci bagimsizligi,
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denet¢i rotasyon uygulamalari, denetgi gorev sliresi vb.) dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin odak noktasindaki en onemli sinirlilik sadece

belirli kriterlerin dikkate alinarak ¢alismanin yapilmasidir.

Bununla birlikte denetim faaliyetlerinde kalitenin artirilmasi veya iyilestirilmesi bilgi
kullanicilar1 agisindan yeterli olmadigi ve farkli beklentiler igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu beklentilerin temelinde bagimsiz denetimden beklenen katma
degerdir. Denetim faaliyetlerinin kalitesinin artirilmasi yaninda isletmelere sagladig
katma degerin neler oldugu sorusu heniiz cevabmi bulamamistir. I¢ denetim
faaliyetlerinin sagladigr katma deger (glivence ve danismanlik) belirlenmisken,
bagimsiz denetimin sagladigi katma deger hala belirlenememistir. Ozellikle hem
uluslarast hem de ulusal diizeyde bagimsiz denetimin katma degerine yonelik

kapsamli bir akademik ¢aligma mevcut degildir.

Bagimsiz denetimin katma degerine yonelik ulusal diizeyde sadece KPMG (2016)
yuvarlak masa toplantilarinda isletme bazli goriismeler s6z konusudur. Uluslararasi
literatiirde ise Oliverio ve Newman, (2005) tarafindan yapilan caligmada 1984
tarthinde gerceklestirilen alt1 adet calisma sorularina 2004 yilinda dort adet soru
ekleyerek tekrarlamistir. Bu calismanin temelinde iki soruya dikkat ¢ekilmistir. Tk
olarak bagimsiz denetim ¢alismalariin katma degerinin oldugunu diisliniiyor
musunuz? ve ikinci olarak finansal tablolarin giivenilirliligi konusunda bagimsiz
denetimin katma degeri midir? seklindedir. Calisma sonucunda 1984 yilindaki
sonuglara benzer ve bagimsiz denetimle ilgili kuruluslarin olumlu goriisleri oldugu
belirlenmistir. Alles, Vasarhelyi ve Issa (2011) tarafindan yapilan calismanin
temelinde AICPA’nin Denetim Veri Standartlarinin bagimsiz denetimin katma
degeri ile iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Calisma sonucunda Standartlarin
denet¢ilerin isletmelerin verilerine ulagimini kolaylastirdig1 ve katma degeri dikkate
almaya tesvik ettigi belirlenmistir. Adriana (2014) yaptigi calismada bagimsiz
denetimin siiresi, denetim kurulusunun biiyiikliigii ve denetim fikrinin sirketlerin
degerine etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda denet¢i rotasyon uygulamalarinin,
uzman denetcilerin varlig1 ve denetgilerin nitelikli ¢alismalar1 sonucunda igletmelerin
degerinin artti1 tespit edilmistir. Belirtilen calismalar dikkate alindiginda bagimsiz
denetimin katma degerini belirleyecek akademik ¢alismalarin oldukca yetersiz

oldugu tespit edilmistir.



Calismanin amaci, bagimsiz denetim kuruluslarinin etkinliginin artmasi, isletmelerin
i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin artmasi ve igletme risklerinin tespit ve dnlenmesi
ile isletmede ekonomik biiylime, kurumsal yonetimi tesvik, bagimsiz denetim
faaliyetlerinde seffaflik ve finansal tablolar denetimi ve finansal raporlama

faaliyetleri tizerinde bir etkisinin s6z konusu olup olmadigini belirlemektir.

Araci kurumlar ve araci bankalar (yatirim kuruluslari) ekonomik piyasalarda oldukca
etkin kuruluslardir. Ozellikle yatirrm kuruluslart ile yatirimeilar arasindaki
faaliyetlerde gliven ortaminin saglanmasi, hem yatirimcilarin saglikli  birikim
imkanina sahip olmasina hem de yatirimlarin giivenilirliginin saglanmasi piyasalarin
etkinligini artirmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yatirim kuruluslarinin ekonomik
piyasadaki etkinligi ve stratejik konumu nedeniyle yatirrm kuruluslarinda denetim
faaliyetlerini yiiriiten personeller iizerine bir anket calismasi yapilmasinin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Bu amagcla aragtirmanin 6rneklemi 2018-2019 yillar1 arasinda

faaliyet gosteren yatirim kuruluslar1 olarak belirlenmistir.

Calismada arastirmanin sorunsali; Bagimsiz denetimin katma degeri nedir veya
nelerdir?, Bagimsiz denetim kalitesinin katma degere etkisi s6z konusu mudur?
temelleri tizerinde sekillendirilmistir. Bu sorular kapsaminda bagimsiz denetimin
kalitesine etki ettigi diisliniilen ii¢ kriter (bagimsiz denetim kuruluslarinin etkinliginin
artirilmasi, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin artirilmast ve isletme
risklerinin tespiti ve dnlemler) belirlenmistir. Ayrica bagimsiz denetim faaliyetlerinin
katma degeri olarak belirlenen dort kriter (ekonomik biiylimeye etkisi, kurumsal
yonetimi tesvik, finansal tablolara ve finansal raporlamanin giivenilirliligi (denetim

giivenilirliligl) ve bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflik) belirlenmistir.

Calismada ilk olarak bagimsiz denetimin kalitesinin artirilmasinda etkili oldugu
diisiiniilen yedi adet kriteri (Denetim Ucretlerinin Yiiksekligi, Denetci Rotasyonu,
Denetim Maliyeti, Denetim Kuruluglarinin Gorev Siiresi (Denetim Siiresi), Denetim
Kuruluslarinin Biiyiikliigii, Denet¢i Yetenek ve Uzmanliklari, Denet¢i Bagimsizligi)
“Denetim kalitesinin artirtlmasinda iizerinde durulmasi gereken konular: onem
swrasina gore puanlaymiz?” ifadesine verilen cevaplar neticesinde bu kriterlerin
bagimsiz denetim kalitesi ve katma degerine etkisi belirlenmeye calisilmistir. ikinci

olarak bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesini belirleyen ii¢ kriterin, bagimsiz



denetimin katma degerini olusturdugu disilinlilen dort kritere etkisi Ol¢lilmeye

calisilmigtir.

Bu c¢alisma denetim kalitesine etki eden birgok kriteri dikkate alarak yapilan bir
calisma niteligindedir. Ayrica bagimsiz denetimin kalitesi ve katma degerine yonelik
belirlenen kriterlerin ilk kez bir akademik ¢alismada kullanilmasi ve yapisal esitlik
modellemesi uygulamasina yer verilmesi agisindan 6rnek bir ¢alisma olma 6zelligine
de sahip olacaktir. Bu caligma ile birlikte hem denetim kalitesinin artirilmasi
konusunda arastirmacilara farkli bir bakis acis1 sunmasma yardimci olmayi
hedeflerken, hem de literatiirde eksik olan bagimsiz denetimin katma degeri
konusunda farkindalik olusturmak istenmektedir. Bagimsiz denetim faaliyetlerindeki
katma degerin belirlenmesiyle hem denetim faaliyetleriyle ilgili kurum ve kuruluslar
hem de bilgi kullanicilar1 bagimsiz denetim faaliyetlerinin sagladigi arti degeri
(katma deger) goz Oniinde bulundurarak faaliyetlerine yon verecektir. Bagimsiz
denetimin katma degeri dikkate alinarak faaliyetlerini yonlendiren isletmelerin

“marka degerinde” pozitif yonlii etkiler s6z konusu olacaktir.

Bu calisma bes bélimden meydana gelmektedir. Birinci bdliimde denetim ve
bagimsiz denetim kavramlar1 hakkinda teorik bilgilere yer verilmistir. Bu kapsam
icerisinde bagimsiz denetimin amaci, ilkeleri ve yaklagimlart yer almaktadir. Ayrica
bagimsiz denetim siireci bu boliim igerisinde ele alinmistir. ikinci béliimde, bagimsiz
denetimde kalite olgusu ele alinmistir. Bu kapsam igerisinde bagimsiz denetimde
kalite kavraminin teorik olarak ac¢iklamalar1 yer almaktadir. Ayrica literatiirde yer
alan denetimin kalitesine yonelik caligmalara yer verilmistir. Bununla birlikte
bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorler ve aciklamalar1 yer almaktadir. Son

olarak kaliteye iligkin yaklasimlar ve kalite standartlar1 yer almigtir.

Ugiincii boliimde katma deger olgusu ele alinmigtir. Bu kapsam igerisinde bilgi
kullanicilart ve bilgi kullanicilarin katma deger beklentilerine yonelik teorik bilgiler
yer almaktadir. Bagimsiz denetimde denetim kuruluslarinin sagladigi katma deger
hakkinda bilgiler sunulmustur. Dordiincii boliimde arastirma kapsaminda olusturulan
anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu kapsam igerisinde oncelikle anket verileri
elde edilmistir. Elde edilen anket verileri dogrultusunda bir istatistik programi
kullanilarak frekans tablolar1 ve agiklayici tablolar olusturulmustur. Ayrica kaliteyi

artirict faktorler ile bagimsiz denetim kuruluslarindan elde edilen veriler iizerine



parametrik testler yapilistir. Bu testler sonucunda yatirnm kuruluslarinin kaliteyi
artirict faktorler ile bagimsiz denetimin kalite faktorleri ve katma deger faktorleri

arasindaki iligkiler ortaya konulmustur.

Besinci ve son boliimde ise yapisal esitlik modellemeleri gergeklestirilmistir. Bu
kapsam igerisinde faktor analizleri yapilmis olan 4 faktor esliginde katma deger, iic
faktor esliginde ise kalite degiskenleri kullanilarak modellemeler yapilmistir.
Modellemeler oncelikle jenerik modeller yapilmis ve en uygun endeksleri saglamak
amaciyla revize islemleri gerceklestirilmistir. Oncelikle kalite degiskenleri ile
ekonomik biiyiime degiskeni arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Daha sonra
kurumsal yonetimi tesvik degiskeni ile kalite faktorleri arasindaki iligkiler ortaya
konulmustur. Son olarak seffaflik ve giivenirlik degiskeni ile kalite faktorleri
arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Arastirma sonu¢ ve Oneriler kismi

olusturularak sonlandirilmistir.



BIRINCi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMDE TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolim ¢ercevesinde denetim kavrami hakkinda bilgilendirme, denetim tiirlerinin
aciklanmasi, denet¢i kavrami hakkinda bilgilendirme ve denet¢i tiirlerinin
aciklanmasi, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri hakkinda bilgilendirme, bagimsiz
denetim kavrami hakkinda bilgilendirme, bagimsiz denetim teorileri ve denetim

stireci hakkinda bilgilendirmeler yapilmaya calisilmistir.

1.1. Denetim Kavrami ve Denetim Tiirleri

Calisma yasaminda gergeklestirilen faaliyetlerin farkindaligi kurumsal ve kisisel
acidan 6nem arz etmektedir. Bu farkindalik denetim faaliyetleri ile
gerceklestirilmektedir. Gelisen sermaye piyasalari, yabanci yatirimer talepleri ve hem
yurt i¢ci hemde yurt disindaki artan rekabet ortaminin gelismesi sonucunda finansal
bilgi kullanicilarinin  degisen ihtiyaclarina paralel olarak denetimin farkl

tanimlamalar1 yapilmaktadir.

Denetim kavraminin taniminda 6ncelikle birbirine ikame olarak kullanilan ve kavram
kargasasina neden olan® kavramlarini tanimlamak gerekir. Bu kavramlar murakabe,
revizyon, teftis ve kontrol kavramlaridir?. Gergeklesmesi muhtemel olan faaliyetler
ile gergeklesen faaliyetler arasindaki karsilastirma anlamima gelen murakabe;

faaliyetlerde beklenilen sonuglar olusmadiginda faaliyetlerin yeniden go6zden

!Nuran Comert, Isletmelerde Kontrol ve Denetim Kavramlarmin Dogru Kullanilmasina Yonelik
Kavramsal Bir inceleme, Marmara Universitesi Marmara Business Review, Volume: 1, Issue: 1,
June 2016, 1.

2Omer Adil Atasoy, Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tiirk
Hukukunda Denetleme Orgammin Gérevleri, Anadolu Universitesi Yaymnlart No:65, Eskisehir
1984, 7-8; Yasar Okur, Tiirkiye’de Teftis ve i¢ Denetim: Kavramlar, Beklentiler ve Hayatla
Yiizlesme, Maliye Dergisi, Say1 158, Ocak-Haziran 2010, 571.



gecirilerek diizeltilmesi anlamina gelen revizyon;® faaliyetlerin istenilen diizeyde
gerceklestirilebilmesi icin yapilan gézden gegirme ile faaliyetlerin belirlenen kanun
ve yonetmeliklere gore yiiriitiliip yiiriitilmedigini tespit etmek anlamina gelen teftis,
faaliyet sonuglar ile hedeflenen amaglarin karsilastirilmas: anlamina gelen kontrol*
gibi kavramlarin tamamini igerisinde muhafaza eden bir {ist kavram” olarak
belirtilmistirS. Denetim kavrami farkli dillerinde kullanilan “Audire®, Revision,

" kavramlarini ve

Control, Inspection, Expertise, Auditing, Priifung ve Murakaba
Tiirkcede kullanilan “onaylayan, duyan®, inceleme, murakabe etme, teftis etme,

kontrol etme, denetim ve denetleme” anlamlarina gelmektedir®.

Bir isletme ya da bireyin kayitlarinin incelenmesi olarak tanimlanan denetim, kendi
kendini kontrol, verimlilik ve faaliyet etkiligi amaciyla bir dis (dis uzman) veya
dahili kisiler tarafindan yapilmaktadir’®, Denetim temel ihtiyaci, finansal piyasalarin
giiven ve istikrar ihtiyaci cercevesinde degerlendirilmesidir'*. Denetim, genellikle
bagimsiz bir ii¢iincii tarafin, faaliyetlere iliskin uygulamalarin bir dizi norma veya

standarda bagli oldugunun kanitlarini sistematik olarak inceler ve profesyonel bir

3Mikail Erol, Muhasebe Denetimi, Ikinci Baski, Istanbul, Ege Reklam Basim Sanatlar1 San. Tic. Ltd.
Sti., 2015, 5.

4 Erol, 5.

STurgay Miinyas, Finansal Piyasalar ve Kurumlar: Yeni Diizenlemeler Perspektifinde Finansal
Araclar, Faaliyetler ve Kurumlar, Birinci Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016, 234;
Hamide Ozyiirek, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Acisindan Bagimsiz Denetimin
Onemi, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2012, Cilt: 4, Say: 2, 98;
http://docplayer.biz.tr/6764499-Denetlenebilir-bilgi-finansal-tablolar-uygunluk-arastirir-standart-
genel-kabul-gormus-muhasebe-ilkeleri.html, 22.09.2016

®Aysel Giindogdu, Finansal Piyasalar ve Kurumlar: Teori ve Tiirkiye Uygulamasina Giincel
Bakas, Birinci Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2016, 197; Lee Teck-Heang; Ali, Azham Md., The
Evolution of Auditing: An Analysis of the Historical Development, Journal of Modern Accounting
and Auditing, Vol:4, No: 12, 2008, 2; Nehme Rabih, Dynamics of Audit Quality: Behavioural
Approach and Governance Framework: UK Evidence, Durham Theses, Durham University, 2013,
26; David O’Regan, International Auditing: Practical Resource Guide, John Wiley & Sons, Inc.,
Hoboken, New Jersey, 2003, 2.

"Vasfi Haftaci, Muhasebe Denetimi, Birinci Baski, Istanbul, Aver Ofset, 2007, 7.

8Stettler Howard F., Auditing Principles, 4.B., USA, 1977, 5.

% Serap Unen, Bankacilik Gozetim Sisteminde I¢ Denetimin Dis Denetimi Destekleme Kosullari,
Marmara Universitesi Bankacihk ve Sigortacihk Enstitiisii Bankacihk  Anabilim
DahYaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul. 2006, Seval Kardes Selimoglu ve Saban Uzay,
Muhasebe Denetimi, Uciincii Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, 2011, 1.

w. Power Vogt, Dictionary of Statistics & Methodology, 3rd Edition, 2005,
http://methods.sagepub.com/Reference/dictionary-of-statistics-methodology/n109.xml.

1Jeffery W. Gunther ve Robert R. Moore, Auditing the Auditors: Oversight or Overkill, Federal
Reserve Bank of Dalls Economic and Financial Policy Review, Volume 1, Number 5, 2002, 4; Nail
Sanli, Zafer Sayar ve Muharrem Karatas, Auditors Public Oversight: Global Perspectives ve Turkey
Experience, 3rd International Symposium on Accounting and Finance, ISAF 2014, Tokyo, 62.


http://docplayer.biz.tr/6764499-Denetlenebilir-bilgi-finansal-tablolar-uygunluk-arastirir-standart-genel-kabul-gormus-muhasebe-ilkeleri.html
http://docplayer.biz.tr/6764499-Denetlenebilir-bilgi-finansal-tablolar-uygunluk-arastirir-standart-genel-kabul-gormus-muhasebe-ilkeleri.html
file:///C:/Users/KADİR/Desktop/Tez%20Çalışmaları/tez%20bölümleri/Dictionary%20of%20Statistics%20&%20Methodology.%20Third%20Edition

gbriis acis1 getiren bir prosediir olarak tanimlanmaktadir'?. Denetim, performans
acisindan izlenen isletme ve uygulamalari kendi imajinda yeniden sekillendirme
gorevini de vyerine getirmektedir'®. Kisaca denetim, muhasebe kayitlarinin
incelenmesidir. Denetim, bilginin gegerliligini ve giivenilirligini saptamak i¢in
yapilmakta olup, yonetimle iligkili olmayan bilgi kullanicilarinin finansal ¢ikarlarini

giivence altina almaktir4,

Temelde giivenilir bilgi ihtiyacindan dolayr ortaya ¢ikmis, olan denetim kavramu;
herhangi bir ticari faaliyet ve finansal nitelikli olaylarin meydana geldigi durumda,
giiniimiizdeki anlamimdan farkli olarak® denetime olan ihtiyag dogrultusunda
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) ve denetimle ilgili
kuruluslarin degisen ekonomik kosullar ve bilgi kullanicilarinin ihtiyaclarini dikkate

alarak sekillenen tanimina gore denetim kavramini;*®

“Ekonomik sonuc¢lar doguran faaliyet ve olaylara iliskin beklenti ve hedeflerin
onceden belirlenmis kriterlere ulasabilme ihtimalini yiikseltmek, uygunlugunu
arastirmak ve tarafsizlik ilkesine uygun olarak elde edilen bilgilerin sonuglarin ilgili
bilgi kullanicilarina dogru yer ve zamanda iletmek amaciyla tarafsizca kanit toplama
faaliyetleri ve elde edilen bu kanitlari diizenleyen sistemli bir siire¢ biitiinii” olarak
tanimlayarak literatiirde yer almasini saglamistir'’. Bu tanim dogrultusunda, genel

olarak kabul goriilen denetim tanimi;

2Thomas A. Schwandt, The Sage Dictionary of Social Research Methods Compiled and edited by
Victor Jupp, SAGE Publications Ltd, 2006, 15.

BMichael Power, The Audit Society: Rituals of Verification, 1997, Oxford: Oxford
UniversityPress.

4The Institute of Company Secretaries of India, Fundamentals of Accounting, and Fundamentals of
Auditing, Paper 4, https://www.icsi.edu/docs/webmodules/publications/FULL%20FAA%20PDF.pdf,
2014, 321.

5Murat Erdogan, Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi, Dogus Universitesi
Dergisi, Say1: 5, 2002, 55.

Bwalter G. Kell, William C. Boynton ve Richard E. Ziegler, Modern Auditing, Jhon Wiley And
Sons. New York, Fourth Edition, 1989, 4; American Accounting Association Committee on Basic
Auditing Concepts, A Statement of Basic Auditing Concepts (Sarasota, FL: American Accounting
Association, 1973); file:///C:/Users/USER/Desktop/lou62341 chOl.pdf, ss: 4; Mehmet Bakair,
Denetim, Besinci Baski, Trabzon, Dilara Yaymevi Yayinevi, 2007, 2; Mehmet Bakir, Denetim ve
Meslek Hukuku, Yedinci Baski, Trabzon, Murathan Yaymevi, 2012, 14; Dana R Hermanson ve
Heather M. Hermanson., The internal Control Paradox: What Every Manager Should Know, Review
of Business, Vol 16, Issue 2, 1994, 29.

7Alifah Aida Binti Lope Abdul Rahman, A. Al-Nemrat, D.S. Preston, Sustainability in Information
Systems Auditing, European Scientific Journal, September 2014, Special, Vol.3, 458; Omer Duman,
Muhasebe Denetimi ve Raporlama, Ikinci Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2008, 11.
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“Denetim, ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlar ile onceden
olusturulmus kriterler arasindaki uygunluk derecesini belirlemek i¢in bu ekonomik
faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlarla ilgili kanitlarin tarafsiz olarak elde
edilmesi, degerlenmesi ve sonuglarin ilgili kisilere iletilmesinden olusan sistematik

bir siirectir '8 seklindedir.

Ayn1 zamanda isletmenin ana fonksiyonlar1 icerisinde yer alan denetim faaliyetleri,*°
nitelikli ve bagimsiz kisi veya kurumlar tarafindan yapilmasi giivenilirligi
artirmakta®® ve nitel arastirmalarda bulgularin giivenilirliginin saglanmasi amaciyla
belirtilen iddialarin giivenilirlik ve onaylanabilirligini dogrulamak i¢in bir arag olarak

one siiriilmiistiir?.

Yukarida kapsamli bir sekilde aciklanan denetim tanimlarimi dikkate alarak

denetimin unsurlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir??:

a. Denetim nitelik ve ilgi alani igerisinde yer alan faaliyetler ve hedefler
biitiinligline sahip baslangi¢ ve bitisi olan bir siireci kapsamaktadir. Bu siireg, bilgi
saglama ve faaliyetlerde karar verme faaliyetlerinden olusmaktadir®.

b. Denetim ekonomik faaliyet ve olaylarla iliskin hedefler ile ilgilidir. Denetim
acisindan hedefler; isletme yoOnetimi tarafindan isletmenin finansal tablolarinin

kayitlari, unsurlar1 ve sistemlerine iligkin yaptig1 acgiklamalardir. Ayrica denetci,

Bwalter, G. Kell, William, C.Boynton, Richard, E.Ziegler, Modern Auditing, New York: John Willey
and Sons., Seventh Ed., 2000, 4.

19 Ahmet Erol, Finansal Kurumlarin Denetim ve Vergilemesi, Birinci Baski, Ankara, Yaklasim
Yayinlari, 2000, 32.

20 Randal J. Elder, Mark S. Beasley ve Alvin A. Arens, Auditing and Assurance Services: An
Integrated Approach, Thirteenth Edition, Pearson Education Inc, 2010,4.

2ISchwandt, 13.

2Kadir Gokoglan, Kamu I¢ Denetcilerde Tiikenmislik Sendromu, Nigde Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali Muhasebe ve Finans Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Nigde, 2010; Siileyman Uyar, Bagimsiz Denetim Mesleginin Gelecegi, 2010, Duman,
12-13, Erdogan, 56; El¢in Halilov, Bagimsiz Dis Denetim ve Azerbaycan’da Denetim Sistemi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2006. 11-14; Erkan Calgan ve Digerleri, Muhasebe Denetimi, ISMMMO Yayinlari,
Yaymn No:113, Istanbul, 2008, 34-35.

23Ersin Giiredin, Denetim Teorisinde Bilgi Uretimi Olarak Denetim Siirecinin Olusumu, 1.U. Isletme
Fakiiltesi Muhasebe Enstitiisii Dergisi, Y11 3, Say1 9, 1977, 9; Ayca Ozyurt, Bagimsiz Denetim
Kalitesini Etkileyen Faktorlerden Bagimsiz Denetgi Ozelliklerinin Incelenmesine Yénelik Bir
Arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Muhasebe
Finansman Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, 3; Walter B. Meigs, O.
Ray Whittington, Kurt Pany ve Robert F. Meigs, Principles Of Auditing. Ninth Edition, Richard D.
Irwin Inc, Boston, 1989.
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kuruluslarin sunmus oldugu raporlardaki iddialarin dogrulugunu ve giivenilirligini
aragtirarak onaylamaktadir®®,

C. Denetim 6nceden belirlenmis ortak hedeflere (6lgiitlere) dayanir. Bu ol¢iitler
sayesinde denetci ve bilgi kullanicilart ile etkin ve verimli bir iletisimin saglanir®.
Denetimin amacina uygun olacak sekilde onceden belirlenmis Olgiitler farklilik
gostermekle birlikte yasal mevzuat, muhasebenin temel kavramlar1 ve ilkeleri,
muhasebe standartlari, yOnetim tarafindan konulmus kurallar ve belirlenmis
performans 6Sl¢iitlerinden olusmaktadir.

d. Denetim tarafsizca kanit toplama ve bu kanitlar1 degerleme esasina dayanir.
Ayn1 zamanda kanitlarin objektif, yeterli ve kaliteli olmasi veya olmamasi durumuna
gore 6nemli olan, kanitin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesidir?.

e. Denetime duyulan ihtiyag, denetlenen kisinin konunun kalitesi veya durumu
konusunda silipheniz olup olmadigindan emin olmasi ve bu siiphe veya
belirsizliklerden kurtulamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay:
denetim, belirlenmis kriterlere ne derece uygun oldugunu belirler?’.

f. Denetim sonug¢ bildirme ve sonucunda raporlamaya dayanir. Denetci elde
ettigi gorisii ayrintili bir sekilde diizenleyecegi bir denetim raporu ile bilgi
kullanicilarina iletir.

g. Denetim raporlama sonuglari ilgi duyanlara bildirmekle yiikiimliidiir. ilgi
duyanlar genel olarak bilgi kullanicilarin1 ve kamuyu ifade etmektedir.

h. Denetim gelecege doniik bir faaliyet biitiiniidiir.

I. Denetim alaninda yetkin ve bagimsiz kisiler tarafindan yapilmalidir.

Denetim ihtiyacinin temelinde finansal piyasalar cercevesinde ihtiya¢ duyulan
finansal bilgilerin yanlig, hatali ve yaniltici bilgilerin sunulmasi sonucunda
giivenilmez bilgi aktarimi, kamuoyunu yanlis yonlendirme gibi olumsuz durumlarin
oniine gecmek suretiyle sadece gergegi yansitan finansal bilgi aktarimi i¢in ihtiyag

duyulmaktadir?®,

24 Calgan ve Digerleri, 34.

BHalilov, 13.

% Ferruh Comlek¢i ve Digerleri, Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, Ugiincii Baski, Eskisehir,
Anadolu Universistesi Yayinlari, 2008, 6.

27V]adimir Bolek, Jana Filanova, Iveta Ondrasova ve Jana Martinkova, Process Modeling of Internal
Audit in Healthcare Center, Kontakt 17, 2015, 155.

28 Gunterve Moore, 3; Sanli, Sayar ve Karatas, 62.

12



Giivenilirliligin saglanmast acisindan denetim siiregleri igerisinde gergeklestirilen
faaliyetlerin denetlenmesinde bir takim denetim tiirlerinden faydalanilmaktadir.
Denetim tiirlerinin en fazla kullanildigir siniflandirma sekli; yapilis amaglarina gore
ve denetim faaliyetini gerceklestirenlerin bagli bulunduklar1 yapiya goére denetim
tiirleri olmak iizere ikili siniflandirmadir. Ayni zamanda giincel literatiirde risk odakl
denetim ve siirekli denetim faaliyetleri de en fazla kullanilan denetim tiirleri

arasindadir.

1.1.1. Yapihis Amaclarina Gore Denetim Tiirleri
Amag yoniinden denetim tiirleri; Muhasebe Denetimi (Finansal Tablolar-Bagimsiz
Denetim), Uygunluk Denetimi ve Faaliyet Denetimi olmak iizere ii¢ kategoride

incelenmektedir.
a) Muhasebe Denetimi (Finansal Tablolar Denetimi-Bagimsiz Denetim)

Muhasebe denetimi, bir isletmenin finansal tablolar1 muhasebe ilke ve kavramlar ile
finansal raporlama standartlarina uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin
belirlenmesi ve elde edilen bulgulari denetim raporunda diiriist olarak sunulup
sunulmadigini amagclayan sistematik bir incelenmedir?®®. Aym zamanda isletme
faaliyetleri sonucunda elde edilen finansal tablolarin belirlenmis muhasebe
standartlarina uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi amaciyla
yapilmaktadir®®. Muhasebe denetimi muhasebe alanmin bir dali olmamakla birlikte

muhasebe faaliyet sonuglarina dayali bagimsiz bir disiplin olarak goriilmektedir®.

Muhasebe denetimi gerek teoride gerekse uygulamada ilk akla gelen®? ve en yaygin
denetim tiirii olup, bu denetim tiirtinde denetgiler, defteri-i kebiri, yevmiye defterini

ve finansal tablolar1 inceleyerek denetimler sirasinda olusacak eksiklik, yanlislik,

2Hayrettin Usul, Tiirkiye Finansal Raporlamas Standartlari Uygulamah Bagimsiz Denetim,
Birinci Baski, Ankara, Detay Yayincilik, 2013, 14; Erdogan, 55; Gallegos Frederick, Richardson Dana
R. ve Borthick A. Faye, Audit and Control of Information Systems, South-Western Publishing,
Cincinnati 1987, 23; Alvin A. Arens ve James K Loebbecke, Auditing An Integrated Approach,
Prentice Hall, 6.B., New Jersey 1994, 4.

3 TURMOB-TESMER Mesleki Uyum Egitimi, Denetim Cilt-1, Brinci Baski, Ankara, Temel Egitim
ve Staj Merkezi Yayinlari, 2009, 17; Selimoglu ve Uzay, 6.

31 Arthur W. Holmes ve Wayne S. Overmyer, Auditing, Sekizinci Baski, Irwin-Dorsey International
London, England, (Ceviri: Oguz Goktiirk, Muhasebe Denetimi: Standartlar1 ve Yontemleri, The
Willard J. Graham Muhasebe Serileri, Besinci Baski, Bilimsel Yayinlar Dernegi, 1975, 1.

%2Nuran Comert, Saban Uzay, Seval Kardes Selimoglu ve Siileyman Uyar, Uluslararas1 Denetim
Standartlar1 Kapsaminda Bagimsiz Denetim, Birinci Baski, Sakarya, Ada Renk Matbaa, 2013, 15.

13



GKGMI’ye uymayan durumlar1 ve ihmalleri ortaya ¢ikararak finansal tablolarm

giivenilirligini ve ger¢cek durumunu yansitmasini saglamaktadirs.

Finansal tablolarin ger¢ek durumu yansitmasi, ekonomik faaliyetler sonucunda
meydana gelen bilgilerin ger¢ege uygun degerleriyle finansal tablolara aktarilmasi
anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda finansal tablolarin, muhasebe ilke ve
kavramlarina ve kanuni uygulamalara uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin

3 Muhasebe denetimlerini bagimsiz

kontrol asamalarim1 da igerisine almaktadir
denetciler ve kamu denetgileri tarafindan yiiriitiilmektedir®®>. Denetci, finansal
tablolarin giivenilirligine dair goriislerini, mantik gercevesi icerisinde belirtmelidir.
Bu durum, finansal tablolarin tamamiyla giivenilir oldugu anlamina gelmemektedir.

Sadece makul diizeyde giivenilirlik saglamaktadir®®.

Hazirhk
I¢ Kontrolde
. . Finansal
Y oOnetim
Icra ™ Tablolar ve
/ Raporlama
Yonetim Yonetim
Kurulu Finansal Kurulu ve

Biitce Diger Bilgi

Denetim Performansi

Giivence ‘ Denetci
Denetgiler — o
Verme Gortisti

Sekil 1.1. Finansal Tablolar Denetimi®’

Rittenberg ve arkadaslar1 (2008) finansal tablolar denetim siirecini tanimlarken,

yonetim kurulunun yonetim departmani ve denetgiler lizerinde sorumluluklarinin

33Kurt Pany ve Ray Whittington, Auditing, Irwin, 2. B., ABD, 1997, 10.

%4Seniha Dal ve Yildirnm E. Calis, Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetgi.
ISMMM Mali Céziim Dergisi, Say1 118, 2013, 91; Yildinm E. Calis, Araci Kurumlarda ic
Denetim Uygulamasi, Birinci Baski, Istanbul, Yalin Basim Yayim Dagitim, 2013, 14.

% Bakir, 20.

%Nalan Akdogan, Serap Yanik ve Deniz Umut Erhan, Baskent Universitesi Denetim Egitimi
Notlari, 2013, 31.

37 Aysel Giindogdu, Finansal Piyasalar ve Kurumlar - Teori ve Tiirkiye Uygulamasma Giincel Bakis,
Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Nisan 2016, 216.
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belirlenmesi siireciyle baslayan ilgi kisi ve departmanlarin goriislerinin alinmasi ile
finansal bilgilerin olusturulmasi asamasiyla devam etmektedir. Son olarak elde
edilen finansal bilgilerin yonetim kuruluna ve diger bilgi kullanicilarina sunulma

islemleri olarak tanimlamislardir. Bu tanimlama Sekil 1.1’de gosterilmistir.
b) Uygunluk Denetimi (Usul denetimi)

Uygunluk denetimi; devlet veya yetkili iist makam tarafindan belirlenen kanun,
yonetmelik ve kurallara uyulup uyulmadigini denetlemektedir®®. Uygulayicilarin
isletme igerisinden veya isletme disindan bir iist organca saptanmis kurallara ve
prosediirlere uyulup uyulmadiginin tespitine yoneliktir. Uygunluk denetimini
genellikle isletme iist yonetimi ve isletme personeli olan bir denet¢i tarafindan

gerceklestirilmektedir®

Uygunluk denetimi Tiirkiye’de, biitiin denetim birimlerince sik¢a diizenli bir bigimde
gerceklestirilmekte  olup?®,  faaliyet denetimi  etkinligi ve  verimliligi
degerlendirebilmek amaciyla isletmenin faaliyet yontemlerinin incelenmesidir.
Uygunluk denetiminde ulasilan sonuglar, igletme yonetimi ve isletme digindaki

kurumlarin finansal tablolarinin denetimine imkan tanimaktadir*!
C) Faaliyet Denetimi (Performans Denetimi - Verimlilik Denetimi)

Faaliyet denetimi, i¢c denetimin bir koludur®?. I¢ denetgiler, faaliyet alami oldukga
genis olan, performans, etkinlik ve verimlilik alanlarinda analiz yeteneklerine sahip

bir faaliyet denetgisidir*®

Ayrica isletmenin her kademesinde gergeklestirilmeye calisilan faaliyet ve islemlerin

meydana getirilmesi veya bu amagla saptanmis isletme hedeflerine ulagsmada ortaya

38 Miinevver Yilanci ve Birol Yildiz, Yeminli Mali Miisavir-Bagimsiz Denetci ve Tasdik-Mali
Tablo Denetim Celiskisi: Meslegin Gelisimine Etkileri, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:2, Say1
5, 2001, 68.

90zgiir Catikkas, Mustafa Okur ve Ismail Balkan, Bankalarda Denetim Komitesi Uygulamasi,
Tiirkiye Bankalar Birligi Yaylari-287, Istanbul. 2012, 7; Ozgur Catikkas, Bankalarda i¢ Kontrol
Sistemi ve i¢c Denetim Fonksiyonunun Etkililigi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik
Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2005, 9.

40 H. Giil Yilmaz, Yeminli Mali Miisavirlerin Miisterek ve Miiteselsil SorumluluklarmmTemel Insan
Haklari, Avrupa Birligi Hukuku, Anayasa Hukuku ve Bor¢lar Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi,
Birinci Baski, Ankara, Yeminli Mali Miisavirler Odas1 Yayini, 2004, 235.

41Calgan ve Digerleri, 36; Volkan Demir ve Oguzhan Bahadir, SMMM Staja Baslama ve SMMM
Yeterlilik Smavlarina Hazirhk ig:in Mubhasebe, Uciincii Baski, Istanbul, ISMMMO Yayinlari, 2010,
1108.

2 Hasan Giirbiiz, Muhasebe Denetimi, Istanbul, Bilim Teknik Yaymevi, 1990.

4 Saban Uzay, Faaliyet Denetimine Genel Bir Bakis, VII. Tiirkiye Muhasebe Denetimi
Sempozyumu, Antalya, 25-29 Nisan, 2007, 2.
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cikabilecek engelleri ve olumsuz gelismeleri Onlemek amaciyla etkinligin,
ekonomikliginin ve verimliligin incelenmesidir**. Kisacasi isletme faaliyetlerinin

etkin ve ekonomik olup olmadigini incelemektedir.

Denetim faaliyetlerinden farkli olarak bir yonetim danigsmanlhigr seklinde ifade
edilebilir®®. Faaliyet denetiminin kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerinin
verimliligini ve etkinligini degerleme ve bu faaliyetleri denetlemek amaciyla
olusturulmus kural ve yontemlerin uygulanmasi siirecleri yer almaktadir®’. Kisacasi
faaliyet denetimi ile isletme yoOnetiminin etkin ve verimli faaliyetlerini
gelistirebilmesi  i¢in  Onerilerde bulunulmak ve performansinin 6l¢iilmesini

amaclanmaktadir®.

Faaliyet denetiminde sadece muhasebe agisindan incelemeler yer almamaktadir.
Muhasebe incelemelerine ek olarak isletmelerin organizasyon yapisi, isletmenin
tiretim teknigi veya yapisi, teknolojik islemler, pazarlama, yonetim, finans veya
denetim personelinin uzmanlik alanindaki biitiin konular faaliyet denetimine tabi

tutulmaktadir®.

1.1.2. Bagh Bulunduklar1 Yapiya Gore Denetim Tiirleri

Bagli bulunduklar1 yapiya gore denetim tiirleri i¢ denetim, bagimsiz denetim (dis
denetim) ve kamu denetimi olmak iizere {i¢ kategoride incelenmektedir®®. Eger
isletme igerisinden bir personel tarafindan gerceklestiriliyorsa “i¢” kavramiyla, fakat
isletmeyle herhangi bir bagi olmasina ragmen isletme disinda bagimsiz bir kisi
tarafindan gerceklestiriliyorsa dis kavramiyla nitelenmekte olup, bu kavramlar

personelin statiisiine gore belirlenmektedir®L,

“Nezaket Cakmak, isletmelerde i¢ ve Dis (Bagimsiz) Denetim Faaliyetleri ve Bankalarda
Uygulamsi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli, 2006, 10.
45 TURMOB-TESMER, 17; Faruk Giiclii, Muhasebe Denetimi ilkeler ve Teknikler, Brinci Baski,
Ankara, Detay Yayincilik, 2005, 5.
46Comlekei ve Digerleri, 8.
47 Duman, 14; Alvin ve Loebbecke, 4.

48Ray O. Whittington ve Kurt Pany, Principles Of Auditing, 12th Edition, Hardcover, New York,

NY, U.S.A: McGraw-Hill Education Group, 1997, 10; Elder, Beasley ve Arens,13.

“4SElder, Beasley ve Arens,13-14.
Giiglii, 5-8; Cevdet Kizil, Vedat Akman ve Hasan Korkmaz, Marmara Boélgesinde Muhasebe-
Denetim Mesleginin Onemi Uzerine Bir Arastirma, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 3,
Say1: 10, Mart 2015, 196.
SLArthur W Holmes, Basic Auditing Principles, Richard Irwin, ABD, 1962, 1.
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a) Bagimsiz Denetim (D1s Denetim)

Bagimsiz denetim;

“Finansal tablolarin, isletmenin kendi talebiyle bir sozlesme dogrultusunda
isletme disindan uzman bir denet¢i tarafindan tarafsiz bir sekilde, onceden
belirlenmis ilke ve kurallar cercevesinde incelenmesi, elde edilen sonuclarin

isletmeye yerinde ve zamaninda iletilmesi” olarak tanimlanmaktadir®.,

Bagimsiz denetim, 6zellikle finansal tablolarda hile ve hatalarin 6nlenmesi ve tespiti
ile ilgili olarak ayn1 zamanda kurumsal yonetim 6nemli bir temel tas1 olarak kabul
edilmektedir®®. Bagimsiz denetim siirecinde yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin

sistematik olmasi dnemlidir®*.

Bu ¢alismanin temel konusunu olusturan bagimsiz denetim ilerleyen konularda daha

detayl olarak anlatilacagi i¢in burada kisaca deginilmistir.
b) ¢ Denetim

Genel olarak denetim meslegi ve ozellikle i¢ denetim faaliyetleri olduk¢a eski bir
gecmise sahiptir. I¢ denetim, 1941'de ABD’de I¢ Denetim Enstitiisii'niin (IIA)
kurulmasindan bu yana kayda deger sekilde gelismistir™. IIA tarafindan yapilan

tanima gore®;

“Ic denetim; Organizasyon icindeki faaliyetlerin, organizasyona yénelik bir
hizmet olarak incelemek ve degerlendirmek iizere kurulmus bagimsiz bir

’

degerlendirme fonksiyonudur.’

Ic denetim, isletme faaliyetlerinin ve bu faaliyetleri gerceklestiren isletme
personelinin yaptiklari her tiirli islemi verimlilik ve etkinliginin denetlenerek elde

edilen bilgileri iist makamlara iletilmesi,®” isletmenin i¢ kontrol unsurlarmnin etkili ve

52 Usul, 14.

58 Rayn Davidson, Jenny Goodwin-Stewart ve Pamela Kent, Internal Governance Structures and
Earnings Management, Accounting and Finance, 45(2), 2005, 242.

%4Beth L. Rodgers, The Sage Encyclopedia of Qualitative Research Methods, Volumes 1-2. Editor:
Lisa M. Given, University of Alberta, SAGE Publications, Inc. 2008, 43.

5Sridhar Ramamoorti, Internal Auditing: History, Evolution and Prospects. The Institute of
Internal Auditors Research Foundation, Altamonte Springs: IIARF, 2003, 2; Reding ve Digerleri, 1-2.
% Robert Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing: A Common Body of Knowledge, Jhon
Wiley & Sons, Inc., Seventh Edition, 2009, 3; Lawrence B. Sawyer, Mortimer A. Dittenhofer and
James H. Scheiner, Sawyer’s Internal Auditing: The Practice of Modern Internal Auditing, 1A
The Institute of Internal Auditors, 5th Edition, 2005, 8.

57 A. Kadir Tuan ve Jale Saglar, i¢ Denetcinin Orgiit i¢indeki Yerinin Denetim Faaliyetleri A¢isindan
Onemi, Muhasebe ve Denetime Bakas, Say1 11, 2004, 2.
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yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi ve gelistirmesi amaciyla faaliyetlerinin,
karar siireclerinin ve faaliyet sonuglarinin raporlanmasinda ihtiya¢ olan bilginin

saglanmasinda isletme yonetimine giivence vermektir®®.

Ic denetim, bir isletmenin kurumsal ydnetim yapisinda 6nemli bir parca olarak
goriilmektedir®. I¢ denetim faaliyeti, yonetim ve yonetim kuruluna Kkars:
sorumluluklar1 dogrultusunda, organizasyonun risk yonetim sisteminin etkinligini ve
yonetim tarafindan uygulanan kontrolleri belirlemek ve degerlendirmekten
sorumludur®. isletme personelinin yapmasi gereken faaliyetlerin belirlenmesi ve bu
faaliyetleri kusursuz bir sekilde gerceklestirmelerine yardimci olma, faaliyetlerdeki
hata ve hilelerin engellenmesinde ve etkili kurumsal yonetimin olusmasinda yararl

bir mekanizma olarak énemli bir rol oynamaktadir®?.

Baska bir ifadeyle i¢ denetim; amag yoniinden denetim tiirlerinin tamamini kapsayan
isletme icerisinde bagimsiz olarak faaliyet gosteren degerleme fonksiyonudur. ig
denetim, bir igyerindeki bir ¢alisanin veya bir dis bilgi kullanicisinin faaliyetleri
lizerine yaptig1 bir denetimdir. Ayrica geleneksel denetim anlayisinin hakim oldugu
finansal odakli faaliyetlerden®® daha ¢ok hizmete yonelik olan operasyonel
denetiminin, siire¢ denetiminin, bilgi teknolojileri denetiminin ve sistem denetiminin

gerceklestirildigi denetim faaliyetlerine dogru gecis saglanmaktadir®®. I¢ denetim

%Razimah Binti Abdullah, Redefining Internak Audit Performance: Impaction Corporate
Governance, School of Business Faculty of Business and Law Edith Cowan University, Joondalup,
Western Australia, Thesis Submitted in Fulfilment of the Requirements for the Degree of Doctor of
Philosophy. 2014, 10; Richard G. Brody ve D. Jordan Lowe, The New Role of the Internal Auditor:
Implications for Internal Auditor Objectivity, International Journal of Auditing, 4, 2000, 170.
%%Paul Coram, Colin Ferguson ve Robyn Moroney, Internal Audit, Alternative Internal Audit
Structures and The Level of Misappropriation of Assets Fraud, Accounting and Finance, 48, 2008,
546.

®David Coderre, Continuous Auditing: Implications for Assurance, Monitoring, and Risk
Assessment, Global Technology Audit Guide, 2005, 5, https://chapters.theiia.org/montreal/ Chapter
Documents/GTAG%203%20-%20Continuous%20Auditing%20Implications%20for%20Assurance_
%20Monitoring_%20and%20Risk%20Assessment.pdf, 12.02.2018

61 D. Paul Scarbrough, Dasaratha V. Rama ve K. Raghunandan, Audit Committee Composition and
Interaction With Internal Auditing: Canadian Evidence Accounting Horizons, 12, 1, 1998, 53.
82Mehmet Unsal Memis ve Kayahan Tiim, Siirekli Denetim Siireci ve I¢ Denetim ile iliskisi, Erciyes
Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 37, Ocak-Haziran, 2011, 151.

83 |_een Paape, Johan Scheffe ve Pim Snoep, The Relationship Between the Internal Audit Function
and Corporate Governance in the EU- a Survey. International Journal of Auditing, 7, 2003, 259;
Roland F. Spekle, Hilco J. van Elten ve Anne-Marie Kruis, Sourcing of Internal Auditing: An
Empirical Stud, Management Accounting Research, 18, 2007, 102.
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faaliyetlerinin geleneksel anlayisinin temeli i¢ kontrol ve finansal uyumu

gdzlemleme iizerine odaklanmistir®.

I¢ denetim faaliyetleri, i¢c kontrol sisteminin etkin ve verimli ¢alismasina yardimeci
olma, ortaya ¢ikabilecek risklerin minimize etme ve risklere karsi onlemler alarak,%
faaliyetlerin gelistirilmesi ve faaliyetlere deger katma, danigmanlik yapma, giivence
saglama ve isletmeye yol gdstermek amaciyla gerceklestirilmektedir®®. I¢ denetim
fonksiyonu, yonetimle ortak calisma yaklasimi ve damismanlik hizmetlerine
odaklanarak risk odakli bir yaklasima yonelik bir kontrol yaklasimindan uzak,
catismaci, algilama odakli hizmetlerden, Onleme odakli bir hizmete dogru

ilerlemektedir®’.

Isletme faaliyet sonuclarina ilgi duyan bilgi kullanicilarinin farkli ihtiyaclarindan
dolay1 deger yaratma faaliyeti, isletmenin faaliyet donemi igerisinde karsilastigi ve
karsilasacagi riskin yoOnetilmesi, kontrol faaliyetlerin etkin bir sekilde isleyip
islemediginin belirlenmesi ve faaliyet sonucunda ortaya c¢ikacak olan bilgilerin
gercegi yansitip yansitmadiginin belirlendigi glivence faaliyetleri ile ilgili kisi veya
gruplarin faaliyetler konusundaki goriislerini, diislincelerini, analiz sonuglarini ve

degerlendirmeleri sayesinde danismanlik faaliyetleri gerceklestirilmektedir®®.

I¢c denetim kapsaminin giivence ve damismanlik faaliyetlerini i¢erdigini vurgulayan
yeni tanim, i¢ denetlemeyi proaktif ve miisteri odakli olarak ve kontrol, risk yonetimi
ve yonetisim konusundaki kilit konularla ilgilidir®®. Bu tamim daha sonra katma

degerli faaliyetlere vurgu yaparak daha tutarli hale getirilmistir. Nagy ve Cenker

84 Abdulaziz Alzeban ve David Gwilliam, Factors Affecting the Internal Audit Effectiveness: A Survey
of the Saudi Public Sector, Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 23, 2014,
74.

Riiveyda Kizilboga, I¢ Denetim Sisteminde Denetgilerin Bagimsizlik ve Tarafsizliginin Onemi,
Marmara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Y1l: 2013, Say:: 1, Cilt: 1, 2013, 108.

%6Susan Hass, Mohammad J. Abdolmohammadi ve Priscilla Burnaby, The Americas Literature
Review on Internal Auditing, Managerial Auditing Journal, Vol. 21 Iss. 8, 2006, 836; Dessalegn
Getie Mihret ve Aderajew Wondim Yismaw, Internal Audit Effectiveness: An Ethiopian Public Sector
Case Study. Managerial Auditing Journal, Vol. 22, Iss. 5, 2007, 471; Lois Munro ve Jenny Stewart,
External Auditors’ Reliance on Internal Audit: The Impact of Sourcing Arrangements and Consulting
Activities. Accounting and Finance, 50, 2010, 7; Albert L. Nagy ve William J. Cenker, An
Assessment of The Newly Defined Internal Audit Function. Managerial Auditing Journal, 17, 2002,
’Dessalegn Getie Mihret, Getachew Zemenu Woldeyohannis, Value-Added Role of Internal Audit:
An Ethiopian Case Study, Managerial Auditing Journal, Vol. 23 Issue: 6, 2008, 569.

68 Bilal Gerekan, Kamu Kurumlarinda i¢ Denetim Faaliyetlerinin Yerine Getirilmesine ve Onemine
Iliskin Kamu I¢ Denetgilerine Yénelik Bir Durum Degerlendirme Calismasi, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Say1 1, Ocak 2010, 4.

®Andrew D. Bailey, Audrey A. Gramling ve Sridhar Ramamoorti, Research Opportunities in
Internal Auditing, Institute of Internal Auditors Research Foundation, 2003, 12.
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(2002) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetgilerin yillardir danismanlik hizmetleri
ve katma degerli faaliyetler yaptig1 belirlenmistir’®. Ayn1 zamanda i¢ denetim, kamu
sektoriinde gilivence saglama ve faaliyetlerin gelistirilmesinde etkin olarak
kullanilmaktadir™. I¢ denetim faaliyetleri dogrultusunda izleme mekanizmasinin
varligl, dis denetim calismalarinin azaltilmasimna neden olmakta ve ikame etkisi

olusturmaktadir’?.
c) Kamu Denetimi

Kamu denetimi, devlet kadrolarinda gorev yapan denetgiler tarafindan kamu kurum
ve kuruluslarinin faaliyetlerinde kabul edilen kanun, yonetmelik ve politikalara
uygun olarak yapilip yapilmadigmin arastirilmas1 amaciyla yapilan denetimdir’®.
Ayni zamanda kamu denetimi, tiim kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektordeki
kuruluslarin kamu tarafindan gorevlendirilmis ve yetkilendirilmis bir personel

tarafindan incelenmesi olarak da tanimlanabilir’,

Cesitli devlet kurumlarinda faaliyet gosteren ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak denetim yapan kuruluslar, devlet tarafindan belirlenen politika ve kamu
yararmin saglanmasi amaciyla denetim gerceklestirilmektedir’. Kamu denetimi,
genel anlamda kamu denetim elemanlari tarafindan mevzuat hiikiimleri kapsaminda

yiiriitiilen denetimdir’®.

Bagli bulunduklar1 yapiya gore denetim tiirlerinin incelenmesinden sonra
giiniimiizde Onemle iizerinde durulan siirekli denetim ve risk odakli denetim

faaliyetleri su sekilde 6zetlenmistir.

Denetim siireci, kagit dokiimantasyonlu bir muhasebe sisteminin geleneksel manuel

denetiminden, Dbilgisayarin etrafinda denetlenmekte olan mevcut denetim

“Munro ve Stewart, 374.

"Joseph K. Achua ve Timothy T. Alabar, Imperatives of Marketing Internal Auditing in Nigerian
Universities, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 164, 2014, 34. International Conference on
Accounting Studies 2014, ICAS 2014, 18-19 August 2014, Kuala Lumpur, Malaysia.

?Peter Carey, Roger Simnett, and George Tanewski, Voluntary Demand for Internal and External
Auditing by Family Businesses, AUDITING: A Journal of Practice & Theory, Vol. 19,
Supplement, 2000, 6.

% Tuna Ozdem, Kamu Mali Denetiminde Yeniden Yapilandirma ve ABD Uygulamasi ile
Karsilastirilmasy, Gazi Universitesi S.B.E. Isletme A.B.DMuhasebe-Finansman Bilim Dali,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, 13.

"Giindogdu, 213.

75 Suna Oksay, Avrupa Birligi ve Tiirk Sigorta Sektoriinde Denetim, Sigorta Arastirma ve inceleme
Yayinlar, Istanbul, 2007, 25.

™Recep Sanal, Tiirkiye’de Yonetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisii, Birinci Bask1, Ankara, 2003.
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yontemlerine, bilgisayarlar araciligiyla denetlemeye doniigmiis olup, gelismekte olan

bilgi teknolojileri ile kagitsiz, elektronik ve on-line denetime dogru ilerlemektedir’’.

Siirekli denetim fiziki belge olmaksizin finansal raporlarda yer alan bilgilerin
dogrulugunu ve giivenilirligine yonelik bilgi vermek amaciyla, denetim teknikleri ve
analitik denetim prosediirlerini kullanarak kanit toplama ve elde edilen kanitlar
esliginde finansal raporlardaki bilgileri degerleme islevi olarak tanimlanmaktadir.”
Stirekli denetim faaliyetlerinin uzun bir siire igerisinde gerceklestirilmesinden dolay1
faaliyet sonuclarinin aktarildigi raporlarin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu

belirtilmektedir.

Isletmenin faaliyetlerinin bir faaliyet dénemi boyunca i¢ denetgiler tarafindan
araliksiz olarak denetlenmesi seklinde yapilan denetime siirekli denetim
denilmektedir’®. Siirekli denetim, kanun ve yasalarin kesin hiikiimleri uyarinca
yapilan ve yasa, yonetmelik ve diger mevzuatlarla esaslari belirlenmis olan bir
denetimdir®®. Siirekli denetim faaliyetleri sonucunda denetcilerin diizenlemis oldugu

denetim raporun giivenilirlik diizeyi oldukea yiiksek seviyededir®..

Stirekli denetim her faaliyet donemi igerisinde yapilmasindan kastedilen, faaliyet
donemi sonunda veya bitiminde degil de herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin
faaliyet donemi boyunca elde edilen finansal tablo bilgilerinin denetcinin belirlemis
oldugu baslangi¢ ve bitis zamanina kadar yiiriitiilen ¢alismalardir®. Kuruluslarm
stirekli denetim faaliyetleri ile desteklendigi durumlarda ¢alisan personellerin
yolsuzluk, hileli faaliyetlerde bulunma vb. problemleri onleme ve caydirma

konusunda &nemli bir durum olusturmaktadir®®,

Risk odakli denetim yaklasimi, denetim faaliyeti siiresince, denetim prosediirlerinin

kapsami veya zamanlamasinin etkililigi ve verimliligin st diizeyde kullanilmasini

""Zabihollah Rezaee, Rick Elam ve Ahmad Sharbatoghlie, Continuous Auditing: The Audit of The
Future, Managerial Auditing Journal, Volume 16, Issue: 3, 2001, 157.

8 Usul,18.

" Beste Akyiirek, Bankacihik Sektoriinde Risk Odakh ic Denetim Sistemi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, 9; Ozyiirek, 101.

8 Sefika Demirkan, Denetim, Ilkem Yaymncilik, izmir, 2007, 16.

81Sami Karacan ve Rahmi Uygun, Tek Diizen Muhasebe Sistemi ve Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ile Uyumlu Denetim ve Raporlama, Birinci. Baski, Kocaeli, Umuttepe Yayinlari,
2012, 20.

8Mustafa Yavasoglu, Sermaye Piyasas1 Mevzuatinda Bagimsiz Denetim, Segkin Yaymevi, Ankara,
2001.

8 Giindogdu, 218.

21



saglama amacindadir. Risk odakli denetime riskin analiz edilmesi siireciyle
baslanmaktadir. Risk analiz siireci riskin degerlemesi, riskin kontrolii ve riskin

izlenmesi seklinde yapilmaktadir®.

Risk odakli stratejik sistem denetim yaklasimi, iddiay1 etkili bir sekilde denetlemek
icin sistem diislincesi goriisiinii yansitir, denet¢i miisterinin tiim isletme ortamini
anlamal1 ve isletme bilgi cercevesi igin nemli islemlerin roliinii yorumlamalidir®,
Ayrica, risk odakli denetim yaklasimi, denetgilerin isletme ve ¢evresi hakkinda bilgi
edinilmesi kosuluyla 6nemli yanlishik risklerini belirlemelidir. Daha sonra tespit
edilen risklerin finansal tablolarin geneline ve yonetim beyanlarina etki diizeyinde
degerlendirir. Boylece 6nemli yanliglik igeren riskler ve normal riskler tespit edilmis
olacaktir. Denetci, tespit edilen riskler dogrultusunda uygun denetim karsiliklarini

belirlemeye galisacaktir. Bu siire¢ denetim tamamlanana kadar devam edecektir®.

1.2. Denetci Kavrami ve Denetci Tiirleri
Denetci kelimesi ilk kez 1289 yilinda literatiirde yerini alirken,®” 1581 yilinda
Venedik’te denetim faaliyetini gergeklestiren kisiler, orgiitsel nitelikteki faaliyetleri

8, Denetci, mesleki bilgi ve tecriibeye sahip,

sunanlar olarak ifade edilmistir
gerceklestirdigi faaliyetlerde bagimsizlik ilkesinden 6diin vermeyen, meslegin
gerektirdigi biitiin ahlaki degerleri tasiyan ve alaninda uzman kisiler tarafindan

denetim faaliyetlerini gergeklestiren kisiler olarak tanimlanmaktadir®®.

Denetgilerin tarihsel siire¢ i¢inde faaliyetler sonuglarina bakilarak duyulan ihtiyac ve
isletme veya kurumun kiiltiiriine gore farklilik gosterdigi ve ¢esitlendigini sdylemek

miimkiindiir®. Denet¢inin amaci, onceden belirlenmis tehdit ve risklerin tahlilini

8 Usul,16-17.

®Timothy B. Bell, Frank O. Marrs, Ira Solomon ve Howard Thomas, Auditing Organizations
Through a Strategic-Systems Lens, KPMG, 1997, 71.

8 Aysegiil Acar, Risk Odakli Denetim, Muhasebe ve Denetim Diinyas1, Nisan-Haziran, 2016, 56.
8"Mehmet Ali Aktuglu, Denetleme ve Revizyon, Bilgehan Basimevi, izmir, 1986, 8; Ercan Bayazitl,
Uluslararas1 Bagimsiz Dis Denetim Standartlarinin Tiirkiye Uygulamasi, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:46, Sayt: 3, 1991, 151; Osman Fikret Arkun, isletmelerde Muhasebe Denetimi, 2.
Baski, Istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Nihat Sayar Yayin ve Yardim Vakfi, Yayin
N0:317-550, Istanbul, 1980, 17.

8Saban Uzay, Ahmet Tan¢ ve Mehmet Erciyes, Tiirkiye’de Muhasebe Denetimi: Geg¢misten
Gelecege- 17, Mali Coziim Dergisi, Say1:95, 2008,2.

8 Selimoglu ve Digerleri, 10.

% David Galloway, Internal Auditing: A Guide for The New Auditor, Second edition, Institute of
Internal Auditors, 2006.
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yapmaktir. Tehditlerin siralamasinda olugsma olasilifi, parasal kayiplar, isletmeye
olan muhtemel zararlar1 dikkate alinmalidir. Bu siralama denetgiye hangi riskin daha
cok tehdit igerdigini gosterir. Etkili i¢ kontrol sisteminin tamamlayici en Onemli
ogesi giivenilir bilgi sistemidir®®. Ayrica denetgiler makul bir goriis olusturmak igin
yeterli sayida denetim kanit1 toplamali, planlama yapmali ve denetim prosediirlerini
uygulamalidir®. Denetgiler ¢alismis olduklar1 kurumlarda sadece vergi danismanlig
ve denetim faaliyetleri disinda hizmet ve danismanlik faaliyetleri yapmasi miimkiin
degildir®. i¢ ve dis denetgiler arasindaki iliski, denetim kalitesi ve kurumsal yonetim

mekanizmalariyla karsilikl1 ve giiclii bir is birligi olusturma amacin1 tasimalidir®.

Denetim gorevlileri genellikle sirket biinyesinde gorev yapan ortaklar olup meslek
mensubu unvanina sahip kisilerden olusmaktadir®. Kisaca denetciler, durumlari ve
konumlar1 genis bir mesleki egitim sonucunda olusmus, davramislari kapsaml
standartlar tarafindan belirlenen ve misteriler tarafindan meslege aykiri konular
tizerinde uygulanan baskilara ragmen dogru kararlar verme yiikiimliiliigline sahip

96

kisiler olarak tanmimlanmaktadir®™. Denet¢i kavraminin tanimlanmasi ve denetim

unsurlariyla iliskisi Sekil 1.2°de goériilmektedir.

%Emre Akbulut, Isletmelerde ¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Incelenmesi ve Trakya Bélgesindeki
Aygicek Yagi Sektoriinde Bir Arastirma, Electronic Journal of Vocational Colleges, Mayis, 2012,
178-179.

92 leva Aizsila ve Roberts Ikaunieks, Changes and Challenges Facing the Audit Profession in Latvia.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 156, 2014, 628. 19th International Scientific Conference;
Economics and Management 2014, ICEM 2014, 23-25, April 2014, Riga, Latvia.

%Gokhan Alpman, Yeni TTK’da UFRS’ye Gegis. Bagimsiz Denetim ve Uyum Igin Yol Haritasi, 8
Subat 2012, 7.http://www.tobb.org.tr/Documents/ttk/sunumlar/GokhanAlpman .pdf.

% Audrey A. Gramling ve Patricia M. Myers, Internal Auditors Assessment of Fraud Warning Signs:
Implications for External Auditors, The CPA Journal Online, Vol. 73 Issue 6, 2003, 1.

% Jale Saglar ve Derya Yiice, Bagimsiz Denetimde Kamu Gozetim Kurumunun Rolii ve Kurumdan
Beklentilerin Tespitine Yonelik Bir Arastirma, Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Temmuz, Cilt-Say1: 8(3), 2015, 50.

%Craig Emby ve Ronald A. Davidson, The Effects of Engagement Factors on Auditor Independence:
Canadian Evidence, Journal of International Accounting, Auditing & Taxation, Vol. 7, Iss. 2,
1998, 165.
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Denetg

!

Kamtlarin Toplanmasi
ve degerlendirilmesi

'

Aralanindaki uygunlugu aragtirmak

Ekonomik faaliyet ve Olusturulmus ilkeler
olaylara iligkin bilgiler

Sonuglann iletilmesi

flgili kullanicilar

Sekil 1.2. Denetim Kavrami Cergevesi®’

Denetciler, isletmenin faaliyet sonuclarini dikkate alarak elde edecegi kanitlarin
toplanmast ve bu kanitlarin degerlendirmesi islemiyle faaliyetlerine baslamalidir.
Elde edilen kanitlar mevzuata uygun ve kabul edilmis ilkeler dogrultusunda analiz
edilmelidir. Analiz sonuglar1 ihtiya¢ dogrultusunda bilgi kullanicilarna iletme
islevini yerine getirmekle sorumludur. Literatiirde denet¢iler; bagimsiz (dis)
denetgiler, i¢ denetgiler ve kamu denetgileri olmak {iizere {g¢lii bir smiflama

mevcuttur.
a) Bagimsiz (D1s) Denetciler

Bagimsiz denet¢i, almis olduklari egitim ve deneyimleri sayesinde miisterilerine
profesyonel denetim hizmeti sunan ve denetim faaliyetlerini en 1yi sekilde yerine
getirebilecek kisiler olarak tanimlanabilir®®. Tanmimlamada denetgilerin “dis” olarak

adlandirilmalarinin = nedeni, isletme biinyesinde c¢alismiyor olmalarindan

%7 Seval Kardes, Denetim Etkinliginin Arttirilmasinda Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanimi ve
Tiirkiye’deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Aragtirma, SPK Yayinlari, No:29, Ankara, 1996, 7.
% Comert ve Digerleri, 17.
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kaynaklanmaktadir®. Ayrica bagimsiz denetcilik sadece unvan olarak algilamak

dogru degil, ayn1 zamanda bir uzmanlik alanidir'®.

Bagimsiz denetgcilerin temel amaci finansal tablolar denetimini gergeklestirmektir'®.

Bagimsiz denetci, temel finansal tablolarin temelinde yatan islemleri test etmeyi
amaclamaktadir. Bu sekilde, sunulan bilgilerin dogru ve adil bir goriis gosterip
gostermedigine iliskin  bilgi  sahibi olabilmektedir'®®.  Finansal tablolarm
olusturulmasinda ve sunulmasinda temel sorumluluk, bagimsiz denet¢ide olmayip
sitket yonetimindedir. Denet¢inin temel sorumlulugu, uygulanabilir finansal

raporlama cergevesinde, finansal tablolar iizerinde bir goriis bildirmektirt®®

. Ayrica,
finansal tablolara ait rapordaki bilgilerin giivenilirligini saglayarak isletmenin
faaliyetlerine deger katmaktir. Bagimsiz denetgiler genellikle amaglarina goére
denetim ftiirleri igerisinde yer alan denetim faaliyetlerini gerceklestirmektedir.'%*
Kisaca bagimsiz  denetciler Oncelikle  kuruluglarin = finansal  yonleriyle

ilgilenmektedirler.1%®
b) I¢ Denetciler

I¢ denetciler siirekli olarak isletme biinyesinde gérev yapan ve bagli bulunduklari
isletmenin organizasyon semasinda yer alan iist yonetim tarafindan alinmis Kararlarin
isletme igerisinde uygulanip uygulanilmadigi konusunda bilgi toplayan kisiler olarak
tanimlanabilir.!% Bu derece onemli konumlarda gorev yapan denetcilerin isletme
kiiltiirii ve yapisi, isletmenin finansal durumu, belirlenen politikalar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmalar1 ve alanimmin gerektirdigi bilgi, beceri ve mesleki tecriibeye
sahip, isletme faaliyetlerinin verimlilik ve etkinliginin artirilmasi konular1 {izerinde

uzmanlasmis kisiler olmalar1 gerekmektedir.

9 Kardes, 7.

100 Seval Kardes Selimoglu, Mehmet Ozbirecikli, Saban Uzay ve Siileyman Uyar, Bagimsiz Denetim:
Tiirkiye Denetim Standartlartyla Uyumlastiriimis, TURMOB Yaynlar1-479, Birinci Baski, Ankara,
2015, 21.

101 Usul, 24; Selimoglu ve Digerleri, 21.

102 K. H. Spencer Pickett, The Internal Auditing Handbook, Second Edition, John Wiley & Ons Inc.
Hoboken, USA, 2003, 73.

108 Cansen Bagaran (Pricewaterhouse) - Nejat Yalim (Arthur Andersen), Tiirkiye’de Muhasebe
Denetiminin  Bugiinkii Durumu ve Karsilasilan Gtugliikler, Muhasebe Denetimi Sempozyum
Bildirileri 1 Uluslararas1t Muhasebe Sempozyumu, 6-8 Nisan, 1995, 1.

104 Usul, 24; Koray Tuan, Bagimsiz Dis Denetim Siirecinde I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi, Cukurova Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:13, Say:: 2, Aralik 2009, 13.

105 sawyer, Dittenhofer ve Scheiner, 1272.

106 Elder, Beasley ve Arens, 16.
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I¢ denetciler, kurumsal faaliyetlerin hem finansal hem de finansal olmayan tiim

107 f¢ denetciler faaliyet, uygunluk ve finansal denetimi

yonleriyle ilgilidir
yapmaktadirlar. Isletmenin mevcut bilgileri ve sahip oldugu varliklarin kontrolii,
gerceklestirece8i denetim faaliyetleri i¢in gerekli olan denetim kanit ve delillerin
yeterliligi ve denetim risk derecesinin belirlenmesi i¢ denetgilerin yaptigi denetimin
giivenilirliginin kapsamini olusturmaktadir. I¢ denetci, proaktif, miisteri odakl1 bir
giivence ve damigsmanlhik faaliyetleri sunar. Boylece, denet¢i, organizasyon
kosullarinin iyilestirilmesine yardimci olabilmekte ve giinliik islemler i¢in yonetim

icin 6nemli bir kaynak olusturmaktadiri,

I¢ denetgiler bir sirketin risk profilini izleme ve risk yonetimini iyilestirmek amaciyla
faaliyet alanlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir'®. Kiiciik, Orta ve
Biiyiik Isletmeler (KOBI) gibi orta diizey yonetime sahip sirketlerde, i¢ denetgilerin
giderek sirket icerisinde bir danisman gibi davrandig1 goriilmektedir!'?. I¢ denetgiler
faaliyetlerini gergeklestirirken ve faaliyet sonuglarini raporlarken tarafsizliktan 6diin
vermemelidir. Tarafsizligin artirilmasi konusunda isletme yonetim kuruluna
gerceklestirilen faaliyet raporlarinin sunulmasi ve gerceklestiren faaliyetlerde
yonetim kurulunun goriisleri ve yonetim kuruluna kars1 sorumluluklarinin artirilmasi

konusunda c¢aligsmalar yayginlasmaktadir.

Ic denetgiler isletmedeki i¢ kontrol mekanizmasin1 gdzden gegirmekten
sorumludurt'?, Bagimsiz denetgiler ise; i¢ denetim fonksiyonu ile ilgili olan
objektiflik, yeterlilik ve is performansi faktorlerini dikkate alarak faaliyetlerini
gerceklestirmektedir!!2, Bagimsiz denetgiler genellikle finansal tablo denetimi ve i¢

113

kontrol denetimlerini i¢ denetcilerin calismalarina dayandirmaktadir Ayrica

107 Sawyer, Dittenhofer and Scheiner, 1272.

108 Don Edwards, Jim Kusel ve Tom Oxner, Internal Auditing in Hospitals, Hospital Topics, Vol. 81,
Iss. 4, 2003, 13.

109 Goodwin-Stewart ve Kent, 83; Enofe AO, Mgbame CJ, Osa-Erhabor VE ve Ehiorobo, The Role of
Internal Audit in Effective Management in Public Sector, Research Journal of Finance and
Accounting, Vol.4, Iss.6, 2013, 163.

110 Marika Arena ve Giovanni Azzone, Identifying Organizational Drivers of Internal Audit
Effectiveness, International Journal of Auditing, Int. J. Audit. 13: 2009, 55.

11 Pavid N. Ricchuite, Auditing, Cincinnati, Ohio: South-Western College Publishing Comp. 1992.
112 Kasey Martin, Elaine Sanders ve Genevieve Scalan, The Potential Impact of COSO Internal
Control Integrated Framework Revision on Internal Audit Structured SOX Work Programs. Research
in Accounting Regulation, 26, 2014, 112.

113 Arnold Schneider, Analysis of Professional Standards and Research Findings to Develop Decision
Aids for Reliance on Internal Auditing, Research in Accounting Regulation, Volume 22, Issue
2, 2010, 96.
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bagimsiz  denetciler, finansal raporlama ve i¢ denetim faaliyetlerinin
diizenlenmesinde gerekli olan i¢ kontrol fonksiyonunu degerlendirirken i¢ denetim

politikalarini, programlarini ve prosediirlerini dikkate almasi1 gerekmektedir'.

c) Kamu Denetgileri

Devlete ait kurum ve kuruluslarin biinyesinde gorev alan, hizli ve giivenli bir sekilde
genis bir sorusturma ve arastirma yetkisine sahip olan kamu yararina denetim
faaliyetini gerceklestiren ve faaliyet sonuclari sonucunda olusturdugu denetim

raporunu bagl bulundugu kamu birimine sunan denetgilerdir!'®.

Kamu denetgileri kamu adina hem kamu kuruluglarini denetlerken hem de 6zel

116

sirketleri denetleme yetkisine sahiptirler*. Kamu denetgileri, kamudan maas alan,

kamu adina denetim yetkisi kullanan denetim elemanlaridir. Kamu denetcileri kamu

adma tiim faaliyet alanlarmni denetlemektedir!’.

1.3. Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlari

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlar1, meslek mensuplarina yonelik algilanan
bagimsizlik tehditlerinin ve asir1 baskilarin kismen hafifletilmesi amacina yonelik
olarak ortaya ciktigi iddia edilmektedir. Standartlarla birlikte meslek mensuplari

arasindaki fikir birligi riskinin azalmasma neden olmustur!!®,

Bu standartlar,
denet¢inin mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yol ve yOntem gosteren,
yapilan denetim faaliyetlerinin gegerliliginin ve ilgili kural ve mevzuata uygunlugu
i¢in denet¢inin bu ilkelerden ayrilmamasi gereken temel ilkelerdir. Bir baska deyisle
denetim standartlari, denet¢ilerin tarihi finansal tablolarin denetiminde mesleki

sorumluluklarini yerine getirirken faydalanacaklari kilavuzlardir'®.

114 Martin, Sanders ve Scalan,112.

115 Hasan Tahsin Fendoglu, Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik), Stratejik Diisiince Enstitiisii Analiz,
Aralik, 2010,4, http://www.sde.org.tr/userfiles/file/Ombudsman.pdf.

116 Usul, 33; Miinevver Yilanci, Birol Yildiz ve Murat Kiraci, Bagimsiz Denetim Standartlan ile
Uyumlu Muhasebe Denetimi, ikinci Bask1, Detay Yaymncilik, Ankara, 2016, 5.

17 Faruk Giiglii, Muhasebe Denetimi: ilkeler ve Teknikler, Dordiincii Baski, Detay Yaymcilik,
Ankara, 2013, 25.

118 Greg Trompeter, The Effect of Partner Compensation Schemes and Generally Accepted
Accounting Principles on Audit Partner Judgment, Auditing: A Journal of Practice ve Theory, Vol.
13, No: 2, Fall 1994, 56; Robert P. Magee ve Mei-Chiun Tseng, Audit Pricing and Independence, The
Accounting Review, Vol. 65, Iss. 2, Apr., 1990, 315.

119 Elder, Beasley ve Arens, 35.
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Denetim mesleginin esasini, denet¢iye ve onun yaptigi denetim ¢aligmalarina
duyulan giiven olusturmaktadir. Denetcinin yaptigi denetim calismalarina giiven
duyulabilmesi i¢in ise, onun denetim calismalar1 sirasinda 6nceden belirlenmis olan
olgiitlere gore harecket edip etmedigine baglidir'?°. Finansal tablolarda agiklanan
muhasebe bilgisinin dogruluk ve giivenilirligi saglamak amaciyla denetim yapacak
personelin nitelik ve oOzellikleri, elde edilen bilgilerin raporlanmasi ve sonugcta
denet¢i goriisiiniin nasil olusturulacaginin agiklandigi ve biitiin denetcilerin her
denetim faaliyetinde uymasi gereken ilke ve kurallar dizisine GKGDS olarak ifade
edilmektedir'?!, GKGDS bir denetim calismasinda uyulmasi gereken asgari
nitelikleri gostermekte, caligmalarin kalite ve giivenilirliginin saglanmast ve bir
anlamda denetimin temel yapisini olusturarak denetgilere kilavuzluk yapacak olan

bilgiler biitiiniidiir'?.

Genel Kabul
Gormiis Denetim
Standartlar
Genel Calisma Alani Raporlama
Standartlar Standartlart Standartlar1
v ' v
GKGMi’ye
Mesleki Egitim Planlama ve Uygunluk
ve Uzmanlik Gozetim
GKGMi’de
Bagimsizlik I¢ Kontrol Tutarlilik
Sisteminin
Incelenmesi
Agiklamalarin
Mesleki Yeterliligi
Dikkat ve Kanit Toplama
Ozen
Goriis Bildirme

120 Hasan Tiiredi, Muhasebe ve Denetim Uygulamalari, Celepler Matbaacilik, Trabzon, 2007. 21.

121 Comlekei ve Digerleri, 17.

122 William R. Kimney Jr., Audit Technology and Preferences for Auditing Standards, Journal of
Accounting and Economics 8, North-Holland, 1986, 76-77.
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Sekil 1.3. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari
GKGDS; meslegi gerceklestirecek olan kisilerde olmasi gereken 6zellikleri belirten
genel standartlar, yapilacak denetim faaliyetlerinin istenilen diizeyde yapilmasini
saglayacak olan calisma alan1 standartlari ve denetim faaliyetleri sonucunda
belgelenmesi gereken bilgilerin niteliklerini olusturan raporlama standartlar1 olmak

123

tizere li¢ kategorideki 10 standarttan olusmaktadir<°. Genel Kabul Gormiis Denetim

Standartlar1 Sekil 1.3’te gdsterilmistir.

1.3.1. Genel Standartlar
Bu standartlar, bagimsiz denetciyi tanimlayan'®* ve denetim faaliyetlerini
gerceklestirecek olan denet¢inin bizzat tasimasi gereken ozellikler ve standartlar

olarak bilinmektedir.

Genel standartlar, denetim ¢alismasinin kalitesi, denet¢inin kisisel Ozellikleri ve
egitimi ile ilgili esaslar1 igermektedir. Ayrica genel standartlar, denet¢inin denetim
faaliyetlerindeki Onemini vurgulayarak mesleki sorumluluklar1 ve kisilikleri
hakkinda bilgi saglanilan standartlardir. Genel standartlar mesleki egitim ve
yeterlilik, bagimsizlik ve mesleki dikkate ve Ozen standardi olmak {izere fic

kategoriye ayrilarak incelenmektedir.
a) Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standard:

Mesleki egitim ve yeterlilik, denetim isine mensup olacak kisilerin mesleki bilgi ve
bu bilgiye sahip oldugunu belgelemesinin yaninda kisinin giivenilirligini pekistirecek

birikim ve deneyime sahip olmas1 geregini ifade etmektedir'?®.

Mesleki egitim ve deneyim standardi, denet¢inin muhasebe ve denetim alaninda
egitim gérmiis olmasini, gergeklestirilen isle ilgili mesleki deneyime sahip olmasini

ve devamli egitim gormesini gerekli kilmaktadir, bunun yaninda bazi standart

123 Holmes ve Overmyer, 18; Bayazitli, 166; Adnan Dénmez, P. Basak Berberoglu ve Ayten Ersoy,
Ulkemiz Bagimsiz Dis Denetim Standartlariin ABD Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1i-AB
Sekizinci Yonergesi ve Uluslararast Denetim Standartlariyla Karsilastirilmasi, Akdeniz Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Mayis, Cilt 5, Say1 9, 2005, 54; Thomas R. Weirich,
Natalie Tatiana Churyk ve Thomas C. Pearson, Accounting and Auditing Research and Databases:
Practitioner’s Desk Reference, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey, 2012, 50.

124 Usul, 36.

125 Comlekei ve Digerleri, 18.
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hiikiimleri, denetcilerin teknik yetkinlige ve tecriibeye sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir?®. Diger taraftan mesleki hizmet kuruluslarinin en 6nemli kaynagi,

sahip olduklari tecriibeli, egitimli ve mesleki ¢alisanlardir'?’.

b) Bagimsizlik Standardi

IFAC bagimsizlik kavrammi iki boyutta ele almaktadir. ilk olarak, denetginin
denetim goriisiine karar verirken, tarafsizligini, diiriistliigiinii, mesleki yargisini ve
siipheciligini etkileyecek herhangi bir durumun olmamasidir. Ikinci olarak, bilgi
kullanicilarinin denet¢inin diiriistliigii, tarafsizlig1 ve mesleki yargisina olan inancini
kaybettirecek herhangi bir durum, davraniglar veya iliskilerden kag¢inmasidir?,
Bagimsizlik, i¢ denetgilerin denetim faaliyetlerine iligkin almig oldugu karar ve bu
karar sonucundaki yargilarinin bir bagkasinin goériis ve diisiincelerine bagh
kalmadan,'?® dogruluk, diiriistliik ve objektiflik niteliklerine sahip kisacas1 kendine
ozgii  karakterini ifade etmektedir™®. Bagmsizlik, denetim testlerini
gerceklestirirken, sonuglarini degerlendirirken ve denetim raporunu yayinlarken

tarafsiz bir bakis acis1 kazanmak demektir'®!.

Denet¢i bagimsizligimi isletme diizeyinde ve bireysel diizeyde kavramlastirmak

2

miimkiindiir’®?. Denet¢i bagimsizligi, denetcinin tespit edilen usulsiizliikleri

raporlamadaki istekliligi ya da miisteri isletme baskisina karst koyabilme ve

kararlarinda objektif kalabilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir’®3,

Ayrica
ilgililere sunulacak denetim raporlarmin giivenilirliginin saglanmasi da 6nemli bir

unsurdur®3*,

126 E|der, Beasley ve Arens, 35.

127 Hiiseyin Giirer, Muhasebe ve Denetim Mesleginde Kurumsallagsmanin Getirecegi Faydalar, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, IV. Uluslararasi Tiirkiye Muhasebe Denetimi
Sempozyumu, 2011, 2.

128 Musa Kayrak, Denetim Basarisizigi Kavrami: Nedenleri, Sonuglar1 ve Coziim Onerileri, Nigde
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: Ocak 2015, Cilt: 8, Say1: 1, 96.

129 Sener Géniilagar, I¢ Denetimde Hedefler ve Beklentiler I, Mali Hukuk Dergisi, Temmuz-Agustos.
Say1: 130, 2007, 10.

130 sara Ann Reiter, Paul F. Williams, The History and Rhetoric of Auditor Independence Concepts,
Business Ethics Quarterly, Vol. 14, Iss. 3, 2004, 7; Hasan Erken, Denetimde ‘Bagimsizlik® Kavramu,
Denetisim Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2009, 17.

181 Mark W. Nelson, A Review of Experimental and Archival Conflicts of Interest Research in
Auditing, Cornell University, Working Paper, 2003, 4.

132 Trompeter, 57.

188 Koray Tuan, Bagimsiz Denetimde Rotasyon Uygulamsi: Sistemin Artilari-Eksileri Uzerine
Tartigmalar, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 3, Say1: 16, Eyliil 2015, 295.

134 Emby ve Davidson, 177.
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Bagimsizlik standardi, denetim faaliyetlerini gercgeklestirenlerin faaliyetlerinde
tarafsizlik ve diriistlik ¢ergevesi igerisinde olmasin1 beklemektedir. Bazen denetgi
bagimsizlig1 bir igletmenin i¢ denetim sorunlarinin agiklanmasi ile ilgili olabilir.
Denetci ile miisteri isletme arasinda ekonomik olarak giiclii bir bag oldugunda
denetci, potansiyel problemleri gormezlikten gelme veya miisteri isletmenin i
kontrol sistemlerinde herhangi bir sorun olmadigi gorlisiinii sunmasi gibi vb

durumlar 6rnek olarak belirtmek miimkiindiirt®.

Kurumsal denetim diisiincesinin ortaya atilmasiyla denetimin basarisinin artirilmasi
denet¢i bagimsizligiin saglanmasiyla miimkiin olacaktir, bu durum mevcut degilse

denetim goriisiiniin  objektifliginin smirlandirildigi  bir  gergektir'®,

Denet¢i
bagimsizligl, denetim raporunun bilgi kullanicilarina giivence sunmada 6nemli bir
unsurdur®®’. Denet¢i bagimsizligi, hem kamuda hem de 6zel sektorde faaliyette
bulunulan denetimlerin basarisi i¢in vazgecilmez bir 6n kosuldur*®. Bagimsizlig
6lgmek genellikle miimkiin olmamaktadir. Bunun nedeni ise bagimsizlig1 saglayacak

ana unsurun insanin igerisinde yer alan sorumluluk duygusudur®*°.

Bireysel olarak denet¢i bagimsizligini tehdit eden yedi unsur bulunmaktadir. Bu
unsurlar denet¢inin 6z elestiri yapmasi; sosyal baski; ekonomik ¢ikarlar; kisisel
iligkiler; kiiltiirel, irksal ve cinsiyet Onyargilari; faaliyetlere ve kisilere aginalik ve son
olarak denetim faaliyetlerini gergeklestirirken 6nyargili davranmayi psikolojik olarak
kabul etmedir'®®. Ayrica yapilan galismalar bagimsiz denetgilerin ¢ikar catismasi

yasamasi bagimsizlik ve tarafsizhigini etkiledigini gostermektedir'®.

Denetci
gercekte bagimsiz olsa da bagkalarinin kendisi hakkinda bagimsiz olmadigim

diistindiirecek  iligkilerden kagmmasi  gerekmektedir. Tarafsizlik  diisiincesi

135 yan Zhang, Jian Zhou ve Nan Zhou, Audit Committee Quality, Auditor Independence, and Internal
Control Weaknesses, Journal of Accounting and Public Policy, 26, 2007, 306.

1% Thomas. A. Lee, A Stakeholder Approach to Auditing, Critical Perspectives on Accounting, 9,
1998, 223.

137 Emby ve Davidson, 164.

138 Kayrak, 96.

139 Comlekei ve Digerleri, 19.

140 Jenny Stewart, Nava Subramaniam, Internal Audit Independence and Objectivity: Emerging
Research Opportunities, Managerial Auditing Journal, Vol. 25, Iss: 4, 2010, 332.

141 Don A. Moore, Philip E. Tetlock, Lloyd Tanlu ve Max H. Bazerman, Conflicts of Interest and the
Case of Auditor Independence: Moral Seduction and Strategic Issue Cycling, The Academy of
Management Review, Vol. 31, Iss. 1, 2006, 29; Carolyn Strand Norman, Anna M. Rose ve Jacob
M.Ros, Internal Audit Reporting Lines, Fraud Risk Decomposition and Assessments of Fraud Risk,
Accounting, Organizations and Society, 35, 2010, 546; Joel S. Demski, Corporate Conflicts of
Interest. Journal of Economic Perspectives, Volume 17, Number 2, 2003, 51.
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faaliyetlerde diiriistliik, objektiflik, on yargilardan arindirilmis, ¢ikar catigmalarina

meyil vermemeyi gerektirmektedirl42,
C) Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi

Mesleki Dikkat ve Ozen Standardina gore, denetcinin gdrevini isteyerek yapmasi ve
beklenmedik ani durumlara kars: siirekli olarak dikkatli olmas1 gerektigi anlamina
gelmektedir. Bunun i¢in de denet¢inin denetleyecegi isletmenin yapisini tanimadan
ve isletmenin i¢ kontrol sistemini incelemeden denetimi planlamasi, plani eksiksiz ve
hatasiz uygulamasi ve denetim raporunda agiklayacagi goriisiinii kesinlikle kanitlara

dayandirmasi gerekmektedir#.

Mesleki yeterlilige sahip, bagimsiz ve tarafsiz davranmasi gereken denetcinin,
gerceklestirecegi denetim faaliyetlerinde ve faaliyet sonucunda diizenleyecegi
denetim raporunda gerekli 6zen ve titizligin saglanmasina dikkat etmelidir. Mesleki
dikkat ve Ozen standardina sahip bir denet¢i, denetim faaliyetlerinde bir plan
dogrultusunda, ihtiyaca uygun ve gereken sayida kanit toplayarak analiz eden,
calismalarinda temiz, diizenli ve agik bir sekilde ¢alisma kagitlarim1 hazirlayip
kullanmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde faaliyetini siirdiiren denetgiler, finansal
tablolar hakkinda dogru ve gilivenilir bir yargiya ulasarak yargisini titiz bir sekilde

raporlama imkanina sahiptir!#.

1.3.2. Calisma Alam Standartlar

Calisma alanm1 standartlar1 denetim g¢alismalarinin baslangicindan raporlanmasina
kadar gecen biitiin faaliyetleri icermektedir. Calisma alani standartlari, genel
standartlara oranla daha o6zel ve smirli ¢ergeveye sahiptir. Clinkii bu standartlar,

denetim faaliyetinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile ilgilidir'*®.

Caligma alan1 standartlar1 planlama ve gozetim, i¢ kontrol faaliyetlerinin incelenmesi

ve kanit toplama standardi olmak tizere {i¢ kategoriye ayrilarak incelenmektedir.

142 Bayram Aslan, Bir Yénetim Fonksiyonu Olarak I¢ Denetim. Sayistay Dergisi, Say1:77, Nisan -
Haziran, 2010, 83.

143 Selimoglu ve Digerleri, 15.

144 Leyla Akgiin ve Fatma Tektiifekci Sencicek, Azerbaycan’da Denetim ve Denetim Standartlarinin
Uygulanmasima Y6nelik Bir Uygulama, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 2015, Cilt: 52, Say1:
603, 70-71.

145 Ahmet Baspinar, Tiirkiye’de ve Diinya’da Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis,
Maliye Dergisi, Say1:148, Ocak-Nisan, 2005, 56.
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a) Planlama ve Gozetim Standardi

Denetim 1iyi bir takim g¢alismasini gerektirir. Bu nedenle denetci, denetim siireci
icerisinde gergeklestirilen faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmali ve denetim
faaliyetleri boyunca kendisine yardimci olan ekip arkadaslarinin ¢alismalarini siirekli
olarak izlemelidir. Denetci, kendisine yardimci olan ekibin gozetilmesiyle denetim
kalitesinin ylikselmesine ve aym1 zamanda denetim meslegini gerceklestirecek
meslek mensuplarma dogru bilgiler aktarilmasmi saglayacaktir'*®. Denetim ekibi
olusturulurken, denetim yapma siklig1 ve kullanilan denetim prosediirleri ve kurallari
gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Fakat gergeklestirilen i¢ veya dis

denetimlerde bu Kriterlerin dnemi oldukca diisiiktiir#’.

Denetim faaliyetleri kusursuz bir sekilde planlanmali ve faaliyetlere yardimci
olacaklarin kontrol faaliyetlerini eksiksiz yapmalidir. Planlamanin temelinde hem
denetgilerin hem de denetim ekibindeki diger yardimcilarin faaliyet zamaninin dogru
belirlenmesine imkan tanimaktadir. Denetim planlanmasi yapilirken, beklenmedik

olaylara Kars1 esneklik saglanmas1 konusu goz niinde bulundurulmalidir!*,

b)  I¢ Kontrol Faaliyetlerinin incelenmesi Standardi

I¢ kontrol, isletmenin amag ve hedeflerinin gerceklestirilmesine, gelistirmesine ve

149

deger katmaya yonelik olusturulan politika ve uygulamalara™** iligkin makul giivence

saglamak amaciyla ortaya konulan bir siirectir.

Giiclii bir i¢ kontrol sistemine sahip isletmelerde hata riskinin azalmasina ve daha
sonraki denetim islemlerinde gerekli olacak kanit ve belgelerin sayis1 ve kapsaminin
daralmasi ile yayimlanan raporlarin ve bilgilerin dogruluk ve giivenirliligini artirdig
bilinmektedir. Aksi durumda ise, zayif ve etkin olmayan bir i¢ kontrol sistemine

sahip olan isletmelerde hata riskinin yiikseldigi ve bu durumda daha sonraki denetim

146 Comlekei ve Digerleri, 20-21.

147 Alexandra Simon, Luc Honore Petnji Yaya, Stanislav Karapetrovic ve Marti Casadests, An
Empirical Analysis of The Integration of Internal and External Management System Audits, Journal
of Cleaner Production, 66, 2013, 499.

148 Roger H. Hermanson, Linda M. Plunkett ve H. Deobrah, A Study of the Importance of Certain
Attributes to Clients’ Initial Selections of Audit Firms: A Longitudinal and Stratified Approach,
Journal of Applied Business Research, Vol.10, Iss.1, 1994, 101.

149 Ceren Ayca Gogen, Kurumsal Yénetim, i¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim: Parmalat Vakasi, Mali
Coziim, say1 97, 2010, 110.
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islemlerinde gerekli olacak kanit ve belgelerin sayisi ve kapsamini genisletmek

zorunda kalacaktir. Bu da denetgi i¢in zaman kaybina neden olacaktir°.

I¢c denetimin etkin sekilde ¢alismasi ve istenilen diizeyde denetim faaliyetlerinin
yapilmasi, bagimsiz denetim faaliyetleri {lizerinde giiven olusturarak bu siirecin
kisalmasini saglayabilmektedir. Bu durumda i¢ denet¢i ve bagimsiz denetgi arasinda
pasif bir is birliginden bahsedebilir. Boylece i¢ kontroller ile bu kontrollerin
etkinligini inceleyen ve finansal nitelik tasiyan ve tasimayan faaliyetleri
degerlendiren i¢ denetimin yeterliligi dogrudan bagimsiz denetimin gergevesini ve

etkinligini etkileyecektir'®.,

C) Kanmit Toplama Standardi

Finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugu ve giivenilirliginin belirtildigi denetim
raporunun olusturulabilmesi i¢in gerekli olan kanitlarin istenilen nitelikte ve
giivenilirlikte olmasi gerekmektedir. Denetim siiresi i¢inde yararlanilan kanitlarin,
kosullar degistiginde 6zelliklerinin bozulmamasi, kanit olarak gegerliligini korumasi

gerekmektedir®®2.

Kanitlarin nasil ve ne miktarda toplanacagi, hangi kanitlarin giivenilir oldugunu
belirlemek denetciye aittir. Standart sadece yeterli ve giivenilir kanitlarin

toplanmasini belirtmekle yetinmektedir'®,

1.3.3. Raporlama Standartlari

Raporlama Standartlar1 denet¢inin, denetim siireci sonucunda denetlenen finansal
tablolarin GKGMI’ye uygunluk derecesini ve elde edilen bilgilerin dogru ve
giivenilir olup olmadigi goriisiinii bildirdigi denetim raporlarin yapist ve igeriginde

olmasi gereken ilkeleri icermektedir™*.

150 Can Dogan ve Tuncay Kapusuzoglu, Denetim Standartlar1 ve Vergi Incelemesine Yonelik
Muhasebe Denetim Kilavuzu, Vergi Konseyi Alt Komisyon Raporu, Istanbul. 2003, 17.

51 Fikret Kartal, Tiirkiye’de Kamu ve Ozel Sektordeki i¢ Denetim Uygulamalari, Maliye Finans
Yazilar, Nisan, 2013, 17.

152 Comlekei ve Digerleri, 22.

1%8 Selimoglu ve Digerleri, 12.

1% Dénmez, Berberoglu ve Ersoy, 57; Comlekei ve Digerleri, 22.
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Bu standartlarin amaci, isletmenin diizenlemis oldugu denetim raporu sonuglarina
ihtiya¢ duyan bilgi kullanicilarina gerekli olan bilgilerin eksiksiz, gercege uygun

olarak agiklanmasini saglamaktir!®,

Raporlama standartlari; uygunluk, tutarlilik, yeterli agiklama ve goriis bildirme

standard1 olmak iizere dort kategoriye ayrilarak incelenmektedir.
a) Uygunluk Standardi

Uygunluk standardi geregi, denetim raporunda incelenen finansal tablolarin Temel
Kavramlar ve GKGMI’ye uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigiin belirtilmesi
gerekmektedir. Muhasebe uygulamasini olusturan muhasebe usulleri ve islemleri,
GKGMI’ye dayanmaktadir. GKGMI’nin amaci; isletmenin varliklari ve
kaynaklarinin, muhasebe kayit, hesap ve diizenlenmis finansal tablolarinda tespit

edilmesi ve tespit edilen bilgilerin dogru bir sekilde gosterilmesidir®e.
b) Tutarhhik Standardi

Bir igsletmede genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve temel kavramlarin yildan yila
degistirilmeyip sonraki donemde de kullanilmasinin bir sonucu olarak farkl
donemlerin karsilastirilmast imkanimi1 tanimaktadir. Eger isletme tarafindan onceki
yillarda benimsenmis olan esaslar, kurallar ve uygulamalar sonraki yillarda terk
edilmeyip uygulanmaya devam edilmesi tutarlilik kavraminin bir geregidir. Aksi
durumda tutarlilik kavramina uyulmamakla birlikte bu durumun finansal tablolara

etkisini denetgiler ayrica belirtmek zorundadir®.
C) Yeterli Aciklama Standardi

Yeterli agciklama standardi; denet¢inin finansal tablolarda yer alan bilgilerin istenilen
diizeyde ve aciklikta olmadigini, aciklanan bilgilerin de yetersiz oldugu kararina

vardiginda bu durumu raporunda aciklamasini ifade etmektedir®®®,

Finansal tablolar ekleri ile birlikte bir biitiin olusturarak, isletmenin finansal
durumunu ortaya koymaktadir. Ancak bazi durumlar vardir ki, bunlara finansal
tablolarda yer verilmez ve finansal tablolarin eklerinde agiklanir. Gerekli oldugu

halde finansal tablolara gegmeyen veya gecirilmesi miimkiin olmayan bu bilgilerin

1% Dénmez, Berberoglu ve Ersoy, 57.

1% Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay ve Uyar, 88.
157 Selimoglu ve Digerleri, 13.

18 Comlekei ve Digerleri, 24.
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neler oldugunun denetim raporunda aciklanmas: gereklidir'®®. Finansal tablolar ve
eklerindeki bu aciklamalar, raporda aksi belirtilmedik¢e makul Olciide yeterli ve

giivenilir sayilmaktadir.
d) Goriis Bildirme Standardi

Denetciler, denetim faaliyetlerinin sonucunu gergege uygun ve dogru bir sekilde,
tamamu ile ilgili bir yargiya ulagmali ve olumlu, olumsuz veya sarta bagl goriis

tiirlerinden biriyle denetim raporunu tamamlamadir®®°.

Eger denetgiler goriis
bildiremeyecegi bir durum varsa bu durumun nedenleri ayrintilariyla birlikte denetim
raporda agikca belirtmelidir. Goriis bildirme standardi; denetim raporu ve finansal
tablolarin biitlinii hakkinda bir goriisii, ya da bu konuda goriis bildiremeyecegine dair
bir agiklamay1 icermelidir. Goriis kapsamli olarak acgiklanamiyorsa bunun nedenleri

belirtilmelidirt6?.

Denetgilerin mesleki yargilari, objektifligi ve mesleki siiphecilik ile birlikte denetim
siirecine ve yiiksek kalitede denetim faaliyetini gergeklestirmesi igin gerekli

162

unsurlardir Bu unsurlart dikkate alarak gerceklestirilen denetim faaliyetleri

sonucunda belirtilen goriislerin hatali olma olasilig1, oldukca diisiik olacaktir.

1.4. Bagimsiz Denetim Kavram ve Ozellikleri

Bagimsiz denetim;

“Ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili hedeflerin daha oénce belirlenmis
kriterlere uygunluk diizeyini arastirarak sonuglart ilgili bilgi kullanicilarina iletmek
amaciyla objektif bir sekilde kanit toplayan ve elde edilen bu kanitlar: degerlendiren

sistemli bir stirectir. "%

Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan bagimsiz denetim yonetmelikleri

dogrultusunda yapilan tanima gore Bagimsiz Denetim;

15 Hasan Kaval, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS/IAS) Uygulama Ornekleri
ile Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, 179.

160 Yasar, 82.

161 Selimoglu ve Digerleri, 24; Alpaslan Yasar, Olumlu Gériis Disindaki Denetim Gériislerinin Veri
Madenciligi Yontemleriyle Tahminine Iliskin Karar ve Birliktelik Kurallari, Mali Coziim Dergisi,
ISMMMO, Ocak-Subat 2016, sayi: 133, 104.

182 Aizsila ve lkaunieks, 629.

163 Mehmet Aygiin ve H. Cem Saymn, Kurumsal Yénetisim ve Denetim Kalitesi: Borsa Istanbul
Sirketleri Uzerine Bir inceleme, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt 53, say1 618, 2016, 52.
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“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarma uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim
standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak
defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora

baglanmas:” olarak tanimlanmaktadir®4,

Bagimsiz denetim faaliyetleri denetgiler'®® tarafindan gerceklestirilmektedirte.
Bagimsiz denetimin gergeklestirilmemesi durumunda isletme tarafindan sunulacak
bilgilerin dogrulugu ve giivenirliliginin sorgulanmasina neden olmakta ve bilgi
kullanicilarin kararlarina dogrudan etki eden bilgilerin ger¢egi yansitmama olasiligi

olarak tanimlanan bilgi riskini beraberinde getirmektedir.

Bilgi kullanicilarinin finansal tablolardan bekledigi giiven seviyesinin artirilmasinda
yardimci olan bagimsiz denetim faaliyetleri, finansal raporlama standartlarina uygun
olarak hazirlanip hazirlanmadiginin belirlenmesinde denet¢i goriisiiyle amacin
gerceklestirmektedir.  Denet¢i  goriislerinin - temelinde, finansal raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanmis olan finansal tablolarin gercege uygun olarak
sunulup sunulmadiginin belirlenmesidir. Ayrica bagimsiz denetim standartlar1 ve etik
hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmekte olan denetim, denet¢i goriisiinii olusturmada

yardime1 olmaktadirt®’,

Bagimsiz  denetimin  gergeklestirdigi  islev, finansal tablo kullanicilarinin
faaliyetlerinin siirekliligi acisindan hayati bir anlam tasimaktadir. Ayrica, finansal
tablolarin isletmenin faaliyet sonuglarini ve finansal durumunu eksiksiz bir sekilde
ve Onemli yonleriyle gercege uygun olarak gosterilip gosterilmedigini ilgili bilgi

kullanicilarina bildirmek ve toplumuma sunmasinda giiven mekanizmasi gorevini

164 KGK Bagimsiz Denetim Y6netmeligi, 2017, 1.

165 (660 sayili KHK, md.2/f.1-a) gore; Bagimsiz denet¢i; bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989
tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa
gore yeminli mali miisavir ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatin1 almig meslek
mensuplari arasindan KGK tarafindan yetkilendirilen kisidir.

186 Ozkan Arslan, Bagimsiz Denetim Yapilmamasinin Hukuki Sonuglari, Mali Céziim, ISMMMO
Yaym Organi, Kasim-Aralik, 2015, 74.

167 KGK BDS 200 - Bagimsiz Denetginin Genel Amaglari ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim
Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi, Madde 3, 2017, 4.

37



iistlenmektedir'®®, Bu dogrultuda denetim faaliyetlerinin kalitesini belirleyen bir

unsurda bagimsizlik olusturmaktadir®®,

Isletme tarafindan sunulan bilgilerin giivenilirli§inin bagimsiz bir uzman tarafindan
ilgili kullanicilara iletmek amaciyla arastirilmasi ve bilgilerin dogrulugunun
belirlenmesi ekonomik agidan giivenilir bir yol oldugu kabul edilmektedir. Ayrica
denetim faaliyetlerinin Onemlilik seviyesinin ve kapsaminin belirlenmesinde

bagimsiz denetim rolii biiyiik ve sorumluluk alanina girmektedir'’°.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin temelinde bagimsiz denetgiler 6nemli rol
oynamaktadir. Bagimsiz denetgiler misteri igletmenin kabulii ile baslayan ve
raporlamayla biten denetim faaliyetlerin devami siiresince elde ettigi kanit ve
belgeleri ¢alisma kagitlarina aktarmak zorundadir. Bu islemler gergeklestirilirken
GKGMI’ye uygunluk esastir. Ayrica faaliyet sonuglarini finansal tablolara aktarma
gorevini de yerine getirmek zorundadirlar. Son olarak elde edilen sonuglarin
raporlanmasi ve ilgililere giivenilir ve seffaf bir sekilde sunulmasi bagimsiz denetim

faaliyetinin asamalar1 olarak goriilmektedir.

1.5. Bagimiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetimin tarihi aslinda ¢ok eskilere kadar uzanmaktadir!’t. 1289 yilinda
kullanilmaya baslanmis olan denet¢i kavramu ile birlikte 1851°de ilk orgiitlenmeler
gergeklesmistirl72. Denetim faaliyetlerinin erken donemde tarihsel gelisiminin tam
olarak belgelenemedigi goriilmektedir. Denetim faaliyetleri &ncelikle Cin'’® Misir ve

Yunanistan'in eski uygarliklarinda gerceklestirildigi belirlenmistir. Fakat giiniimiize

168 Kalsom Salleh ve Hazlina Jasmani, Audit Rotation and Audit Report: Empirical Evidence From
Malaysian PLCs Over The Period of Ten Years, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 145,
2014, 40.

189 Ebru Esendemirli, Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol ve YMM'lere Yonelik Bir Uygulama,
World of Accounting Science, 15 (2): 2013, 92.

170 TUSIAD, Uygulamali Ornekleri ile Birlikte, A’dan Z’ye Denetim Komiteleri, Yayin No:
TUSIAD-T/2012-06/527, Haziran. 2012, 63.

1 Umit Ataman, Riistem Haciriistemoglu ve Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalari,
Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2001; O’Regan, 1.

12 Uzay, Tang, ve Erciyes, 2.

113 ee, 315.

38



en yakin denetim faaliyetlerinin Yunanistan’da gerceklestirildigi bilinmektedir’.

Ayrica denetim Sanayi Devrimi ile baslayip hizl1 bir gelisme siirecine girmistir!”.

18. yiizyillda isletmeler, sermayeye hissedarlar tarafindan katkida bulunmakla
birlikte, isletmelerin giindelik ¢alismalar1 {izerinde kontrol sahibi degildirler.
Sermaye sahipleri isletmelerin finansal durumu hakkinda bilgi sahibi olmayi
istemeye baslamistir. Bu durum, hesaplart kontrol edecek ve pay sahiplerini,
hesaplarin dogruluguyla ve yatirimlarmin giivenligiyle ilgili rapor edecek bagimsiz

bir kisi ihtiyacina neden olmustur'’®.

Ingiltere’de  19. yiizyilin baslarindan itibaren denetim faaliyetlerinin Snemi

7 1lk denetimler, gerceklesen biitiin islemlerin dogru

anlasilmaya baslanmistir
sekilde kayitlara alindigini belirlemek amaci ile biitiin islemlerin bastan sona eksiksiz
sekilde incelenmesi ile yapilmustir. ingiltere’de isletmelere gelir saglayan varliklara
iliskin kayitlarda hile olup olmadiginin saptanmasi amaciyla denetimler yapilmistir
1840 ile 1920 yillar1 arasindaki donemde denetim faaliyetlerinin temelinde muhasebe
kayit ve belgelerdeki sahtekarliklarin belirlenmesi ve isletmelerin borglarini 6deme
durumunun dogru olarak yansitilip yansitilmadiginin incelenmesidir. 1920 ile 1960
yillart arasinda diinyadaki sosyo-ekonomik durumun denetimin gelismesini etkiledigi

bilinen bir gergektir!’®,

1960 ile 1990 yillar1 arasinda Porter ve arkadaslarinin (2005) gergeklestirdigi
caligmalarda danismanlik hizmetlerinin giindeme geldigi ve bu hizmetlerin denetimin
ikinci bir hedefini olusturmasina neden olmakla birlikte denetgiler de bu faaliyetleri
gerceklestirmeye baslamistir. 1990’lardan giinlimiize kadar olan zaman diliminde
diinyadaki ekonomik gelismelerin hizli bir sekilde degismesi nedeniyle denetim

faaliyetlerinin de bu degisimlere paralel olarak gelistigi goriilmektedir’®.

174 Teck-Heang ve Ali, 2; O’Regan, 1.

15 Mehmet Erkan ve Berfu ilter, Kobilerde i¢ Kontrol Yapisinin Muhasebe Denetimine Katkisi,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi (MUVU), Cilt 1, Say1 2, 2008, 106.

176 pete Williams, Concept of Auditing, Fundamentals of Accounting and Auditing, Study
Material, Paper 4, The Institute of Company Secretaries of India, by Aarushi Graphics, Prashant
Vihar, New Delhi, 2014, 321.

17 Uzay, Tang ve Erciyes, 2.

178 Teck-Heang ve Ali, 3.

17 Teck-Heang ve Ali, 4-5.
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1.5.1. Diinyada Bagimsiz Denetimin Gelisim Siireci

Ik olarak Ingiltere gergeklestirilen denetim calismalarindan sonra Amerika’da da
denetim mesleginin ilk yasal olarak faaliyetlerine baslandigi “Amerikan Kamu
Muhasebe Uzmanlar1 Birligi” kurulmustur'®’. Daha sonra GKGMi nin kullanimmin
artmasi ve denetim faaliyetlerinde kullanilmaya baslanilmasina yardimci olmustur.
Finansal tablolarin hazirlanmasinda gerekli olan yontem ve tekniklerin

standartlastirilmasi amaciyla ¢alismalar yapilmigstir'8?,

1900-1930 doneminde meydana gelen faaliyetler sonucunda denetgileri isletmelerin
finansal tablolarin boliimlere ayrilmadan biitiiniiyle denetlemeye tabi tutulmasina
baslanmistir. Finansal tablolarin denetlemesinin nedeni isletme faaliyetleriyle
ilgilenen, kisi ve kuruluslarin sayilarinda 6nemli derecede artis olmasidir. Ayni
zamanda bu dénemde isletme faaliyetleri sonucunda belirlenen hata ve hilelerin tek
tek giin yiiziine ¢ikmasindan ziyade, finansal tablolara genel bir denetim goriisii

olusturulmasi yoniinde ilerleyerek, modern denetim anlayisinin temelleri atilmigtir.

1960 ve 1990 yillar arasinda gergeklestirilen denetim faaliyetlerinin temel amaci,
isletme iist yonetimi tarafindan hazirlanmis olan finansal tablolarin giivenilirliginin

tespit edilmesi ve danismanlik faaliyetlerinin gerceklestirilmesidir'®.

1990’lardan itibaren ve gilinlimiize kadar olan donemde risk odakli denetim, bilgi
islem siirecinin denetlenmesi yaklagimlar1 dikkate alinirken denetim faaliyetlerinin
amaci finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugunun tespiti olmustur. Bu donemler
arasinda isletme ortaklari, sendikalar, devlet, kredi kuruluslari, tiiketiciler ve diger
ilgili gruplar denetim faaliyetlerin sonuglariyla ilgilenen bilgi kullanicilari olarak

dikkat cekmektedir:®.

Gilintimiize bakildiginda denetim faaliyetlerinin amacinin finansal tablolardaki hata
ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi 6n planda yer alirken, isletme ¢evresi ve faaliyetlerin

kapsaminin artmasi nedeniyle ¢esitli ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ikmasi ve bu gruplarin

180 Erciiment Giiler, Bagimsiz Dis Denetim Siireci-Kurumsal Sosyal Sorumluluk iliskisi - Bankacilik
Sektorii Uygulamasi, Marmara Universitesi Bankacihk ve Sigortacihk Enstitiisii Bankaciik
Anabilim Dal, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, 60.

181 Giilfer Ozsahin, Bagimsiz Denet¢inin Hata ve Hilelere iliskin Sorumlulugu, SPK Yaynlari,
Ankara 2004, 4-5.

182 Esendemir, 3893.

183 Lerzan Kavut, Tas Oktay ve Savli Tuba, Uluslararas1 Denetim Standartlar1 Kapsaminda Bagimsiz
Denetim. Istanbul: ISMMMO, 2009, 43-44.
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ihtiya¢ duydugu finansal bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu yoniinde denetim

faaliyetlerinin yogunlagmasina neden olmustur.

1.5.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisim Siireci

Tiirkiye’de 1933°te denetim faaliyetlerinin sonuglarmin 6nem kazanmasi sonucu
denetim mesleginin ilk adimlart atilmaya baslanmistir. Tiirkiye’de bagimsiz
muhasebe denetciligi meslegi ile ilgili olarak ilk kez Maliye Bakanlig1 tarafindan
1947°de VUK tasarisinda “Mali Miisavirler ve Miikellef Yardimcilar1” seklinde
diizenleme ile uygulamaya baslanmistir. Fakat 1949 yilinda VUK’ un goriisiilmesi

sirasinda bu boliim tasaridan cikartilarak diizenlemeye alinmamigtir'84,

1970°1i yillardan itibaren, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, idari, siyasi, vb. gelismelerin
yasanmas1'®® iilkedeki isletmelerin faaliyet alanlarin hem ulusal sinirlar igerisinde
hem de wuluslararas1 diizeydeki iliskilerinin gelismeye baglamasi, yabanci
yatirimeilarin tilkeye olan ilgisinin artmasi gibi nedenler bagimsiz denetimi zorunlu

hale getirmistir'®.

1987 tarihinde kiiresel gelismeler ve uluslararsi gereklilikler dogrultusunda denetim
kavraminda degisikliklere neden olmustur. Yetkili otoriteler tarafindan yayimlanan
ve isiletmelerin uygulamalar1 istenilen bagimsiz denetim faaliyetlerini belirli
alanlarda sinirli olarak yetkilendirilmis denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Ayrica
2011 tarihinde sermaye sirketlerinin uluslarasi denetim standartlar1 dogrultusunda

uyumlastirilarak denetlenmesi 6ngdriilmiistiir'®’.

Enerji Piyasas1 Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun da bagimsiz denetim zorunlulugunun getirilmesiyle birlikte

Tiirkiye’de denetim faaliyetlerinin yayginlastiginin bir gostergesi olmustur®,

Tiirkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle Avrupa Birligi tam iyeligi ig¢in
miizakerelere baglamis olmasi, ilk olarak temel kanunlar daha sonra da tiim
mevzuatin AB Kanunlar1 ile uyumlu hale getirilmesi zorunlulugunu dogurmustur.

Bundan dolay1 Adalet Bakanligi 1999 yili sonunda kurulan “Ticaret Kanunu

18 Peyami Carikgioglu, Tiirkiye’de Muhasebe Denetimin Gelisimi, I. Tiirkiye Muhasebe ve
Denetim Sempozyumu, 6-8 Nisan, 1995, 2.

185 Okur, 571.

18 Donmez, Berberoglu veErsoy, 62.

187 Masum Tiirker ve Ipek Tiirker, Public Oversight, Benefits and Challenges, 12th FCM Annual
Conference, 4 Kasim, Tirana, Albania, 2013, 30.

188 Ozyiirek, 97.
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Komisyonu” tarafindan birtakim ¢aligmalara baslamis ve 2007 yilinda da biiyilik
oranda Isvigre ve Alman Bilanco Hukuku’'nu kaynak alarak yeni bir TTK tasarist

olusturmustur. Boylelikle yeni TTK 2011 yili basinda kabul edilmistir'®®.

Ozellikle 56 yil vyiiriirliikte kalan, 6762 sayili 1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) yerine 2011 yilinda 6102 sayili yeni TTK’nin yiirlirlige girmesi ile
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina iliskin higbir diizenlemenin bulunmadig1 6762
sayil1 eski TTK yerine tamamen uluslararasi standartlar1 benimseyen 6102 sayili yeni
TTK’nin yiiriirliige girmesi, finansal tablolarin hazirlanmasinda ve denetiminde yeni
bir donemin baslangicini olusturmustur!®. Tiim isletmelerin muhasebe ve finansal
raporlama hususunda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurumu (TMSK) tarafindan
yayinlanan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari'na (UFRS) uyma
zorunlulugunu getirmistir. Biitiin olarak 01.07.2012°de yiiriirliige girmis olan yeni
TTK’da, muhasebe standartlar1 ve bagimsiz denetleme ile ilgili bircok madde ise
daha sonra 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Diizenlenen yeni TTK (mad.
397) ile birlikte Bakanlar Kurulunca belirlenen tiim anonim ve limited sirketler
toplulugu bagimsiz denetime tabi tutulmuslardir. Bu madde ile beraber Bakanlar
Kurulu, 23 Ocak 2013 tarihinde denetime tabi olacak sirketler ile ilgili kararini

yayimlamistir!t,

2013 tarthinde yayinlanan ve belirlenen kriterlere sahip isletmeler bagimsiz
denetimden ge¢mis raporlarini yayinlama zorunlulugu getirilmistir. 2016 tarihinde
ise kriterler yeniden revize edilerek uygulamaya konulmustur. Son olarak bu kriterler
2018 yilinda revize edilip, giiniimiizde bagimsiz denetime tabi olacak sirketler

belirlenmektedir.

2018 yilindan itibaren revize edilmis kriterler dogrultusunda isletmeler TMS ve
TDS’ye uygun olarak finansal tablolari denetlenerek raporlanmaktadir. Bu yeni
revize islemler sonucunda ulusal sirketler uluslararasi platformlarda yerlerini almaya

baslamistir.

189 Oktay Giivemli ve Mehmet Ozbirecikli, Tiirkiye’de Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Gelisim
Siireci 1990-2011, MUFTAYV, 2011, 156.

190 Ahmet Hayri Durmus ve Arif Aytulun, Muhasebe Meslegini Ilgilendiren Ulusal ve Uluslararas
Kuruluglar - Risk Tabanli Denetim ve Denetim Standartlari, Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi,
2016, 13.

191 Hakan Ozgelik, Hasan Senol ve Ahmet Aktiirk, Muhasebe Meslek Mensuplarinin Bagimsiz
Denetim Alanindaki Giincel Gelismelere Bakis Acilari ve Farkindaliklari Uzerine Bir Arastirma,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan 2014, 57.
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1.6. Bagimsiz Denetimde Teoriler

Isletme y&netimi, hissedarlar ve kredi kuruluslarinin bagimsiz denetim faaliyetleri
sonucunda olusturulan denetim raporundan faydalanan gruplar olarak bilinmektedir.
Bu raporu diizenleyen denetgilerin bagimsizligi, itibar1 ve faaliyet raporlarin istenilen
diizeyde ve dogrulukta olmasi ile ilgili durumlarin 6nemini gesitli teorik ¢ergevelerle

belirlemektedir®,

Belirlenen teorik g¢ergeveler vekalet teorisi, bilgi hipotezi, rasyonel beklentiler teorisi

ve sigorta hipotezi olmak tlizere dortlii bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.

1.6.1. Vekalet Teorisi

Vekalet, belirli hedefe ulasmak icin kasitli olarak etkili bir plan ve yonetim yapmak
icin rasyonel aktorlerin bir siireci olarak tanimlanir. Buna ek olarak, vekalet teorisi,
baskalartyla bireyin ¢ikarlar1 ve hedefleri arasinda bir tutarsizlik olmasi durumunda

sorunun ¢dziimii icin tartismaktadir!®3,

Vekalet teorisi iki davranigsal varsayim iizerine kuruludur. Birincisi, bireylerin fayda
saglamayi en iist diizeye ¢ikarmaya calistiklarini ve ikincisi, bireylerin sézlesmelerin
eksikliginden fayda saglayacagim varsaymaktadir'®®. Vekalet teorisinin temelinde
hedef ve ¢ikarlart farkli iki grubun yardimlasmasi sonucunda ortaya ¢ikan
problemleri inceleyen!® ve bir kisinin gérevini yerine getirmek igin bir baska kisiye
bu gorev igin yetki verme durumudur. Ayrica vekalet teorisi sosyal etkilesimin en

196

eski ve yaygin teorilerinden biridir'®. Ayrica vekalet teorileri evrenseldir. Isveren ile

i1s¢1 veya devlet ile yonetilenler arasindaki gibi tiim sozlesme diizenlemeleri 6rnek

197

olarak gosterilebilir’. Vekalet teorisi genellikle sosyal bilimler alaninin genelinde

192 Esendemir, 3894.

198 Kartika Putri Kumalasari ve Made Sudarma, A Critical Perspective TowardsAgency Theory,
Jurnal Akuntansi Multiparadigma, Volume 4, Nomor 2, Agustus 2013, 269.

19 TFélix Zogning, Agency Theory: A Critical Review, European Journal of Business and
Management, Vol.9, Iss.2, 2017, 1.

1% Feyza Derekdy, Kurumsal Yonetim ve Temel Dinamikleri, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari
Dergisi, Cilt:4, Say1:1, Haziran, 2015, 38.

19 Susan P. Shapiro, Agency Theory, Annual Review of Sociology, vol. 31, Iss. 1, 2005, 263.

197 Banu Tarhan Mengi, Bagimsiz Denetimin Vekalet Teorisindeki Yeri, MODAYV, Say:: 1, 2013, 99;
Stephen A. Ross, The EconomicTheory of Agency: The Principle’s Problem, The American
Economic Review, Papers and Proceedings of the Eighty-Fifth Annual Meeting of the American
Economic Association, Vol, 63, No: 2, (May): 1973, 134.
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198

kullanilmaktadir*°. Genellikle gorev sahibi olan kisiye asil, gérevi yapmayi kabul

eden kisiye ise vekil olarak adlandirilmaktadir'®.

Vekalet teorisi, kurumsal yonetisim disiplininde yaygin bir katki saglamanin yani
sira bir partinin (asil) temsilcilerin bu ¢alismay1 yapan baska bir (temsilciye) calistig
her durumda uygulanabilir. Vekalet teorisi, iliskiyi davranigsal 6zellikler agisindan
tanimlamaya c¢aligmakta ve karsilikli giiven eksikligindeki taraflar arasindaki

durumlar degerlendirmek i¢in arac1 saglamaktadir®®.

1.6.2. Bilgi Hipotezi

Yatirimeilarin, kararlar1 sonucunda elde etmeleri muhtemel olan hasilatin artirilmasi
ve karsilasabilecekleri risk faktérlerini minimuma indirmek ve belirlemek amaciyla
dogru bilgilere ihtiyac1 ortaya cikmaktadir. Gergeklestirilecek yatirim kararlarini
verirken ihtiya¢ duyacaklart bilginin kalitesi 6nemli oldugundan dolayi, denetimden
geemis bilgileri talep etmektedirler. Aynt zamanda karar alicilarin ihtiyact olan
finansal bilgilerin kalitesi artmaktadir. Bilgi hipotezi ve vekalet teorisinin belirli
ortak yonlerinin oldugu bazi hususlar bulunmaktadir. Bilgi hipotezinin temelinde
bilgi kullanicilarmin kararlarini etkileyecek gerekli olan bilgilerin giivenirlik

diizeyinin artirilmas1 gerektigini savunmaktadir®®:,

Bilgi hipotezinin temelini bilgi kullanicilarinin faaliyetlerinin devami ve faaliyetlerle
ilgili kararlar alirken finansal bilgilere ihtiyacinin varligina dayanmaktadir. Alinacak
kararlarin dogrulugu ve kalitesi i¢in finansal bilgilerin giivenilirliligi yiiksek
olmalidir. Ayrica finansal bilgilerin giivenilirliligi kaliteli denetim ile mevcut

olacaktir?®?,

198 Kathleen M. Eisenhardt, Agency Theory: An Assessment and Review, The Academy of
Management Review, Vol. 14 Iss. 1, 1989, 57; Mengi, 99.

199 Mengi, 99

200 podrug Najla, Filipovic, Davor ve Milic, Silvana, Critical Overview of Agency Theory, Annals of
DAAAM for 2010 & Proceedings of the 21°th International DAAAM Symposium, 1(1), 2010, 1.

201 Esendemir, 3894.

202 Mehmet Sirin, Denetimde Kanit Teorisi ve Gelisimi, Sayistay Dergisi, Say1 61, (Nisan-Haziran),
2006, 10-12.
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1.6.3. Rasyonel Beklentiler Teorisi

1926’da Limperg tarafindan bilgi kullanicilarin karar almada ihtiyact olan
giivenilirligi yiiksek bilgi ve bu bilgi ihtiyacim1 karsilamasinda yardimci olacak
denetim teknikleri arasinda bir iligskinin varligindan bahsedilmistir. Limperg’e gore
denetciler, denetim faaliyetleri sonucunda olusturacaklari denetim raporuna ihtiyag
duyanlarin rasyonel beklentilerini gz Oniine alarak faaliyetleri gerceklestirmelidir.
Ayrica, gerceklestirilen denetim faaliyetleri sonucunda olusturulan denetim
raporunda, bilgi  kullanicilarina  yonelik  beklentilerin =~ gereginden  fazla
belirtilmemesidir. Finansal tablo sonuglarinin bilgi kullanicilariyla bagimsiz
denetciler arasindaki iliskinin temelinde denetgilerin gilivenilir bir vekil roliinii

tistlendigi vurgulanmistir?®,

1.6.4. Sigorta (Giivence) Hipotezi

Denetgiler, bilgi kullanicilarinin  giivenerek karar aldigi bilginin  dogrulugu
konusunda sigorta hizmeti saglamasi durumu, sigorta hipotezi olarak bilinmektedir.
Bunun nedeni finansal faaliyetler sonucunda olusturulan denetim raporlarimi dikkate
alarak kararlarina yone veren bilgi kullanicilart bu kararlar1 dogrultusunda kayba
ugradiklarinda, denetcilerin sunmus oldugu raporu gerekge gostererek ugramis

oldugu kayiplari geri almalarma imkan taninmaktadir?%,

Yukarida belirtilmis olan tanimlamalara ek olarak Wallace sigorta hipotezinde ilk
olarak isletme yoneticileri, isletmeye kredi verenler ve ilgili kullanicilarin zarar
beklentisini azalttigim1  belirtmistir. Bagimsiz denetimin sigorta amaciyla
yapilmasimnin en biiylik sebebi prestijli bir c¢alismanin {iriinii olmasi, denetim
kuruluglarinin bilgi birikiminin fazlalii, sigorta sirketlerin herhangi bir kayip
sonucunda fayda maliyet analizi yaparken denetim kuruluslarinin prestiji diistinmesi
ve bagimsiz denetimdeki yiiksek iicretlerin yatiricilarin elde edecegi getiriyi

azaltmasi, bagimsiz denetim sigorta amaciyla yapilmasina neden olmustur?®.

203 Esendemir, 3895.

204 Esendemir3895.

205 S Tunahan Baykara, Denetimin Iliskili Oldugu Disiplinler Uzerine Bir Degerlendirme, Sayistay
Dergisi, Say1: 90, 2013, 101.
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Bilgi kullanicilarinin gergeklestirmis oldugu yatirimlara karsi olusabilecek zararlarin
onlenmesinde birinci derecede sorumluluk sahibi olan kisi denetgilerdir. Denetlenmis

bilgiler, olusabilecek zararlarin diisiiriilme olasilig1 yiikseltmektedir?®.

1.7. Bagimsiz Denetimin Amaclari
Denetimin  genel amaglar1i arasinda; faaliyetlerde gerceklik, zamanlilik,
yiikiimliilikler ve sahiplik, biitiinliik, degerleme, siniflandirma, agiklama ve kayit

dogrulama faaliyetleri yer aldig1 bilinmektedir®®’.

Bilgi kullanicilarin ihtiyaglarindan medya gelen bagimsiz denetim 1844 yilinda
Ingiltere’de zorunlu olarak faaliyetlerin sonuglarinda uygulanmaya baslanmustir.
Gilintimiize kadar degisen ekonomik ve sosyal faaliyetler sonucunda bagimsiz
denetiminde amag ve hedeflerinde degismeler olmustur?®®, 2002 yilindan itibaren
yeni raporlama ve bagimsiz denetim gereksinimleri ortaya ¢ikmistir. Ulusal ve ¢ok
uluslu isletmeler bu yeni gelismeler dogrultusunda hareket etmeleri ve denetgilerden
de daha kapsamli finansal raporlari denetlemeleri beklenmektedir. Bagimsiz
denetcilerin roliinii ve sorumluluklarini genislettikce, maliyetler de artmaktadir.
Artan maliyetleri kontrol etme, isletmelerin denetimden bekledigi hizmetler

arasindadir.

1.8. Bagimsiz Denetimin ilkeleri

Amerikan Muhasebe Birligi (AAA) tarafindan 1961 yilinda, “Denetim Felsefesi”
basligr altinda yayinlanan denetim ilkeleri bir biitiin olarak ele alindiginda bagimsiz
denetimin kuramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. Ozet olarak anlatilmak istenenler
sunlardir: Finansal tablolar denetlenebilir veriler igcermektedir. Toplumun bagimsiz
denetim ihtiyaci acisindan, bagimsiz denetgiler ile beyanlar1 denetlenenler arasinda
uzun vadeli catismalar olmamalidir. Etkin i¢ kontrol ve genel kabul goérmiis
muhasebe ilkelerinin uygulanmasi, isletmelerin hazirladiklar1 finansal tablolarin
giivenilirligi ile ilgili faydali bilgiler saglamaktadir. Aksi yonde bir delil olmadikga,

onceki denetim ortaminin devam edecegi varsayillmaktadir. Bagimsiz denetgiler,

206 Sirin, 10-11.

207 Tiiredi, 21.

208 Brenda Porter, Jon Simon ve David Hatherly, Principles of External Auditing, Second Edition,
John Wiley&Sons, Ltd., NJ., USA, 2003, 162.
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denetim sozlesmesi imzaladiklart isletmelerin hazirladiklar1 finansal tablolarinda

onemli usulsiizliiklerin var oldugu yoniinde Onyargili olmamali fakat profesyonel

siiphecilik yaklagimi igerisinde bagimsiz, diirlist ve tarafsiz davranmalidirlar.

Bagimsiz denetim asagidaki ilkelere dayanmaktadir.

a.

Bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablo ve veriler kanitlanabilirliligi
yiiksek bilgiler igermektedir.

Bagimsiz denetciler ile denetlenen sirket yoOnetimi arasinda kisa siireli
anlagsmazlik s6z konusu olmasina karsin uzun vadede bu anlasmazliklar
coziilmektedir.

Isletme yonetimi kabul ettikleri {icret sistemleri dogrultusunda kazang veya
faaliyet sonuclarini yiiksek gosterme c¢abasi igerisinde olabilirler.

Isletme yonetimi hakkinda meydana gelebilecek olumsuz durum ve
bulgularin degistirilme c¢abasinda igerinde olabilir, bagimsiz denetgiler
isletme yOnetimi iizerindeki iddialar1 inceleyerek dogru degerlendirmeler
yapmalidir.

Denetgiler, isletme yonetiminin iddialari hakkinda kanitlar elde ederken,
tarafsiz ve profesyonel siipheci bir yaklasim dogrultusunda islerini
yapmalidir.

Isletmelerdeki hata ve hileleri etkin bir i¢ kontrol sistemin varlig1 ile tespit ve
onlenmesi yapilabilir.

Finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugu GKGMI'nin uygulanmasiyla
olacaktir.

Bagimsiz denetgiler, finansal verilerilere yonelik topladiklar1 kanitlar
cergevesinde goriislerini bildirmelidir.

Bagimsiz denet¢inin mesleki statiiyle orantili mesleki ytkiimliiliikleri de

beraberinde getirmektedir.

Bagimsiz denetim ilkeleri dogrultusunda denetciler gergeklestirecegi denetim

stirecini titizlikle belirlemek zorundadirlar. Bu siirecler belirlenirken isletmenin

cevresi ve faaliyet alan1 gibi pek ¢ok kriter dikkate alinmalidir.
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1.9. Genel Olarak Bagimsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetim siirecinde temel diislince bilgi kullanicilarina finansal bilgiler
acisindan giivence saglayict hizmetler sunulmasidir. Bu giivence hizmetleri
denetgilerin mesleki bilgi ve tecriibeleri ile belirlenen standartlar dogrultusunda

finansal tablolarn dogrulugu ve giivenilirliginin belirlenmesidir?®.

Bagimsiz denetim siireci “Miisteri Isletmenin Segimi ve Isin Kabul Edilmesi”
baslamaktadir. Miisteri isletmenin ¢alismis oldugu onceki denetgiyle goriismelerin
yapilmasiyla baslayan, kalite kontrol standartlariyla miisteri isletmeyi degerlendirme
ve denetim sdzelesmesiyle son bulmaktadir. Bu siire¢ Miisteri Isletmenin Secimi ve

Isin Kabul Edilmesiyle baslayan ve 4 evreden meydana gelmektedir.

[k evre “Denetim Planlanmasi” evresidir. Bu evrede miisteri isletme hakkinda genis
capta bilgi edinme, gerceklestirilecek denetim calismalarinin boéliimlendirilmesi,
onemlilik diizeyinin belirlenmesi, denetim riskinin degerlendirilmesi, denetim
amacinin belirlenmesi, denetlenecek isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
edilinerek kontrol riskini degerleme, denetim programinin hazirlanmasi, calisma
siiresi ve zamaninin hesaplanmasi ve denetim personelinin gorevlendirilmesi
faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Ikinci evre “Gergeklestirilen Faaliyetlerin Test
Edilmesi” agsamasidir. Bu evrede kontrol testelerinin yapilmasi, maddi dogruluk
testlerinin yapilmast ve finansal tablolarda meydana gelebilecek hata ve hile

olasiliginin degerlendirilmesi faaliyetleri yapilmaktadir.

Ugiincii evre “Analitik Testlerin Yapimi ve Hesap Kalanlarmin Test Edilmesi”
asamasidir. Bu evrede analitik testlerin ve yardimci hesap kalanlarinin maddi
dogruluk testelerinin  gerceklestirilmesi faaliyetlerinin  gergeklestigi  evredir.
Doérdiinci ve son evre ise “Denetimin Tamamlanmasi ve Denetim Raporunun
Sunulmasi” evresidir. Bu evrede sarta bagli bor¢larin gézden gegirilmesi, bilango
tarthinden sonraki olaylarin gozden gecirilmesi, sonuglarin gézden gecirilmesi ve
denetim raporunun ilgililere sunulmasi faaliyetlerinin gercgeklestirildigi evredir.
Kisaca, bagimsiz denetim siireci miisteri se¢imiyle baslayan ve denetimin

tamamlanip raporlanmasi asamalar1 arasindaki faaliyetler biitlinlinden olugmaktadir.

209 El-Hussein E. El-Masry ve Jacqueline L. Reck, Continuous Online Auditing as A Response to The
Sarbanes- Oxley Act, Managerial Auditing Journal, Vol. 23, Iss. 8, 2008, 781.
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Calismanin birinci bolimi igerisinde bagimsiz denetim kavramina iliskin teorik
bilgiler verilmeye c¢alistimistir. Oncelikle denetim, denetci ve bagimsiz denetim
kavramlar1 hakkinda genel bilgiler sunulmaya c¢alisilmistir. Takip eden boliimde ise
bagimsiz denetim kavraminin kalite ile iliskisi incelenmeye calisilmistir. Bu amagcla
bagimsiz denetimde kalite kavrami teorik olarak agiklanarak, ulusal ve uluslararasi

literatlirde yer alan bagimsiz denetimde kalite calismalari incelenmeye ¢aligiimistir.
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IKINCi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMDE KALITE

Bagimsiz denetim faaliyetleri, bilgi kullanicilarinin beklentilerini  karsilamasi
acisindan belirli bir kalitede gergeklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla denetim

faaliyetlerinde kalite beklentilerin karsilanmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ikinci béliim itibariyle bagimsiz denetimde kalite kavramu teorik olarak agiklanmaya
calisilmigtir. Ayrica bagimsiz denetimde kaliteye etki eden faktorler literatiir
taramalart esliginde agiklanmaya calisilmistir. Bagimsiz denetimin kalitesine etki
eden kurum ve kuruluslar ile kalite kontrol standartlar1 ve kalite gostergeleri

hakkinda teorik bilgilere yer verilmistir.

2.1. Bagimsiz Denetimde Kalite Kavrami ve Onemi

ABD sermaye piyasalarinda denetim kalitesini artirmak i¢in, Sarbanes-Oxley Yasasi
2002 (SOX) denetim piyasasinin yapisi ve denetim hizmetlerinin kalitesini etkileyen
cok sayida degisiklikleri baslatmistir?®. Kalite, hem amaca uygunluk hem de
belirtilen gereksinimleri karsilama olarak tanimlanmustir?*!. Denetim faaliyetlerinin
kaliteli bir sekilde yapilabilmesi i¢in Oncelikle denetim faaliyetini gerceklestiren

denet¢ilerin teknik egitim ve bilgilerinin de yiiksek kalitede olmas1 gerekmektedir.

210 Mark L. DeFond ve Lennox S. Clive, The Effect of SOX on Small Auditor Exits and Audit
Quality, Journal of Accounting and Economics, Vol. 52, Iss. 1, 2011, 21.

211 John Mitchell, Value Added System Development Auditing, Computer Audit Update, Volume
1996, Issue 7, July 1996, 21.



Denetim kalitesi meslekte siirekli olarak karsilasilan bir konu olarak bilinmektedir?*2,

Ayrica denetim kalitesinin dl¢iilmesi oldukca zor bir konudur?®3,

Denetgiler, denetim kalitesinin artmasinda sorumlu olan ve kalite denetimlerini
stirekli olarak gerceklestirme amacinda olmalidirlar. Denetim  kuruluslari,
faaliyetlerini devam ettirmeleri i¢in hem kaliteli denetim performanst hem de yiiksek
diizeylerde denetlenen memnuniyeti i¢in c¢aba harcamasi gerekmektedir. Ayni
zamanda denetim Kalitesi, i¢ ve dis bilgi kullanicilar1 agisindan énem arz etmekte ve
denetlenen memnuniyeti agsisindan muhasebe mesleginin  merkezinde yer

almaktadir?!®.

Gergeklestirilen pek ¢ok calismada denetlenen memnuniyeti ve
belirlenen denetim kalite gostergeleri arasinda anlamli, agirlikli olarak pozitif bir
ilisgkinin oldugu belirlenmistir?>. Denetim kalitesi, miisteri hakkinda bilgi
eksikliginden dolay1 diisiik olabilmektedir?®, Ayrica denetim hizmetlerine ilave
olarak diger hizmetler isletmeler agisindan 6nemlidir. Baz1 ¢aligmalar danismanlik
hizmetlerinin denetim faaliyetlerinin kalitesine etki etmedigi fakat denetci

bagimsizligini zedeledigi sonucuna ulasilmigtir??.

Denetim Kalitesi, ilk olarak denetim meslek mensuplarinin daha sonra ise denetim ile
ilgili diizenleyici kurum ve kuruluslarin, sirketler ve diger bilgi kullanicilarinin
bagimsiz denetim faaliyetlerini gerceklestirirken yaygin olarak dikkate aldigi bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim kalitesinin tanimlanmasi ve olglilmesi
konusunda denet¢i, miisterilerinin muhasebe sistemindeki hata, hile ve

uyumsuzlugun belirlenmesi ve bu durumu denetim raporunda yer vermelidir.

212 Donald Jr. Deis R. ve Giroux A. Gary, Determinants of Audit Quality in the Public Sector, The
Accounting Review, Vol. 67, Iss. 3, 1992, 464.

213 Alan Blankley I., Keejae P. Hong, David Kerr, Casper E. Wiggins, A Note on the Effect of
PCAOB Inspections on the Audit Quality of Triennial CPA Firms, Research in Accounting
Regulation, Vol. 26, 2014, 212.

214 Bhattacharya A., Multiculturalism and the Accounting Profession: Enhancing Employee
Productivity and Client Satisfaction, National Public Accountant, 2001, Vol. 46, Iss. 3, 14;
Samelson Donald, Suzanne Lowensohn and Laurence E. Johnson: The Determinants of Perceived
Audit Quality and Auditee Satisfation in Local Government, J. Of Public Budgeting, Accounting &
Financial Management, 2006, Vol. 18, Iss. 2, 141.

215 Carcello, J. V., R. H. Hermanson, ve N. T. McGrath, Audit Quality Attributes: The Perceptions of
Audit Partners, Preparers, and Financial Statement Users, Auditing: A Journal of Practice &
Theory, Vol. 11, Iss. 1,1992, 1; Samelson ve Digerleri, 139.

216 Michael Firth, Oliver M. Rui, Xi Wu, How Do Various Forms of Auditor Rotation Affect Audit
Quality? Evidence from China, The International Journal of Accounting, Volume 47, Issue
1, March 2012, 110.

217 paul J. Beck ve Martin G.H. Wu, Learning by Doing and Audit Quality, Contemporary
Accounting Research, Vol. 23, No: 1, 2006, 21; M. Banu Durukan ve Aysun Kapucugil Ikiz, Denetim
Kalitesi, Kalite ve Hizmet Kalitesine iliskin Modeller: Kavramsal Cerceve, Mali Coziim, ISMMMO
Yayin Organi, Temmuz-Agustos, Say1: 82, 2007, 32.
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DENETIM KALITESI
Denetci Itibar Denetim Izleme Giicii
v Algilanan Giiven v Denetgi Giiveni
v Algianan Bagmsizlidk v Denetgi Bagmsizlig
* v

Bilgi K alitesi

(Eullanici Yetlerindeld Bilgi (Gergelkk Ekonomik Kosullarm
Giivenligi Derecesi) MNe Kadar Ivi Yansitig1)

FINANSAL DURUM

Sekil 2.1. Denetim Kalite Cercevesi®'®

Watkins, Hillison ve Morecroft (2004) gore, denetim kalite ¢ercevesi Oncelikle
denetcinin 6zellikleri ve denetim faaliyetlerinin inceleme derecesinin belirlenmesiyle
gerceklestirilmektedir. Ayrica ihtiya¢ duyulan bilgilerin gilivenilirliligi ve kalitesi
finansal bilgilerin dogru ve kullanilabilirliligini artirmaktadir. Denetim Kalitesi
cercevesinin ilk faktorii olan denet¢i hakkinda algilanan giiven ve bagimsizlik
duygusunun saglanmas1 dogrultusundaki denet¢i itibaridir. Denetci itibarinin
olusmas1 sonucunda bilgi giivenliginin saglanmasi ikinci faktor olarak gosterilmistir.
Denetci tarafindan saglanan giiven ve bagimsizlik {igiincii faktorii olustururken bu
dogrultuda bilgi kalitesinin saglanmas1 da dordiincii faktor olarak belirlenmistir.
Biitiin belirtilen faktorler bir araya getirilerek mevcut finansal durum hakkinda bilgi

saglanma imkani olusacaktir.

218 Ann L Watkins, William Hillison and Susan E Morecroft, Audit quality: asynthesis of theory and
empirical evidence, Journal of Accounting Literature, VVol. 2004, Iss. 23, 2004, 155.
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2.2. Literatiirde Denetim Kalitesine Yonelik Calismalar

Denetim kalitesi, denetim kapsaminda yeni bir kavram olmasma ragmen pek ¢ok
arastirmaya konu olmustur. Fakat suana kadar yapilan arastirmalar sonucunda
evrensel ve oy birligiyle iizerinde mutabik olunan bir tanimiin olmadig
goriilmektedir.

Denetim kalitesini dogrudan gozlemlenebilir olmamakla birlikte ve ampirik olarak

olemek oldukca zordur?*®

. Denetim Kkalitesi iizerine yapilan calismalar dikkate
alinarak denetim kalitesinin tanimlanmasina ve denetim kalitesini etkileyen faktorleri
dikkate alan calismalar olmak {izere iki genel kategoride denetim Kalitesinin

belirleyici sartlarini siniflandirilmaya caligilmistir.

2.2.1. Denetim Kalitesinin Tanimlanmasina Yonelik Calismalar

Denetim kalitesi kavraminin kesin olarak tanimlanmasi ve dl¢giilmesi olduk¢a zordur.
Bunun nedeni denetim piyasasindaki katilimcilarin beklenti ve ihtiyaglarinin
birbirinden farkli ve ¢eliskili olma durumudur. Literatiirde denetim kalitesi tizerine
pek cok tanimlama mevcuttur. Bu tanimlamalardan en 6nemli ve denetim kalitesinin
temelini olusturan DeAngelo’dur. DeAngelo (1981) denetim kalitesini, denetcinin
miisteri kayitlarindaki degisiklikleri ve ihlalleri tespit etme, finansal tablolardaki
onemli yanlis beyanlar1 kesfederek®® ilgililere rapor etme olasilig1 ve ilgili sektor
tarafindan degerlendirilen denetci bagimsizligi olarak tanimlamistir??l, Hileli veya
usulsiiz faaliyetlerin tespiti ve tespit edilenlerin raporlanmasi islemleri denetim

kalitesinin iki temel bilesenini olusturmaktadir???,

219 Jeong-Bon Kim ve Cheong H. Yi, Does Auditor Designation by the Regulatory Authority Improve
Audit Quality? Evidence from Korea, Journal of Accounting and Public Policy, 28, 2009, 208.

220 Kris Hardies, Diane Breesch ve Joél Branson, Are Female Auditors Stil Women?: Analyzing The
Gender Differences Affecting Audit Quality, Vergilius Aeneis, 5, 2009, 3; Gary Giroux ve Rowan
Jones, Measuring Audit Quality of Local Governments in England and Wales, Research in
Accounting Regulation, Vol. 23, 2011, 63.

221 Linda Elizabeth DeAngelo, Auditor Size and Audit Quality, Journal of Accounting ve
Economics, Vol. 3, Iss. 3, 1981b, 186. Bkz; DeAngelo, 1981a; Deis ve Giroux, 1992; Dang, 2004;
Ussahawanitchakit ve Kulwadee, 2008; Al-Ajmi, 2009; Ozyurt, 2010; Firth, Rui ve Wu, 2010;
Chadegani, 2011; PCAOB, 2011; Daniels ve Booker, 2011; Hamdan ve Digerleri, 2012;Ding ve Jia,
2012; Yagar, 2013; Maroun, 2015; Elder, Lowensohn ve Reck, 2015).

222 Semiu Babatunde Adeyemi ve Temitope Olamide Fagbemi, Audit Quality, Corporate Governance
and Firm Characteristics in Nigeria, International Journal of Business and Management, Vol. 5,
Iss. 5, 2010, 171; Mohammed Soliman ve Mohamed Abd Elsalam, Corporate Governance Practices
and Audit Quality: An Empirical Study of The Listed Companies in Egypt, World Academy of
Science, Engineering and Technology, Vol. 71, 2012, 1293.
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DeAngelo’nun yaptigi calismalardan sonra yapilan aragtirmalarin temelinde denetim
kuruluslarinin biiyiikligii, denetgilerin gerceklestirdigi faaliyetler ile denetim kalitesi
arasindaki iliskiler incelenmektedir??®. Titman ve Trueman (1986), finansal tablo
bilgilerinin gilivenilirligini artiran ve yatirimcilar i¢in firma degerinin daha kesin bir
tahmin yapmak igin izin veren, denet¢i boyutunu kullanarak denetim kalitesinin
islerligini belirten ve denetg¢inin is hayatindaki uzmanlik derecesinin yiiksek kalitede

denetim faaliyetlerine yol agtigini belirtmistir??*.

Tablo 2.1. Denetim Kalitesinin TanimlanmasimaY onelik Calismalar

Tanimlama Kaynaklar

Denetim  hizmetlerinin  kalitesi, muhasebe
sistemindeki hata, eksiklik ve ihlallerin
) ) ) ) . DeAngelo, 1981.
belirlenmesi ve belirlenen ihlallerin ilgililere

raporlanma olasiligidir.

Davidson ve Neu, 1993; Becker vd., 1998; Colbert
ve Murray, 1998; Watkins vd., 2004; Hardies vd.,
2009; Breesch ve Branson, 2009; Manita ve
Elommal,2010; Hakim ve  Omri,  2010;
DeAngelo’dan Yararlanan Calismalar | Kanagaretnam vd., 2011; Memis ve Cetenak, 2012;
Gold vd., 2012; Yasina ve Nelson, 2012; Seyyed
vd., 2012; Patrick ve Henning, 2013; Chen vd.,
2013; Chi vd., 20009.

Denetim Kkalitesi ilgililere sunulan muhasebe
bilgilerinin kaliteli bir bilesenidir ve sunulan
yiiksek kaliteli bilgiler ilgili bilgi kullanicilart Clinch vd., 2010.
arasindaki  dengenin  bozulmasina  yol

agmaktadir.

223 Bu Calismalar Bkz; (Palmrose, 1988; Davidson ve Nue, 1993;Teoh ve Wong, 1993; Lam ve
Chang, 1994; Colbert ve Murray, 1998; Krishnan ve Schauer, 2000; Watkins, Hillison ve Morecroft,
2004).

224 Bruce K. Behn, Jong-Hag Choi ve Tony Kang, Audit Quality and Properties of Analyst Earnings
Forecasts, The Accounting Review, Vol. 83, Iss. 2, 2008, 329; Siew Hong Teoh ve T. J. Wong, 346;
Steven Balsam, Jagan Krishnan ve Joon S. Yang, Auditor Industry Specialization and Earnings
Quality, AUDITING: A Journal of Practice & Theory, Vol. 22, Iss. 2, 2003, 75; Mark S Beasley ve
Kathy R. Petroni, Board Independence and Audit Firm Type, Auditing A Journal of Practice &
Theory, Vol. 20, No: 1, 2001, 98; Vincent E. Owhoso, William F. Messier Jr. Ve Jhon G. Lynch Jr.,
Error Detection by Industry-Specialized Teams During Sequential Audit Review, Journal of
Accounting Research Vol 40, No: 3, 2002, 885.

54



https://www.researchgate.net/profile/Mark_Beasley2
https://www.researchgate.net/profile/Kathy_Petroni

Yiiksek kaliteli denetim finansal tablolarin
giivenilirligini artiran ve 1ilgili yatirnmcilarin
firma degerine iligkin daha kesin tahmin
yapma imkan saglar. Ayrica isletmenin
faaliyet sonug¢larini ve finansal tablolarin daha
dogru  finansal  bilgilerin  yansitilmasi

olasiligin artirir.

Dopuch ve Simunic, 1982;Titman ve Trueman,
1986; Simunic ve Stein, 1987; Schauer, 2002.

Denetim kalitesi, giivence  derecesini
muhasebe  standartlarma  uygun  olarak
miigterilerin  sadakatle  gerceklestirilmesini

istedigi ekonomik faaliyetler biitiinii olusturur.

DeFond ve Zhang, 2013.

Denetim  kalitesi, denetim yetersizliginin
ortaya cikarilmasi, denetgilerin disiplinsizligi

ve yatinmcilarin  yonetimsel firsatlardan

De Las Heras vd., 2012.

yararlanma olanagini siirlandirilma
olasiligidir.

) . i | Palmrose, 1988; Davidson ve Nue 1993; Teoh ve
Denetim kalitesi, denetg¢inin onemli

yanlisliklar1 tespit etme yeteneginin kullanimi
(teknik yetenekler) ve hatalarin

raporlanmasidir.

Wong, 1993; Lam ve Chang 1994; Krishnan ve
Schauer, 2000; Chadegani 2011; Gold vd., 2012;
Memis ve Cetenak, 2012.

Denetim kalitesinin belirlenmesi i¢in yapilan
calismalarin ¢ogunun denet¢i kalitesi ve
denetim  Kalitesini  hesaplamada  yeterli
olamamigtir.  Ancak  denetimin  Kaliteli
olabilmesi i¢in denetim siirecinin Kkaliteli
olmast degil denetginin kaliteli olmasi

gerekmektedir.

Manita ve Elommal, 2010

Tablo 2.1’de denetim kalitesinin tanimlanmasi kapsaminda almis oldugumuz

caligmalar ve arastirmacilar yer almaktadir. Bu caligmalar hakkinda genis bilgilere

ilerleyen konularda yer verilecektir.

2.2.2. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorleri Dikkate Alarak Yapilan

Calismalar

Denetim kalitesini etkileyen faktorleri dikkate alarak yapilan ¢alismalar kapsaminda

kalite getirisi, denetci karakterleri, pazar algisi, bagimsizlik ve diger belirleyici

faktorler yer almaktadir. Bu faktorler ve calismalar ve Tablo 2.2°de yer almaktadir.
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Burada belirtilen ¢aligmalara iliskin agiklamalar ilerleyen konularda genisge yer

verilecektir.

Tablo 2.2. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorleri Dikkate Alarak Yapilan

Calismalar
— alismanin
:E Calismalar
= Konusu
=3
Balsam vd., 2003; Lee vd., 2013; Hoitash vd, 2007; Koh vd., 2013;
Chen vd.,2008; Jackson vd., 2008; Chi vd.,2009; Francis ve Yu, 2009;
Tahakkuk Yoluyla | Choi vd., 2010; Francis vd., 2011; Lawrence vd., 2011; Patrick ve
Getiri Penning, 2013; Carey ve Simnett, 2006; De Las Heras vd., 2012; Gold
vd., 2012; Gunny ve Zhang, 2012; Asthana ve Boone, 2012; Minutti-
Meza, 2013; Svanstrom,2013.
Getiri Hedefini
I% Karstlama veya Minutti-Meza, 2013; Carey ve Simnett, 2006; Francis ve Yu, 2009;
§ Getiri Hedefine Francis 2004; Asthana ve Boone 2012; Koh vd., 2013.
@ Ulasamama
g Getiri Tepki Chi vd., 2009; Koh vd., 2013; Burnett vd., 2013; Balsam vd., 2003; Lee
<
§ Katsayist vd., 2013.
Yeniden Ifade Etme
Gunny ve Zhang, 2012.
Olasihg
Kar Raporlama )
Francis vd., 2011.
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Ayrica Tirkiye’de gergeklestirilen denetim kalitesine yonelik yapilan caligsmalar

Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3: Denetim Kalitesine Yonelik Tiirkiye’deki Calismalar

Calismasinin Konusu Kaynaklar

Dalak 2000; Uzay, 2004; Yakar 2015; Durukan
ve Ikiz 2007; Tiirk 2009; Ozkan ve Balsar1 2009;
Acar, Senal ve Usul 2011; Oktay 2013; Yasar
DENETIM KALITESI 2013; Selimoglu ve Yesil 2014; Senyigit ve
Zeytinoglu 2015; Aslanoglu vd., 2016; Yiikgl ve

Kogakoglu 2017.

Denetim faliyetlerinin kalitesi konusunda literatiirde pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu
calismalar denet¢i bagimsizligr ve yeterliliginin belirlenmesi konusuyla baglayan ve
denetimin getiri kalitesine etkisinin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar dogrultusunda

simiflandirilarak agiklanmaya caligilmistir.

2.2.2.1. Bagimsizlik ve Yeterlige iliskin Cahsmalar
Denetim kalitesini etkileyen faktorleri dikkate alarak yapilan ¢aligmalar genellikle
DeAngelo tarafindan temelinde bagimsizlik ve denetim yetkisi 6n planda tutuldugu

caligmalar dogrultusundadir.

1981 yilinda DeAngelo tarafindan gerceklestirilen calismada denet¢i boyutu ve
denetim kalitesi arasindaki baglantiy1 belirtmektedir. Bir denetim kurulusunun biiyiik
boyutta olmasi, sagladigi teminatlar nedeniyle denetim kalitesinin yiiksek oldugu
anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica gercgeklestirilen birgok arastirmada biiyiik
boyuttaki denetim kuruluslarinin olusturduklart marka isimlerini korumak amaciyla
daha fazla tesviklerde bulunduklar1 ve yiiksek kalitede denetim hizmeti sunarak

itibarlarin1 artirdigin1 belirtilmistir??.

225 Jiri Novak, Audit Quality and Accrual Persistence, Examining the Impact of Auditor Size and
Audit Fees, Uppsala University Bachelor Thesis, Autumn 2010, 7.
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Francis (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore; yiiksek kaliteli denetimler,
denetgilerin bilgi kullanicilarina sundugu denetim raporunun kalitesi ve bilgilerin
dogrulugunun gergegi yansitmasi konusundaki giivenlirliligi ile iliskilidir. Mansouri,
Pirayesh ve Salehi (2009) denetim kalitesinin kesin olarak denetim bagimsizligi ile
ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica denetgilerde yetkinlik eksikliginin olmasi,
denetgilerin  miisterilerin  sundugu bilgilere giiven konusundaki eksikligi
dogrultusunda bagimsizligin olmadigi kanisina varmaktadir. Bu nedenle kaliteli
denetimde denet¢i bagimsizligi ve denetci yetkinligi ile kesin olarak iliski i¢erisinde
oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Jamal (2011), Chen vd., (2011) ile Becker vd.,
(1998) ayn1 goriise sahip olmakla birlikte denetim kalitesini, raporlamanin kalitesinin

ve bilgi riskinin azaltilmasi sonucunda olustugunu belirtmislerdir.

Denet¢i bagimsizliginin denetim kalitesini etkiledigini ve kesin olarak iligkili
oldugunu belirten pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilar1 Geiger ve
Tan (2002), Antle ve Nalebuff (1991), Gibbins vd., (2001), Asthana ve Boone (2012)
tarafindan gergeklestirmistir. Tablo 2.2°de yer alan calismalarin geneli denetci
bagimsizliginin denetimin kalitesini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Denetci
bagimsizligl, denetimin kalitesini artirdig1 yoniinde bir goriis s6z konusudur. Yapilan

calisma ve arastirmalar bu goriisii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

2.2.2.2. Firma Boyutu ve itibarma Iliskin Denetim Kalitesine Yonelik
Cahismalar

Denetim Kkalitesini, firmanin biyiikliigii ve itibarin belirlenmesi dogrultusunda
denet¢inin yeterliligini ve bagimsizhi§i yansitabilmektedir. Kisaca kalite i¢in
denet¢inin 6zellikleri kullanilmaktadir. Yaygm olarak denetim Kalitesinin firma
biiyilikliigli ve uzmanlagsma ile kesin olarak iligkili oldugu ileri siirilmektedir. Bu
calismalarin temelinde DeAngelo (1981) gore, kariyerli ve yeterlilik sahibi
denetcilerin yliksek kalitede denetimleri yapma egiliminde olduklart belirtilmistir.
Daha sonra yapilan teorik ve ampirik arastirma sonuglarina gore firma biiyiikliigiiniin

denetimin kalitesi ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Isletmelerin itibar veya marka degerini artiran unsurun firma ozellikleri oldugu
bilinmektedir. Denetim genellikle biiyiik firmalar tarafindan yiiriitiildiigi zaman

yiikksek kaliteli oldugu kabul edilir. Bunun nedeni bu tarz isletmelerin mevcut
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kaynaklar, personel egitimi ve uzmanligin yiiksek diizeyde oldugu varsayilmaktadir.
Ayni zamanda yiiksek kaliteli denetim kuruluslar1 itibar maliyetlerinin azaltilmasi

226

icin tesvikler sagladig1 belirtilmektedir®®. Denetgiler daha yiiksek kalite giivencesini

saglamak i¢in marka itibarimi gelistirmeli ve dolayisiyla denetlenmis finansal

tablolarin kalitesinin yiikseltilmesini saglamaktadirlar??’.

2.2.2.3. Kazanc Kalitesine Iliskin Calismalar

Kazang kalite derecesinin diismesi ve finansal raporlarin gergege uygun olarak
diizenlenmesi ile ilgili bilgilerin bilgi kullanicilarina aktarilma hizi kazang kalitesinin
bir gostergesidir. Kazang kalitesi yiiksek ise kazancin ihtiyaca uygunlugu ve bilgi

aktarimi da yiiksektir. Dolayisiyla bilginin de dogrulugu yiiksek olacaktir??®,

Diisiik denetim ficretlerinin, denet¢i ile miisteri arasinda pazarlik giici dengesinde
Oonemli ince ayarlar isaret ettigini ve bu giiciin denetim kalitesini nihai olarak
etkileyebilecegi goriilmektedir. Analistler, kazang tahminlerine dayanan denetim

kalitesini anormal denetim iicretleri arttikca azaldigimi tespit etmistir?%,

Okolie (2014) yaptig1 ¢alismada denetim kalitesinin, Nijerya’daki sirketlerin kazang
tepki katsayilaria herhangi bir etkisinin olup olmadig incelemistir. Bu amaca uygun
olarak, 2006 ile 2011 yillar1 arasinda Nijeryali Borsada (NSE) kota olan 57 sirketin
yillik raporlarindan yararlanilmistir. Calisma sonucunda Nijerya’da denetim
kalitesini artirmak ve kazan¢ manipiilasyonlarini en aza indirmek i¢in, Nijerya
Finansal Raporlama Konseyi ve Ulusal Meclisin, denetim kalitesine iliskin yetkili
kodlar ¢ikarmalar1 gerektigini; sirketlerin kazang kalitelerini ancak satig biiylimesi,
maliyet kontrolii ve maliyet diisiirme stratejileri yoluyla gelistirmeleri gerektigini

belirtmistir?3.

226 Benjamin Klein ve Keith B. Leffler, The Role of Market Forces in Assuring Contractual
Performance, The Journal of Political Economy, vol 89, No:4, 1981, 636.

227 Yang Li, Donald Stokes, Stephen Taylor ve Leon Wong, Audit Quality, Accounting Attributes and
the Cost of Equity Capital, SSRN Electronic Journal, October 2, 2009, 3.

228 Balsam, Krishnan ve Yang, 75.

229 Sharad C. Asthana ve Jeff P. Boone, Abnormal Audit Fee and Audit Quality, AUDITING: A
Journal of Practice & Theory, , Vol. 31, Iss. 3, August 2012, 1.

230 Augustine O. Okolie, Audit Quality and Earnings Response Coefficients of Quoted Companies in
Nigeria, Journal of Applied Finance & Banking, Vol. 4, Iss. 2, 2014, 139.
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2.3. Denetim Kalitesine Yonelik Diizenleyici Calismalar

Denetim kalitesinin Slgiilmesine iliskin pek ¢ok yaklagimin oldugu bilinmektedir.
Fakat bunlarin igerisinde ve literatiirde ilk yer alan ¢alismanin temeli DeAngelo
tarafindan atilmistir. Daha sonra ortaya g¢ikacak yaklagimlar bu ¢alismay1 referans

alarak gelistirilmistir.

2.3.1. DeAngelo’nun Denetim Kalitesi Calismalar:

Denetim kalitesi ile 6zellikle ilgilenen, bagimsizlik ve biiyiik denetim kuruluslarin
denetim yetkilerini dikkate alan DeAngelonun (1981a; 1981b) calismalar literatiirde
Oonemli bir yere sahiptir. Birgok denetim kalitesi arastirmalari DeAngelo tarafindan
belirlenen kriterlere dayanilarak yapilmaktadir. Denetciler hem denetim siirecinde
herhangi bir maddi hatayi tespit edecek teknik yeterlilige sahip olan kisiler oldugu
hem de maddi hata ve eksikliklerin tamamlanmasinda bagimsizligin1 kullanarak
diizenleme yapan ve bu konulari denetim raporunda agiklayan kisiler olarak
tanimlamaktadir. Boylece hem gergeklik hem de denetim kalitesinin iki Onemli
belirleyicisi olan yetkinlik ve bagimsizlik denetim kalitesine baglidir. Biiyiik denetim
kuruluglart denetcilerinin, diger denetcilere kiyasla daha kaliteli oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii sadece belirli sayidaki miisteriye hizmet sunummak daha
diisiik ekonomik giivence gerektirmektedir. Fakat miisteri portfoyiiniin yiiksekligi ve
biliylik kuruluslara sunulan hizmetin ekonomik giivencesi ¢ok daha yiiksek
seviyelerde olmak zorundir. Ayrica, biiylik denetim kuruluglarin sahip oldugu imkéan
ve tesvikler, denetim kalitesini azaltmadaki etkisi diger denetgilere oranla etkisi daha

diistik olacaktir.

Denetim kalitesinin belirlenmesine iliskin girdi ve ciktilarin 6nemi biiyiiktiir. Bu

girdi ve ¢iktilar kalitenin somut bir gostergesi durumundadir.

Denetim Kalitesiyle Ilgili Girdi ve Ciktilar: Arastirmalarda denetim kalitesindeki
girdi ve ¢iktilarin sayisi DeAngelonmun tanimlamamalar1 dikkate alinarak
siniflandirilmis olup Sekil 2.2°de 6zetlemistir. Siniflandirmadaki ¢iktilar (6rnegin;
denetim kurulusunun biiyiikliigii, denetim iicretleri ve denetim siiresi gibi) ve girdiler
(Ornegin kazang kalitesi ve diizenleyici yaptirimlar gibi) ile ilgili degiskenler dikkate

alinmaktadir.
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Denetim Kalitesi Ile Tliskili Girdi ve Ciktilar

L4 h J

Denetim Kalitesini Etkileyebilecek Denetim Kalitesi Ile Tlgili Ciktilar
Girdi Faktorleri
Denetim Firmasmm Ozellikleri Finansal raporlama Kalitesi
1 Firma Bovutu 1. Kazanclarm Kalitesi
) Denetim Ucreti 2. Dogru Finansal Bilgiler
3. Denetim Dis: Hizmetler 3. Finansal Tablolarm Yeniden
4. Denetim Siiresi Diizenlenmesi
i 4. Dogm Denetim Gérisi
Denetci Ozellikleri 5. Diizenleyici Yaptrmlar
1. Mesleki Ozellikler Denetim Hatasi Durumlar
2. Mesleki Degerler
1. Davalar

Sekil 2.2: Denetim Kalitesindeki Girdi ve Ciktilar?*!

Istenilen denetim kalitesini ortaya cikarmadaki basarisizlik denetgi davalari ve

diizenleyici yaptirnmlar gibi kaynaklardan anlasilmaktadir®?,

Denet¢i finansal
raporlama kalitesinin attirilmasinda, miisterinin faaliyetleri ve gelecekteki planlar
hakkinda denet¢inin samimi bilgilerine bakildiginda, o6zellikle faydali bilgiler

saglayabilmektedir?3,

Girdi faktorleri, ilgili kanitlarin test edilmesi amaciyla denetim kuruluslarinin
blytikligli, denetim {icretleri (denetim cabasinin bir gostergesi olarak), sektorde
uzman firma olup olmadigr ve denet¢i bagimsizligi derecesinin denetim dist
hizmetlerden elde edilen iicretler dogrultusunda bagimsizlig: tehdit edip etmediginin
belirlenmesi ve denetim siiresinden olusmaktadir. Cikt1 faktorleri ise finansal

raporlama kalitesini etkileyen kazanglarin kalitesi, finansal bilgilerin dogrulugu,

21 Dang. 54.

232 Ehsan H. Feroz, Kyungjoo Park ve Victor S. Pastena, The Financial and Market Effects of the
SEC's Accounting and Auditing Enforcement Releases, Studies on Accounting Institutions in
Markets and Organizations, Vol. 29, 1991, 126.

233 Emiliano Ruiz-Barbadillo, Nieves Gomez-Aguilar, Cristina De Fuentes Barbera ve Maria Antonia
Garcia-Benau, Audit Quality and The Going-Concern Decision-Making Process: Spanish Evidence,
European Accounting Review, Vol 13, No 4, 2004, 598.

64



dogru denetim goriisii, finansal tablolarda olusan hatalarin diizenlenmesi i¢in yeniden

gozden gegirme faaliyetleri ve diizenleyici yaptirnmlardan olusmaktadir.

2.3.2. Denetim Siireci ve Kalite Arastirmalari

Oncelikli olarak literatiirde denetim siirecinde denetim kalitesini anlama agisindan bu
konudaki caligmalar iic ana alanda kategorize edilebilir. Bunlar; ilk olarak
denetgilerin  faaliyetlerinin  belirlenen denetim prosediirlerine uygunlugunun
arastirilmasi, ikinci olarak denetgilerin yargilama ve karar verme durumlarini igeren
calismalar1 ve sonuncu olarak tehdit yoluyla veya denetim kalitesini bozabilecek

davraniglarin yayginliginin arastirilmasidir. Bu siiflandirma agagida Sekil 2.3°te

gosterilmistir.
Denetim Siirecinde Arastirllan Yaklasimlar
L Y L
Denetim Yara ve Kalitevi Tehdit
Prosediirleri Karar Verme Eden Davramslar

Sekil 2.3. Denetim Siirecinde Arastirilan Yaklasimlar

Denetim siirecinde arastirilan yaklagimlar; denetim prosediirleri, yargi ve karar
verme ve kaliteyi tehdit eden davranislar asagida genis bir sekilde aciklanmaya

caligilmistir.
a) Denetim Prosediirleri

Turley (1985) tarafindan denetim prosediirleri ¢alismalarnt 1ki alanda
siniflandirilmaktadir. Bunlar denetim prosediirleri ¢alismalar1 ve denet¢i karar verme
caligmalaridir. Denetim prosediirleri uygulamalarda kullanilan ¢alismalar,
yontemleri degerlendiren ¢aligmalari, karar yardimeilar1 ve uygulamalarda kullanilan
araclar ile caligmalarn gelistirmek veya yeni teknikleri test etmeyi amaclayan
caligmalar hakkinda aciklayic1 bilgi vermektedir. Cushing ve Lobbecke (1986)
yapmis oldugu calismada ABD’de 12 biiylik isletmede elde edilen finansal bilgilerin
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incelenmesi (Ornegin denetim kilavuzlari, monografiler, egitim materyalleri, anketler
ve kontrol listesi gibi) neticesinde, isletmeler arasindaki yapi fakliliklarinin varligini
gostermislerdir. Bu c¢alisma uygulamalarda kullanilan denetim metodolojilerinin
yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis, kismen yapilandirilmis ve yapilandiriimamis

smiflandirmalarin tanimlanmasina katki saglamistir®*,

Farkli denetim yaklagimlar1 denetim performansi tizerinde farkli etkilerin oldugunu
savunmaktadir. Bowrin (1998) yapmis oldugu ¢alismalarda denetim yapisiyla ilgili
literatiirleri gozden gecirerek denetim etkinligi lizerinde yapilandirilmis
yaklasimlarin = olumlu etkilerinin oldugu, denetim verimlilii ve denetim
kuruluglarinin dava tehdidinde oldugu, denet¢i kararlarinda fikir birligine varildigr ve
denetim kararlarinin dogrulugunun yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bununla
birlikte, onceki literatiirler dikkate alinarak denetim performansinin ¢esitli yonlerine
iliskin denetim yapisi ve potansiyel yarar1 arasindaki iligki hakkinda karigik bulgular

elde etmistir?,

Ormnegin, Bamber ve Snowball (1998) 113 denetim kurulusu ydneticilerinin
birbirleriyle olan iligkilerini, denet¢i kararlarinin goriis birligine bagl olarak farkl
denetim yapilariin (yapilandirilmis veya yapilandirilmamis) incelenmesi ve kendi
denetim performanslarini, koordinasyon ve kontrol mekanizmalarini nasil
gerceklestirdigini kullanarak denetim faaliyetlerini gerceklestirildigini anlamak igin
bir saha calismasi gerceklestirmistir. Bu calisma sonucunda fikir birligine dayali
yargilar i¢in yapisal denetim yaklasiminin smurlt bir etkiye sahip oldugu fakat
yapilandirilmis kuruluslardaki denetcilerin daha fazla koordinasyona sahip oldugu ve
kontrol mekanizmasi yapilandirilmamis kuruluslardaki denetcilere gore denetim
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde daha fazla belirsizliklerle karsi karsiya olduklar

belirlenmistir.

Mutchler ve Williams (1990) tarafindan gergeklestirilen calismada denetim
teknolojileri ile denetim kuruluslar1 arasindaki iliskiyi gostermektedir. Calisma

sonucunda miisteri risk profilinden ziyade denetim teknolojilerinin denetci

234 Noor Adwa Sulaiman, Audit Quality in Practice: A Study of Perceptions of Auditors, Audit
Committee Members and Quality Inspectors, Manchester Business School, A thesis submitted to
the University of Manchester for the degree of Doctor of Philosophy in the Faculty of Humanities,
2011, 32.

235 E, Michael Bamber ve Doug Snowhball, An Experimental Study of the Effects of Audit Structure in
Uncertain Task Environments, The Accounting Review, Vol. 63, Iss. 3, 1988, 492. Bkz. (Morris ve
Nichols, 1988; Mutchler ve Williams, 1990; Icerman ve Hillison, 1991).
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kararlarinda oldukga etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Morris ve Nichols (1998) belirli
biiyiikliikteki kuruluglarin yaymladig: yillik raporlarda, veri incelenmesine dayanan
onemlilik kararlar1 {izerinde denetcilerin  oybirligiyle aldigi kararlar1 ile
yapilandirilmig bir denetim yaklasimi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Sonu¢ olarak denetim siirecinin yapisindaki farkliliklar potansiyel
degiskenlige katkida bulunabilecegi ve denetgiler ile denetim yiikiimliiliigii arasinda

ve denetim performansinda tutarsizliklarin olabilecegi saptanmistir.

Bamber ve Ramsay (2000) calisma kagitlarinin inceleme siireci, denetim
uzmanhigmin etkisini degerlendiren bir ¢alisma yapmislardir. Calismada denetim
uzmanliginin ¢alisma kagitlarinin inceleme siirecine kolaylik saglamadigi tespit
edilmistir. Agoglia ve arkadaslar1 (2009) gbézden gecirilen kararlarin kalitesinin
denetim inceleme big¢imlerinin etkisi iizerine bir ¢aligma yapmislardir. Calisma
sonucunda hazirlanan inceleme formlari (yiiz yiize inceleme, elektronik inceleme vs.)

gozlemlenen kararlari etkileyen bir faktor oldugu belirlenmistir.
b) Denetci Yargilar: ve Karar Verme

Denet¢i performansi, literatliirde genis yer almakta ve denetim kararlarinin kalitesi
iizerinde denetim yapma calismalarindan olusmaktadir®®®, Libby ve Luft (1993)
denet¢i performansini etkileyebilecek potansiyel faktorler iizerindeki goriisleri
gelistirecek bilgi, yetenek, motivasyon ve g¢evre etkilerini smiflandirilmastir.
Solomon ve Trotman‘s (2003) ¢oklu karar verme, sezgiler ve Onyargilar, bilgi ve
hafiza, yarg: olasiligi, ¢cevre ve motivasyon, denetci yargilarinda mesleki kanaat ve
karar verme konular1 iizerine yorumlarinin etkisini tespit etme ¢alismalari
gerceklestirmislerdir. Nelson ve Tang (2005) bu calismalar1 gézden gecirmis ve ¢
genis kategoriye etkisini siniflandirilmistir: denetim gorevleri, denet¢i niteliklerini ve
gorev performans: ve denetci kararlarinin denet¢i ve diger paydaslar arasindaki

etkilesimi olarak belirlemistir.

Robertson (2010) denetgi kararlarinin denetim miisterilerine etkisine iliskin herhangi
bir kanit bulamamistir. Caligmasinda "yagcilig1" (stratejik taktik etkisi) kullanan
miisterilerin talebini karsilatmak icin denetgileri etkiledigi goriilmektedir. Trotman

ve arkadaslar1 (2005) 45 yonetici ve ortaklar lizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda

23 \W. Robert Knechel, Behavioral Research in Auditing and Its Impact on Audit Education, Issues in
Accounting Education, Vol. 15, Iss. 4, 2000, 695.
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envanter islemlerinin kaydedilmesine iliskin miisterilerle goriisme siirecine miidahale
yontemlerinin (rol yapma, miisterinin ¢ikarlarin1 dikkate almama ve uygulama)
etkilerini incelemistir. Sonug¢ olarak denet¢ilerin miizakere yetenegi yontemlerinin

potansiyel faydalarinin oldugunu kanitlamstir.
C) Kaliteyi Tehdit Eden Davranislar

Denet¢i performanst ile ilgili faktorlerin belirlenmesi {izerine odaklanmis olan
caligmalarda kaliteyi tehdit eden davranislarin denetim kalitesini diigtirdigi
belirlenmistir. Literatiirde kaliteyi tehdit eden davramislar (QBT - Quality
Threatening Behaviour) veya islevsiz davranislar olarak tanimlanan ve maddi hatalari
tespit etmede denetciyi engelleyecek eylemler olarak bilinmektedir?®’. Herrbach
(2001) islevsiz davranislari, sorumlulugu sirasinda denetci tarafindan alinan tedbirler
olarak tanimlamakta ve bunun uygunsuz kanit toplama etkinligini azalttigin1 iddia

etmektedir.

Denet¢i performansini etkileyebilecek degiskenlerin dort ana kategoride oldugu
tespit edilmistir. Bunlar; birey ile ilgili olanlar, denetim yonetiminde tistleri ile ilgili
olanlar, kontrol sistemleri ve igeriksel degiskenler olmaktadir. Gergeklestirilen karma
calismalarda kaliteyi tehdit eden davraniglarin oranlari ile bireysel degiskenler,
mesleki &zellikler, ahlaki gelisim ve etik®® kavramlari arasindaki iliski iizerine

odaklanilmistir.

Gergeklestirilen  ¢esitli calismalarda kalite kontrol sisteminin performans
degerlendirme, zaman sinir1 ve biitce baskist ve kuruluslarin kalite kontrol ve

inceleme prosediirleri agisindan incelenmigtir®®®

. Calismalarin sonucunda zaman
sinir1 ve biitge baskisinin kaliteyi tehdit eden davranislari yiikselttigi belirlenmis

fakat kalite kontrol ve inceleme islemleri i¢in belirsiz sonuglar elde edilmistir.

237 Wendy Beekes, David Otley ve Valentine Ururuka, Factors Influencing Quality Threatening
Behaviour in a Big Four Accounting Firm, July 3, 2014.

238 Alan T. Lord ve F. Todd DeZoort, The Impact of Commitment and Moral Reasoning on Auditors’
Responses to Social Influence Pressure, Accounting, Organizations and Society, Vol 26, Iss 3,
2001, 215; Lawrence A. Ponemon, Ethical Reasoning and Selection-Socialization in Accounting,
Accounting, Organizations and Society, Vol. 17, No 3-4, 1992, 239; Mark S. Schwartz, Universal
Moral Values for Corporate Codes of Ethics, Journal of Business Ethics, Vol. 59, Iss. 1/2, Voluntary
Codes of Conduct for Multinational Corporations, 2005, 27.

2% Bill Lee, Professional Socialisation, Commercial Pressures and Junior Staff's Time-Pressured
Irregular Auditing-A Contextual Interpretation, British Accounting Review, Vol 34, Iss 4, 2002,
315. Bkz. (Lightnerve Digerleri, 1982; Alderman ve Deitrick, 1982; McNair, 1991; Otley ve Pierce,
1996b; Willet ve Page, 1996; Kelley ve Digerleri, 1999; Lee, 2002; Margheim ve Pany, 1986; Malone
ve Roberts, 1996; Pierce ve Sweeney, 2005)
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Bazi c¢alismalarda kaliteyi tehdit eden davranislar ve baglamsal degiskenler (6rnegin,
denetim kurulus yapis1), denetim kurulusunun biiyiikliigii,?*° psikolojik sézlesme?!

242 arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Bu ¢alismalar sonucunda

ve sosyal baski
denetim kuruluslarinin etrafinda kaliteyi tehdit eden davranislar ve baglamsal
degiskenler ile denetim kalitesinin arasinda anlamli bir iliskinin varlig
kanitlanmigtir. Herrbach (2001) Fransa'da kidemli denetgiler iizerinde anket
caligmasi gerceklestirmistir. Bu calismanin temel amaci, denetci davranisi lizerinde
"psikolojik s6zlesmenin" etkilerini ve bireysel denetgi ile denetim kurulusu arasinda

denet¢i performansini nasil etkiledigini aragtirmaktadir. Calismada maas, egitim

diizeyi, 6zerklik ve kalite azaltma eylemleri arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

2.4. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Denetimde kalite arastirmalarinin uzun bir gegmisi vardir. Denetim kalitesi denetim
faaliyetlerinde vazgecilemeyecek bir unsur olarak goriilmektedir. Denetim
faaliyetlerinin kamuoyu nezdinde giiven saglayamadigi takdirde hicbir degeri yoktur.
Benzer seklide denetim Kkalitesi tlizerinde calisanlar i¢in 6nemli bir endise alanini
olusturmaktadir?®®. Bu calismalar genellikle denetim kalitesini olumsuz yonde etki
eden unsurlarin tespiti ve Onlemlerinin alinmasiyla ilgilidir. Dogrudan 6lgiilebilme
olanaginin diisiik ve karmasik bir kavram olarak algilandigi bagimsiz denetim
kalitesi, pek cok faktdrden etkilenmektedir®*. Denetim siireci uygulamalarinda
kalitenin yiikseltilmesi ve gelistirilmesi i¢in objektif kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu kriterler denetim kuruluslarinin denetim kalitesinin degerlendirilmesi ve denetim
kurulusu siireclerinin sistematik ve disiplinli olmasmi saglar ve kuruluslarin

uygulamalarmin etkinligini artirmak igin ¢alismaktadir®®. Bu ihtiya¢ dogrultusunda

240 Charles F. Malone ve Robin W. Roberts, Factors Associated with the Incidence of Reduced Audit
Quality Behaviors, Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol 15, Iss 2, 1996, 49.

241 QOlivier Herrbach, Audit Quality, Auditor Behaviour and the Psychological Contract, The
European Accounting Review, Vol 10, Iss. 4, 2001, 787.

242 |_ord ve DeZoort, 215.

243 Deumes Rogier, Schelleman Caren, Bauwhede Heidi Vander ve Vanstraelen Ann, Audit Firm
Governance: Do Transparency Reports Reveal Audit Quality?, AUDITING: A Journal of Practice
& Theory, Vol. 31, Iss. 4, 2012, 193.

244 GSadiye Oktay, Bagimsiz Denetim Etkinliginin Arttirlmasinda Denetim Hizmetinde Kalite ve
Kalite Kontrol: ABD Diizenlemeleri, Maliye Finans Yazilari, Y1l 27, Say1 100, 2013, 53.

25 Ajda Hazlin Ismail, Zuraidah Mohd-Sanusi, Yusarina Mat Isa, Syazliana Kasim, Kamaruzaman
Muhamad ve Nor’Azam Mastuki, Implementation of Audit Quality Control System: Preliminary
Evidence From Small ve Medium Audit Practies in Malaysia, The 9. Asian Academic Accounting
Association Annual Conference, United Arab Emirates, 29 November - 1 December, 2008, 3.
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denetim kurulusunun biiyiikligii, denetim iicreti, denetginin bagimsizligi, denetginin
yetenegi ve tecriibesi vb. kriterler dikkate alinarak kuruluslarin denetim siirecinin

kalitesinin artirilmas1 saglanmaktadir?4e.

Gergeklestirilen ¢alismalarda denetim kuruluslarinin diizenlemeleri ve politikalari,
faaliyet gosteren denetgilerin etkinlik derecesi, denetim kuruluglarinin imaji (itibari)
ve denetim kuruluslarinin ¢alisma kriterleri denetgiler ve yoneticilerin denetimin

kalitesine etki eden faktorler olarak belirtmislerdir®*’.

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorleri bagimsiz denetim kurulusu ile ilgili
faktorler, bagimsiz denet¢i ile ilgili faktorler ve diger faktorler olmak tizere iig

boliimde incelemek dogru olacaktir.

2.4.1. Bagimsiz Denetim Kurulusu ile Tlgili Faktorler

Bagimsiz denetim kurulusu ile ilgili faktorlerini dort baslik altinda siniflandirmak
miimkiindiir. Bu siniflandirmada; Orgiit kiiltiirii, denetim kurulusunun biiyiikliigii,
denetim kurulusunun personel kalitesi ve tecriibesi, denetim kurulusunun rotasyon

uygulamasi yer almaktadir.

2.4.1.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kavrami, iki veya daha fazla kimsenin bilingli bir bigimde®*® bir takim ortak
amaglar ve degerler ugruna faaliyetlerde planlama yapilarak, sorumluluk bilinci
icinde, Orgiitiin calisanlar1 ve ozellikle kurucusu veya ilk yoneticileri tarafindan
faaliyetlerinin ~ mantik  ¢ercevesi  igerisinde  organize  olmasi  seklinde

249

tanimlanmaktadir®. Kiiltiir kavrami ise, Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gére;

“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi

degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal

246 [smail Fatih Ceylan, Bagimsiz Denetim Kalitesini Artirict Bir Yoéntem Olarak Veri
Madenciligi: Borsa Istanbul Uygulamasi, Sakarya Universitesi SBE, Isletme ABD, Muhasebe
Finansman BD, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya, 2014, 84.

247 A. Taylan Altintas, Halka A¢ik Sirketlerin Bagimsiz Denetiminin Kalitesinin Algilanmasina
iliskin Bir Arastirma, istanbul Universitesi SBE Isletme ABD Muhasebe BD, Yayimlanmis Doktora
Tezi, Istanbul, 2007, 84.

248 philip Selznick, Foundations of the Theory of Organization, American Sociological Review,
Vol.13, No.1, 1948, 27.

24 Kayahan Tiim ve Metin Reyhanlioglu, I¢ Kontrol Sisteminin Orgiit Kiiltiiriinii Belirlemesindeki
Rolii, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 12, Say1 31, 2015, 395.
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ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren araglarin biitiinii, hars,

ekin” olarak tanimlanmaktadir?®.

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin ¢evresine, basar1 standartlarina, personeline, rutin galigmalari
ve kiiltlirel 6zelliklerine iliskin olarak gelistirilmis; degerler, inanglar ve kavramlar
ile bunlari aktaran ve ilgililere ileten simge ve sOylentiler seklinde

251 Orgiit kiiltiirii, orgiit biinyesinde gdrev alan personele rehberlik

tanimlanmaktadir
edecek tutum ve davranislarin dogrulugunun belirlendigi,®? bununla birlikte amag ve
faaliyet yapisindan kaynaklanan 6zellikleri ile toplumsal degerlerin bir birlesimi,
onemlilik diizeyi ile ilgili standartlar olarak ifade edilmekte ve oOrgiit icerisindeki
hiyerarsik diizen igerisindeki personel ile kurulacak iliskilere yonelik davraniglardan

olusturmaktadir®®®,

Orgiit kiiltiirii, isletmenin i¢ kontrol sistemini direkt olarak etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Isletme personelinin ortak degerler iizerinde fikir birligini
saglamasi etkin bir i¢ kontrol siteminin temelini atmaktadir®®*. Ayrica, isletme
icerisinde olusabilecek hile ve yolsuzluklarin engellenmesinde isletme yOnetimi
tarafindan meydana getirilen plan, politika, prosediir ile 6diil-ceza sistemlerinin Srgiit
kiiltiirii {izerinde etkisi olabilmektedir?®. Denetim kuruluslar1 denetim faaliyetlerinin
baslangicindan sonucuna kadar denetim kalitesinin 6n planda tutuldugu orgiit ici

kiiltiiriinii destekleyecek politika ve prosediirler olusturmak zorundadir®®.

2.4.1.2. Denetim Kurulusunun Bityiikliigii

Denetim kurulusunun boyutu siklikla denetim kalitesinin bir gstergesi®®’ ve denetim

raporunun giivenilirligi ve algilanan kalite agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir®®®.

20 Tiirk Dil Kurumu, 2017, http://www.tdk.gov.tr, 28.01.2017

1 Muharrem Varol, Orgiit Kiiltiirii ve iklimi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt:44, say::1,
1989, 200.

252 Tiim ve Reyhanlioglu, 396.

253 Ramazan Erdem, Orhan Adigiizel ve Asli Kaya, Akademik Personelin Kurumlarina liskin
Algiladiklar1 ve Tercih Ettikleri Orgiit Kiiltiirii Tipleri, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 36, Agustos-Aralik 2011, 76.

24 Simay Erdogan, i¢c kontrol Sistemi: Kamu iktisadi Tesebbiisleri i¢cin i¢ Kontrol Model
Onerisi, Planlama Uzmanlig1 Tezi, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi Yillik
Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirligii, Ankara, 2009, 34.

2% Ti{im ve Reyhanlioglu, 405.

2% Comert ve Digerleri, 36.

257 Maroun Warren ve Jill Atkins, Section 45 of the Auditing Profession Act: Blowing the whistle for
audit quality?, The British Accounting Review, Vol. 46, 2014, 250. Bkz. (DeAngelo 1981, Nair ve
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Kisaca, biiyiik denetim kuruluslari kiigiik denetim kuruluslarina gore daha kaliteli

denetimler saglamaktadir®®®

. DeAngelo’ya gore, denetim kuruluglart ne kadar biiyiik
ise o kadar kalitesi yiiksek denetim hizmeti gerceklestirmektedirler. Ciinkii biiyiik
denetim kuruluslari, kendi miisterilerine belirli bir seviyenin altinda denetim hizmeti
sunmast halinde, diger miisterilerini de kaybetme riskinin yiiksek oldugunu
bilmektedir. Ayrica biiyiikk denetim kuruluslarinin etkin i¢ kontrol siteminin olmasi,
denetim personelinin egitimi, sayisi ve elde edilen imkanlarin kiiciik denetim

kuruluslarina gére denetim kalitesinin artirmasinda avantaj saglamaktadir®®,

Denetim kalitesi, denetim kurulusu birlesme sonrasinda artmasi beklenmektedir ve
biiyiik denetcilerin bagimsiz olma olasiligi daha yiiksek olacaktir®®!. Birlestirilmis
kuruluglar daha biiyiik ve daha biiyilk denetim kuruluslarinin kaliteli denetimleri
saglamak igin giiclii tesvikler almaktadir®®?. Chan ve Wu (2011) Cin’deki denetim
kuruluslarinin birlesmesiyle yiiksek kaliteli denetimin saglandigini belirtmistir. Pany
ve Reekers (1983) c¢alismasinda, miisteri boyutu etkisi incelemistir. Calismada
onemli bir bulguya rastlamasalar da miisteri potansiyelinin biiyiikligli denet¢i
bagimsizligimin daha az giivende olduguna isaret etmistir. Comprix ve Huang (2015)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmaya gore kiigiik denetim kuruluslar diisiik denetim
kalitesi sundugu fakat bu tiir kuruluslarin diisiikk denetim kalitesi sunmasinin istenilen

bir durum olmadig1 agiklanmustir.

Francis ve Yu (2009) dort biiyiik denetim kurulusunun ofis biiyiikligii ile denetim
faaliyetleri arasinda sistematik bir iligkinin varligi iizerine yaptig1 ¢caligma sonucunda
biiyiik ofislerin daha kaliteli denetim hizmeti sundugu sonucuna ulagsmigtir. Titman
ve Trueman (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucu, kurulus boyutu ile
denetim kalitesi ile dogrudan bir iligkinin olmadigi, fakat kuruluslarin faaliyetlerde

uzmanlasmis olmasinin denetim kalitesini artirdig1 belirlenmistir. Choi ve arkadaslar

Rittenberg, 1987; Palmrose, 1988; Cravens ve Digerleri, 1994; Moizer, 1997; Colbert ve Murray,
1998; Fargher, ve Digerleri, 2001; Piot, 2001; Reynolds ve Francis, 2001; Sainty ve Digerleri, 2002;
Whisenant ve Digerleri, 2003; Kane ve Velury, 2004, Carcello ve Nagy, 2004; Gomez-Guillamén ve
Sanchez-Val, 2012)

2% Marshall A. Geiger ve Dasaratha V. Rama, Audit Firm Size and Going-Concern Reporting
Accuracy, Accounting Horizons, Vol. 20, No. 1, 2006, 1.

259 Ronald A. Davidson ve Dean Neu, A Note on Association Between Audit Firm Size and Audit
Quality, Contemporary Accounting Research, Vol. 9, Iss. 2, 1993, 479.

260 Jasim Al-Ajmi, Audit Firm, Corporate Governance, and Audit Quality: Evidence from Bahrain,
Advances in Accounting, incorporating Advances in International Accounting, Vol. 25, 2009, 69.
261 Rong Ding ve Yuping Jia, Auditor Mergers, Audit Quality and Audit Fees: Evidencefrom the
PricewaterhouseCoopers Merger in the UK, J. Account. Public Policy,Vol. 31, 2012, 73.

262 DeAngelo, 1981b, 187.
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(2010) ABD denetim piyasasinda yaptigi calismada hem denetim kalitesi hem de
denetim {icretlerinin ofis boyutu ile pozitif bir iliskinin oldugunu belirlemistir. Ofis
boyutu, denetim hizmetlerini sunma maliyetine etkisi ve denetim kalitesi tizerindeki

etkisi araciligiyla denetim iicretleri etkileyebilmektedir?®®,

Onceki arastirmalar, biiyiikk denetim kuruluslarmin daha kaliteli finansal
raporlamayla iligkili olmasini, biiyiik ve kii¢iik denetim kuruluslarinin denetimleri
arasindaki altta yatan gercegin liretim farkliliklarinda ve daha biiyiik denetgilerin,
genel denetim yaklasimi nedeniyle daha yiiksek kalitede bir denetim {irettiklerini
bulmaktadir. Biiyiik denetgilerin i¢ kontrolleri degerlendirmek i¢in nispeten daha
fazla zaman harcadiklarim1 ve detay testlerini kii¢iik denetgilere nispeten daha az

zaman harcadiklarini belirlemistir?®*.

Pek cok neden denetim kalitesi {izerindeki denetim kurulusu biiyiikliigliniin olumlu
etkisini agiklamak i¢in kullanilir. Denetim kalitesi, denetim ekibinin fonksiyonlarinin
stlinliigli ve muhtemelen igletmelerin asagida yer alan kriteleri dikkate aldig1 bir

fonksiyonudur?®®;

a Yeterli kaynaklara sahipligi (insan ve teknoloji),

b. Yiiksek standartta kontrol sistemlerinin varligi,

C. Biiyiik kuruluglar miisterilerinden daha bagimsiz olmasi,

d. Biiyiik kuruluglarn itibarinin zedelenmesi ihtimaline isaret etmesi,

e. Yiiksek denetim ticretlerine sahip olmasi, her bir denetim gorevi i¢in daha

fazla zaman ve ¢aba harcamalari gerekmesi,

f. Denetim basarisizligi durumunda denetcilere dayatilan yiiksek 6nemli bir
ekonomik maliyetler s6z konusu olmas.

g. Kiicik ve orta Olcekli denetim kurulugslari, standart olmayan calisma

usullerine dayali faaliyet egilimindedir.

263 Jong-Hag Choi, Chansog (Francis) Kim, Jeong-Bon Kim, and Yoonseok Zang, Audit Office Size,
Audit Quality, and Audit Pricing, Auditing: A Journal of Practice &Theory, Vol. 29, Iss. 1, 2010.
73.

264 David N. Herda, Matthew A. Notbohm ve Thomas D. Dowdell Jr., The Effect of External Audits of
Internal Control Over Financial Reporting on Financial Reporting for Clients of Big 4, Second-
Tier,and Small Audit Firms, Research in Accounting Regulation, Vol. 26, 2014, 100.

285 Al-Ajmi, 67.
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Denetim kurulusunun biiyiikligi, denetim faaliyetlerinin kalitesini etkileyen temel
unsurlar arasinda olmasma ragmen denetim kuruluglarinda gérev alan personelin

yeterliligi ve tecriibesi de denetim faaliyetlerinin kalitesini etkilemektedir.

2.4.1.3. Denetim Kurulusunun Personel Yeterliligi ve Tecriibesi

Denetimin kalitesi; denetim faaliyetlerini ger¢eklestirecek olan personelin
yeteneklerinin muhtemel hata ve hilelerin belirlenmesi ve bagimsizliginin
zedelenmesine imkan verebilecek davranislardan uzak durmasina baglidir®®. Bu
nedenle is yasaminda basariy1r hedefleyen denetgilerin, siirekli olarak gelisime agik,
degisen mesleki mevzuatlari takip etme ve deneyim kazanmak i¢in ¢aba sarf etmeleri

gerekmektedir?®’.

Denetim kuruluslarinin  saglayacagi kaliteli denetim faaliyetlerinin temelini
personelin kalitesi olugturmaktadir. Kaliteli personele sahip denetim kuruluslarinin
denetim faaliyetlerinde kalitesinin arttig1 bilinen bir gergektir. Ayrica sadece kaliteli
personelin mevcudiyetinin yani sira personelin mesleki tecriibesi de denetim
faaliyetlerinin kalitesini artirmaktadir. Mesleki tecriibe ise is yasaminda karsilastig
pek cok zorluklarin iistesinden gelinmesiyle ve mesleki faaliyetlerin siirekliligi ile
elde edilmektedir. Mesleki tecriibe denetgilerin hem yil olarak uzun bir tecriibe
donemi gecirmesiyle hem de oldukca fazla denetim faaliyetlerinin igerisinde yer

almasiyla elde edilebilecek bir durumdur.

2.4.1.4. Denetim Kurulusu Rotasyon Uygulamasi

Kelime manas1 yer degistirme olan rotasyon, muhasebe literatiiriinde herhangi bir
birimde gorev yapanlarin belirlenmis araliklarla yer degistirmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Burada birim olarak belirtilen denetim faaliyetinin yiirtitiildigii

yerler, ¢alisan gorevliler ise denetciler olarak belirtilmektedir. I¢ rotasyon, denetim

286 Benito Arrufiada, Audit Quality: Attributes, Private Safeguards and The Role of Regulation, The
European Accounting Review, 9-2, 2000, 206.
27 Giicli, 8.
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kurulusu iginde bir denetgi degisimini temsil ederken, dis rotasyon biitiin denetim

kuruluslarinin degistirilmesi ile iliskilidir°®.

Denetim kuruluslarinda rotasyon uygulamalar1 yasanan Kkrizlerin etkileri Onemi
artmistir. Bu tilir krizlerin sonucunda genellikle denetim kalitesinin artirilmasi veya
kalitenin sorgulanmasi 6n plana c¢ikmaktadir®®®. Genellikle, denetim kuruluslar:
zorunlu rotasyon iizerinde odaklanmistir. Zorunlu rotasyon ile birlikte denetciler
veya denetc¢i bagimsizligl iizerinde miisterilerin etkisini azaltarak denetim kalitesini
artirmay1 amaglamaktadirlar?®. Zorunlu rotasyon uygulamalarinda olumsuz goriise
sahip arastirmacilar, yeni miisterilere standartlarin altinda denetimler yapmasinin
nedenini, denetgilerin bu igletmeler hakkinda daha az bilgiye sahip olmasindan
kaynaklandigin1 savunmaktadir?”t. Ayrica, yeni atanan denetgilerin tecriibe
eksikliginden dolay1 ilk denetim deneyiminde kolayca miisterilerin goriislerinden

etkilendigi belirtilmistir?’2,

Zorunlu denetim rotasyonu denet¢i bagimsizligi nedeniyle finansal tablolarin
kalitesini artirmak igin bir arac olarak birgok iilkede kabul edilmistir?™®. Ozellikle
Cin’de 2003 yilinda ilgili komisyon (Cin Menkul Kiymetler Diizenleme Komisyonu
ve Cin Maliye Bakanligi) tarafindan denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesini

artirmak i¢in zorunlu denetim ortag: rotasyon kurali yaymlanmigtir?’,

Chi ve arkadaslar1 (2009) da Tayvan’da yaptig1 ¢alismasinda kuruluslarin zorunlu

denet¢i ortagl rotasyonunun denetim kalitesini artirdii inancinin dogru olmadigini

268 patrick Velte ve Carl-Christian Freidank, The Link Between in-and External Rotation of the
Auditor and the Quality of Financial Accounting and External Audit, European Journal of Law and
Economics, Volume 40, Issue 2, 2015, 226.

2689 Brgiin Kis, Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonu: Denetim Kalitesil¢in Bir Firsat M1 Tehdit mi?,
KPMG-Denetimin Degeri, Giince Reklam Yayincilik Matbaa San. ve Tic. Ltd. Sti, Istanbul, 2016,
106.

20 Randal J. Elder, Suzanne Lowensohn ve Jacqueline L. Reck, Audit Firm Rotation,
AuditorSpecialization, and Audit Quality in the Municipal Audit Context, Journal of Governmental
& Nonprofit Accounting, Volume 4, 2015, 75; Richard G. Brody ve Stephen A. Moscove,
Mandatory Auditor Rotation. National Public Accountant, Vol. 43, 1998, 35.

271 Van E. Johnson, Inder K. Khurana ve J. Kenneth Reynolds, Audit-Firm Tenure and the Quality of
Financial Reports, Contemporary Accounting Research, Vol. 19, 2002, 654-655. Bkz. (Stanley ve
DeZoort 2007; Carcello ve Nagy 2004; Walker, Lewis ve Casterella 2001)

272 Emiliano Ruiz-Barbadillo, Nieves Gomez-Aguilar ve Estibaliz Biedma-Lopez, Long-Term Audit
Engagements and Opinion Shopping: Spanish Evidence, Accounting Forum, Vol. 30, 2006, 64-65.
Bkz.(Geiger ve Raghunandan 2002; Elder, Lowensohn ve Reck, 2015).

273 Lan Jyh-shyan, Audit Partner Rotation, Audit Quality, and Dynamic Industry Structure, Journal of
Modern Accounting and Auditing, Vol. 10, Iss. 5, 2014, 529.

274 gati P. Bandyopadhyay, Changling Chen ve Yingmin Yu, Mandatory Audit Partner Rotation, Audit
Market Concentration, and Audit Quality: Evidence from China, Advances in Accounting,
incorporating Advances in International Accounting, Vol. 30, 2014, 18.
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kanitlamiglardir. Bunun nedeni denetim sozlesmelerinin yapildig: ilk yillarda miisteri
kuruluslarin 6zelliklerinin taninmamas: ve ilgili finansal tablolardaki hile ve hatalarin
belirlenme olasiligmnin diisiik olmasidir. Noordin (1990) Malezya’daki denetci
bagimsizligini etkileyen sorunlar iizerine yaptig1 calismasinda diirtstlik ve
tarafsizliktan kag¢inilmasi, denetim personelinin rotasyonu ile azaltilabilecegini

belirtmistir.

Zorunlu denetim kurulusu rotasyonu, daha rekabetci bir pazar olusmasina ve diisiik
fiyatlandirma yapilmasina inkan saglayacaktir?®. Denetgilerin sistematik rotasyon
politikas1 denetim kalitesini artiracaktir?’®. Svanberg ve Ohman (2015) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmaya gore, denetci gorev siiresinin denetim kurulusu yonetimine
yarar saglayabilecegi ve denet¢i gorev siiresi ile denet¢inin rizasi ile yakin bir
ilisgkinin oldugu dolayistyla denet¢i rotasyonunun yararli olacagi sonucuna

ulastlmistir.

Rotasyon uygulamalarinda isletme yonetimi, bes yillik faaliyet donemi sonrasinda
personelinin  degismesi  gerektigini, bunun temel nedeni ise denetgilerin
bagimsizligmin zedelenmesini engelledigini belirtirken,?”’” mevcut ortamda daha
uzun denetim faaliyetlerinin birtakim maliyetleri de artirdigim belirlemistir®’®,
Omegin, Politikacilar, analistler ve kiiciik denetim kuruluslari, denetgilerin
objektiflik ve bagimsizligin engellenmesine yonelik bir ¢6ziim olarak zorunlu denetgi
rotasyonunun olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ote yandan, akademisyenler,
sirketler ve biiyiik denetim kuruluslari zorunlu denetci kurulusu rotasyonuna karsi
olma egilimindedirler, c¢linkii degisen denet¢ilerin maliyeti artirdig1 goriisiine
sahiptirler?’®. Ayrica, faaliyet boyutu genis olan isletmelerde denetim faaliyetlerini

yiirlitecek denetim kuruluglarinin mevcut olmamasi rotasyonu gergeklestirmede

275 Judith Welschen, Sarbanes-Oxley and Auditor Independence: A Critical Examination, Department
of Accountancy Faculty of Economics and Business, University of Amsterdam, Bachelor Thesis,
2009, 13.

276 Ramy Elitzur ve Haim Falk, Planned Audit Quality, Journal of Accounting and Public Policy,
Volume 15, Issue 3, 1996, 247.

217 Marianne Ojo, Avoiding Another Enron: The Role ofthe External Auditor in
FinancialRegulation and Supervision, MPRA Paper No. 1591, posted 28, January 2007, 8.

278 James N. Myers, Linda A. Myers, ve Thomas C. Omer, Exploring the Term of the Auditor-Client
Relationship and the Quality of Earnings: A Case for Mandatory Auditor Rotation?, The Accounting
Review, Vol. 78, Iss. 3, 2003, 779.

219 S00 Young Kwon, Youngdeok Lim ve Roger Simnett, Mandatory Audit Firm Rotation and Audit
Quality: Evidence from the Korean Audit Market, Auditing: A Journal of Practice and Theory,
Vol. 33, Iss. 4, 2010, 6.
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280 Her iki goriise sahip olan gruplar, kendi ¢ikarlar1 agisindan

giiclik yaratmaktadir
hakli sebepler sunmaktadir. Dolayistyla zorunlu denet¢i rotasyonu isletmelerin
cikarlarina olumlu anlamda etkiliyorsa kabul edilebilir, olumsuz bir etkisi s6z konusu

ise kabul edilemez bir uygulama olarak goériilmektedir.

2.4.2. Bagimsiz Denetgi ile Tlgili Faktorler
Bagimsiz denet¢i ile ilgili faktorleri denetgi kalitesi ve tecriibesi, denetim siireci,
Bagimsiz denet¢inin bagimsizligi, tarafsizligr ve diiriistliigi ile bagimsiz denetginin

sektorel bilgi ve tecriibesi olmak {izere dort kategoride incelemek miimkiindiir.

2.4.2.1. Denetci Yeterliligi ve Tecriibesi

Denet¢ilerin denetim faaliyetlerini resmi olarak gerceklestirmede yetkili olmasi icin
oncelikle lisans seviyesinde egitimini tamamlamis olmasi ve meslegiyle ilgili egitim
ve staj donemini basariyla tamamlayarak mesleki yeterlilik sinavini basariyla gegmis
olmasi zorunludur. Bu kriterleri basariyla gerceklestirenler denetim faaliyetinde

bulunmaya hak kazanmaktadirlar.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, denetciler tarafindan gerceklestirildigi i¢in, bagimsiz
denetim kalitesi, denetcilerin mesleki kalitesiyle dogru orantilidir. Denetgilerin
kaliteli denetim faaliyetlerinde bulunmalar1 i¢in yeterli diizeyde mesleki bilgi ve
tecrilbeye sahip olmalar1 onemlidir. Ayrica mesleki bilgi ve tecriibenin yaninda
denetim faaliyetlerine gereken 6zen ve dikkat konularinda olduk¢a hassas olmalari
onemli bir bagska konudur. Mesleki bilgi ve tecriibe olarak denetgilerin, muhakeme
yetenegi olan, merakli, sorumluluk sahibi, glincel mesleki bilgilere sahip, ahlakli ve
diirtist kisiler olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte denetim faaliyetlerinin hemen
hemen her asamasinda mesleki sorumlulugu ve bagimsizlifi 6n planda tutmak

zorundadirlar?®?®.

280 Yigit Bora Senyigit ve Emin Zeytinoglu, Zorunlu Denet¢i Rotasyonunun Denetim Kalitesi
Uzerindeki Etkileri: Literatiir Arastirmalari, I. U. Isletme Fakiiltesi isletme Iktisad1 Enstitiisii
Yénetim Dergisi, Y1l: 25, Say1: 77, 2014, 86.

281 Erkan Oktay ve M. Suphi Ozgomak, Kalite Kavramindaki Gelisme, Atatiirk Universitesi Iktisadi
idari Bilimler Dergisi, Cilt: 15, Say1:3-4, 2001, 308.
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Mesleki beceri ve uzmanliga sahip denetgiler, isletmelerin kazang yonetiminde etkin
bir role sahip olmalar1 nedeniyle?®? bilgi riski ve 6zkaynak maliyetini diisiirmektedir.
Ornek olarak bankacilik sektdriinde calisan uzman denetgilerin finansal raporlama
kalitesini artirarak ve hileli finansal raporlamay1 azaltarak uzman olmayan

denetcilere kiyasla miisterilerin kredi kaybini engelledigi bilinmektedir?3,

Becker ve arkadaslart (1998) calismalarinda kaliteli denetgilerin hile tespitinde
kullanilan yontemleri kabul etmede isteksiz oldugunu, dolayisiyla yanligliklar ortaya
c¢ikarmalari ve bunu raporlama olasiliklarmin da yiikseldigini belirtmislerdir?®4. Chen
vd., (2013) yapmis oldugu calismasinda, g¢esitli degiskenleri kullanarak denetim
kalitesinin dort beseri faktore bagli olarak artirildigini belirtmistir. Bu faktorler:
denetcinin egitim diizeyi, is deneyimi, profesyonellik ve mesleki egitimin siirekliligi

olarak belirlenmistir?®.

Denetgci itibari, denet¢inin gerceklestirdigi denetim faaliyetlerinin kalitesiyle dogru
orantilidir. Isletme itibari, genellikle denetim faaliyetlerinde tutarliligm oldugu
kuruluglarin karakteristik bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Uzmanlik ve beceriler
sayesinde kuruluslarin yiiksek kalite gilivencesi saglamak igin marka degerini
geligtirmesi, denetlenmis finansal tablolarin kalitesinde meydana gelen artig ile

gerceklesmektedir?®®.

Yiiksek egitim ve niteliklere sahip ¢alisanlarin, daha ytliksek maas ve yiiksek egitim
nitelikleri kazanma egiliminde oldugu goz Oniine alindiginda her zaman is
performansinin yliksek olacagi anlamima gelmemektedir. Ayn1 zamanda denetim

kalitesinin de yiikselecegi anlamini tasimamaktadir®®’.

282 Li ve Digerleri, 1.

283 Kiridaran Kanagaretnam, Gopal V. Krishnan, Gerald J. Lobo ve Robert Mathieu, Audit Quality
and the Market Valuation of Banks’ Allowance for Loan Losses, Accounting Perspectives, vol. 10,
Iss. 3, 2011, 161.

284 Connie L. Becker, Mark L. Defond, James Jiambalvo ve K.R. Subramanyam, The Effect Audit
Quality on Earnings Managment, Contemporary Accounting Research, Vol. 15,1998, 1.

285 Yahn-Shir Chen, Joseph C. S. Hsu, Mei-Ting Huang ve Ping-Sen Yang, Quality, Size and
Performance of Audit Firms, The International Journal of Business and Finance Research, Vol.7,
Iss. 5, 2013, 89.

286 Li ve Digerleri, 2.

287 Ananda Samudhram, Errol Stewart, Jayasinghe Wickramanayake ve Jothee Sinnakkannu, Value
Relevance of Human Capital Based Disclosures: Moderating Effectsof Labor Productivity, Investor
Sentiment, Analyst Coverage and Audit Quality, Advances in Accounting, incorporating Advances
in International Accounting, Vol. 30, 2014, 338.
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2.4.2.2. Denetim Siireci

Denetim siireci, denetim kurulusu tarafindan miisteri isletme teklifinin alinmasi ve bu
teklifin degerlendirilmesiyle baslamakta, denetim faaliyetleri sonucunda olusturulan
denetim  raporunun yazilmasi ve finansal tablolarin  yaymlanmasiyla
sonuglanmaktadir. Bu siire¢ denetim hizmetlerinin kalitesi agisindan onemli bir
faaliyet biitiiniidiir. Denetim siireci igerisinde gergeklestirilen faaliyetler eksiksiz ve
istenilen diizeyde ise denetim kalitesinin artacagi aksi halde ise kalitenin diisecegi
bilinmektedir. Kisaca denetim siirecindeki faaliyetler ile denetim kalitesi dogru

orantilidir.

Denetim siiresinin uzunlugu, kisaligi, denetci rotasyon uygulamalar1 gibi pek ¢ok
faktor denetim siirecini etkilemektedir. Denetim kurulusu ile misteri isletme
arasindaki denetleme siiresinin uzunlugunun denet¢i bagimsizligina ve denetim
kalitesine etkisi s6z konusudur. Denetim siiresinin uzamasimin denetimin kalitesini
olumsuz etkileyecegi, bununla birlikte denet¢i bagimsizligin1 da zedeleyici ve

mesleki muhakemesini olumsuz olarak etkileyecegi savunulmaktadir?®®,

Ayni
zamanda denetimde kisa siiren gorev siireleri denetim kalitesinde bozulma, yetkinlik
veya bagimsizligin zedelenmesine ya da bunlardan bazilarimin eksikligine neden
olmaktadir®®®, Denetim kurulusunun rotasyonu i¢in en baskin olan goriis, bazen
bagimsizliktan  6diin  verebilecek  denet¢i-miisteri iligkilerinin  olusumunu
sinirlayacagidir. Cogu taraftar, birkag¢ yil icinde yonetimle bu kadar yakin ¢alismanin
denet¢ilerin bagimsiz kararini zayiflatabilecegine, dolayisiyla ydnetimin igletme
menfaatleri yerine yonetimin kendi ¢ikarlart dogrultusunda kararlar almasina neden
olabilecegine inanmaktadir?®*. Zorunlu denetgi rotasyon uygulamasi bu problemleri

engellemede yardimci olmaktadir?®?,

Shockley (1981) yaptig1 calismada goérev siiresi bes yili gecmeyen denetgilerin

bagimsizliginin azalmasinin diisilk oldugunu belirtmistir. Knechel ve Vanstraelen

28 Randolph Shockley, Perceptions of Auditors' Independence: An Empirical Analysis, The
Accounting Review, Vol. 56, Iss. 4, 1981, 785. Bkz. (Durukan ve Kapucugil, 2007; Balsar1 ve Varan,
2014; Chen, Elder ve Liu, 2005; Welschen, 2009; Raghunathan ve Digerleri, 1994; O’Keefe ve
Digerleri, 1994)

289 W. Robert Knechel ve Ann Vanstraelen, The Relationship Between Auditor Tenure and Audit
Quality Implied by Going Concern Opinions, AUDITING: A Journal of Practice & Theory, Vol. 26,
No. 1, 2007, 113.

2% Joe Hoyle, Mandatory Auditor Rotation: The Arguments and an Alternative, Journal of
Accountancy, Vol. 145, Iss. 5, 1978, 71.

291 Senyigit ve Zeytinoglu, 84.
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(2007) yaptiklar1 ¢alismalarda denetgilerin gorev siirelerinin uzunlugu isletmelerin
iflas etme olasiliklar1 iizerinde bir etkiye sahip olmadigini, kisacasi denetcilerin
gorev slirelerinin bir 6neminin olmadigini vurgulamistir. Mansi, Maxwell ve Miller
(2004) denetgilerin uzun gorev siiresinin tahvil piyasasinda bor¢lanma maliyetinin

diisiik olmasiyla iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Hakim ve Omri (2010) calismalarinda 6zellikle denetgiler ile miisteri iliskilerinin
uzunlugunun denet¢i bagimsizligini etkileyip etkilemedigini ele almistir. Ayrica
denetim kalitesini degerlendirirken gézlemlenebilir kriterlerden denetim kurulusunun
gorev siirelerini ele almigtir. Calismanin sonucunda denetim kuruluslarinin gérev
sliresinin uzun olmasinin denet¢i bagimsizligi ve tarafsizligini tehlikeye disiirdigii
sonucuna ulasilmistir. Chi ve Huang (2005) yapmis oldugu c¢alismada denetim
kalitesinin, denetim faaliyetlerinin baslangicinda artis gosterirken, ortak sayisinin
artmasi ile veya denetim kuruluslarinin gérev siiresinin bes yili agsmasi ile birlikte
azalmaya bagladigin1 gézlemlemistir. Carcello ve Nagy (2004) tarafindan yapilan
caligmada finansal raporlamalardaki hile ve yolsuzluklarin, denetim kurulusu gorev
siresinin ilk ¢ yili i¢inde olusma olasiliginin daha yiiksek oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Ayrica, Ghosh ve Moon (2005); Nagy (2005); Chung ve Kallapur (2003); Myers,
Myers ve Omer (2003); Johnson vd., (2002) yapmis olduklari ¢alismalarinda denetim
gorev siiresinin kalite lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu ¢aligmalarin genelinde
denetim siirecinin artmasi ile kalitenin negatif olarak etkilendigi belirtilmistir.
Yapilan bazi calismalarda da denetcinin gorev siiresinin uzatilmasinin denet¢inin
daha 6zel denetim tecriibelerine sahip olmasina ve mesleki yeterlilik kazanmalarina
yardimci oldugu, bununla birlikte belirli risklere karsi da bilgi diizeyini artirdigi

goriilmiistiir. Boylelikle denetim kalitesinin iyilestirilmesi saglanmis olacaktir?®?,

2.4.2.3. Denet¢i Bagimsizhig

Denetim kalitesini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi ve yillardir tartisma konusu

olmus denetci bagimsizligidir?3.  Denetciler —miisterilerin  performansini

292 Myers, Myers ve Omer, 779;

293 Philip Law, Desmond Yuen ve Lyu Chan, he Impact of Guanxi on Auditor Independence:
Perceptions of Auditors and CFOs in Hong Kong, Corporate Ownership and Control, Vol. 10, Iss.
2, 2013, 685; Spain Josep Garcia-Blandon ve Josep Ma Argiles, Taxation Audit Firm Tenure and
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degerlendirirken objektif olmali ve goriis bildirirken miisterilerin baskisina karsi
ayakta durabilmelidirler?®*. Bagimsizlik, denetim hizmeti ve faaliyetleri sonucu
olusturulan denetim raporunun degerini olumsuz etkileyecek birtakim hususlar ile
denetgilerin 6nyargili olma ve miisteriler tarafindan ikna edilebilme gibi hususlariyla
iliskilidir. Bu kritik husustan dolay1 kanun ve yonetmelikler, denetgi ile miisteri
arasindaki ekonomik bagin denet¢inin bagimsizligini zayiflatacagi, dolayisiyla

denetim kalitesini tehlikeye atacag: inanciyla sekillendirilir®®®

. Denetcilerin denetim
faaliyetlerini gerceklestirirken bagimsiz, tarafsiz ve diiriist davranmalar1 bagimsiz
denetimin kalitesini etkileyen en ©Onemli faktdrlerden biridir®®®. Denetcinin
bagimsizlig1, miisterilerin biitiinliik, kisisel hesap verebilirlik ve zamaninda hizmet

sunumu gibi faaliyetler ile birlikte 5nemli bir diger alandir?®’,

IFAC (2005) tarafindan diizenlenen kavramsal gergeve, iki ana boyutta bagimsizlig
tanmimlamaktadir. ilk olarak bagimsizlik, diiriistliikle hareket eden, tarafsiz davranan
ve profesyonel is yasamina siiphecilikle yaklasan denetgilerin zihninde olusan bir
tutumdur. Ikinci olarak, bagimsizlik endiseleri zihinde belirlenen bagimsizlik
tavizlerinin potansiyel ¢ikar gatismalarina doniisiimiiniin algilanmasiyla ilgilidir.
Bagimsizligin profesyonel denetim i¢in 6nemli olmasinin nedeni finansal tablolarin
ve denetim gorlislinlin giivenilirligi ile ilgili olmasidir. Suddaaby ve arkadaslari
(2009) ¢alismalarinda, denetgi bagimsizliginin denetim mesleginin performansini ve
davraniglarin yonetimini ele alarak denetim Kkalitesini gostermesiyle denetimin
profesyonel bir deger tasidigini 6ne siirmislerdir.

Denet¢i ve miisteri arasinda kurulan giiglii ekonomik bag, denetgi bagimsizliginin
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azalmasma®® dolayisiyla finansal tablolarin bagimsizliginin  ve seffafliginin

diismesine neden olmaktadir®®®.

Independence: A Comprehensive Investigation of Audit Qualifications in Spain, Journal of
International Accounting, Auditing and Taxation, Vol. 24, 2015, 82.

294 peter Carey ve Roger Simnett, Audit Partner Tenure and Audit Quality, The Accounting Review,
Vol. 81, Iss. 3, 2006, 653.

2% Nopmanee Tepalagul ve Ling Lin, Auditor Independence and Audit Quality: A Literature Review,
Journal of Accounting, Auditing & Finance, Vol. 30, Iss. 1, 2015, 105.

2% Keith A. Houghton ve Christine A. Jubb, The Market for Financial Report Audits: Regulation of
and Competition for Auditor Independence, Low and Policy, Vol. 25, Iss. 3, 2003, 299.

297 prem Lal Joshi, Jasim Al Ajmi ve Wayne G. Bremser, A Study of Auditor-Client Relationships
and Problems in The Bahraini Audit Environment, Advances in Accounting, Incorporating
Advances in International Accounting, Vol. 25, 2009, 267.

2% Fiona Ball, Jonathan Tyler ve Peter Wells, Is Audit Quality Impacted by Auditor Relationships?,
Journal of Contemporary Accounting & Economics, Vol. 11, 2015, 168-169.
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Bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistlik {tizerine literatiirde pek c¢ok arastirma
yapilmistir. Richard (2006) yaptig1 ¢calismada bagimsizlik diizeyi ile denetim kalitesi
arasinda dogru orantinin oldugunu belirtmistir. Garcia-Blandon ve Argiles (2015)
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda denet¢i bagimsizliginin uzun siireli sozlesmelerde
zedelenebilecegini belirtmistir. Ayrica, dis denetgilerin bagimsizligi konusunda

kuruluglarin uzun denetim gorevlerinde olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir.

2.4.2.4. Bagimsiz Denetcinin Sektorel Bilgi Birikimi ve Tecriibesi
Denetgilerin denetim faaliyetini gerceklestirecegi sektor hakkindaki yeterli bilgi ve
deneyiminin bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisi arasinda dogru oranti

mevcuttur3®

. Denetgilerin miisteri isletmenin faaliyet alaniyla (sektdr) ilgili bilgi ve
tecriibesi arttikga, karsilagabilecegi zorluk ve sorunlari tespit etmede basarili oldugu
goriilmustiir. Boylece, daha yiiksek kaliteli denetim hizmeti sunulmasina imkan
saglayacaktir®®, Ayrica bilinmesi gereken bir konu da, pazar liderliginin yiiksek

denetim kalitesinin bir gostergesi olarak kullanildigidir3®.

Bagimsiz denet¢inin sektorel bilgi ve tecriibesi bagimsiz denetim kalitesi lizerinde
etkisi olan onemli faktorlerden biridir. Kavut, (2002) ve Jaffar ve digerleri (2005)
tarafindan yapilmis olan arasgtirma sonuclarina gore bagimsiz denetcinin sektorel
bilgi ve tecriibesi ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda dogru orantili bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Titman ve Trueman, 2002; Dunn ve Mayhew, 2004;
Lys ve Watts, 1994; Krishnan, 2005 tarafindan yapilan ¢alismaya gore, bagimsiz
denet¢inin miisteri igletmenin faaliyet gosterdigi sektor ile ilgili uzmanlik derecesi
arttik¢a, sektordeki 6zel sorunlar1 ve konular tespit etme ve ortaya ¢ikarma olasiligi
artmakta ve bunlarin mali tablolara yansimasi daha iyi anlasilmaktadir. Bu da daha

yiiksek kalite diizeyinde bagimsiz denetim hizmetini beraberinde getirmektedir.

29 Asli Ascioglu, Shantaram P. Hegde ve John B. McDermott, Auditor Compensation, Disclosure
Quality, and Market Liquidity: Evidence From The Stock Market, Journal of Accounting and Public
Policy, Volume 24, Issue 4, 2005, 352.

300 Nahariah Jaffar, Salsiah Mohd Ali, Zarehan Binti Selamat, Norazlan Alias, Perception of the Audit
Partners, Audit Committee and Investment Analyst on the Audit Quality Attributes in Malaysian,
Finance India, Vol. XIX, No.2, 2005, 544.

301 Sheridan Titman ve Brett Trueman, Information Quality and The Valuation of New Shares,
Journal of Accounting and Economics, Vol.8, Issue.2, 2002, 171; Kimberly A. Dunn ve Brain W.
Mayhew, Audit Firm Industry Specialization and Client Disclosure Quality, Review of Accounting
Studies, Vol. 9, 2004, 55.

302 Lj ve Digerleri, 2.
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Bagimsiz denet¢inin sadece sektdrel bilgi ve tecriibesi degil aynit zamanda miisteri
isletme hakkindaki bilgi birikiminin de (6zellikle miisteri isletmenin isi, karsi karsiya
oldugu riskler, isinde ve isle baglantili olan risklerdeki degisikliklerin etkileri
konusunda) denetim kalitesi i¢in 6nemli oldugunu dogrulayan arastirmalar vardir.
1987-1997 donemine iliskin yapilan bir aragtirmada ABD'deki halka agik sirketler
tarafindan hileli mali tablo diizenlenme olayinin daha ¢ok bagimsiz denetci
degisikliginin yapildig1 donemde oldugu tespit edilmistir. AICPA tarafindan yapilan
baska bir arastirmada ise, 1979-1991 arasinda gergeklesen 400 denetim basarisizligi
incelenmis ve iddia edilen denetim basarisizliklari, bagimsiz denet¢inin miisteri
isletmeyi ilk kez ya da ikinci kez denetledigi donemde diger donemlere gore hemen
hemen ii¢ kat daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizde denetginin ¢ok iyi bir
muhasebe ve denetim bilgisine sahip olmasi yeterli degildir. Denetledigi isletmenin
isi ve faaliyet gosterdigi sektoriin 6zelliklerini de ¢ok iyi bilmelidir. Sonug olarak
denet¢i belirli sektorlerde uzmanlik kazanmis, s6z konusu sektorlerdeki riskleri,

makro gelismeleri ve trendleri 1yi bilen ve izleyen bir kisi olmalidir.

2.4.3. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Diger Faktorler
Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen diger faktorleri denetim iicreti, denetim dist
hizmetler, yasal sistem, kurumsal yonetim ve etik kurallar, denetim bilinci olmak

tizere bes kategoride incelemek miimkiindiir.

2.4.3.1. Denetim Ucreti

Denetim iicretleri; denetim piyasasindaki rekabet ortaminda denetgiler ve miisterileri
arasindaki goriismeler ve denetim i¢in degerlendirilen riskler tarafindan
belirlenmektedir®®. Simunic’in (1980) denetim iicreti ¢alismasmi takiben diinya
capinda cok sayida denetim iicreti galismasi uygulama bulmustur®®. Denetim
ticretlerinin denetim kuruluslarinin biiyiikliigii ile olan iliskisini inceleyen bir¢ok

arastirma mevcuttur. Denetim tiicretinin denetim kuruluslarinin biiyiikligi ile ters

308 Scott Duellman, Helen Hurwitz ve Yan Sun, Managerial Overconfidence and Audit Fees, Journal
of Contemporary Accounting & Economics, Vol. 11, 2015, 150.

304 Reiner Quick, Stuart Turley ve Marleen Willekens, Auditing, Trust and Governance:
Developing Regulatiion in Europe, First Edition, Routledge Taylor & Francis Group, London and
New York, 2008, 4. (Aasmund Eilifsen ve Marleen Willekens, Some Thought About Trust, Audit
Quality and Audit Regulation in Europe).
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orantil oldugunu ortaya cikaran ¢alismalar oldugu gibi, denetim kurulusu biiytkligi
ile dogru orantili oldugu sonucuna ulasan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Simunic (1980) yaptig1 ¢calismada goz 6niinde olan ve bilinen denetim kuruluslarinin
aldig1 ticretin bilinmeyen ve taninmamis denetim kuruluslarinin aldig: iicretten daha
diisik oldugunu belirtmigtir. Ancak Taffler ve Ramalinggam (1982)’nin
Ingiltere’deki denetim kuruluslar1 {izerine yaptiklari calismasinda daha biiyiik

denetim kuruluslarinin daha yiiksek denetim iicreti aldiklar1 sonucuna ulagmustir.

Denetim iicretleri olumlu denetim faaliyetleri sonrasi ile iliskilidir®®. Denetim iicret
getirisi genellikle yiiksek denetim kalitesi ile iliskilidir. Yiiksek ticretler denetgi
bagimsizligmin zedelenmesine ve dolayisiyla azalmis denetim Kalitesine yol
acabilmektedir®®. Yiiksek denetim iicretleri, artan denetim testi ve yiiksek denetim

kalitesi anlamina gelmektedir®’.

Isletmeler biiyiidiikge, artan ihtiyaglarmi daha biiyiik bagimsiz denetim kuruluslari
ile karsilama yoluna gitmektedir. 1980’lerden sonra, bagimsiz denetim piyasasinda
olusan arz fazlasi nedeniyle pek ¢ok bagimsiz denetim kurulusu kapanmistir. Kalan
kuruluglar da kapanmamak igin, {icret diisiirme yontemine basvurmuslardir. Bu
baglamda Dye (1991) denetgilerin ilk denetimde aldiklart iicreti diisiik tutmalari
nedeniyle denetcilerin az kar ettikleri bir donemden sonra miisterilerini elde
tutabilmek icin yapacaklari denetimde daha hosgoriilii olacaklarini belirtmektedir.
Denetlenen isletmeler ise artan pazarlik gii¢lerini kullanarak mevcut denetcilerine

bagimsiz denetim goriislerini degistirme yoniinde baski yapmaya baglamistir.

Hediye, indirim ve miisteri isletme biiyiikliiginiin algilanan denet¢i bagimsizligina
etkileri arastirilan diger bir ¢alismada, alinan hediye veya cok kiiclik bir miktarda da
olsa indirim tutarmm, kullanicilarin denet¢i bagimsizligi algilarii  etkiledigi

goriilmiis ancak miisteri isletme biyiikligiiniin etkileri ile ilgili sonu¢ anlamh

305 Timothy B. Bell, Wayne R. Landsman ve Douglas A. Shacke, Auditors’Perceived Business Risk
and Audit Fees: Analysis and Evidence, J. Account. Res. 39 (1), 2001, 43.

306 Ariel Markelevich ve Rebecca L. Rosner, Auditor Fees and Fraud Firms, Contemporary
Accounting Research, Vol. 30 Iss. 4, 2013, 1612.

307 Jenny Goodwin-Stewart ve Pamela Kent, Relation Between External Audit Fess, Audit Committee
Characteristics and Internal Audit, Accounting and Finance, 46, 2006b, 387.
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c¢ikmamistir. Calismanin sonucuna gore daha biiyiik bir hediye boyutu, daha az

denetci bagimsizligr algisina yol agmaktadir®®,

Denetim kuruluslari ilk denetimler sonucunda eksikligini ikinci denetim sonucunda
kabul etmekte ve ilk denetimler sonrasinda denetim Kkalitesinin artirildig:
goriilmektedir. Ayn1 zamanda ikinci denetimlerde iicretlerin artirilmasi sorununun
olugsmas1 nedeniyle denetim kuruluslar1 ticretlerde iyilestirilmeye gittigi aksi halde

denetim kalitesinin elde edilmesinin daha zor ve pahali olacag: bilinmektedir3®®.

Ucret indirimlerinin denetim kalitesini diisiirmesine neden olan en azindan iki
sebebin oldugu bilinmektedir. Birincisi, denetgilerin uygunsuz miisteri baskilari
sonucunda normal seviyenin altinda fiyatlandirmalarmin denetime etkisinin
denetciler ve miisterileri arasinda bir ekonomik bag olusturabilmesidir. ikincisi ise,
denetim Kkalitesinin {izerinde tdcret iskontosunun olumsuz etkisi, denetim

elemanlarinca artan zaman ve biitce baskilarina neden olabilmektedir3:°.

Denetim kalitesi ve flicretler arasindaki baglantiyt hem Cadbury (1992) hem de
Yeminli Mali Miisavirler 'Ortak Etik Komitesi (1993) denetim kalitesinin diisiik
ticretler ile tehlikede olabilecegi olasiligina karst her ikisi de raporlarinda

uyarrn1$t1r311.

2.4.3.2. Denetim Dis1 Hizmetler

Denetim dist hizmetler, bir denet¢i tarafindan saglanan ve denetim olarak
degerlendirilmeyen tiim hizmetler olarak tanimlanir. Denetim dis1 hizmetler, denetim
dis1 gelir kaynaklarini olusturmaktadir. Bir denetim miisterisine finansal tablolarin
incelenmesi ve bu konudaki profesyonel goriislerinin ifadelerinden farkli olan diger

hizmetler olarak tanimlanabilir3!2.

308 Mahdi Salehi, Non-Audit Service and Audit Independence: Evidences from Iran, International
Journal of Business and Management, Vol. 4, Iss. 2, 2009, 144.

309 Blankley ve Digerleri, 213.

310 Jonathan D. Stanley, Duane M. Brandon ve Jeffrey J. McMillan, Does Lowhballing Impair Audit
Quality? Evidence From Client Accruals Surrounding Analyst Forecasts, J. Account. Public Policy,
Vol. 34, 2015, 626.

311 Noel O’Sullivan, The Impact of Board Composition and Ownership on Audit Guality: Evidence
From Large UK Campanies, British Accounting Review, Vol. 32, 2000, 399.

312 Adeyemi ve Olowookere, 90.
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Pekcok calismada denetim dis1 hizmetler ile denetim kalitesi arasindaki iliski genis

313

bir sekilde incelenmistir Bu calismalar genellikle denetim dis1 hizmetlerin

varliginin, denetcinin bagimsizliginin bozulmasina neden olup olmadigini kesfetmek

tizerine olmusturs!*

. Ayrica denetim dis1 iicretlerin denetgilerin bagimsizligina zarar
verdigi ve daha diisiik kalitede denetim faaliyetlerine yol agti§i varsayimina gore,
2002 Sarbarnes-Oxley Yasasi denetim miisterileri igin bazi denetim dis1 hizmetleri
yasaklamistir®®®, Son zamanlarda denetim dis1 hizmet ve iicretlerinin etkileri {izerine
arastirmacilar tarafindan giderek artan bir ilginin oldugu goriilmektedir®®. Bu
calismalar spesifik olarak denetim dis1 hizmet iicretlerinin denet¢ilerin bagimsizligini
zedeledigi iizerinde goriis birligine varilmistir. Ozellikle denetim dist hizmet
ticretlerinin bu olumsuz etkisini 6nlemek amaciyla ABD’de isletmelerin uygulamasi

icin gesitli yasalar ¢ikartilmigtir®’,

Ferguson vd., (2004) denetim dis1 hizmet {icretlerin ekonomik anlamda diistirtilmesi
denetim kalitesine yol actigint sOylemektedirler. Ayni zamanda aragtirmacilar
denetim {icretleri ile denetim dis1 hizmet iicretleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bell, Causholli ve Knechel (2015) dort biiyiik denetim kurulusu tizerinde yaptigi
calisma sonucunda gorev siiresi ve denetci tarafindan saglanan denetim dist
hizmetler, denetim ile ilgili diizenleyici politikalar agisindan 6nemli oldugunu

vurgulamistir.

Belirli calismalar (Ornegin; Firth 1997; Raghunandan, Read ve Whisenant, 2003;
Ashbaugh, LaFond ve Mayhew, 2003; Whisenant, Sankaraguruswamy ve
Raghunandan, 2003; Chu ve Zhang 2009; Gul. Jaggi ve Krishnan, 2007; Habib,
2012) denetim dis1 hizmetlerin denetim kalitesine negatif bir etkisinin bulunmadigini
belirlenmistir. Fakat belirli kosullar dikkate alinarak degerlendirildiginde denetim
dist hizmetlerin denetim kalitesi i¢in olumsuz sonuglara neden olabilecegi

belirtilmistir. Ornegin, zayif kurumsal ydnetimin olusmasi, miisterilerin dnemsiz

813 Francis, 357.

314 Dan A. Simunic, Auditing, Consulting, and Auditor Independence, Journal of Accounting
Research, Vol. 22, Iss. 2, 1984, 679.

315 Semiu Babatunde Adeyemi ve Johnson Kolawole Olowookere, Non-Audit Services and Auditor
Independence — Investors’ Perspective in Nigeria, Business and Management Review, Vol. 2, Iss. 5,
2012, 89.

316 Reiner Quick, EC Green Paper Proposals and Audit Quality, Accounting in Europe, Vol. 9, Iss.
1,2012, 17; Li ve Digerleri, 201.

317 Lawrence J. Abbott, Susan Parker, Gary F. Peters ve Kannan Raghunandan, The Association
Between Audit Committee Characteristics and Audit Fees, Auditing: A Journal of Practice &
Theory, Vol. 22, Iss. 2, 2003, 23; Li ve Digerleri, 201; Quick, 18.
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derecede gelismesi ve Dbiiyiimesi ve zararli denetim dist faaliyetlerin

gerceklestirilmesi SOX tarafindan yasaklanmistir38,

Ye Carson ve Simnett (2006), denetgilerin denetim dis1 hizmetler, uzun denetim
sireleri ve kisisel iliskiler iizerindeki ekonomik bagimliligin, denetcinin
bagimsizliginin erozyonuna katkida bulundugunu diisiinmektedir®'®. Farkli bir
calismada denetim dis1 hizmet sunumunun yarattigt kisisel ¢ikar tehdi, denetci
bagimsizliginin bozulma olasiligini attirdigini belirlemistir®?°. Hayes ve dig., (2005),
denetim dis1 hizmetleri sunarken denet¢i bagimsizlifinin bozulma potansiyeline

sahip oldugunu ileri stirmektedir.

Denetim kurulus biyiikliigii ve denetgi is uzmanligmin olmasi ve denetim disi
hizmetlerin saglanmasi, denetimin kalite gostergeleri konusunda kesin bir kanit
degildir®'. Fakat denetci is uzmanligi, denetim kalitesinin bir boyutu olarak ileri
striilmektedir®?. Yonetim danismanlik hizmetlerinin saglanmasi  denetginin
bagimsizligr algilarin1 etkilemektedir. Bu konu {izerine yapilan ¢alismalarin
sonuclarina goére yonetim danigmanlik hizmetlerinin saglanmasi ve denetginin

bagimsizlig1 arasindaki negatif bir iliski oldugunu gostermektedir®?,

2.4.3.3. Hukuki Diizenlemeler
Finansal piyasalar, bu piyasalarin paydaslari, finansal raporlama, banka ve
sigortacilik  firmalari, denetim kuruluslarinin  dogrudan goézetimi ile ilgili

diizenlemeler gibi denetimi etkileyen ¢ok farkli diizenlemeler vardir. Bazi iilkelerde

318 Jayanthi Krishnan, Lixin (Nancy) Su ve Yingi Zhang, Nonaudit Services and Earnings
Management in the Pre-SOX and Post-SOX Eras, Auditing: A Journal of Practice and Theory,
Vol. 30, Iss. 3, 2011, 103; Monika Causholli, Dennis J. Chambers ve Jeff L. Payne, Future Non-Audit
Service Fees and Audit Quality, Contemporary Accounting Research, Vol. 31, 2014, 681.

319 Ping Ye, Elizabeth Carson ve Roger Simnett, Threats to Auditor Independence: The Impact of
Relationship and Economic Bonds, AUDITING: A Journal of Practice & Theory, Vol. 30, Iss. 1,
2011, 121.

320 David Hay, Robert Knechel ve Vivian Li, Non-Audit Services and Auditor Independence: New
Zealand Evidence, Journal of Business Finance and Accounting, Vol. 35, Iss. 5/6, 2006a, 715.

%21 Aasmund Eilifsen ve Kjell Knivsfli, The Role of Audit Firm Size, Non-Audit Services, and
Knowledge Spillovers in Mitigating Earnings Management During Large Equity Issues, International
Journal of Auditing, International Journal of Auditing, VVolume 20, Issue 3, 2016, 239-240.

322 Elder, Lowensohn, ve Reck, 77.

323 Ken Y. Chen, Randal J. Elder ve Jo-Lan Liu, Auditor Independence, Audit Quality and Auditor-
Client Negotiation Outcomes: Some Evidence from Taiwan, Journal of Contemporary Accounting
& Economics, Vol. 1, Iss. 2, 2005, 123.
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denetim kalitesi ile ilgili faaliyetleri koordine eden birbirleriyle uyum iginde bir¢cok

yasal diizenleme yapilmaktadir

Yasalar, denet¢i ve miisteri arasinda olusabilecek ekonomik bag sonucu denetci
bagimsizligina zarar verecegini ve dolayisiyla denetim kalitesini tehlikeye atacagi
inanciyla olusturulmaktadir®®*, Diizenleyici otoriteler, denetci atamalari ile denetim

kalitesini artirir ve dolayistyla finansal raporlamanin giivenilirligini saglamaktadir®?°.

Choi ve Wong (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya gore yasalarin yeterli diizeyde
olmamasi, denetcilerin kontrol faaliyetlerini diisiirmekle birlikte denetcilerin
yatirimet kararlarini pozitif anlamda dikkat ¢ekme aract olma 6zelligini de minimum
diizeye ¢ekmektedir. Fakat diger yandan denetgiler, yasal sistemin zayif oldugu
ilkelerde yabanci yatirimcilar acisindan iyi bir yonetisim rolii de {istlenebilmektedir.
Denet¢i agisindan bakildiginda yasal sorumluga sahip, kanuni diizenlemeleri bilen ve
denetimi kanuni diizenlemeler ¢er¢evesinde gerceklestiren bir denetci, daha ¢ok ¢aba
harcayacak ve denetim kalitesini artirabilecektir. Ayrica yasal diizenlemeler ve
gozetim sonucunda ortaya ¢ikan yolsuzluk ve hilelere cezai miieyyide uygulanmasi

denetim raporlarinin kalitesini artirict bir islev gorecektir.

Kim ve Yi (2009) tarafindan Kore’de yapmis olduklar1 ¢alisma sonucuna goére yasal
diizenlemeler, denetim kalitesinin iyilestirilmesi ve gelir artirict kazang yonetimini
yapmaktan yoneticileri caydirmada etkili oldugunu belirtmistir. Denet¢i atamasina
yonelik yasal diizenlemeler denetgi se¢imi lizerinde idari etkisini sinirlayarak denetgi
bagimsizligimi giiclendirecegini iddia ederken, denetim kalitesini azaltacagini
belirtmistir. Jiang, Habib ve Zhou (2015) Cin’deki yapmis oldugu g¢aligmalarda
denetim kalitesi ile rekabet¢i ve boliimlenmis denetim pazarlarinda denetim
etkinliginin yasal yiikiimliiliiklerle birlikte denetgilerin giivenilirligini saglamak igin
“izleme fonksiyonu ve denetcilerin gli¢lendirilmesinde yasal reformun Onemini”

vurgulamaktadir?®,

Denetim kalitesi tizerindeki devlet destekli yasal diizenlemelerin etkisi ilizerine
yapilan calismalar oldukca az ve sonuglar geliskilidir. Ornegin, Wang ve Zhao

(2003) ile Han (2008) yaptiklar calismaya gore devlet destekli yasal diizenlemelerin

324 Tepalagul ve Lin, 105.

325 Kim ve Yi, 207.

3% Haiyan Jiang, Ahsan Habib ve Donghua Zhou, Accounting Restatements and Audit Quality in
China, Advances in Accounting, VVolume 31, Issue 1, 2015, 9-10.
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denetim kalitesi {izerinde negatif bir etkinin oldugunu belirtirken, Liao ve Wang

(2008) ve Liu, Wang ve Wu (2011) pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

2.4.3.4. Kurumsal Yonetim ve Etik Kurallar

Kurumsal yonetim,

“Bir igletmenin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine zarar
vermeyecek sekilde, finansal ve insan kaynaklarini kendine ¢ekmesini, verimli
calismasint ve bu sayede de hissedarlart igcin uzun donemde ekonomik kazang
yvaratarak istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun, yonetmelik ve goniillii sektor

uygulamalarinin bilesimi” olarak tanimlanmaktadir?’.

Kurumsal yonetim, dis yatirimcilarin kamulagtirmaya karsi kendilerini koruyan bir

328

dizi mekanizma hali olarak tanimlanmaktadir®°. Kurumsal yonetimin temel amaci,

isletmelerin seffaflik, adil olma, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri 1s181inda

329

faaliyet gostermelerini amaglamaktadir Ayni zamanda kurumsal yOnetim

isletmeler ile bilgi kullanicilar arasindaki iliskiler biitiiniidiir®°.

Cornett, McNutt ve Tarhan (2009) gore, kurumsal yonetim mekanizmalarinin
ABD’deki en biliylik kamuya acgik sirketlerde kazang yonetimini etkileyip
etkilemedigini incelemistir. Calismanin sonucunda kurumsal yonetisimin biiyiik
Amerikan bankalarinda kazan¢ yonetiminde en azindan kiigiik bir rol oynadigin
ortaya koymaktadir. Ayrica sirket performansinin, yonetim kurulu bagimsizligi ve

sermayenin kazang ydnetimi ile olumsuz bir iligkisi oldugunu tespit edilmistir®!,

Aygiin ve Sayin (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada kurumsal yonetim ve denetim
kalitesi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Calisma sonucunda denetim kalitesi ile

kurumsal yonetim gostergesi olarak kullanilmis olan bagimsiz liye ve kurumsal

327 Cevat Sartkamis, Ali Ceylan, Nurhan Aydin ve Metin Coskun, Sermaye Piyasalar1 ve Finansal
Kurumlar, Birinci Baski, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, Eyliil,
2008, 279.

328 Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer ve RobertVishn, Investor Protection
and Corporate Governance, Journal of Financial Economics, Volume 58, Issues 1-2, 2000, 4.

329 Tamer Aksoy, Basel II ve I¢ Kontrol, Birinci Baski, Ankara SMMM Odas1 Yaynlari, Ankara,
2007,165.

330 Serkan Yilmaz Kandir, Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu Aciklamalarinin Hisse Senedi
Getirileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi, Bankacilar Dergisi, Say1 85, Haziran 2013, 21.

331 Marcia Millon Cornett, Jamie John McNutt ve Hasan Tahran, Corporate Governance and Earnings
Management at Large U.S. Bank Holding Companies, Journal of Corporate Finance, Vol. 15, 2009,
427.
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sahiplik arasinda pozitif bir iligkinin oldugu, bagimsiz iiye ve ikilik arasinda negatif

ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varliginin oldugunu tespit etmislerdir.

Kurumsal yonetim yapisi, olusturulacak finansal tablolarin kalitesinin varligi,
faaliyetler uygun politikalarin se¢imi, hem i¢ hem de dis denetim faaliyetlerinde
temel etik kurallara uygun olarak faaliyet gosteren denetim komiteleri ile
faaliyetlerde olusabilecek risklerin tespit edilip degerlendirilmesine imkan saglayan
i¢ kontrol sistemin varligi ile saglamlasmaktadir. Kaliteli kurumsal yapimin
olusmasinda finansal raporlamanin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle finansal bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligini bilgi kullanicilarina sunma ve kabul edilen muhasebe
standartlarinin yanlis veya eksik uygulanmasinin 6nlenmesi islevine sahip bagimsiz

denetim faaliyetleri kurumsal yonetimde 6nemli bir rolii bulunmaktadir®®?,

Kurumsal yonetim faaliyetleri isletmelerin ve ortaklarinin uzun dénemde ekonomik
kazang yaratmasi ve istikrarimi siirdirme imkanmi saglamasinda en Onemli
faktorlerden birisi etik kurallara uygun olarak faaliyetlerin gerceklestirilmesidir. Etik
kuralar ¢ercevesinde hem isletme hem de ortaklar ekonomik istikrarin saglanmasina
katki saglayacaktir.

Etik, oOzellikle toplumda sosyal sorumluluk tasidigi disiiniilen belirli gruplarla
iliskilendirilmistir®33. Etik insanlarla birlikte yasama yolu olarak tanimlanmaktadir®3*,
Kutlu (2009) kisilerin nasil davranmalar1 gerektigine isaret eden, gorev ve
sorumluluklar1 esas alan bir davranis kurali ya da disiplin olarak tanimlarken, Ural

(2003) ise etik kavramin, “bireylerin dogru olarak nasil davranacagini agiklayan ve

tamimlayan ilkeler, degerler ve standartlar sistemi” olarak tanimlamistir.

Kurumsal yonetim ve etik kurallar denetim faaliyetlerinin kalitesine etki etmektedir.
Etik ilkelere uygunluk faaliyet sonucunda olusturulan finansal tablolarin
giivenilirligini ve dogrulugunu artirmaktadir. Boylece hem isletme yonetimi hem de

paydaslar denetimde katma deger saglamis olacaktir.

332 fsmail Unal ve Ipek Arkaya, Denetimin Otesi: Denetlenmis Finansal Bilgilerin Sagladigi Katma
Deger, KPMG-Denetimin Degeri, Giince Reklam Yayincilik Matbaa San. ve Tic. Ltd. Sti, Istanbul,
2016, 14.

33 Hasan Arslan, Kadir Gokoglan ve Mustafa Bulut, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Muhasebe Meslek Etigi Algilari Uzerine Bir Arasturma, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 17, Say1 64, 2018, 1.

334 Richard Hain ve Toni Saad, Foundations of Practical Ethics, Ethics and Communication Skills,
Medicine, Volume 44, Issue 10, 2016, 578.
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Uluslararas1 Muhasebe Meslek Mensuplart Etik Standartlar1 Kurulu (IESBA), cikar
catismalarin1 tespit etme, degerlendirme ve yonetmede muhasebe meslek
mensuplarini desteklemek icin daha 6zellikli kurallar belirlemek ve daha kapsamli
rehberlik saglamak igin revize etmistir. Etik kurallar kurumsal yonetimin
vazgecilmez kriterleri arasinda yer almaktadir. Diriistliik, tarafsizlik, mesleki
yeterlilik ve 0zen, gizlilik ve mesleki davranis olarak belirlenen etik kurallari hem
calisma performansiin artirmina hem de ahlaki degerler ¢ergevesinde faaliyetlerin

devaminin saglanmasinda énemlidir.

2.4.3.5. Denetim Bilinci

Isletmenin faaliyetleri sonucunda olusturulan finansal tablolar ve finansal bilgilerin
denetim sonucunda ilgili bilgi kullanicilarinin denetim faaliyetleri hakkinda dnceden
bir bilgi birikiminin olmasi1 denetim faaliyetinin kalitesini pozitif yonde

etkilemektedir33®,

Denetim faaliyetlerinin istenilen kalitede ve beklentileri karsilayacak diizeyde
olugmasi ilgili yonetim ve bilgi kullanicilarinin denetim bilincine sahip olmasiyla
ilgilidir. Kisacas1 denetim faaliyetleri sonucu, yonetim ve bilgi kullanicilarin
beklentilerini maksimum diizeyde karsilamasi 6nemli bir konudur. Fakat her zaman
bu beklenti karsilanmayabilir. Yonetim ve bilgi kullanicilar1 beklentilerini ne ¢ok
diisiik diizeyde ne de cok yiiksek diizeyde tutmamas: gerekmektedir. Iste bu durum

denetim bilinci olusmus isletme gevresiyle ger¢eklesmektedir.

2.5. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrolii ile Tlgili Uluslararasi Diizenlemeler

Amerikan Yeminli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan 1947 yilinda
bagimsiz denetim ¢aligmalarinin kalitesinin artirilmasi, bagimsiz denetim faaliyetini
gerceklestiren denetcilerin sorumluluklarini, niteliklerini ve gorevlerini belirlemek ve
denet¢ilere faaliyetlerinde pusula gorevi yapmak amaciyla belirlenen standartlar ve

aciklamalarinin yer aldigi Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (US GAAS)

3% Tugba Goger, Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Uygulamalarinda Bagimsiz Denetim Kalitesini
Belirleyen Etmenler ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarmma Yénelik Bir Arastirma, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali Muhasebe Denetimi Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, 23.
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yayinlanmigtir. Bu standartlar ile birlikte IFAC tarafindan yayinlanacak olan

UDS’nin temelini olusturmustur.

Amerikan Yeminli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii biinyesinde yer alan Kalite
Kontrol Standartlar1 Komitesi (QCSC), 1978 yilinda bagimsiz denetim kuruluslarinin
faaliyetlerinin diizenlenmesine iliskin kalite kontrol standartlarini gelistirmek ve
uygulanmasini saglamak amaciyla faaliyetine baglamistir. Kalite Kontrol Standartlar
Komitesi Genel Kabul GOormiis Denetim Standartlari’na sadik kalinarak denetim
faaliyetlerinin gerceklestirildigine iliskin makul bir giivence saglamak amaciyla 1996

tarihinde 2 nolu Kalite Kontrol Standardi’n1 yaymlamistir.

2.5.1. Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi-1

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan 2009
tarihinde bagimsiz denetim faaliyetlerine iliskin kalitenin belirli bir standarda
getirilmesi  amaciyla  Uluslararas1  Kalite Kontrol Standardi-1  (ISQC-1)
yaymlanmistir. Bu standart, kalite kontrol sisteminin unsurlarini, yoneticilerin
firmalardaki kaliteye yonelik sorumluluklarini, etik ilkelerin uygulanabilirligini,
misteri isletmeler ile olan iligkiler ve faaliyetlere iliskin denetim ve goézetimi
konularma iligkin aciklayict bilgiler yer almaktadir. Bununla birlikte Uluslararasi
Kalite Kontrol Standardi 1’in IFAC tarafindan olusturulan etik kurallar1 dikkate

alinarak uygulanmasi gerekliligi belirtilmistir.

Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi-1 denetim kuruluslar1 tarafindan gelistirilen
plan, program ve prosedirlerin, kuruluslarin farkli 6zelliklerine bagl olarak
degismesi beklenmektedir. Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi-1’e gore
kuruluglarin faaliyetlerinin degerlendirilmesinde kullanilan kalite kontrol unsurlart su

sekilde aciklanmaktadir. Bu unsurlar;

a. Yonetimin Sorumlulugu; Denetim kurulusunun yapisi, tutum ve davranislari,
faaliyet cercevesi vb. Ozellikleri isletmelerin i¢ faaliyet yapisini etkilemesinden
dolayr Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi 1 yOnetimin, denetim faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde temel unsur olarak gérmektedir. Bununla birlikte denetim kurulusu
yonetimi, denetim faaliyetlerinde gorev alacak personelin secimine gereken Gnemi

vermesi, kalite kontrol sisteminin isleyisinden sorumlu olacak personelin
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faaliyetlerde yeterlilik, bilgi ve becerilere sahip olmasi konusunda gereken onemi

vermelidir.

b. Etik Kurallar; Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1’e gore denetim kurulusu,
belirlenen etik kurallar ¢ergevesinde iist kademelerdeki personellerden baslayarak alt
kademedeki personele kadar bagimsiz davranmalarimi saglayacak prosediir ve
politikalarin  olusturulmasint  zorunlu tutmustur. Bdylece denetim kuruluslar
faaliyetlerinde bagimsizlik ilkesine bagliliginin artmasina ve bagimsizlig1 etkileyen
unsurlarin tespit edilmesi ve bu unsurlarin ortadan kaldirilmasina veya kabul edilebilir

diizeye indirgenmesine olanak saglamaktadir.

C. Miisteri Iliskilerinin ve Belirli Sizlesmelerin Kabulii ve Siirekliligi; Kalite
Kontrol Standardi 1’e gore denetim kuruluslari denetim faaliyetlerinin baslamasindaki
temel unsur olan miisterinin se¢imi ve isi alma evresindeki faaliyetleri diizenlemistir.
Buna gore, yeni veya mevcut bir denetim sdzlesmesinin kabulii i¢in gerekli olan bilgi,
beceri, ylkiimliliikler ve sorumluluklar ile yeterli kaynaklara sahipliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica her kademedeki denetim kurulusu personelinde

olmas1 gereken niteliklerin kontrol edilmesi dnemli bir durumdur. Bu kontrol faaliyetleri;

a. Denetim kurulusu personellerinin  faaliyet gosterecegi  sektdr ve
gerceklestirilecek denetim konular1 {izerinde yeterli bilgilere sahipliginin
sorgulanmast,

b. Denetim kurulusu personellerinin denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki
bilgi, beceri ve yeterliliklerin sorgulanmasi,

C. Denetim faaliyetleri sirasinda ihtiyag durumunda uzmanlardan faydalanma
imkaninin sorgulanmasi,

d. Denetim kurulusu faaliyetlerde kalite kontroliiniin saglanmasma yo6nelik
yeterli personelin varlig1 ve gereken sartlari tagiyan personelin yeterliliginin
sorgulanmast,

e. Denetim kurulusunun faaliyet sonucunda raporlama ve denetimin tamamlanip
tamamlanamayacagina iliskin hususlar1 dikkate almas1 gerekmektedir.

d. Insan Kaynaklart, Isletmelerde faaliyetlerin devamliliginin saglanmasi igin

gerekli olan personel ihtiyacinin hem nitelik hem de nicelik olarak belirlenmesi,
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belirlenen personelin nereden, nasil ve ne zaman karsilanacaginin planlanmasi,

personelin tedariki agisindan énem arz etmektedir33®,

Kalite Kontrol Standardi 1, denetim kurulusunun insan kaynaklarina iligkin politika
ve prosediirlerin  olusturulmasi, personelin ise alinmasi, performansinin
degerlendirilmesi, yeterlilik, personel ihtiyacinin tahmini, kariyer gelisimi, terfi etme
ve lcret gibi bir takim sorumluluk ve haklarinin belirlenmesi ve uygulanmasini
icermektedir. Denetim kurulusu biinyesinde ¢alisan personelin yeterlilik, bilgi ve
becerilerinin  gelistirilmesi siirekli mesleki egitim ile ilgilidir. Bu gelisimin
saglanmasinda etkin politika ve prosediirlerin denetim kurulusundaki biitiin

kademelere esit ve siirekli olarak uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

e. Denetimin VYiiriitiilmesi; Kalite Kontrol Standardi 1’e gore, denetim
kurulusu, olusturmus oldugu politika ve prosediirler c¢ercevesinde denetim
faaliyetlerinin  kalitesinin artmasi1 ve tutarliligi saglanmaktadir. Denetim
faaliyetlerinin sorunsuz yiiriitiilmesinde denetim kurulusunun etkin ve etkili politika

ve prosediirlerinin etkisi oldukca biiyiiktiir.

f. Izleme; Kalite Kontrol Standardi 1’e gore, denetim kurulusu olusturdugu
prosediir ve politikalarin kalite kontrol sisteminin etkin ve yeterli isleyisini saglayan
bir izleme siireci olusturmak zorundadir. Izleme faaliyetleri, kalite kontrol sisteminin
uygun sekilde tasarlanip tasarlanmadigimin ve uygulanip uygulanmadiginin tespiti,
mesleki standartlara ve yiiriirlilkkteki mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun tespit
edilmesi ve belirlenen sartlara uygun olmalarini saglayacak sekilde uygulanip

uygulanmadiginin degerlendirmesi amacini tasimaktadir.

2.5.2. Bagimsiz Denetim Standardi - 220 — (Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Kalite Kontrol)

Finansal tablolarin bagimsiz denetime tabi tutulma zorunlulugu, bilgi kullanicilarin
kararlarina dogrudan etkilemesidir. Bu nedenden dolay1 denetim faaliyetleri belirli
bir kalite ve diizen cercevesinde gerceklestirilmelidir. Kalite ve diizenin saglanmasi

belirli kriterlerin gelistirilmesi yoluyla miimiikiin olacaktur.

3% Ayse Unal, Isletmelerde Insan Kaynaklarmin Onemi, Insan Kaynaklarmin Islevleri ve Insan
Kaynaklar1 Yénetimi Sisteminde Ucretleme, Kamu-Is Dergisi, Cilt: 7,Say1: 1, 2002, 2.
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Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) biinyesinde olusturulan Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan yayinlanmaktadir. Son
donemlerde meydana gelen muhasebe skandallari, itibar zedelenmeleri ve sonucunda
meydana gelen iflaslar yeni kanun ve dilizenlemelerin olugsmasimma zemin

hazirlamistir®®’.

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 geregince denetim faaliyetini gergeklestiren
kisilerin etik ilkelere (diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, sir saklama
(gizlilik), meslege uygun davranis) bagli kalarak faaliyetlerini devam ettirmeleri,
isletme yonetimi ise finansal tablolarinda faaliyetlerle ilgili biitiin bilgi ve belgeleri
sunma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bu iglemleri yaparken makul bir glivenceyi

icerecek sekilde bilgileri sunmalari istenmektedir.
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 hiikiimlerini su sekilde agiklamak miimkiindiir;

a. Denetim Kalitesine Iligkin Liderlik Sorumluluklary; Uluslararasi Denetim
Standard1 220’ye goére denetim faaliyetlerinden sorumlu denetim personelinin
kaliteye iliskin sorumluluk ve yiikiimliiliikklerin kabulii, denetim ekibi icersindeki
diger personellerle iletisimi ve gerceklestirilen faaliyetlerde her zaman kalitenin
onemli bir unsur oldugunu unutmamasi ve uygulamasi gerektigi istenilmektedir.
Kisacas1 biitlin denetim faaliyetlerindeki temel unsuru kalitenin saglanmast ve

yiikseltilmesi, denetimden sorumlu personelin tutum ve davraniglarina baglidir.

b. Iigili Etik Kurallar; Uluslararas1 Denetim Standardi 220’ye gore, denetim
faaliyetlerinden sorumlu olan personelin miisteri secimi ve isin kabul edilmesinden
baslayarak denetim raporunun olusturulmasina kadar gecen zaman igerisinde
denetim personellerinin etik ilkelere bagliligi ve ilkelerin uygulanmas: konusunda
stirekli olarak gozlem ve sorgulamalar1 yapmalidir. Etik ilkelere uymayan personelin
uyarilmasi veya ilkelere uygunlugu engelleyen durumlarin tespit ¢aligmasi ile dnleme

caligmalar1 yapmak zorundadir.

C. Miisteri iliskilerinin ve Belirli Sozlesmelerin Kabulii ve Devam Ettirilmesti,
Uluslararas1 Denetim Standard1 220°ye gore, denetim faaliyetlerinden sorumlu olan
personelin miisterilerle olan iliski ve sorumlulugun diizeyi, denetim sdzlesmesinin

gergeklestirilmesi, belirlenen prosediir ve politikalarin uygulanabilirligi konusunda

337 Mikail Erol ve Muhsin Aslan, Uluslararas1 Muhasebe veDenetim Standartlarmim Gelismesi,
Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 12, 2017, 78.
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emin olunmasi gerekmektedir. Ayrica kabul edilen denetim sdzlesmesinin ileride
reddedilmesine imkan taniyabilecek durumlarin bilinmesi durumunda denetim
kurulusunun gerekli dnlemleri almasi agisindan hemen miisteri isletmeye bildirilmesi

Onem arz etmektedir.

d. Denetim Ekiplerinin Belirlenmesi; Uluslararas1 Denetim Standardi 220’e
gore, denetim faaliyetlerinden sorumlu olan personelin, alinan isin niteligine uygun
personelin tedarik etmesi istenilmektedir. Ise uygun personel se¢imi yaparken

oncelikle su hususlara dikkate edilmelidir;

a. Denetim ekibinde yer alacak personelin denetim faaliyetleri hakkinda

onceden bilgi birikimi ve tecriibesinin varliginin sorgulanmasi,

b. Mesleki standartlar ve yliriirliikteki mevzuat hiikiimlerine iliskin bilgisinin
sorgulanmast,

C. Miisteri isletmelerin faaliyet alanlar1 hakkinda bilgi birikiminin sorgulanmast,
d. Mesleki muhakeme yetenegi kullanabilme kabiliyetinin sorgulanmasi,

e. Denetim kurulussimin kiiltiirii, ¢ercevesi, kalite kontrole iliskin politika ve

prosediirleri kavrama durumu gibi hususlar hakkinda bilgi ve yeteneginin
sorgulanmas1 gerekmektedir.

e. Denetimin VYiiriitiilmesi; Uluslararast Denetim Standardi 220’ye gore,
denetim faaliyetlerinden sorumlu olan personelin denetim kurulusu tarafindan kabul
edilen politika ve prosediirler ¢ercevesinde denetim faaliyetlerini devam ettirmesi
istenilmektedir. Bununla birlikte meydana gelebilecek olumsuzluklar veya sorunlari
ilgili personelle goriismeler yaparak ¢oziimiiniin saglanmasi ve denetim kalitesinin

artirtlmasi konusunda ihtiya¢ duyulan personelden yardim alinmasi istenilmektedir.

f. Izleme; Uluslararast Denetim Standardi 220’ye gore, denetim kurulusu
tarafindan kabul edilen politika ve prosediirler kalite kontrol sisteminin etkin olarak
caligmasina imkan saglamalidir. Aksi halde etkin olmayan kalite kontrol
sistemindeki eksiklik veya noksanligin tespit edilmesi ve diizeltilmesi gerekmektedir.
Fakat denetim kurulusunun tespit ettigi eksiklik ve noksanliklar her zaman denetim
faaliyetlerinin ilgili mevzuat ve mesleki standartlara uygun olarak yapilmadigina
isaret etmemektedir. Bu eksiklik ve noksanlik, sorumlu personeli siirekli izleme ve

gbzlem sonucunda tespit edilecektir.
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g. Belgelendirme; Uluslararast Denetim Standardi 220’ye gore, denetim
faaliyetleri sonucunda olusturulacak denetim raporundaki bilgilerin seffaflik ve
dogrulugunun saglanmasi icin belgelendirme gerekmektedir. Bunun i¢in denetimden
sorumlu personellerin ¢alisma kagitlar1 biiyilk onem arz etmektedir. Bu calisma

kagitlarinda su bilgilere yer verilmelidir;

v Denetim faaliyetlerinde uyulmasi gereken etik ilkelere iligkin tespit edilen

sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin nasil ¢oziildiigii hakkinda bilgiler,

4 Yiiriitiilen denetim faaliyetleri cercevesinde etik ilkelerin temeli olan
bagimsizliga sadik kalindigina iligkin belgeler ve aksi durumda ortaya ¢ikan

sorunlarin denetim kurulusuyla nasil ¢oziildiigiine iliskin bilgi ve belgeler,

v Denetim kurulusu ile miisteri isletme arasindaki iletisim ve denetim
sOzlesmesinin kabulli ve faaliyetlerin devamliligina iliskin bilgi ve belgeler yer

almalidir.

2.5.3. Meslektas Denetimi (Incelemeleri)

Meslektas denetimi (incelemeleri); denetim kuruluslarinin, Amerika Yetkili Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan olusturmus oldugu kalite kontrol
standartlarina uygunlugunun, baska bir denetim kurulusu tarafindan incelenmesidir.
Bu incelemenin temel amaci, AICPA iiyeleri tarafindan gercgeklestirilen muhasebe,
denetim ve tasdik hizmetlerinin kalitesini artirmaktir. Ayrica, AICPA meslektas
tarafindan degerlendirme programina kayitlhh kuruluslarinin  (ve bireylerin)
degerlendirmelerinin yiiriitilmesi, planlanmasi, raporlanmasi ve kabul edilmesi i¢in

standartlar saglamaktadir.

AICPA, Meslektas denetimi programi kapsaminda olusturulan AICPA Meslektas
Tarafindan Inceleme Yapilmasi ve Uygulanmasina iliskin Standard’a gore
yapilmaktadir. Bu standarda gore iki tiir muadil degerlendirmesi yapilmaktadir.
Bunlar sistem incelemeleri ve etkilesim incelemeleridir. Sistem incelemeleri bir
isletmenin kalite kontrol sistemine odaklanirken etkilesim incelemeleri belirlenen

sorumluluk ve yiikiimliliikler i¢in yapilan ¢aligmaya odaklanmaktadir. Bu
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degerlendirmelerin yaninda bunlarin niteligi, hedefleri, kapsami, sinirlamalar1 ve

prosediirlerinin bir dzetini olusturan bir agiklama kismi yer almaktadir33,

AICPA Meslektas denetimi programina kayith sirketler (ve bireyler) muadil
degerlendirmeleri yapan ve raporlayan birey ve isletmeler; muadil degerlendirme
calismalarini onaylayan kuruluslar, {iyeleri ayni zamanda AICPA {iyesi olan
inceleme ekipleri kurmalarina yardim etmesi igin yonetim kurulu tarafindan
yetkilendirilen  kuruluslarin ~ dernekleri  ve  AICPA  program  personeli

yararlanmaktadir®°,

Programin hedefleri, isletmenin biiyiikliigiine ve uygulamasinin dogasimna uygun
prosediirleri iceren muadil incelemelerinin gerceklestirilmesi yoluyla saglanmaktadir.
Bir sistem incelemesi, denetim kurulusunun muhasebe ve denetim uygulamalar1 igin
kalite kontrol sisteminin, uygulanabilir mesleki standartlara uygun olarak
gerceklestirilmesi ve raporlanmasi konusunda makul bir giivence saglamak iizere
tasarlandigini ve uyuldugunu belirlemektedir. Program, sistematik bir izleme ve
egitim siirecinin, meslek boyunca yiiksek kalitede performansa ulasmanin en etkili
yoludur prensibine dayanmaktadir. Bu nedenle, karsilikli giiven ve is birligine
baghdir. Sistem Incelemelerinde, gézden gegirilen isletmenin, Kalite kontrol sistemi
ile veya sisteme uyumlulugu ile tespit edilen bulgulara, eksikliklere ve Onemli

yetersizliklere karsilik olarak uygun dnlemleri almasi beklenmektedir34.

Inceleme kurulusu, gozden gegirme ekibi iiyeleri ve incelemeye katilan ya da bu
incelemeyle iliskili diger kisiler tarafindan, gbzden gecirilen kurulus ile ilgili olarak,
bagimsizligint korumalidir. Buna ek olarak, gbézden gecirme ekibi biitiin
sorumluluklarin1 yerine getirmeli ve bu sorumluluklarin yerine getirilmesinde
nesnelligi korumalidir. Bagimsizlik, sadece gozden gegirilen kurulusun degil ayni
zamanda gbézden geg¢irme raporunu kullananlara adil olma yiikiimliiliiglinii tantyan
tarafsizlig1 da kapsamaktadir. Inceleme kurulusu, gdzden gegirme ekibi ve gozden
gecirmesine katilan diger kisiler, incelenen kurulus ya da kurulus personeli igin

herhangi bir yiikiimliiliikten veya ¢cikarlardan bagimsiz olmalidir34L,

338 https://www.aicpa.org/research/standards/peerreview/peer-review-summary.html, 23.01.2017
339 https://www.aicpa.org/research/standards/peerreview/peer-review-summary.html, 23.01.2017
340 https://www.aicpa.org/research/standards/peerreview/peer-review-summary.html, 23.01.2017
341 https://www.aicpa.org/research/standards/peerreview/peer-review-summary.html, 23.01.2017
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2.5.4. Sarbanes-Oxley Yasasi ile Getirilen Diizenlemeler

Sarbanes-Oxley 2002’de diinyanin saygin ve onde gelen kurumlarinin sayisiz
basarisizligina tepki olarak kurulmustur. SOX Yasas1 sirketlerin finansal
aciklamalarda bulunmasini ve muhasebe dolandiriciligini 6nlemek i¢in kati reformlar
yapilmasint zorunlu kilmistir. SOX Yasasi, Enron Corporation, Tyco International
Plc ve WorldCom gibi kamu skandallarinin yatirimci giivenini sarstigi ve diizenleyici
standartlarin revize edilmesini talep ettigi 2000°li yillarin basinda muhasebe

hilelerine kars: olusturmustur>*2.

Yillarca temel i¢ kontroller iizerine odaklanan, basarisiz kurumlarin yoneticileri
kisisel hedeflerini ilerletmek icin bir firsata sahip olmustur. 2002 tarihinde SOX’in
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, halka acik isletmelerin odagi ve kaynaklari, geleneksel
operasyonel incelemelerden, yeni raporlama gereksinimlerini karsilamak icin tam
kapsamli uyum ¢abalarina yonlendirdiler. SOX, halka agik sirketlerin finansal
raporlama ve agiklamalari iizerindeki i¢ kontrollerinin tasarimi ve isletme etkinligi

konusunda bir iddiada bulunmalarini zorunlu kilmistir®*.

2002°’de SOX'in baslangicinda halka acik sirketlerde hemen hemen tiim g¢abalari
finansal raporlama giivenilirligi hedefine odaklanmistir. Sarbanes-Oxley iizerindeki
genel algi, Sarbanes-Oxley'in yatirimer riski ve endiselerini hafifletmeye yardimci
olmasi bakimindan deger yarattigina inanmakla birlikte, bir bakima genel gayretin

var olan durum hale geldigi de iddia edilmektedir®**.

SOX 2002’de yiriirliige girmesiyle finansal uygulama ve kurumsal yonetisim
diizenlemesinde biiyiik degisiklikler yapilmistir. Sarbanes-Oxley Yasasi onbir baslik
halinde diizenlenmistir. Bunlar igindeki en 6nemli béliimlerin 302, 401, 404, 409,

802 ve 906 olarak kabul edilmektedir.

Bolim 302’ye gore, raporlanan finansal tablolarin dogrulugunu onaylamak i¢in {ist
diizey yonetime ihtiya¢ duymaktadir®®. Boliim 401°e gore; finansal tablolar, ihrag
edenler tarafindan dogru olarak verilmekle birlikte yanlis beyanlar icermeyen veya
maddi bilgileri devlete kabul etmeyecek sekilde sunulmustur. Bu finansal tablolar,

bilango dis1 yiikiimliilikleri veya islemleri de icermektedir. Komisyon, seffaf

342 http://www.investopedia.com/terms/s/sarbanesoxleyact.asp, 23.01.2017
343 http://www.s-ox.com/dsp_getFeaturesDetails.cfm?CID=2176, 19.03.2017
34 http:/lwww.sox.com/dsp_getFeaturesDetails.cfm?CID=2176, 19.03.2017
345 http://www.investopedia.com/terms/s/sarbanesoxleyact.asp, 23.01.2017
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raporlama ile sonuglanan bilango dis1 islemlerin kapsamini incelemek ve
raporlamakla ytikiimliidiir. Boliim 404’e gore ihraggilar, i¢ kontrol yapisinin kapsami
ve yeterliligi ile finansal raporlama prosediirleri hakkinda yillik raporlarinda bilgi
yayimlamalidir. Bu beyan, bu tiir i¢ kontrol ve prosediirlerin etkinligini de

degerlendirecektir.

Kayitli muhasebe, kurulusun ayni raporda, i¢ kontrol yapisinin etkinligi ve finansal
raporlama prosediirlerine iliskin degerlendirmeyi tasdik eder ve raporlar. Boliim
409’a gore ihra¢ edenler, finansal durumlarinda veya operasyonlarinda maddi
degisiklikler meydana geldiginde acil bir sekilde kamuya acgiklamak
zorundadirlar. Bu aciklamalar, niteliksel bilgileri grafik sunumlari seklinde ve
degisiklikler anlasilmasi kolay terimlerle sunulacaktir. Bolim 802’de ise yasal
sorusturmay1 engellemek veya etkilemek amaciyla kayitlari, belgeleri degistirmek,
yok etmek, sakatlamak, gizlemek, kusurlu hale getirmek amaciyla yapilan her tiirlii

faaliyetler cezalandirilmaktadir3#,

SOX, denetim, dogrululuk ve kontroller gibi bir isletmenin maddi yanina ek olarak
elektronik kayitlarla ilgili bilgi teknolojisi departmanlarinin gereksinimlerini de
Ozetlemektedir. SOX Yasast bu konuda bir takim is uygulamalar1 ortaya koymaz,
bunun yerine hangi sirket kayitlarinin dosyada saklanmasi ve ne kadar siireyle
saklanmas1 gerektigini tanimlar. SOX Yasasi'nda belirtilen standartlara gore bir
isletmenin  kayitlarim1  nasil  saklayacagimmi  belirtmemektedir; yalmizca BT
departmaninin bunlari depolamasindan sorumlu oldugu belirtilmektedir®*’. Ayrica
kurulug yoneticilerin sorumluluklarini, kamuya agiklanan finansal tablolarin
kapsaminin genisletilmesi, yonetimi, denetimi ve gozetim sorumluluklarinin
artirtlmasi ve denetim kuruluslarinin bagimsizliginin saglanmasi ve islevlerinin daha
etkin hale getirilmesi konularinda diizenlemeler yapmaktadir®*®. Bu yasa ile birlikte
finansal raporlamalarin ve faaliyette bulunan denet¢ilerin dogrulugu, diriistliigii ve
kalitenin artirilmasi, gelistirilmesi ve ayni zamanda yatirnmci ve diger bilgi

kullanicilarmin giivenliginin saglanmas1 amaglamaktadir®#°,

346 http://www.soxlaw.com, 23.01.2017

347 http://www.investopedia.com/terms/s/sarbanesoxleyact.asp, 23.01.2017

348 Aksoy, 166.

39 Ulkii Turan ve Nizamettin Bayyurt, Kurumsal Y&netim, Miilkiyet Yapisi ve Performans, Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt 50, Say1 585, 2013, 30.

100


http://www.soxlaw.com/
http://www.investopedia.com/terms/s/sarbanesoxleyact.asp

SOX yatirimcilarin ¢ikarlarimi korumak amaciyla Halka Agik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kurulu’'nu (PCAOB) olusturmustur. PCAOB halka acik isletmelerin
denetim raporlarini hazirlayan bagimsiz denetim kuruluslarimi tescil etmek ve
isletmelerin denetim raporlarinin hazirlanmasi i¢in gerekli faaliyet ve standartlari

belirlemistir®>°

. Ayrica Sarbanes-Oxley Yasasi ile yeni olusturulan PCAOB’a,
denet¢ci bagimsizligini, nesnelligi ve mesleki siipheciligi tesvik etmek icin
kullanilacak ii¢c ek ara¢ vermistir. PCAOB, bagimsizlik ve kalite kontrol
standartlarin1 kabul etme yetkisini de iceren standart belirleme yetkisine sahiptir.
PCAOB’a, denetim eksikliklerinin diizeltilmesini talep etme yetkisi verilmistir. Para
cezalar1 verme ve kayit iptal etme yetkisini de iceren PCAOB icra yetkisine

sahiptir?,

SOX, bir sirketin finansal raporlamasimi kolaylastirmak i¢in sirketlerin gorevlerini
yerine getirmelerinde kendilerine yardimer olacak bagimsiz damigsma ve
danigmanlarla ¢aligmak i¢in kaynaklar1 ve yetkileri olan denetim komitelerine ihtiyag
duymaktadir. SOX ayrica, muhasebe, denetim ve i¢ kontrol usulstizliikleri ile ilgili
sikdyetlerin alinmasina yonelik usuller olusturmak ve bu konularda calisan sikayeti
gizli ve isimsiz bir sekilde ele alinmasini saglamak icin denetim komitelerine ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyact karsilamak amaciyla dis denetgilerin igletmelerin denetim
komiteleriyle gerekli olan iletisimini kuvvetlendirme yoluna gitmistir. Bunun
sonucunda; Denetim Kalitesi Merkezi tarafindan rapor edilen 2008 denetim komitesi
anketinde, arastirmaya katilan denetim komitesi iiyelerinin% 90’1, SOX sonrasi
“bagimsiz denetci ile daha yakindan ¢alistiklarini” belirtmistir. Bu artan odaklanma,
etkilesim ve gozetim, denetim komiteleri, dis denet¢iden sadece resmi toplantilar
sirasinda degil, y1l boyunca denetim kuruluglarinin konu uzmanlariyla ve kidemli
liderleriyle daha fazla sorusturma ve toplanti yapma firsatt bulmustur. Toplu olarak,

bu reformlar denetim kalitesinde dnemli gelismelere katkida bulunmustur®?2,

30 Mustafa Yavuz, Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgiler Uzerinde Kamu Denetimi
ve Gozetimi, Mali Coziim, ISMMM Yayini, Eyliil-Ekim 2011, 149.

%1 PACOAB, (2012), The Sarbanes-Oxley Act Ten Years Later: Auditor Independence, Objectivity
and Professional Skepticism. https://pcaobus.org/News/Events/Documents/03282012_IAGMeeting
/Independence_Objectivity Working_Group_Report.pdf, 23.01.2017

32 http:/iwww.ey.com/Publication/vwLUAssets/The_Sarbanes-Oxley_Act_at_10_- Enhancing_the_
reliability_of_financial_reporting_and_audit_quality/$FILE/JJ0003.pdf, 23.01.2017.
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2.5.5. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

AB hukuki diizenlemelerinin tamami Topluluk Miiktesebatt (The Acquis
Communautaire) olarak adlandirilmaktadir ve tiim AB iiyelerinin bu hiikiimlere bagh
kalma zorunlulugu vardir®®. AB tarafindan iiye iilkelerin denetim faaliyetlerinin
incelenmesi ve ilgili mevzuatlarin, standartlarin uygulanip uygulanilmadiginin
kontroliini Avrupa Sayistayr (European Court of Auditors - ECA) tarafindan
yapilmaktadir®®. ECA, AB’nin dis denetcisidir. Calismalar;, AB’nin finansal
raporlamasina, biitgesinin ve politikalarinin uygulanmasina odaklanmistir. Diger
yiiksek denetim kurumlari ile uyumlu olarak ECA finansal, uygunluk ve performans
denetimi gibi ii¢ farkli denetimi yiiriitmektedir. ECA’nin denetimleri karmasik ve
tekniktir, tamamlanmasi i¢in 6nemli kaynaklar gerekmektedir. Denetim konulari risk,
kamu yarar1 ve olas1 etkiye gore secilir, ECA kaynaklarinin kullanimini en {ist

diizeye ¢ikarmay1 amaglamaktadir®®.

ECA denetimlerini, belirli AB baglamlart i¢in gecerli olan uluslararasi denetim
standartlar1 ve etik kurallarma uygun olarak gergeklestirir. Bu standartlar ECA’nin
calismalarinin kalitesinin ve profesyonelliginin ve verimliliginin saglanmasina
yardimcr olmaktadir. ECA, uluslararas: is birligiyle standartlarin gelistirilmesine
katkida bulunmaktadir. Ayrica iiye iilkeler hakkinda giivence denetim beyani ve
performans denetimlerini yonlendirmektedir. Gilivence beyani, ECA’nin AB
hesaplarinin giivenilirliini ve bunlara dayanan islemlerin diizenini denetledigi yillik
bir mali ve uygunluk denetim uygulamasidir. ECA performans denetimleri, AB
gelirinin veya harcamalarinin kalitesini ve saglam finansal yonetim ilkelerinin
uygulanip uygulanmadigini ele almaktadir. Bunlar, bu kaynaklarin kullaniminda
ekonomi, verimlilik ve etkinlik elde edip etmediklerini degerlendirmek i¢in AB
fonlarm1 yoneten kurum ve kuruluglarin programlarini, operasyonlarini, ydnetim

sistemlerini ve prosediirlerini incelemeyi icermektedir®®.

AB Denetim Standartlarina gére; Uye Devletler, yasal denetgiler ve denetim

kuruluglarinin, Komisyon tarafindan kabul edilen uluslararas: denetim standartlarina

358 Aksoy, 182.
354 https://www.accountancyeurope.eu/topic/audit/ 23.01.2017.
35 https://europa.eu/ european-union/sites/europaeu/files/docs/body/fiche_16_sent to_ep_cons_2010-

12-15_en.pdf, https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-court-auditors
_en, 23.01.2017.

356 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-court-auditors_en
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uygun yasal denetimler yapmalarini istemektedir. Komisyon, ayni konuyu kapsayan
uluslararas1 bir denetim standardini benimsemedigi siirece, ulusal denetim
standartlarini, usullerini veya gerekliliklerini uygulayabilir. Komisyon, ilgili kanun
maddesine uygun olarak belirlenen uluslararas: denetleme standartlarini ve denetimi,
bagimsizlik ve i¢ denetime iligkin yasal denetgilerin ve denetim kuruluslarinin
denetim alanlarinda kabul etmeye yetkilidir. Komisyon uluslararasi denetim

standartlarini ancak asagidaki hallerde kabul edebilir®®’:

a. Dogru yasal islem, kamu gozetim ve seffaflik ile gelistirilmis ve genellikle
uluslararasi kabul gérmiisse;

b. 2013/34 / EC sayili Direktifin 4 (3) Maddesinde belirtilen ilkelere uygun
olarak yillik veya konsolide finansal tablolara yiiksek derecede giivenilirlik ve
kaliteye katkida bulunmak;

C. Birligin kamu yarart i¢in elverisli olan ve

d. Bu Yonerge'nin herhangi bir gerekliligini degistirmeyin veya Bolim IV ve

Madde 27 ve 28'de belirtilenlerden ayr1 olarak herhangi bir gereklilik eklemez.

AB’nde Kalite Giivence Sistemi; Her iiye devlet, tiim gorevlendirilmis denetgilerin
ve denetim kuruluslarinin en azindan asagidaki kriterleri karsilayan bir kalite

giivencesi sistemine tabi olmasini saglamalidir:

a. Kalite giivence sistemi, gozden gecirilen yasal denetcgilerden ve denetim
kuruluglarindan bagimsiz olacak ve kamu gozetimine tabi olacak sekilde
diizenlenecektir;

b. Kalite giivence sistemi i¢in fonlama, gorevlendirilmis denetgiler veya denetim
kuruluslar tarafindan olas1 herhangi bir asir1 etkisi olmaksizin giivenli ve 6zgiirdiir;
C. Kalite giivencesi sisteminin yeterli kaynaklar1 olacaktir;

d. Kalite gilivencesi incelemelerini yapan kisiler, kalite giivence gozden
gecirmelerine iligkin spesifik egitimle birlikte, denetim faaliyetlerinde ve finansal
raporlamada yeterli mesleki egitim ve deneyime sahip olmalidir;

e. Kalite giivence sistemini gozden gecirme gorevlerine iligkin personel se¢imi,
personel ile denetleme gorevindeki personelin veya denetim kurulusu arasinda
herhangi bir c¢ikar catismasinin bulunmadigindan emin olmak i¢in tasarlanmis

objektif bir usule uygun olarak gerceklestirilir;

357 https://www.accountancyeurope.eu/topic/ audit/, 24.01.2017.
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f. Kalite gilivence sisteminin genel sonuglar yillik olarak yayinlanacaktir;

g. Kalite gozden gegirmelerinin Onerileri makul bir siire i¢cinde yasal denetci
veya denetim kurulusu tarafindan takip edilir; eger tavsiyeler takip edilmezse, yasal
denet¢i veya denetim kurulusu, uygulanabilir olmasi halinde, Madde 30'da belirtilen
disiplin cezalar1 veya cezalar sistemine tabi olacaktir.

h. Kalite giivencesi incelemeleri, gozden gecirilen yasal denetci ya da denetim

kuruluglar faaliyetinin kapsami agisindan uygun ve orantili olacaktir.

AB’nde Kamu Gézetimi; Avrupa Birligine liye devletler kabul edilmis standartlar ve
ilkeler ¢ercevesinde denetgiler ile denetim kuruluslari i¢in etkin bir kamu gozetim
sistemi olusturmak zorundadirlar. Olusturulacak kamu gdzetim sistemi, denetim
faaliyetleri alaninda uzman kisiler tarafindan olusturulmakla birlikte kamu gozetimi
yapan denetgiler disindan bir ekibin yonetimde olmasi zorunludur. Fakat bazi AB
tiyelerinin denetimini yaptigt meslek mensuplarini kamu goézetim sisteminin

yonetiminde gorev vermeleri konusunda serbest birakilmistir®8,

Kamu goézetimi sisteminin yonetimini yapacak kisilerin bagimsiz ve seffaf bir se¢cim
ile belirlenmesi gerekmektedir. Secimlerde oldugu iizere gergeklestirilen

faaliyetlerde de seffaflik esastir®™®,

Son zamanlarda AB sirketlerin finansal bilgilerine olan giiveni giiglendirmek ve
denetim kalitesini arttirmak amaciyla denetim reformunu yaymlamistir. Bunu
basarmak icin, yeni denetim mevzuati, digerlerinin yani sira, denetim piyasasinin
en Ust basamagmi daha dinamik hale getirmeyi ve denetgilerin bagimsizligini
arttirmay1 amaclamistir. Denetim reformu ile birlikte denetim saatlerinin uzamasi,
calisma dilizenindeki karmasikliklar nedeniyle denetim iicretlerinde bir artisin
meydana geldigi saptanmistir. Bununla birlikte denetim dig1 {icretlerde diisiisler
yasandig1 tespit edilmigtir. Ayrica bu reformlarla birlikte denetimin kalitesinin de

arttig1 belirtilmistir®®,

3% http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/5118/Uluslararas%C4%B1-Du%CC%88zenlemeler
39 http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/5118/Uluslararas%C4%B1-Du%CC%88zenlemeler
360 https://www.accountancyeurope.eu/audit/study-on-eu-statutory-audit-reform/, 24.01.2017.
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2.6. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrolii ile Tlgili Tiirkiye’deki Diizenlemeler

Bu boélimde bagimsiz denetim kalitesine iliskin yapilan 3568 ve 5786 Sayili
Kanunlar, Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denctim Standartlari Kurumu (KGK)
Diizenlemeleri, Sermaye Piyasasi, Bankacilik Mevzuati, Sigorta Mevzuati ve Enerji

Piyasas1 Mevzuat1 hakkinda yapilan diizenlemeler agiklanmistir.

2.6.1. 3568 ve 5786 Sayih Kanun’daki Diizenlemeler

13 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen 3568 sayili kanun 26 Temmuz 2008 tarihinde
revize edilerek kabul edilen 5786 sayili “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu” Tirkiye’de muhasebe ve denetim faaliyetleri
adina kabul edilmis en Onemli adimlardan birisidir. Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir olarak kanunda adlandirilan meslek mensuplari,
isletme faaliyetlerinin ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde, mesleki standartlar
dikkate alarak denetimini yaptigi miikellef ile devlet arasindaki koprii gorevini
listlenmistir. Ayrica Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik meslekleri ve hizmetleri ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalari, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) kurulmustur®.

TURMOB, muhasebe meslek mensuplarmin ihtiyaglarmi karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, mesleki gelismesini saglamak ve meslek mensuplari

arasindaki iletisimi Kuvvetlendirmek amaciyla kurulmustur3®?,

Muhasebe meslek mensubu olabilmek i¢in TURMOB tarafindan yapilacak olan staj
ve yeterlilik sinavinda basarili olarak serbest muhasebeci mali miisavirlik veya
yeminli mali miisavirlik ruhsatin1 almak gerekmektedir. 5786 sayili Kanunla birlikte
Tiirkiye’de denetim hizmetlerinin daha saglikli saglanmasi amaciyla Yeminli Mali
Miisavirlere onemli gorevler yiiklenmistir. Yeminli mali miisavirler gercek ve tiizel
kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin finansal tablolarinin ve

beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe

¥l SMMM ve YMM Kanunu, (2008): mad:1, http://www.istanbulsmmmaodasi.org.tr
/html.asp?id=3989, 23.01.2017.

%2 SMMM ve YMM Kanunu, 2008, mad:14, http://www.istanbulsmmmodasi.org.tr/html.asp?id
=3989, 23.01.2017.
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standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini

tasdik etmekle gorevlendirilmistir®®3,

TURMOB, 1 Kasim 2010 tarihinde 27746 sayili teblig ile bagimsiz denetim merkezi
kurulmasimna iliskin esaslar hakkinda 1 nolu teblig yaymlanmistir. Bu teblig ile
muhasebe mesleginin tarafsizligi ve bagimsizliginin korunmasi, muhasebe meslek
mensuplart1 ve muhasebe denetimine olan gilivenin siirdiiriilmesini saglamak
amacindadir. Ayrica bagimsiz denetim kuruluslarinin kalite giivence sistemlerinin
izlenilmesi amaciyla “Kalite Giivence Sistemi Izleme Miidiirliigii” kurulmulstur.
Denetim kuruluslarinin kalite giivence sistemi inceleme uzmanligi egitim programi
TURMOB Bagimmsiz Denetim Merkezi tarafindan diizenlenmektedir. Bdylece
uzmanlar sayesinde denetim faaliyetleri ve meslek mensuplarmin Kalitesinin

arttirlmasi saglanmis olacaktir®®*,

2.6.2. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
Diizenlemeleri

Yiiksek kalitede ve giivenilir bir finansal raporlama ve bagimsiz denetim ortami
olusturma vizyonuna sahip, finansal raporlarin uluslararasi standartlarla uyumlu
olarak diizenlenmesini ve denetlenmesini saglayacak standartlar koymak ve etkin bir
kamu gozetimini gerceklestirme misyonu edinmis olan Kamu Go6zetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
2 Kasim 2011 tarihinde kurulmustur. Uluslararas1 standartlarla uyumlu Tiirkiye
Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama
birligini, gerekli gliveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarmi belirlemek,
bagimsiz denetg¢i ve bagimsiz denetim kuruluglarimi yetkilendirmek ve bunlarin
faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak

amaciyla kurulustur3®®.

KGK’nin temel amaci, yatirimcilarin ¢ikarlarin1 ve denetim raporlarinin dogru ve

bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu yararini1 korumak ile dogru, giivenilir ve

% SMMM ve YMM Kanunu, 2008, mad:12, http://www.istanbulsmmmaodasi.org.tr/
html.asp?id=3989, 23.01.2017.
364 www.resmigazete.gov.tr, 12.09.2018.

5 660 Sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu Kanununun Teskilat ve
Gorevleri Kanunu, (2011), mad: 1, kgk.gov.tr., 23.01.2017
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karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamaktir. Bu dogrultuda basta borsa
sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak iizere belirlenen biiyiik 6lgekli sirketlerin

denetimlerini gézetmek ve izlemek i¢in kurulmustur3®®,

KGK’nun bir¢ok 6nemli gorevi bulunmaktadir. Bu 6nemli gorevler arasinda;
Bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek. Bagimsiz
denetim alaninda kamu gozetimi yapmak ve bdylece bagimsiz denetimde uygulama
birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak. Uluslararasi Muhasebe Standartlariyla
uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarmi (TMS) olusturmak ve yayimlamak.
Uluslararas1 Denetim Standartlartyla uyumlu Tirkiye Denetim Standartlarini (TDS)

olusturmak ve yayimlamaktir®®’,

Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler; denetledikleri finansal tablo,
bilgi ve raporlara iliskin olarak hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin denetim
standartlarina aykiri olmasi ile bu raporlardaki yanlig, eksik ve yaniltici bilgi ve
kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumludurlar. Bagimsiz
denetim kuruluslart ve bagimsiz denetciler, verdikleri hizmetlerden dogabilecek
zararlar1 karsilamak amaciyla genel sartlar1 Hazine Miistesarliginca belirlenen
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir. Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul

ve esaslar Hazine Miistesarliginin goriisii alinarak Kurulca belirlenir®,

KGK Uluslaras1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlart Kurulu
(IAASB) ve Uluslaras1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayinlanmis
olan Kalite Kontrol ve Bagimsiz Denetim Standarlarini Tiirk¢e terclimesini yaparak
Tiirkiye bu standartlarin taninmasi1 ve dagitilmasini saglamaktadir. Dolayiyla
uluslararas1 standartlarin Tirkiye’de takip edilmesi ve uygulanmasinda goérev
almaktadir. KGK, IAASB ve IFAC tarafindan yayinlanan uluslararas: standartlarla
uyumlu standartlar1 olusturarak finansal tablolarin ihtiyaca uygun, giivenilir,
karsilastirilabilir, seffaf ve tutarli bir sekilde uygulanmasini saglayarak yurt igindeki

sirketlerin uluslararasi platformlarda pazar paylarini arttirmayi saglamaktadir.

366 kgk.gov.tr., 23.01.2017

367 kgk.gov.tr., 23.01.2017

%8 660 Sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu Kanununun Teskilat ve
Gorevleri Kanunu, (2011), mad: 24, kgk.gov.tr., 23.01.2017
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2.6.3. Sermaye Piyasas1 Mevzuati

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetine, bu faaliyette bulunmak {izere
yetkilendirilecek bagimsiz denetim kuruluslarina ve bagimsiz denetgilere iliskin
standart, ilke, usul ve esaslar1 belirlendigi ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununun 16, 22/d ve 22/e¢ maddelerine dayanilarak hazirlanan “Seri: X, No: 22
sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig”
yiiriirlige girmistir. Bu teblig daha sonra “Seri: X, No: 28” sayil1 Teblig ile revize
edilmistir. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi, 35

adet Teblig Kism1 olup bu tebliglere karsilik gelen Uluslararast Bagimsiz Denetim

Standartlarindan olugmaktadir.

13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397 nci maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen isletmeler ve yatirim
fonlar1 ile konut ve varlik finansmani fonlar1 yillik finansal raporlarini bagimsiz
denetime tabi tutmak zorundadirlar. Ayrica yatirim kuruluslari, yatirim fonlar1 hari¢
kolektif yatirim kuruluslari, ipotek finansmani kuruluslart ve sermaye piyasasi
araglar1 bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger pazar yerlerinde islem géren anonim
ortakliklarin alt1 ayllk ara donem finansal tablolart bagimsiz denetim

kapsamindadir®®®,

Sermaye piyasasina tabi kuruluslar, finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda
finansal durumunu ve faaliyet sonuclarini tiim 6nemli yonleriyle gercege uygun ve
dogru bir bi¢imde gosterip gostermedigini bagimsiz denet¢i goriisii sonucunda
ilgililere raporlamaktadir. Bagimsiz denet¢inin goriisii, finansal tablolarin
giivenilirlik derecesini yiikseltmektedir. Kaliteli bir denetgi goriisii igin Ise,
uygulanacak bagimsiz denetim yontem ve tekniklerinin belirlenmesinde yayimlanan
Tebligde yer alan hiikiimler ile Kurulun konuya iliskin diizenlemeleri ve yerine gore
bagimsiz denetim sozlesmesi ile raporlama gereklilikleri g6z Oniinde

bulundurulmalidir®’.

SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda yayinlanan

tebligler ile SPK’ya tabi kuruluslarin finansal tablolarinin gercegi yansitacak sekilde

369 Seri: X, No: 22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, 2013,
mad: 5, http://lwww.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=590&fn, 23.01.2017
370 Seri: X, No: 22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, 2013,
mad: 4, http://lwww.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=590&fn, 23.01.2017
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olusturulmasina katki saglamaktadir. Ayrica sermaye piyasalarin kamuyu aydinlatma
ilkesi dogrultusunda piyasanin giivenilirliginin saglanmasi ve giliven sarsici her tiirlii
uygulamalarin engellenmesi, uyar1 ve gozetim faaliyetlerini yerine getirmektedir.
Bagimsiz denetim kuruluslarinin  SPK’ya tabi sirketleri bagimsiz denetim
standartlarina uygun olarak denetimlerinin yiiriitilip yiritiilmedigini belirlemek
amaciyla kalite kontrol incelemeleri yapmaktadir. Ayrica gergeklestirilen kalite
kontrol c¢aligmalar1 kamu giliveninin saglanmasi amaciyla kamuya agiklamalar

yapmaktadir.

2.6.4. Bankacilik Mevzuati

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), bankacilik faaliyetlerinde
ilisgkin bagimsiz denetim diizenlemeleri 2 Nisan 2015 tarih ve 29314 sayili resmi
gazetede yaymlanan ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun ilgili maddesine
dayanilarak hazirlanmis olan “Bagimsiz Denetim ilkelerine Iliskin Yonetmelik” ile
19 Ekim 2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun ilgili hiikiimlerine
dayanilarak  hazirlanmis olan “Bagimsiz  Denetim Yapacak Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Yetkilerinin Gegici veya Siirekli Olarak Kaldirilmas1 Hakkinda

Yonetmelik™ yiirtirliige girmistir.

Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Yetkilerinin Gegici
veya Siirekli Olarak Kaldirilmas1 Hakkinda Yonetmeligi bankalarin bilgi sistemleri
ile finansal veri {iretimine iligskin siire¢ ve sistemlerinin, yetkilendirilmis bagimsiz
denetim kuruluslar tarafindan denetlenmesiyle ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir.
Bu yonetmelik ile bankalardaki bilgi sisteminin daha giivenilir ve seffaf bir sekilde
denetlenmesi saglanmistir. Bankalara bilgi hizmeti sunan kuruluslar, bilgi sistemi
denetimi yapan kuruluslar ve hizmet saglayan kuruluslar bankalarin denetimi
gerceklestirmeye yetkilidirler. Belirlenen kuruslar ilgili yonetmelik hiikiimlerini

dikkate alarak bankalara denetim hizmeti sunmakla gorevlendirilmistir3’:,

Bagimsiz Denetim Ilkelerine Iliskin Y&netmelik, bagimsiz denetim kuruluslarmin
bankalarda bagimsiz denetim goérevini yapmalari i¢in tagimalar1 gereken ilave sartlarin
belirlenmesine, bu kuruluslarin gecici veya slirekli olarak belirlenen listelerden

cikarilmasimna ve bankalarda yapilacak bagimsiz denetim faaliyetine iliskin usul ve

371 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060516-3.htm, 23.01.2017
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esaslart diizenleme amacimi tagimaktadir. Bu yonetmelik ile bankalarin kayit ve hesap
diizenini, sunulan finansal tablolarin dogrulugu, giivenilirliligi ve seffafliginin
saglanmasi amaciyla belirlenen hiikiimler ¢ergevesinde makul bir goriis olusturma ve
gerceklestirilen faaliyetler sonucunda bankalarin yeterliligi ve etkinliginin artmasina
yardimc1 olmaktadir. Gergeklestirilen denetim faaliyetler sonucunda olusturulan denetim
raporlar1 konsolide olmayanlar1 donem sonunu takiben 45 giin icerisinde, konsolide
olanlar1 ise 75 giin icerisinde bankalar tarafindan Kuruma ve T.C Merkez Bankasina

gondermekle yiikiimliidiir®'2.

2.6.5. Sigortacihik Mevzuati

Sigortacilik mevzuatinda bagimsiz denetim faaliyetlerine iliskin diizenlemeler 12
Temmuz 2008 tarihinde 26934 sayili Resmi gazete de yayinlanan ve 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu ¢ercevesinde Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Bagimsiz
Denetim Yapilmasma Iliskin Yonetmelik ile Sigortaciik Bagimmsiz Denetim
llkelerine Iliskin Yonetmeliktir. Her iki y®netmeligin temel amaci sigortacilik
faaliyetlerindeki bagimsiz denetimin kalitesini artirmaya yoneliktir. Sigorta
Denetleme Kurulu tarafindan Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerin her tiirlii
faaliyetlerinin mevzuat ve standartlara uygun olarak yapilip yapilmadigiin denetimi
gerceklestirilmektedir.  Ayrica mevzuat ve  standartlardaki  degisikliklerin

uygulatilmasi ve denetlenmesi suretiyle faaliyetlerin kalitesini artirmaktadir.

Sigorta ve Reasiirans sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasma Iligkin
Yonetmelikte, Tiirkiye'de kurulmus sigorta, reasiirans sirketleri ile yabanci iilkelerde
kurulmus sigorta ve reasiirans sirketlerinin Tiirkiye'deki teskilati ile emeklilik
sirketleri tarafindan sigortacilik ile emeklilik mevzuati dahilinde yayimlanacak
konsolide ve konsolide olmayan finansal tablolarin1 denetleyecek bagimsiz denetim
kuruluslarinin; niteliklerine, faaliyetlerine, yetkilendirilmelerine, bu yetkilerinin
gecici veya siirekli olarak kaldirilmasina ve bagimsiz denetim sdzlesmesinin icerigi
ile bagimsiz denetim sozlesmesinin taraflarinin yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve

esaslarn diizenlemektir.

372 https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_Duzenlemeler
/14012bankalarin_bagimsiz_denetimi_hakkinda_yonetmelik.pdf, 23.01.2017
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Sigortacilik Bagimsiz Denetim Ilkelerine Iliskin Y&netmelikte sigorta ve reasiirans
ile emeklilik sirketlerinin faaliyetlerinin giiven ve aciklik i¢inde siirdiiriilmesine ve
kamunun dogru bir sekilde bilgilendirilmesine yonelik olarak; Tiirkiye'de kurulmus
sigorta ve reasiirans sirketleri ile yabanci iilkelerde kurulmus sigorta ve reasiirans
sirketlerinin Tiirkiye'deki subeleri ile emeklilik sirketlerinin hesap ve kayitlarina gore
olusturulan finansal tablolarmin, yetkili bagimsiz denetim kuruluslarinca
denetlenmesine ve yapilan denetim sonucunda olusturulan goriis g¢ergevesinde
yayimlanacak finansal tablolarin, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketlerinin gergek

durumunu yansitip yansitmadigmin tespitine iliskin ilkeler belirlenmistir®’>,

2.6.6. Enerji Piyasas1 Mevzuati

Enerji piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetleri 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununa dayanilarak Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan ¢ikarilan ve 18 Mart 2015 tarih, 29299 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel
Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik ile

gerceklestirilmektedir.

Bu yonetmelik ile enerji piyasasinda faaliyet gOsteren, lisans sahibi tiizel kisilerin,
sertifika sahibi gergek ve tiizel kisilerin ve yetki belgesi sahibi resmi ve 6zel
sirketlerin bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesini 6ngérmektedir. Faaliyet
donemi icerisinde EPDK’dan lisans, sertifika ya da yetki belgesi alan kurum veya
kuruluslar bagimsiz denetim yaptirma ytikiimliiliigiine sahip olmaktadir. Her faaliyet
doneminden Once bagimsiz denetim sozlesmesi imzalamak zorundadirlar.
Sozlesmede herhangi bir degisiklik yapildigi takdirde Kuruma gondermekle
yikiimliidiirler. Eger herhangi bir bagimsiz denetim kurulusuyla bir s6zlesme
imzalanmadig1 takdirde Kuruma bildirmekle yiikiimlidir. Kurum tarafindan
belirlenecek olan bir bagimsiz denetim kurulusuyla sozlesme yapmalari

zorunludur®™,

373 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/07/20080712-7.htm, 23.01.2017
3Thttp://www.epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/DDB/BagimsizDenetimKuruluslari/KurulKararlari,
23.01.2017
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2.7. Denetimde Kalite Gostergeleri

Bagimsiz denetim, finansal raporlama zincirinin 6nemli bir kismi olmustur ve
denetim kalitesi bu zincirin her zaman 6nemli bir halkasidir. Kalite gostergeleri,
denetim kalitesini nasil degerlendirecegimize ve ne kadar yiiksek Kkalite
denetimlerine ulasildigina dair yeni bilgiler saglayacak potansiyel bir niceliksel
Ol¢iim aract olarak kullanilmaktadir. Son birkag yildir, denetim kalitesinin nasil
tanimlanabilecegi ve Olclilebilecegi konusuna 6nem verilmektedir. Su anda denetim
kalitesini 6l¢mek i¢in ortak bir yaklasim mevcut olmasa da, bircok paydas denetim

kalitesiyle ilgili tartismalarda konuyla ilgili olasi yollar diisiinmektedir®’®.

Denetimde kalite gostergeleri nitel baglamda ele alindiginda, finansal raporlama ve
denetim siireci hakkinda, Ornegin denetim komiteleri ve denetim kuruluslar
arasindaki tartigsmalart bilgilendirmektedir. Gostergelerin kullanimi ayni zamanda
kuruluslarin ¢alismalarinin kalitesine odaklanan denetim kuruluslar1 arasindaki
rekabeti de tesvik edebilir ve bdylece genel olarak denetim kalitesini artirabilir.
Kurul tarafindan giindeme getirilen konular arasinda potansiyel kalite gostergelerin
niteligi, tanimlanan belirli kalite gostergelerin yararliligi, diger kalite gostergeleri
icin Oneriler, kalite gostergelerin potansiyel kullanicilart ve bir denetim kalite
gostergesi projesinin zaman ic¢inde uygulanmasma yonelik bir yaklagimlar yer
almaktadir. Kurul, bu konularda 2015 yilinda denetim faaliyetleriyle ilgilenen kurum
veya kuruluslara yonelik yuvarlak masa toplantilar1 diizenleyerek kalite gostergeleri
hakkinda yorum ve tavsiyelerine bagvurmustur. Elde edilen bilgiler 1s1ginda
denetimde  Kkalitesinin  artirilmasina  yonelik  kararlara  yardimcit  olacagi

distintiilmiistiir.

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) Subat 2014°te
girdiler, temel etkilesimler, siiregler, ¢evre faktorleri ve ciktilar seklinde unsurlar
iceren Denetim Kalitesi Cercevesini yaymlamistir. Denetim kalitesi gergevesi Sekil

2.4’te gosterilmistir.

375 http://lwww.ifac.org/global-knowledge-gateway/audit-assurance/discussion/significant-differences-
audit-quality-indicators, 25.01.2017
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Sekil 2.4: Denetim Kalite Cercevesi®’®

Girdiler unsuru igerisinde denetim kurulusundan etkilenen degerler, etik davraniglar
ve yaklasimlar ile denetgi tarafinda yeterli seviyede bilgi, beceri, yetenek ve denetimi
tamamlamak i¢in yeterli bir zaman yer almaktadir. Siirecler unsuru biinyesinde,
kapsamli bir denetim siireci, kalite kontrol prosediirleri ile ylirtirliikkteki yasal
diizenlemeler ve standartlarla uyum yer almaktadir. Ciktilar biinyesinde ise fayda
saglayan ve zamaninda yapilan raporlamalar, raporlama siireci igerisinde denetgi,
denetim sirketi, denetlenen sirket ve diizenleyici kuruluslar tarafindan olusturulan
raporlamalar yer almaktadir. Etkilesimler unsuru altinda bagimsiz denetgilerin
merkezde rol aldig1 ve yonetim, diizenleyici kuruluslar, finansal tablo kullanicilar1 ve
yonetimden sorumlu kisilerin karsilikli faaliyetleri yer almaktadir. Finansal

raporlama ¢ergevesi, kurumsal yonetim, bilgi sistemleri, finansal raporlamaya iliskin

diizenlemeler, ticaret kanunlari, denetim ile ilgili diizenlemeler, hukuki ortam, insan

376 KPMG, 4; Yiik¢ii ve Kogakoglu, 64.
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kaynagi, finansal raporlama zaman ¢izelgesi ve kiiltiirel faktorler ¢evre faktorlerini

olusturmaktadir®”’.

Denetim faaliyetleri belirlenen ger¢eveye uygun olarak yapildigi taktirde denetim
kalitesinin artmasina imkan saglayacaktir. Hem denet¢iler hemde isletme yonetimi,
diizenleyici kurumlar ve bilgi kulanicilar1 bu g¢er¢eve dogrultusunda siirdiiriilebilir
kalite faaliyetlerine olanak saglamada yardimci olacaklardir. Bu cergeve zamanla
isletme ve bilgi kullanicilarinin ihtiyaclari dogrultusunda genisletme veye yeniden

diizenlenmeye olanak saglayacak sekilde denetim faaliyetlerinde uygulanmalidir.

Denetim faaliyetlerinin kalitesi yatirimcilar agisindan biiylik dnem arz etmektedir.
Yatirimcilar, finansal raporlama siirecinin ve denetim kalitesinin nihai olarak
hedeflendigi grubun baglica faydalanicilar1 olarak goriilmektedir. Onlar yatirim
yaptiklar1 sirketin direktorlerini secerler. Buna ek olarak, kamu sirketlerinin biiyiik
cogunlugu denet¢i se¢imini onaylamak i¢in hissedar oyu talep etmektedir. Su anda,
denetim kalitesinin kaynaklarinin yatirimcilara goriiniirliigli, denetim komitelerine
gore ¢cok daha smirlidir. Yatirimeilarin denetgiye dogrudan erisimi yoktur; iletisim,
genellikle bir sirketin finansal tablolar1 ve finansal raporlama ile ilgili dahili kontrolle

ve standart denetgi raporuyla smirlidir3’®,

Denetim kalitesine iligkin yatirimer izlenimleri, genel olarak sirketin finansal
raporlamasi, finansal raporlamaya iliskin dahili kontroliin maddi hatalar1 veya
olumlu tarafi ile ilgili hatalar veya dolandiricilik diizeltmeleri gibi negatif olaylarin
siklig1 ve biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir olaylar yatirimeilar agisindan
kesinlikle onemli olabilmekte ve denetim kalitesinin derecesini etkilemektedir.
Gegtigimiz on yil boyunca, PCAOB kamusal denetim raporlari, yatirimcilarin
denetim kalitesine iliskin izlenimlerine bilgi vermek i¢in hazir bulunmustur; ancak
tasarim geregi, bu raporlar kalite i¢in daha genis 6geler yerine anonim olarak belirli
denetim eksikliklerini tartismaktadir. Ayrica, raporlar bir isletmenin genel
uygulamasini temsil etmez, cilinkii denetimler riske dayalidir ve en biiyiikk denetim
kuruluglar1 s6z konusu oldugunda kamu sirketi uygulamalarinin yalnizca kiiciik bir

kismni1 igermektedir®™®.

3 KPMG Tiirkiye Denetim Komitesi Enstitiisii, Denetimin Kalitesi Nedir ve Nasil Olgiiliir?,
https://home.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/06/tr-denetimin-kalitesi-sunum.pdf, 2016, 4-7
378 pPCAOB, Consept Release on Audit Quality Indicators, July, 2015, 23.

379 PCAOB, 24-25.
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PCAORB tarafindan gelistirilen denetim kalite gdstergesi li¢ boliimden olugmaktadir.
Ilki, gostergenin dogasini agiklar. ikincisi, gdstergenin denetim sdzlesmesi ve
denetim kurulusu diizeyinde nasil hesaplanabilecegini gdstermektedir. Ugiinciisii,
gostergenin Onerildigi ve kismen de gdstergenin ortaya ¢ikabilecegi sorunlarin kisaca
tartisilmasini igcermektedir. Tiim gostergeler yalnizca faaliyet gosterdikleri alanlar
cergevesinde cevaplanmaktadir. Belirli bir durum karsisinda énemli olan bir 6l¢iim
gostergesi bir bagka olay i¢in Onemsiz olabilmektedir. Gostergelerin tanimi, bir
kavramin amacina uygun olarak miimkiin oldugunca genel tutulmustur. Bu nedenle,
ornegin, cesitli isletme personel siiflarinin teknik tanimlari, devam etmekte olan bir
projenin pargasi olarak tarif edilebilir. Ayni sey, sirket genelinin digindaki 6nlemler

icin de gegerlidir (6rnegin, sanayi, bolge ya da biiro tarafindan yapilan tedbirler)®®.

Denetim kalite gostergeleri 28 adet baslik {lizerine insa edilerek her bir baslik icin
aciklayict bilgi ve dl¢iim i¢in gerekli bilgiler yer almaktadir. Bu gosterge baslik ve

aciklamalar1 su sekilde siralanmustir®®t:

1. Gorevlendirme Kaldiraci; Bu kalite gostergesi, denetim ¢aligmasinin
hacmine gore deneyimli iist diizey personelin zamanini 6l¢gmektedir.

2. Ortak Is Yiikii; “Is ortag is yiikii” gostergesi, denetim ortaginin sorumlu
oldugu ¢alisma seviyesi ve dikkatini ¢ektigi iddia sayis1 hakkinda veri tiretmektedir.
3. Yonetici ve Personel Is Yiikii; Bu gosterge, denetim ydneticilerinin ve
denetim personelinin is yiikii hakkinda bilgi saglayacaktir.

4. Muhasebe Teknigi ve Denetim Kaynaklar;; Bu gosterge, denetim
ekiplerine karmasik, olagandis1 veya yabanci konulara iligkin tavsiyelerde bulunmak
icin mevcut olan bir isletmenin merkez personelinin diizeyini ve belirli bir katilimda
ne derece kullanildiklarii 6l¢mektedir.

5. Uzmanhga, Beceri veya Bilgiye Sahip Kisiler; Bu gosterge, gosterge 4
uyarinca teknik muhasebe ve denetim kaynaklar1 olarak sayillan muhasebe ve
denetim personeli disindaki "uzmanlagmis beceri ve bilgiye sahip" kisilerin denetim
sO0zlesmesindeki kullanimini 6lgmektedir. Bu kisiler isletme personeli olabilir veya

isletme tarafindan temin edebilirler.

30 PCAOB, 36.
%1 pPCAOB, 37-61.
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6. Denetim Personelinin Deneyimi; Bu gosterge, belirli bir denetim takiminin
tiyelerinin deneyim diizeyini ve genel olarak isletme personelinin agirlikli ortalama
deneyimini 6l¢mektedir.

7. Denetim Personelinin Sektor Uzmanhgi; Bu gosterge, denetlenen sirketin
faaliyet gosterdigi sektordeki uzmanlarin yani sira denetim ekibinin kidemli
tiyelerinin deneyimini ele alir.

8. Denetim Personelinin Devri; Bu gosterge, denetim personelinin denetim
faaliyetlerindeki yetkinligi, basarisi ve tecriibesi sonucunda denetim kurulusunndaki
pozisyon seviyesini 6lgmektedir.

9. Hizmet Merkezlerinde Merkezilestirilen Denetim Tutari; Bu gosterge,
denetim kurulusunun, servis merkezlerinde denetim kurulusunun merkezi olma
derecesini 6l¢mektedir.

10.  Denetimli Profesyonel Basina Egitim Saatleri; Bu gosterge, gorevlendirilen
takim tiyelerinin ve takimin kurulusun aldig: ilgili egitim saatlerine (endiistriye 6zel
egitim dahil) odaklanmaktadir.

11.  Denetim Saatleri ve Risk Alanlari; Bu gosterge, denetim planlamasi
sirasinda kurulus tarafindan tespit edilen risk alanlarinda, denetim ekibinin tiyelerinin
her seviyedeki harcadig1 zamani 6lgmektedir.

12. Denetim Saatlerinin Denetleme Asamalarina Gore Tahsisi; Bu gosterge,
denetim planlamasina, alan arazi ¢aligmasina ve denetimin tamamlanmasina ayirdigi
caba ve personel kadrosunu 6l¢gmektedir.

13. Kurulus Personelinin Bagimsiz Anket Sonuclari; Bu gosterge, bir denetim
personelinin performansini belirlemek amaciyla bir denetim aracini kullanarak
Olgmektedir.

14.  Kalite Derecelendirmeleri ve Telafi; Bu gosterge, yiiksek kalite
derecelendirmeleri ile telafi artisi arasindaki potansiyel iligki ve distk kalite
derecelendirmeleri ile telafi artislar1 veya azalmalar1 arasindaki karsilastirmali
iliskiyi 6lgmektedir.

15. Denetim Ucretleri, Caba ve Miisteri Riski; Bu gosterge, diger yandan,
denetim gorev siiresi veya kurulus denetim iicretleri ile saatler arasindaki iliskiyi ve

bir taraftan miisteri riski seviyelerini anlamay1 saglamaktadir.
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16.  Bagmmsizhk Gereklerine Uyum; Bu gosterge, bir kurulusun bagimsizlik
egitim ve izleme programinin gesitli 6gelerini ve bu programa verdigi Onemi
O0lgmektedir.

17.  Kalite Denetimini Destekleyen Altyapiya Yatirnm; Bu gosterge, denetim
kuruluglarinin, kalite denetiminin dayandigi dayanagi desteklemek amaciyla siirece
ve teknolojiye yatirdiklar1 tutar1 6lgmektedir.

18.  Denetim Kuruluslarinin I¢ Kalite Inceleme Sonuglari; Bu gosterge, her
denetim kurulusu tarafindan yapilan i¢ kalite degerlendirmeleri hakkinda bilgi
icermektedir.

19. PCAOB Denetim Sonugclari; Bu gosterge, katilimi veya denetim kurulusu
ile ilgili PCAOB inceleme sonuglar1 hakkinda bilgi igermektedir.

20.  Teknik Yeterlilik Testi; Bu gosterge, bir kurulusun denetim personelinin
teknik yeterlik diizeyini ve bu yetkinlik diizeyini yakalama g¢abalarinin basarisini
Olcmeye ¢alismaktadir.

21.  Hatalar icin Mali Tablolar Diizeltmelerinin Sikhg: ve Etkisi; Bu gosterge,
denetim kurulusu tarafindan gergeklestirilen denetimin finansal tablolarin hata
tablosu i¢in yeniden diizenlenmesini 6l¢mektedir.

22.  Dolandiricihik ve diger Finansal Raporlama Usulsiiz Davramsi; Bu
gosterge, dolandiricilik ve diger mali yanlis davraniglarin hem nisanlanma hem de
denetim fim seviyelerinde raporlanmasiyla ilgilidir.

23.  Denetim Kalitesinin Finansal Raporlama Kalitesinden Alinmasi; Bu
potansiyel gosterge, yatirim analistleri, akademisyenler ve diizenleyiciler tarafindan
kullanilan mali raporlama kalitesinin 6l¢iim kalemlerinin denetim kalitesi Slgiitleri
olarak da kullanilabilecegi (ve hangi olgiitlere gore) olduguna odaklanmaktadir.

24.  I¢ Kontroliin Zayif Yonlerinin Zamaminda Raporlanmasi; Bu 6nlem, bir
denetim kurulusunun, finansal raporlamaya iliskin bir ihrag¢inin dahili kontrollerinde
zamaninda yapacagi onemli zayifliklar: ne dl¢tlide tespit ettigini tespit etmektedir.

25. Giderek Kaygilanan Sorunlarin Zamaninda Raporlanmasi; Bu gosterge,
denetim raporunda denetginin gorisleri dogrultusunda devam eden bir paragrafin
zamanlamasina odaklanmaktadir.

26. Denetimden Sorumlu Komite Uyelerinin Bagimsiz Anket Sonuclari; Bu
gosterge, bir denetim aracini kullanarak denetciler ile denetim komiteleri arasindaki

iletisimi etkinligini 6lgmektedir.
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27.  PCAOB ve SEC Icra islemlerinde Egilimler; Bu gosterge, denetim
kurulusuna kars1 denetim ve denetimle ilgili konularda PCAOB veya SEC iglemlerini
O0lgmektedir.

28. Ozel Davalarda Egilimler; Bu gosterge, denetim kurulusu ile ilgili 6zel

davalara odaklanmaktadir.

Yukarida aciklamalar1 yapilan 28 adet kalite gostergesini denetim personeli

agisindan, denetim siireci agisindan ve denetim sonuglart acisindan dikkate

alindiginda Sekil 2.5-2.6 ve 2.7°de goriildiigii iizere smiflandiriimaktadir®®?;

Denetim Personeli
/ v \\“-u
Beceri Odaklanilan Konular Uvgunluk

¥ Denetim personelnm deneyim ¥ Harcamlandenetim saatlenve | | v Kidemb denetellerin zamanmin toplam
v Denetim  personelinin  sektérel gk alarlan denetim islerindeld payi

deneyim ¥ Denetm saatlennm denetimmn | | ¥ Denetim ortagimnmn is yikkd
v Denetim  personelinn  degisim farkls azamalarma daglim ¥ Denetim miidini ve diger denetim ekibi

oran fiyelennin i yikkd
v Ortak  hizmet merkezlennde ¥ Telmik muhasebe ve denetimkaynaklan

yiriitiilen denetim isinin miktan ¢ Qzel bilg ve uzmanlga sahip kaynaklar
v Denetim  personelmn  aldi (degerleme, aktierya, verg, tekmoloji

egitimlenn saati aibi konularda danigilan)

Sekil 2.5. Denetim Personeli Acisindan Kalite Gostergeleri

Sekil 2.5 dikkate alindiginda denetim kalite gostergelerinin ilk grubu denetim
personeli agisindan gostergeler olusturmaktadir. Bu gostergeler denetim personelinin
yetenek ve uzmanliklarini, deneyimlerini ve harcanilan zaman ile is yiikleri {izerine

yogunlagilmaktadir.

%2 KPMG, 11-14
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Denetim Siireci

— _ / \

Ust vonetimin vaklasimu
ve liderligi

¥ Denstim fimast personel

Tesvikler

v/ Kalte derecelendmmelen

ve ficretler

Bagimsizhk
v Bagmsizhk

gereklerne uyum

somuclan

¥ PCAOB meeleme

v Teknik yeterhilk smavlan

e yaplan bagmsiz v Denetim iicreti, harcanan
anketlerin sonuglan emek ve milsten riski \
\
Giézetim ve Iyilestirme Altvam
v Denetim firmasiminig v Kaliteh  denetimu
kalite degerlendime desteklesen, altvapn
sonuclan

yatmmlan

Sekil 2.6. Denetim Siireci A¢isindan Kalite Gostergeleri

Sekil 2.6 dikkate alindiginda denetim kalite gostergelerinin ikinci grubunu denetim

stireci olusturmaktadir. Denetim siireci igerisinde iist yonetim ile personel arasindaki

ilski ve iletisimin Onemi vurgulanmaktadir. Ayrica denetim siirecinde dikkate

alinmasi1 gereken bagimsizlik, belirlenen standartlara uygunluk ve kaliteli denetim

faaliyetlerine odaklanilmaktadir.
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/ l

Denetim Sonuclan

\

¥

Finansal Tablolar

¥ Fmansaltablolann hata sebebiyle
tekrar yayirlanmas durumumm
siklif ve ethalen

v Sustimal veya difer finansal
raporlama hilelen

¥ Fmansal raporlama kalitesmden
denetim kalitesme dair somug

pikartma

Ic Kontrol

v It kontrol zayifliklannm

zamaninda raporlanmast

Isletmenin Siirekhilisi

v Isletmenin siirekflis hakkinda

zamaninda raporlama

Denetci ve Denetim
Kumilqsi Arasmdaki
Tletisim

Denetim komutesi iiyelen e
yapilan bagimsiz anketlerin

sonuglan

Dava ve Yaptmlar

PCAOB ve 3ECmm denetim
fimass aleyhinde davalan

¥ Denetim firmasma kargt agilan

fizel davalar

Sekil 2.7. Denetim Sonuglar1 Agisindan Kalite Gostergeleri
Sekil 2.7 dikkate alindiginda denetim kalite gostergelerinin tiglincli grubunu denetim
sonuclar1 olusturmaktadir. Denetim sonuc¢larinin finansal tablolara, isletmenin ig
kontrol sistemine ve denetim komitesi gibi Onemli organlarima olan etkileri

vurgulanmaktadir.

Denetim faaliyetlerinin kalitesini yiikseltmek Oncelikle denet¢i sorumlulugunda
olmakla birlikte bilgi kullanicilarinin da destegi ve yeterli iletisimin saglanmasiyla
miimkiin olmaktadir. Ayrica kaliteli bir denetim faaliyeti olusturmak i¢in oncelikle
sadece denetim komitesi iiyelerinin olusturacagi toplantilarda kaliteyi etkileyecek
risk unsurlar1 belirlenmelidir. Belirlenen risk unsurlarinin  minimum diizeye
indirgenmesi i¢in denetgilerden yardim alinmalidir. Denetgi tarafindan belirlenecek
olan unsurlarin uygulanmasi, sonuglarin tartisilmasi ve uygunlugu durumunda ilgili
departman yonetici ve personelini bilgilendirerek i¢ kontrollerin saglanmasi

gerekmektedir3®3,

Son donemlerde denetim kalite gostergeleri lizerine cesitli ¢alismalar yapilmaktadir.

Avrupali muhasebeciler mevcut girisimlerin benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda bir

383 KPMG, 17.
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fikir vermek i¢in Temmuz 2016’da giincellenen denetim kalitesi goOstergelerine
(AQI) genel bir ¢erceve yaymlamistir. Yayinlanan denetim kalitesi gosterge setleri
pek cok amag¢ dogrultusunda yapilmistir. Ornegin, bir denetim kurulusu secerken
yonetim ve denetim komitelerinden sorumlu kisilerle yapilan tartigmalar i¢in hangi
bilgilerin gerekli olduguna iliskin seffafligin artirilmasidir. AQI’ler, denetim
kuruluglarinda denetim kalitesinin artirilmasi ve rekabet ortaminin olugmasina

yardime1 olmaktadir®®,

Denetim kalitesini hem tanimlamak hem de Olgmek zor bir durumdur. Bir¢ok
denetim kurulusu kiiresel diizeyde calismaktadir. Buna ek olarak, AQI’lara genel
bakis, cesitli yargi alanlarindaki girisimlerde Onemli farkliliklar gostermektedir.
Dolayisiyla, AQT’ler {izerinde kiiresel bir diizeyde goriislere yer vermek gereklidir.
Istenilen sonucun elde edilmesi igin en iyi yaklasim, ilgili paydaslarin tamami igin
anlamli bir denetim kalitesi gostergeleri seti olusturmaya ve is birligi yapmaya

calismaktir®®,

Denetim kalitesi, denetim faaliyetlerinde belirlenen kriterlere uygunlugunu gosteren
en Onemli kriterdir. Denetim kalitesinin yiiksekligi veya diistikliigii bu kriterlere
hangi diizeyde uyulup uyulmadigmin kaniti niteligindedir. Denetim kalitesinin
yiikselmesi veya iyilestirilmesi bilgi kullanicilarin1 yeni beklentilere sevk etmistir.
Bu beklentilerin baginda katma deger saglayan faaliyetler yer almaktadir. Calismanin
iciincli boliimiinde bilgi kullanicilar1 ve katma deger beklenttileri {izerine teorik

aciklamalar yer verilmistir.

384 Vita Ramanauskaite, Policy Advisor, Accountancy Europe and Hilde Blomme, Deputy Chief
Executive, Accountancy Europe, February 8, 2017, http://www.ifac.org/global-knowledge-
gateway/audit-assurance/discussion/significant-differences-audit-quality-indicators, 1.

385 Ramanauskaite, 2.
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UCUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMDEN FAYDALANAN BILGI
KULLANICILARI VE KATMA DEGER BEKLENTILERI

Calismanin tg¢ilincii bolimiin kapsaminda katma deger kavrami ve denetimin katma
degeri, katma deger saglayan denetim siireci ve faaliyetleri, bagimsiz denetim
faaliyetlerinden faydalanan bilgi kullanicilar1 ve bilgi kullanicilarin katma deger

beklentileri lizerine kavramsal bilgiler sunulacaktir.

3.1. Katma Deger Kavrami ve Denetimin Katma Degeri
Deger, faaliyet sonucunda belirlenen hedeflere minimum maliyetle elde etmektir.
Deger kavraminin sozliikte birkag tanimi s6z konusudur, bu tanimlamalarin tamami

yararli olan faaliyetler kavramina odaklanmaktadir.

Denetgiler tarafindan elde edilen bilgilerin belirli bir degere sahip olmasi kaliteli
denetim faaliyetlerinin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Bir bilginin deger ifade
etmesi icin belirli fonksiyonlara sahip olmasi1 gerekmektedir. Elliots (1998)
tarafindan literatlire kazandirilan bilgi degeri zinciri sayesinde alinan kararlarda

dogruluk olasilig1 artmaktadir. Bu zincir Sekil 3.1°de gosterilmistir.



ENFORMASYON

ISETKINLIGI | —>|  VERI || (isTigBARAT,
BILGI EDINME)

BILGI
(TECRUBE)

KARAR <

[letisim Resmi —» Elde Edilen Verilerin Bilgive Doniigtinilmesi —» Fusatlan

Yakalamak —» Vizyonu Gergege Doniistiirmek

Sekil 3.1. Elliots’un Bilgi Degeri Zinciri®®

Elliots (1998) zincirinin sol tarafinda isletme faaliyetleri ve gerceklesecek islemler
yer almaktadir. Faaliyetlerin gergeklesmesiyle veriler kaydedilmeye bagslanir. Elde
edilen veriler ile Onceki bilgilerle birlestirilerek veriler genisletilir. Son olarak
birlestirilen veriler dikkate alinarak akillica kararlar verilmesine neden olacaktir.
Elliot’un belirttigi en 6nemli nokta; muhasebecilerin deger zincirinde, karar verme
stirecinde daha yiliksek katma deger yaratmaya odaklanmasidir. Kisacas: bilgi
kullanicilarina sunulacak olan bilgilerin katma degerinin yiikseltilmesi, muhasebe
faaliyetlerini gergeklestiren personellerin  6ncelikli sorumluluklar1 arasinda yer

almasina baglidir®®’.

Giintimiizde denetimin degeri; riskleri yonetmek, operasyonel etkinligi 6lgmek ve
bilgi kullanicilarinin  faaliyet gereksinimlerinin karsilanmasini saglama olarak
belirlenmistir. Isletmelerin meydana getirdikleri deger ve performansinin

degerlendirilmesinde ekonomik katma deger dikkate alinmaktadir. Dikkate alinan

386 Alles, Vasarhelyi ve Issa, 2.

387 Michael Alles, Miklos Vasarhelyi ve Hussein Issa, Rethinking the Practice and Value Added of
External Audits: The AICPA’s Audit Data Standards (ADS) Initiative, The 26th XBRL
International Conference, Dublin, Ireland, 2011, 3.
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oOlgiitlerden bir bagkasi ise, isletmenin faaliyet donemi sonunda yarattig1 pazar katma

degeridir®®,

Katma deger kavramina yonelik pek ¢ok tanimlama mevcuttur. Bu tanimlardan
bazilar1 su sekildedir. Katma deger, bir isletmede meydana getirilen ekonomik degerlerin
tamamini ifade etmektedir®®®. Katma deger, bir isletmenin disaridan tedarik ettigi

390

girdilere, kendi biinyesinden kattiklaridir®™". Katma deger, bir kisinin ekip / isletme

veya miisterilere sunmay1 hedefledigi iirlin ve hizmetlere ne derece katkida

bulundugunun belirlenmesidir3:,

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesi, farkli bilgi kullanicilarina ihtiyaglar
dogrultusunda fayda iireterek deger yaratmaktadir. Sermaye piyasalarinin gelisimi ve
etkinliginin artirilmasi beklenilen kalite gostergelerinden biridir. Ayrica, bagimsiz
denetim kuruluslarinin faaliyetlerinin gelisimine katkida bulunmasi, meslegi daha
cazip hale getirerek ilerlemesini saglamast ve paydaglara karst mesleki
sorumluluklarin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesi bir denetim hizmetinden
beklenen katma degerler arasinda siralanabilir®®?. Finansal bilgilerin bilgi
kullanicilarma dogru ve giivenilir sekilde iletilmesi diger bir katma deger
gostergesidir. Ayrica bagimsiz denetim faaliyetleri ve finansal raporlamaya iliskin

temel sorumluluklarin yerine getirilmesi sonucunda katma deger sagladigi

bilinmektedir3%,

Denetimin katma degeri, isletmenin operasyonlarinin iyilestirilmesini destekler ve
hedeflerine ulasmada ona yardimci olmaktadir. Ayrica, objektif analizler yapmak,
deger zincirinin her fonksiyonunu, siirecini ve faaliyetini incelemek, bir
organizasyonun is stratejileri ve hedeflerine ulagsmasina yardimci olmak, faaliyet

sonuglarinin degerlendirilmesinde sistematik ve disiplinli bir yaklagimi takip etmek

388 (Oztiirk M. Basaran, Finansal Performansin Olgiilmesinde Alternatif Bir Yontem (Ekonomik Katma
Deger), Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 18, Say1 3-4, 2004, 355.

389 M Faruk Catal, Bolgesel Kalkinmada Kiigiik ve Orta Boy (KOBI) Isletmelerin Rolii, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2010, 339.

39 Serkan Giines, Abdullah Togay ve Cigdem Giines, Katma Deger ve Kalkinma Baglaminda Uriin
Tasarimi, Sanat ve Tasarim Dergisi, Say1 16, 2015, 103.

391 Gopika Kannan ve K.B. Akhilesh, Human Capital Knowledge Value Added: A Case Study in
Infotech, Journal of Intellectual Capital, Vol. 3 Issue: 2, 2002, 170.

%92 Fikret Selamet ve Cigdem Atilgan, Denetim Kalitesi Nedir ve Nasil Olgiiliir?, KPMG-Denetimin
Degeri, Giince Reklam Yayincilik Matbaa San. ve Tic. Ltd. Sti, Istanbul, 2016, 116.

3% {smail Unal ve Ipek Arkaya, 13.
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ve risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirme ve

iyilestirme, denetimin katma degerini artirmaktadir.

Katma deger saglayan denetim faaliyetlerinin gelecekte 6neminin daha da fazla
artmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu beklenti gelecekte su sonucglara

yol agacaktir;

a. Kalite denetimi ve i¢ denetim raporlar1 yonetim kuruluna gidecektir.

b. Kalite denetimi islevi, i¢ denetim ile biitiinlesecektir.

C. ”Kalite denetimi” terimi, ISO standartlarinin sozliigiinden kaybolacaktir.

d. Farkli paydaslar i¢in ¢oklu denetimler yapilacaktir.

e. Uygunluk ve diizenleyici sistem degerlendirmeleri birlikte yiiriitilecektir.

f. Denetgiler, kalite denetgileri ve is siire¢ danismanlari olarak ortaya ¢ikacaktir.
g. Bir ara¢ olarak katma deger saglayan denetim, katlanarak artacaktir.

h. Denetci egitimi gereksinimleri artacaktir.

Katma deger kavrami iizerine yapilan g¢aligmalarda agirlikli olarak i¢ denetim
uygulamalari lizerinde yogunlasmis olmasina ragmen, liteatiirde diisiik diizeyde de

olsa bagimsiz denetim faaliyetleriyle ilgili ¢alismalarda yapilmistir®®,

Glniimiizde i¢ denetim fonksiyonunun ilgi odagi, geleneksel/uygunluk

395 Uluslararasi

denetiminden, faaliyet denetimlerine deger katma roliine kaymistir
Mesleki Uygulamalar Cergevesi (IPPF), i¢ denetim fonksiyonlarinin orgiitsel
hedeflere ulagmak icin 6nemli firsatlar sagladigi, operasyonel iyilesmeyi tanimladigi
ve hem giivence hem de danigmanlik hizmetleri yoluyla riskin azaltilmasina katkida

bulundugu zaman deger katacagini belirtmektedir®®®.

Pivka (2004) tarafindan yapilan calismada uyumluluk ve yonetimin katma deger
saglayan denetimini ele alinmakta ve ISO 9000 denetiminin Onemi
vurgulanmaktadir. ISO 9000 denetiminin, uygunluk denetimi yonetim denetimi ile

biitiinlestirildigi takdirde uzun vadeli ekonomik katma deger sagladigi sonucuna

3% Giselle Bou Raad, Internal Auditors and A Value-Added Approach: The New Business Regime,
Managerial Auditing Journal, Vol. 15 Issue: 4, 2000, 183; Cristina Bota-Avram, Adding Value: The
Significant Substance of Internal Audit, International Journal of Business Research, Vol. 8 Issue 3,
2008, 137.

3% Mihret ve Yismaw, 471; Barry J. Cooper, Philomena Leung ve Grace Wong, The Asia Pacific
Literature Review on Internal Auditing, Managerial Auditing Journal, Vol. 21 Issue: 8, 2006, 826.
3% Karin Barac, Kato Plant ve Kgobalale Nebbel Motubatse, Perceptions on the Value Added by
South African Internal Audit Functions, African Journal of Business Management, VVolume 3, Issue
13, 2009, 980.
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ulasiimigtir®®’,

Mihret ve Woldeyohannis (2008) tarafindan yapilan c¢alisma
sonucunda, katma deger saglayan denetimlerle geleneksel/uygunluk denetimi
karsilastirildiginda isletmenin biitiin faaliyetlerine egemen oldugunu gorilmiistiir.
Calisma ayrica, i¢ denetimin stratejik planlama ve pazarlama kalitesi lizerine, bir

katma deger sagladigini belirlemistir®®®,

3.2. Katma Deger Saglayan Denetim Siireci ve Faaliyetleri

Katma deger saglayan denetim siirecinin temelini isletmelerin i¢ denetimin katma
degerin yiikseltilmesi faaliyetleri olusturmaktadir. i¢ denetim faaliyetlerindeki katma
deger artirnldiginda, bagimsiz denetimden beklenen katma degere etkisi olumlu
yanstyacaktir. Bu amagcla isletmeler, oncelikle i¢ denetim faaliyetlerinde katma
degeri artirma konusunda yogunlasmalidir. Isletmeler, gerekli tiim kalite
standartlarin1  ve 1ilgili otoriteler tarafindan ¢ikarilan yoOnetmelikleri eksiksiz
kargiladigindan emin olmak ic¢in denetim Yyapmaktadir. Siirecin bu boliimii
degistirilemezken, degisebilen sey, denetleme islemi tamamlandiktan sonra
sirketlerin faaliyet sonuclarina gore isletme basaris1 veya basarisizliginin
dogrulanmasidir. Bununla birlikte bu degisiklik, isletmelerin uyumluluk denetimi
veya katma deger saglayan denetime odaklanmasina baglidir. Uyumluluk denetimi,
bazen is gelistirmede var olan firsatlarin kagirilmasina neden olmaktadir. Bir
isletmenin denetimi ile elde ettikleri beklenti, onlarin uygunluk i¢inde olduklarindan
emin olmaktir. Katma deger saglayan denetim faaliyetlerinde, dogru egitim,
dokiimantasyon, prosediirler ve kalite yonetim sistemlerine yonelik veriler elde
edildikten sonra denetimin yerine getirilmektedir. Uygun planlama ve yiiriitme ile
denetim siireci, gelecek denetimler sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nlenmesi

i¢in bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Bir igletmenin katma deger saglayan denetime iligskin en onemli beklentisi, katma
deger faaliyetlerin yalnizca siire¢ boyunca degil ve sonrasinda da devami igin
taahhiitte bulunulmasidir. Sirketler denetim siirecine ge¢cmisteki olumsuz durumlari
dikkate alarak degil, yeni baslanmaya calisilan faydali siirecleri biitliniiyle

benimseyerek katki saglamalidir. Katma deger saglayan denetimdeki bir sonraki

3897 Marjan Pivka, ISO 9000 Value-Added Auditing, Total Quality Management, Vol. 15, Iss. 3,
2004, 345.
3% Mihret ve Woldeyohannis, 567.
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adim denetim ekibinin se¢ilmesidir. Tarafsiz ve objektif olan bir ekip se¢cmek yeterli
olmamakla birlikte, ayn1 zamanda organizasyonunuzu gelecekteki basarist icin
yaratici yetenegi ve ise odagi olan bir ekip segmek esastir. Yine, mevcut denetimler
degil, gelecekteki denetimlerinizde basar1 elde etmenizi saglayan bir ekip lizerinde

durulmasi gerekmektedir.

Unutulmamasi1 gereken en Onemli nokta, denetim ekiplerini yonetimden veya
isletmelerde ¢alisan personelden segen sirketlerin, katma deger saglayan denetim
siirecine katki saglamak ve yardimci olmaktan ziyade bu siireci engelleme olasiligi
yiiksektir. Yonetim, denetime odaklanmak i¢in normal isletme sorumluluklarindan
uzak durmak zorunda kaldiginda, bu durum giindelik is operasyonlarinin her yoniine
negatif etkisi olacaktir. Goz Oniine alinmasi1 gereken bir diger faktor, isletmelerin
denetimlerini tek yonlii olarak yerine getirmesi, hatalar1 bulma ve diizeltmeye ayrilan
stire zarfi igerisinde deger yaratan faaliyetleri bulma firsatin1 ¢ok aza indirmektedir.
Saglikli denetim ekibi olusturuldugunda, asagidaki adimlar katma deger saglayan

denetim siirecinin temelini olusturacaktir3®°:

a. On denetim goriismeleri- bu asamada, denetim siirecinin  sorunsuz
ilerlediginden ve temel hedeflerin hem yonetim hem de denetim ekibi tarafindan
acike¢a anlasilmasinin saglanmasi esastir.

b. Veri toplama islemi, belge incelemesi, dogrudan gozlem ve miilakat iceren 3
odak noktasini1 kapsamaktadir. Bu asamanin hayati 6nem tasidigi nedenlerden biri,
goriisme stirecini i¢erdiginden, genellikle denetim siireci boyunca etkili bir sekilde
kullanilmamaktadir. Goriisme, miilakatlar dogru, tarafsiz ve nesnel goriismeciler
tarafindan yapildigi taktirde, stirekli is gelistirme de en iyi araglardan biri
olabilmektedir.

C. Gorligmelerin disinda, dogrudan gbzlem, iiretilen {riinlerin veya hizmetlerin
kalitesini gosteren bir isarettir. Gergekte belgelenen iddialar, yapilan sonuglar ile
karsilastinlldiginda yapilmast gereken sey dogrudan gozlem performansina
odaklanmaktir.

d. Dokiiman incelemesi hala denetim siirecinin bir pargasidir ve 6nemli bir rol
oynamaktadir, ancak unutulmamasi gereken en 6nemli nokta, dogrudan gozlem ve

performansa dayali denetimden ¢ogu zaman dogru veriler elde edilmesidir.

399 http://5msolutions.com/value-added-auditing/, 10.01.2017

127


http://5msolutions.com/value-added-auditing/

e. Son iki asama, bulgulart sunmak i¢in veri analizi siireci ve son denetim

goriigmesini igermektedir.

Katma deger saglayan denetim siirecinde belirtildigi gibi, gorlisme asamasi,
basarisizlikla sonuglanan faaliyetlerin nedeni ile siirekli is gelistirme igin harcanilan
cabalarin eksikliginin belirlenmesidir. Gorlisme asamasmin siklikla denetim
stirecinde basarisiz olmasiin iki belirleyici nedeni vardir. Birincisi, goriismecinin
varolan herhangi bir sorunun kékenine varmak igin gerekli miilakat becerisine sahip
olmadigindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, sorular yeterince agik olmayabilir veya
sorulan sorular isletme faaliyetleri iizerinde dogrudan bir etkisi olmayabilir.
Gortismenin siklikla basarisiz olmasinin ikinci nedeni, siirekli olarak sirkette ¢alisan
personelin gerceklestirilecek olan miilakatlara atanmasindan kaynaklanmaktadir.
Soruyu soran kisi sirket i¢inde giinliik bir role sahip oldugunda, goriisiilen kisilere
dogru ve diiriist bilgi edinmek kesinlikle miimkiin degilse de, zor olacaktir. Ayrica,
goriismeyi yapan kisi, siirekli iyilestirme ic¢in faydali olacak cevaplar1 alabilecek
kadar objektif sorular sormada eksik kalacaktir. Deneyimli ve tarafsiz bir i¢ denetci
araciligiyla katma deger saglayan denetim faaliyetleri, gériisme asamasinda ortaya
cikan yaygin sorunlari ortadan kaldirmaya yardimci olabilmektedir. Buna ek olarak,

katma deger saglayan denetim faaliyetlerini gercekten benimseyen isletmelerde;

a. Is verimliligini artirmaya yardimci olacak yontemlerin kullanilmasi,

b. Is operasyonlarina odaklanarak daha fazla zaman harcanmasi, hatalar1 bulma
ve diizeltme tekrarlarinda daha az zaman harcanmasi,

C. Organizasyonda ¢alisan her bir kisinin rollerini ve onlardan beklenen seyi
gercekten anlamasini saglayacak istisnai dokiimantasyon ve prosediirler hazirlama

faaliyetleri gergeklestirilmektedir*®.

Katma deger saglayan denetim faaliyetlerini benimseyen isletmeler, bir sonraki
denetime gelinceye kadar faaliyetlerinin dogrulugu, giivenilirliligi ve basar
derecesine yonelik endiseleri minimum diizeyde olacaktir. Katma deger saglayan
denetim faaliyetlerinin olusturulmas: i¢in birtakim kriterlere ihtiya¢ vardir. Bu
kriterler denetlenenler agisindan, denetci ve denetlenen arasindaki iliski acisindan ve

denet¢iler agisindan olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

400 http://5Smsolutions.com/value-added-auditing/, 10.01.2017
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Denetlenenler acgisindan dikkate alindiginda, denetim yapan kurulus veya
denetcilerin yapmis oldugu faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olunmasi, katma degeri
artiran bir faktor olarak goriilmektedir. Ayrica, denetim yapan Kkurulus veya
denetgilerin faaliyetlerine iliskin is siireclerinin, denetim personellerinin beceri ve
tecriibelerinin, kullandiklar1 arag ve teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmasi da
onemlidir. Bununla birlikte yapilan faaliyetlerin planlanan zaman dilimlerine uygun
olup olmadigi ve denetim kuruluslari ve denetcilerin miisterilerle arasindaki
iletisimin derecesi ve kalitesinin belirlenmesi, katma deger olusturma anlaminda

onemli durumlardir.

Denet¢i ile denetlenenler (miisteri isletmeler) arasindaki etkilesim dikkate
alindiginda, denetlenen isletmelerin giiven ortamiin olusturulmas: ve her iki
tarafinda karsilikli olarak saygiyr tesvik etmeye yardimci olunmasi Onemlidir.
Gergeklestirilen faaliyetlerde seffaf, objektif ve bagimsizlik ilkelerinden taviz
verilmeden Karsilikli iletisim iginde olunmalidir. Iletisim ve iliski yonetimi
kavramlarindan yararlanilmalidir. Sirekli olarak her iki tarafin iletisim halinde
bulunmasi, ger¢ek zamanli degerlendirmeler yapilmasi, denetim faaliyetlerine deger
katmak amaciyla olusabilecek firsatlart belirleme ve denetlenen isletmelerin gesitli
toplantilarinda yer almak deger katma anlaminda 6nemli adimlardir. Isletmelerin
denetim planlamasinin yapilmasi ve uygulanmasinda birlikte c¢alisilmali ve planlar
tekrarlayan/dongili denetimlerinden ziyade risk degerlendirme temelinde olusturmak
onemlidir. En 6nemlisi gerceklestirilen faaliyetlerde her iki tarafinda yeniliklere agik

ve profesyonelce hareket edilmesi katma deger olusturmasi agisindan temel kriterdir.

Denetgiler agisindan dikkate alindiginda, denetim faaliyetlerini denetlenen
isletmelerin  organizasyon yapilariyla uyumlu hale getirilmedir. Denetim
faaliyetlerine deger katmak i¢in denet¢ilerin milkemmel bir dogrulayici,
degerlendirici, danigman ve iliski yonetici becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Bilgi teknolojilerinden yararlanma ve bunu denetlenen isletmeye entegre etme
acisindan denetimle baglantili olarak bilgi teknolojisinin kullanimini uygun hale
getirilmelidir. Sadece kontrol odakli olmaktan kaginilarak siiregleri iyilestirme odakl
olunmalidir. Olusabilecekleri riskleri gidermek i¢in denetim planlarina esneklik
kazandirilmalidir. Biitiinliigli bozulmadan muhafaza ederek, her zaman objektif

davranilmali ve tabii ki gizlilikten taviz verilmemelidir.
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Katma deger saglayan denetim siireci, dncelikle isletmeler daha sonra da isletmenin
sunmus oldugu finansal bilgileri kullananlarinin beklentilerini karsilayacak diizeyde

sonuclarin elde edilmesine imkan tanimaktadir.

3.3. Bagimsiz Denetimden Faydalanan Bilgi Kullanicilari ve Katma Deger
Beklentileri

Paydas kavraminin kokeni incelendiginde, ilk olarak Amerikan hukukunda yer
almakla birlikte* ingilizcede “stake” terimine, Tiirkcede ise yarar, beklenti ve
menfaat kavramlarina karsilik gelmektedir. Bununla birlikte “faaliyet sonucu elde
edilecek olan pay” olarak da ifade edilebilmektedir*®?, Pay kavraminin belirlenmesi
ve tanimlanmasiyla birlikte paydaslar kavraminin arastirilmasina baglanmais, cesitli
arastirmacilar paydaslar1 belirleme ve siniflandirma yapmak icin gerekli olan

ktiretleri belirlemek icin yillarca ¢alismistir®®,

Adam Smith tarafindan 1759°da yaymlanmis eserleri paydas kavraminin temelinin
atildign ¢alismalardir®®. Adam Smith’in paydas kavrammm tamimlamasindan sonra
1984 tarihinde Edward Freeman tarafindan paydas ve paydas yoOnetimi kavrami
literatiirde kabul gormdstiir. Freeman (1984) “isletmelerin hedefledigi amaglarinin
gerceklestirilmesini etkileyen ya da bu amaclarin gergeklestirilmesinden etkilenen
kisi ya da gruplar” olarak paydas kavramini tamimlamistir®®. Freeman tarafindan
yapilan tanima Baron daha genis yelpazeden bakarak isletme faaliyetlerinden,

kararlarindan ve politikalarindan etkilenen veya isletme faaliyetlerini, kararlarini ve

401 A Goniil Demirel, Stratejik Yonetimde Paydaslar Yonetimi Kuramma Giris: Aract Yaklasimlar,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l 1, say1 1, 2013, 150.

402 Fatmanur Ertugrul, Paydas Teorsi ve Isletmelerin Paydaslar ile iliskilerinin Yonetimi, Erciyes
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 31, Temmuz-Aralik 2008, 212;
Cihan Becan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin PaydasTeorisi ve Iletisim Yaklagimi
Acisindan Degerlendirilmesi: Bankalarin Basin Biiltenlerine Yonelik Bir Icerik Analizi, Sel¢uk
Universitesi fletisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2011, 23.

403 David Weitzner ve Yuval Deutsch, Understanding Motivation and Social Influence in Stakeholder
Prioritization, Organization Studies, 2015, 3; Tommy Jensen ve Johan Sandstrém, Stakeholder
Theory and Globalization: The Challenges of Power and Responsibility, Organization Studies, Vol.
32, Iss. 4, 2011, 473.

404 Ertugrul, 200.

405 Bidhan L. Parmar, R. Edward Freeman, Jeffrey S. Harrison, Andrew C. Wicks, Simone de Colle ve
Lauren Purnell, Stakeholder Theory: The State of the Art, Cambridge, U.K.: Cambridge University
Press, 2010. 5; R. Edward Freeman, Jeffrey S. Harrison, Andrew C. Wicks, Bidhan Parmar ve
Simone de Colle, Stakeholder Theory: The State of the Art, United States of America by
Cambridge University Press, New York, 2010, 31.
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406

politikalarimi etkileyen biitiin kisi veya gruplar olarak tanimlamistir™. Ayrica genel

olarak bakildiginda paydaslarin biitiin toplum, sosyal, kiiltiirel ve dogal ¢evreden

407

olustugu goriilmektedir™’. Kisaca kisi veya gruplarla isletme arasindaki cikar

iliskisinin varlig1 paydaslig1 tanimlamaktir®®,
Paydas yonetimi ise igletmenin yonetiminin ve faaliyetlerin etkinliginin artirilmasi ile

409

bilgi kullanicilarina deger yaratmak amacini tasimaktadir Isletmenin bilgi

kullanicilarini asagidaki Sekil 3.2°deki gibi siniflandirmak miimkiindiir.

CALISANLA X

TOPLUM MUSTERILER
SARinLER
s & 4
MEDYA SENDIKALAR
RAKIPLER %E:‘LLAE;

Sekil 3.2. isletme Bilgi Kullanicilari*1

Isletmelerin faaliyet sonuglariyla ilgilenen gruplar sadece isletme sahipleriyken
sanayi devrimiyle birlikte ortaklarin, kredi verenlerin, isletme ¢alisanlarinin, devlet
ile gesitli yatirimer ve tiiketicilerin de eklendigi goriilmektedir. Belirtilen kisi veya
gruplarin isletmenin faaliyetleri ile dogrudan veya dolayli yollarla bir iliskisinin
oldugu ve bu iliskiden dolay1 isletmenin paydaslar1 olarak adlandirilmistir. isletmeler

paydaslarin1 degerlendirirken isletme faaliyetleri sonucuna olumlu veya olumsuz

46 Coskun Can Aktan ve D. Boru, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, isletmeler ve Sosyal
Sorumluluk, IGIAD Yayinlari, Istanbul, 2007, 14.

407 Ozer Ertuna, Muhasebe I¢in Yeni Ufuklar: Sosyal Muhasebe, MUFTAV Dergisi, Say1 3, 2012, 11.
408 Becan, 23-24.

409 Freeman ve Digerleri, 31.

410 pekkola ve Pekkola, 26.
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etkisi, faaliyetlerin onem siras1 ve isletme paydaslarindan beklenilen geri doniigler
dikkate alinmaktadir. Bu degerlendirmelerin sonucunda paydaslarin isletmeden
beklentileri ve ihtiyaglarinin belirlenmesi, karsilanmasi ve tatmin diizeyinin

artmasina neden olacaktir*!®.

Paydaglar, isletmelerin sunmus oldugu finansal bilgilerin kalitesi ve kendi
faaliyetlerine yansiyacak katma deger konusundaki beklentileri oldukca biiyiiktiir.
Paydaslar acisindan maliyetlerin, Onlenilen veya ortaya ¢ikarilan finansal
tablolardaki hata ve hilelerin oranindan fazla veya asir1 olmasi, denetim igin bir
katma deger olusturulmasmi engellemektedir. Ornek olarak denetim faaliyetini
gerceklestiren bagimsiz denetcinin isinde uzman olmasi, olusturdugu denetim
ekibinin planl, programli calismasi ve teknik bilgi ve becerisinin yiiksek olmasi
denetim katma degerinin artmasina neden olacaktir. Aksi durumda ise maliyetlerin
artmasia dolayistyla katma deger beklentilerinin diismesine neden olacaktir®'?,
Ayrica igletmenin belirlemis oldugu denetim amaglarinin gergeklestirilmesi ve bilgi
kullanicilarinin (paydas) beklentilerinin istenilen diizeyde olabilmesi; gergeklestirilen
denetim faaliyetlerinin denetim standartlar1 ¢ergevesinde planlanmasi, yiiriitiilmesi,
raporlanmast ve kalite kontrol siire¢lerinin etkin bigimde isletilmesi ve denetim

sonuglarinin izlenmesine baglidir*3,

Denetciler, temel denetim hizmetlerine ek olarak miisterilerine giivenilir finansal
bilgiler elde etmesine yardimc1 olarak katma degerli denetim hizmeti sunmaktadir®,
Gergeklestirilen faaliyetler sonucunda isletme kaynaklarini etkin ve verimli
kullanmasimi saglayacak yonetim faaliyetlerinin sunulmasi sonucu toplum ve
bireylere katma deger sagladigi ve faaliyetlerde miikemmellestirme islevinin

gerceklestirildigi gortilmektedir®.

411 QOrhan Alkan, http://strateji-nedir.blogspot.com.tr/2011/09/stratejik-yonetim-ve-stratejik-planlama
_02.html, 2 Eyliil 2011.

412 Yasar Kabatas, Zekeriya Demir ve Nizamiilmiilk Giines, Denetimin Katma Deger Yaratmasi ile
figili Taraflar, http://archive.ismmmo.org.tr/docs/Sempozyum/11/TR/Dr.%20Nizam%C3%BCIm
%C3%BClk%20G%C3%9CNE%C5%9E.docx. 2014, 10.

413 Kayrak, 91.

414 Richard Fontaine ve Claude Pilote, An Empirical Study of Canadian Companies to Determine
Clients’ Preferred Relationship Approach with Their Financial Auditor, Journal of Marketing
Trends, Vol. 6, Iss. 1, 2011, 4.

415 Miisliim Palak ve Zeliha Parlak, Sayistay Denetgilerin Denetim ile Ilgili Algilari, Beklentileri ve
Goriisleri Uzerine Bir Anket Caligmasi, Sayistay Dergisi, Say1: 92, Ocak-Mart, 2014, 15.
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Bagimsiz denetimden beklenilen katma degerin, ilk zamanlarda sadece finansal
tablolardaki hata ve hilelerin ortaya cikarilarak gercek durumuna doniistiiriilmesi
beklenilirken giliniimiizde ise, beklenilen katma degerin genellikle isletmenin
imajinin attirilmasi, gergeklestirilen faaliyetlerde kamu giivenin saglanmasi gibi daha

soyut kavramlarin beklenildigi goriilmektedir.

Isletmeler sunmus oldugu finansal bilgileri ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanan pek
cok taraf sdz konusudur. Isletme dikkate alindiginda hem isletmenin kendi i¢ gevresi
hemde dis ¢evresinde pek ¢ok bilgi kullanicist s6z konusudur. Bu amagla isletme bir
biitiin olarak dikkate alindiginda isletme yoOnetimi, ¢alisan personel ve paydaslar
(ortaklar) isletmenin i¢ biinyesini yani i¢ bilgi kullanicilarini olusturuken tedarikgiler,
rakipler, toplum, miisteriler isletmenin kendi biinyesi disinda fakat sunulan finansal
bilgilerden yararlanan taraf olmast nedeniyle dis bilgi kullanicilar1 olarak

adlandirilmgtir.

3.3.1. Isletme i¢i Bilgi Kullanicilar:

Isletme ici bilgi kullanicilarmin ihtiyaci olan bilginin hem ¢ok cesitli hem de ayrintili
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan bilgileri tedarik asamasinda
muhasebenin biitiin alt dallarmin analiz sonuglarina ihtiya¢ dogmaktadir. Isletme ici
bilgi kullanicilarini bir smiflamaya tabi tutuldugunda oncelikle isletme yonetimi,

isletme calisanlar1 ve ortaklar seklinde siralanacaktir.

Isletme i¢i bilgi kullanicilarindan bir olan isletme personeli (galisanlar), dahil
olduklar1 isletmenin ama¢ ve hedeflerinin yerine getirilmesinde emeklerini
harcayarak karsiliginda belirli beklenti ve taleplerde bulunan kimseler olarak

tanimlanmaktadir.

Calisanlar, isletme faaliyetlerinden olumlu veya olumsuz olarak dogrudan etkilenen
grup olmasit nedeniyle isletmenin hedeflerine ulasmada ve faaliyetlerinin

siirdiiriilebilirliliginde dnemli rol almaktadir®!®,

Isletme personeli, calistiklari isletmelerin ekonomik durumlari, pazar paylari,
rakipleri ile olan iligkileri, sunulan finansal bilgilerin dogruluk ve giivenilirliligi gibi

pek cok konuyu yakindan takip etmektedirler. Bunun nedeni ¢alistiklar igletmelerin

416 Becan, 21.
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faaliyetlerinin devamlili olup olmayacag1 konusundaki meraktir. Isletme yonetimin
bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda dogru, giivenilir ve seffaf bilgiler sunmasi
isletme personelinin gelecegini de etkilemektedir. Bu amacla isletme personeli

bagimsiz denetim sonuglari ile yakindan ilgilenmektedirler.

Isletme sahipleri (yoneticiler), mevcut isletme faaliyetlerinin diizenli olarak yerine
getirilmesi, yonetilmesi ve koordine edilmesi, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasindan sorumlu kisi veya kisilerden olusmaktadir. Yonetim genellikle i¢
denetgileri, risklerin etkili bir sekilde tanimlanmasi ve izlenmesi, organizasyonel
stirecler etkin bir sekilde kontrol edilmesi ve organizasyonel siireclerin verimli veya
etkili olduguna dair giivence saglamasina yardimci olmasit konusunda

gorevlendirmektedir!’.

Ayrica isletme sahipleri meydana gelen ve gelmesi
muhtemel risklerin goézetilmesinde ve bu riskleri minimum diizeye diisiirecek
kontrollerden sorumludur. Bu sorumluluklarini yerine getirirken i¢ denetimden

onemli derecede faydalanmaktadir®!®.

Isletme yonetiminin i¢c denetim faaliyetlerindeki yeterliligi, bagimsiz denetim
faaliyetlerinin acgik ve seffaf bir sekilde gergeklestirilmesine olanak saglayacaktir.
Bagimsiz denetim faaliyetlerinin agik ve seffaf bir sekilde yapilmasi isletme
yonetimin bir basarisidir. Ayrica yonetimin almis oldugu kararlarin dogruluk
derecesinin de yiiksekligine isaret etmektedir. Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme
yonetiminin faaliyetlerdeki basarisi veya basarisizligi ile isletme yOnetiminin etkin

ve verimli ¢aligip calisilmadiginin belirlenmesine imkan tanimaktadir.

Hissedarlar/Y atirimcilar isletmenin gelir ve giderlerine ortak olan isletmede belirli
bir oranda pay sahibi olan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bir isletmeye ortak olan
yatirimeinin amaci en kisa zamanda yatirmis oldugu paymin yiiksek bir kar marjina
sahip olmasi ve isletmenin finansal performansini yiikseltmesini bekleyerek kendisi

i¢in tatmin derecesini artirmay1 beklemektedir®®®.

Sirket faaliyetleri, ortaklarin olugsma ihtimali olan risk ve problemlerini minimize

etmede ve ¢Oziim saglamada yardimci olmaktadir. Kisacasi sirketler, ortak ve

47 Dana R. Hermanson ve Larry E. Rittenberg, Internal Audit and Organizational Governance,
The Institute of Internal Auditors Research Foundation, 2003, 32.

418 Hermanson ve Hermanson, 30.

419 Juhani Pekkola ve Kimmo Pekkola, Theoretical Essence of Business Ethics: Classification of
Approaches, Cultural and Business Environmental Impacts on Ethics, United Experts of Telework
Oy - VIP WP2 D3, 2001, 25.
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miisterilerine fayda saglamaktadir. Onlara faydali olacak sekilde ortaklarin
ihtiyaglarim1 karsilamak ve ortaklarin menfaatlerine saygi gostermek, sirketin
menfaatleri i¢in bir 6nkosuldur. Ortaklar, genel ve paylasilan degerlere sahip deger

zincirinin bir parcasi olarak etkinlikler ve politikalar yiiriitmektedir*?°.

Bagimsiz denetim sonuglari isletme ortaklarini yakindan ilgilendirmektedir. Finansal
bilgilerin dogru, giivenilir ve seffaf bir sekilde sunulmasi ortaklarin gelecegi
konusunda dogru kararlar almasina neden olacaktir. Ornegin isletmelerin bagimsiz
denetimden ge¢mis finansal tablolarindaki sonucglar negatif yonlii oldugunda
ortaklarin isletmeden ayrilma karari almasina neden olacaktir. Aksi durumda daha
fazla yatirnrm yapmalarina neden olacaktir. Kisacasi bagimsiz denetim sonuglari

ortaklarin kararlarini yonlendirmektedir.

3.3.2. Isletme ic¢i Bilgi Kullanicilarinin Bekledigi Katma Deger

Isletme yonetimi genellikle i¢ ve bagimsiz denetim faaliyet sonuclariyla
ilgilenmektedir. Faaliyet raporlari isletmenin performans diizeyinin belirlenmesinde,
yonetim kararlarinin faaliyetlere olumlu veya olumsuz yansimasinin belirlenmesi
icin kullanilmaktadir. Bagimsiz denetim raporlari i¢ denetim raporlarina gore daha
genis bir ¢ergceveye sahiptir. Bu ylizden bagimsiz denetim raporlari ile hem i¢ bilgi
kullanicilar1 hem de dis bilgi kullanicilar1 yakindan ilgilenmektedir. Bagimsiz
denetimden ge¢mis finansal raporlarinin isgletme i¢i bilgi kullanicilarina sagladigi en
biiyiik katma degeri finansal tablolardaki bilgilerin standartlara ve mevzuata uygun
olarak yapilmis olmasi ve tarafsiz, objektif ve seffaflik olmasidir. Boylece bilgi

kullanicilar gergege uygun, dogru ve istenilen kalitede bilgiye sahip olacaktir®?.,

Bilgi kullanicilart bagimsiz denetim sonucunda bekledigi katma degerleri su sekilde
ozetlemek miimkiindiir*??;
a. Ulusal ve uluslararasi isletmelerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimden

gecmesi, bilgilerin giivenilirligini artirmaktadir.

420 pekkola ve Pekkola, 57-58.

421 K abatas, Demir ve Giines, 12-13.

422 Erol Celen, Bagimsiz Denetimin Onemi, Yararlar1 Ve Kamuyu Aydinlatma Ilkesi, Mali C6ziim
Dergisi, Say1 55, Ocak-Subat-Mart 2001, 3-4; Masis Yontan, Denetime Genel Bakis, Ordu Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Biilteni, Say1 32, Y1l 12,2012, 35-36.
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b. Bilgi kullanicilar1 ihtiyact olan finansal bilgileri tedarik ederken diisiik
maliyetli olmasini istemektedir.

C. Faaliyetlerdeki verimliligin artmasi ve finansal tablolardaki hata ve hilelerin
miimkiin oldugunca diisiik diizeyde veya hi¢ olmamasini istemektedir.

d. Isletme riski, denetim riski ve faaliyet risklerin minimum diizeyde olmasi

istenilen bir durumdur.

e. Isletmeler, bagimsiz denetim faaliyetleri sayesinde kamu giivenine sahip
olmaktadir.
f. Isletme imajmin pozitif ydénde yiikselmesi ve dolayisiyla pazar payini

artirmak istemektedirler.
g. Isletme yonetimi ve calisanlarin faaliyetlerde hile ve sahtekarliklar yapma
egilimlerinin diigiiriilmesi saglamaktadir.

h. Almacak kararlarin dogru ve pozitif yonde olmasini istemektedirler.

Yukarida maddeler halinde siralanan isletme i¢i bilgi kullanicilarimin beklentileri
bagimsiz denetim faaliyetleri ile gerceklestirilme imkanina kavusmustur. Isletme ici
bilgi kullanicilarinin bagimsiz denetimden beklentileri bu sekilde iken, isletme dist

bilgi kullanicilarin bagimsiz denetimden beklentileri farklilagmaktadir.

3.3.3. Isletme Dis1 Bilgi Kullanicilar:
Isletme dig1 bilgi kullanicilari, isletmeye dogrudan bir bagi disinda dolayl olarak bir
iligkisi olan veya olma egiliminde olmasi muhtemel kisi veya gruplar olarak

tanimlanmaktadir.

Isletmelerin menfaat sahipleri faaliyetlerin yiiriitiilmesinden etkilenen kisiler, gruplar
ve varliklardir. Isletme dis1 bilgi kullanicilari arasinda adil muamele ve giiclii iliskiler
kurma, uzun vadeli kar saglama ve is basarisinin temel anahtar1 olarak
goriilmektedir*?. Isletme dis1 bilgi kullanicilarim tedarikgiler, rakipler, miisteriler,

toplum, sermaye piyasalar1 ve kredi kuruluslar seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Tedarikgiler, isletmelerin faaliyetlerinin siireklili§inin saglanmas1 ve devamliligi,
tiretilecek olan {irlin ve hizmetin sunulabilmesi icin ihtiya¢ duyulan somut {iriin

saglayicilar olarak gorev yapmaktadirr.

423 Neil Kokemuller, What Are Stakeholder Relationships?,http://smallbusiness.chron.com/
stakeholder-relationships-59983.html, 15.02.2017.

136


http://smallbusiness.chron.com/%20stakeholder-relationships-59983.html
http://smallbusiness.chron.com/%20stakeholder-relationships-59983.html

Tedarikgiler ile isletme arasindaki iligkiler her zaman olumlu ve uzun vadeli olmasi
onemlidir. Bunun nedeni, her iki tarafin birbirlerini tanima firsat1 bularak
giivenilirligin artmasina ayrica pazardaki firsatlarin degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Tedarik¢ilerin isletmeden beklentileri genellikle 6demelerin zamaninda
yapilip yapilamayacagr konusudur. Ayrica elde edilecek karlarin ne sekilde

kullanilacag1 konusu da tedarikgileri ilgilendiren bir durumdur®?4,

Bagimsiz denetim sonucunda tedarik¢iler isletmeden alacaklarinin durumu hakkinda
dogru ve giivenilir bilgiler elde edecektir. Ornegin isletmenin finansal durumunun iyi
oldugunda tedarik¢inin herhangi bir 6deme kaygisi olusmayacaktir. Aksi durumda
tedarikgilerin kaygilari artacaktir. Kisacasi, bagimiz denetim sonuglari tedarikgilerin

isletmeye olan giiveninin artmasina veya azalmasi konusunda bilgi saglamaktadir.

Bir igletme c¢evresinde faaliyet alaniyla ilgili biitiin isletmeler rakip olarak
goriilmektedir. Rakipler her ne kadar isletmenin faaliyet alaniyla iligkili olarak mal
ve hizmet liretmesine ragmen bunun yaninda isletmelerin kendilerini gelistirmesi,
plan ve politikalarin1 gézden gegirmesi ve stratejilerinin kontrolii i¢in gereklidir.

Kisaca, isletmelerin kendilerini denetlemeye yardimei olmaktadir.

Bagimsiz denetim sonuglari isletmelerin dogru ve gilivenilir bilgi sunumu sonucunda
rakiplerin alacag: kararlara etki etmektedir. Ornegin bagimsiz denetim sonuglarinda
isletmenin biiyiidiigli veya kar elde ettigi s6z konusu oldugunda kendi faaliyetlerinin
lyilestirilmesi veya farkli Onlemlerin alinmasma imkan taniyacaktir. Ayrica,
rakiplerin bagimsiz denetim sonuglarina gore dogru kararlar almasina yardimci

olacakatir.

Toplum isletme yonetimi basta olmak iizere diger isletme paydaslarini da i¢ine alan
bir kurum olarak adlandirmak miimkiindiir. Toplum isletme faaliyetlerinin
gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyulan ortamm saglanmaktadir. Isletme ve
paydaslarinin topluma kars1 birtakim sorumluluklar1 mevcuttur. Bu sorululuklarin en
temelinde devlete olan verginin ddenmesidir. Isletme acisindan dikkate alindiginda
zamaninda Odeyecegi vergiler paydaslarina karsi sorumluluk sahibi oldugunun

gostergesidir??.

424 pekkola ve Pekkola, 32.
425 Ertugrul, 215.
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Bagimsiz denetim sonuglart igletmelerin dogru, giivenilir ve seffaf bilgiler sunmasina
imkan tanimaktadir. Dolayisyla isletmeler topluma olan sorumluluklarint acgik bir
sekilde yerine getirme imkani saglayacaktir. Ornegin bagimsiz denetim sonuglarma
gore isletmelerin kar ettigi tespit edildiginde, ddeyecegi vergi tutarmin seffaf bir

sekilde hesaplanmasi ve 6denmesi saglanmig olacaktir.

En 6nemli paydas grubu olarak goriilen misteriler, isletmelerin faaliyet sonucunda
elde ettigi iirlin ve hizmetleri talep eden kisi veya gruplar olarak tanimlamak
miimkiindiir. En 6nemli grup denilmesinin nedeni miisterilerin isletme faaliyetlerine
yon vermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, miisterilerin degisen talepleri
nedeniyle isletmelerin kendilerini yenilemeleri, teknolojiyi takip etmeleri ve

pazardaki rekabet kosullarina ayak uydurmada 6nemli rol almaktadirlar??®,

Miisteriler, bagimsiz denetim sonucglarin1 dikkate alarak isletmelerin piyasa
kosullarma ayak uydurup uydurmadigimi takip edebilmektedir. Kisaca, pazar payi
yiikksek olan isletmelerin mal ve hizmetlerine olan talepleri artmaktadir. Aksi
durumda taleplerde diislisler yasanacaktir. Ayrica miisterilerin mal ve hizmetler

konusundaki kararlarina olumlu veya olumsuz yonlendirmelere imkan tanimaktadir.

3.3.3.1. Sermaye Piyasas1 Kanunu Uyarinca Sermaye Piyasas1 Kurulunun
Diizenleme ve Denetimine Tabi Sirketler

Isletmelerin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerde dogru kararlara imza atmasi,
ithtiyac1 olan kaynaklarin en kisa zamanda tedariki ve kabul edilen s6zlesmelerin
yerine getirilmesinde finansal sistemlerin etkinligi 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
etkinligin devam ettirilmesi ve gelistirilmesi icin ilgili kurum veya kuruluslarin
finansal sektore iliskin birtakim diizenlemelerde bulunmasi gerekmektedir. Bu kurum

ve kuruluglardan en 6nemli ve etkilisi Sermaye Piyasasi Kurulu’dur.

Sermaye Piyasast Kurulu, 1981 tarihlive 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu ile
faaliyetlerine baslamistir. 2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile
Kurulun gorev, yetki ve sorumluluklart yeniden diizenlenmistir*?’. Sermaye

piyasasinda gerceklestirilen faaliyetlerin giivenilir, adil, seffaf ve etkinliginin

426 pekkola ve Pekkola, 5.
az1 http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&showmenu=yes&menuid=0&pid=1&
subid=1&submenuheader=1, 17.10. 2016
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artirnlmasi, diinyadaki gelismelere paralel faaliyetler sunma ve objektif,
anlagilabilirligi ve hesap verilebilirligi misyon edinmis, ulusal ve uluslararasi

platformlarda oncii, dinamik ve saygin olmay1 kendine vizyon edinmistir??®,

SPK madde 88’e gore; Kurul baskan tarafindan gorevlendirilecek olan personeller
her tilirli sermaye piyasast faaliyet ve islemlerine iliskin denetimi yapmakla
yikiimliidiirler. Ayrica Kurul gerceklestirilecek denetim faaliyetlerine iliskin risk
degerlendirmeleri, 6nemlilik, mesleki ilkelere yonelik dikkate alinacak olan kriterler
ve uygulanacak esaslar1 belirleme ve program olusturma Yetkisine sahiptir.
Belirlenen programlar haricinde gerek goriilmesi halinde program dis1 denetim

faaliyeti yapabilmektedir.

Sermaye piyasalarinin karmasikligi nedeniyle, yatirimecilar ile sermaye piyasasinda
faaliyet gosteren kuruluglar arasinda ¢atisma ve uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasi
muhtemel bir durumdur®?®, SPK’nin pek ¢ok gorev ve sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu gorev ve sorumluluklarin temelinde 6362 sayili Sermaye Piyasasit Kanunu ile
belirlenen sorumluluk ve gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla faaliyetlerine devam
etmektedir. Gergeklestirilen faaliyetlerin zamaninda ve dogru olarak ilgilileri
aydinlatma prensibine sahiptir. Finansal diizenin saglanmasi1 amaciyla diger
diizenleyici ve denetleyici kurum veya kuruluslarla Dbirlikte c¢alismalar
gerceklestirmektedir. Ayrica hem Tiirkiye’de hem de yabanci iilkelerde faaliyet
gosteren kurum veya kuruluslarin sermaye piyasalariyla is birligi yaparak

faaliyetlerinin devamliligin1 saglamaktadir®®.

Bagimsiz denetim 6ncelikle bankalar, halka acik anonim sirketler ve sigorta sirketleri

icin zorunlu bir faaliyet unsuru iken simdi ise SPK tarafindan kabul edilen

1

unsurlari®®! saglayan biitiin isletmeler igin zorunluluk olusturmaktadir. SPK’ da

428 http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=1224, 17.10. 2016

429 Nusret Cetin, Sermaye Piyasalarinda Yatirrmer Uyusmazliklarmmn Coziimiine Yonelkik Tiirk ve
ingiliz Modellerinin Karsilastirilmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, 2009,
2
http://spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&showmenu=yes&menuid=0&pid=0&subid=1&
submenuheader=0, 22.11.2016

431 16.02.2016 tarih ve 2016/8549 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile revize edilen hadler 26.03.2018
tarih ve 2018/11597 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 2018 yil1 i¢in bagimsiz denetime tabi olma
kriterleri yeniden belirlenmistir. Bu karara gore, tek basina veya bagh ortakliklar1 ve istirakleriyle
birlikte belirlenen ii¢ dlgiitten en az ikisini art arda iki hesap doneminde saglayan sirketler, izleyen
hesap doneminde bagimsiz denetime tabi olacaktir. Bu dlgiitler; 1 Grup; Aktif toplami 15 milyon ve
iistli Tiirk Lirasi, Yillik net satis hasilatt 20 milyon ve listii Tiirk Lirast ve Calisan sayis1 50 ve iizeri
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bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestirirken birtakim hususlar iizerinde dikkatle
durmak gerekmektedir. Bu hususlar “Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’inde” agik¢a belirtilmistir. Bu teblige gore; ilk
olarak bagimsiz denetim faaliyetlerinin etkinligi ve siirekliligi i¢in yiirtirliikteki
mevzuata uygun, ulusal ve uluslararast gelismeleri dikkate alarak bir denetim
planinin olusturulmasiyla baslanmalidir. Ayrica olusturulan plan dahilinde bagimsiz
denetim riskinin miimkiin olabilecek diizeye indirilmesi gerekmektedir. ikinci olarak
isletmelerin faaliyet kosullarinin ve g¢evresiyle olan iliskilerinin anlasilmasi ve bu
konulara iliskin &nemli yanhslik riskinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ugiincii
olarak bagimsiz denetim faaliyetlerinde tasarlanan denetim tekniklerinin olusumu ve
etkinliginin artirilmasidir. Son olarak olusturulan plan, program ve prosediirlerin
makul bir c¢ercevede olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla denetim

komiteleriyle iletisim halinde bulunmaktir.

Sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar; Yatirnm Kuruluslari,
Yatirim Ortakliklari, Portfdy Yonetim Sirketleri, Bagimsiz Denetim Kuruluslari,
Derecelendirme Kuruluslari, Gayrimenkul Degerleme Sirketleri ve Portfoy Saklama

Kuruluslar1 olmak iizere yedi baslik tizerinde incelenmektedir.

3.3.3.1.1. Yatirim Kuruluslar:

Yatirimei, belirli bir sektdrde faaliyet yapmak amaciyla ihtiya¢ duydugu kaynagin
olusturulmasi, faaliyet silirecinde bu kaynagin kullanilmasi ve gelir elde etme
amaciyla sahip oldugu varliklarim1 degerlendiren Kisi olarak tanimlanabilmektedir.
Yatirimcinin amaci, satis hasilatlarinin bir takim uyarlanabilir stratejiler iizerinden
beklenen faydasmi en iist diizeye ¢ikarmaktir®®2, Yatirim kuruluslari, 6362 sayili

SPK’da belirlenen sermaye piyasasi kurumlarini ve bankalar1 ifade etmektedir*3,

olan kuruluslar bagimsiz denetime tabi tutulacaktir. II Grup; Aktif toplami 30 milyon ve istii Tiirk
Lirasi, Yillik net satig hasilati 40 milyon ve Ustii Tiirk Liras1 ve Calisan sayist 125 ve {izeri olan
kuruluslar bagimsiz denetime tabi tutulacaktir. Burada belirlenen sirketlere tabi olmayanlarin olgiitleri
ise; Aktif toplami 35 milyon ve iistli Tiirk Lirasi, Yillik net satis hasilatt 70 milyon ve {istii Tiirk Lirasi
ve Calisan sayis1 175 ve iizeri olan kuruluslar bagimsiz denetime tabi tutulacaktir. Ayrica, BOBI FRS
icerisinde yer alan Biiyiik isletme kriteri ayrica belirlenmis olup, Aktif toplam1 75 milyon ve iistii Tiirk
Lirasi, Yillik net satig hasilati 150 milyon ve tstii Tiirk Lirasi, Calisan sayis1 250 ve listii olanlar
bagimsiz denetime tabi tutulacaktir.

432 Alexander Schied ,Torsten Schéneborn ve Michael Tehranchi, Optimal Basket Liquidation for
CARA Investors is Deterministic, Applied Mathematical Finance, Vol. 17, Iss. 6, 2010, 471.

433 Miinyas, 165.
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Sermaye Piyasasi Kurulunda faaliyet gosteren belli bagli kurumlar yer almaktadir. Bu

kurumlart araci kurumlar ve bankalar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenecektir.
a) Araci Kurumlar

Sermaye Piyasasi’nda aracilik kavrami, “SPK madde 30 ve 31’e gore aracilik
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla yetki sahibi kuruluslarin kendi nam ve
hesabina, baska bir kurulusun nam ve hesabina veya yetkili kurulusun namina bagka

434

kuruluslar hesabina ticari amagla alim1 satim1” olarak tanimlanmistir™®. Kisaca araci

kurum; “ilgili kanun maddesinde**®

yer alan yatirnm hizmet ve faaliyetlerini
gerceklestirmek amaciyla Kurul tarafindan belirlenen sartlari*® yerine getirdikten

sonra yetkilendirilen kuruluslar olarak” tanimlanmaktadir.

Aract kurumlar, faaliyet hacimleri, isletme biyiikliikleri ve gergeklestirdikleri

faaliyetlerin niteligini dikkate alarak risk yonetimi, i¢ denetim, izleme ve kontrol ile

434 Metin Coskun, Para ve Sermaye Piyasalari: Kurumlar, Araclar ve Analiz, 1. Baski, Ankara:

Detay Yaymcilik, 2010, 140.

(Bu Teblig, 11/7/2013 tarihinde yayimlanan ve 1/7/2014 tarihinde yiiriirliige giren Yatirim Hizmetleri
ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (111-37.1) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni
teblige gore; Kanunun 37’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda islem araciligi
faaliyeti, emir iletimine aracilik faaliyetine ek olarak, miisterilerin sermaye piyasasi araglariyla ilgili
alim veya satim emirlerinin miisteri adina ve hesabina veya kendi adina ve miisteri hesabina yatirim
kuruluglar tarafindan, borsalar ya da teskilatlanmis diger pazar yerlerine, Kanunun 37’nci maddesinin
birinci fikrasiin (c) bendi kapsaminda yetkilendirilmis bir kurulusa, kaldiragli islemler hari¢ olmak
iizere ilgili iilkenin yetkili otoritesinden faaliyet izni almig yurt disinda yerlesik bir kurulusa, iletilmek
suretiyle gerceklestirilmesi olarak tanimlanmustir.)

4% (Madde 37) — Bu Kanun kapsamina giren yatirim hizmetleri ve faaliyetleri sunlardir:

a) Sermaye piyasasi araglartyla ilgili emirlerin alinmasi ve iletilmesi,

b) Sermaye piyasasi araglartyla ilgili emirlerin miisteri adina ve hesabina veya kendi adina ve miisteri
hesabina gergeklestirilmesi,

¢) Sermaye piyasasi araglarinin kendi hesabindan alim ve satimi,

¢) Portfoy yoneticiligi,

d) Yatirim danigmanligi,

e) Sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yiiklenimde bulunularak satisa aracilik edilmesi,

f) Sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yiiklenimde bulunmaksizin satiga aracilik edilmesi,

g) Cok tarafli alim satim sistemlerinin ve borsa dis1 diger teskilatlanmig pazar yerlerinin igletilmesi,

§) Sermaye piyasasi araglarinin miigteri namina saklanmasi ve yonetimi ile portfoy saklanmasi,

h) Kurulca belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmast,

4%  Nusret Cetin, Hatice Ebru Toremis, Zeynep Cantimur, 6362 Sayii Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun Sistematik Analizi, 1. Basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, 93

(Madde 5) — (1) Araci kurumlarin kurulusuna Kurulca izin verilebilmesi i¢in; a) Anonim ortaklik
seklinde kurulmalari, b) Paylarinin tamaminin nama yazili olmasi, c¢) Paylarmin nakit karsilig
c¢ikarilmasi, ¢) Kurulus sermayelerinin Kurulun sermaye yeterliligi ile ilgili diizenlemeleri uyarinca
genis yetkili aract kurumlar i¢in aranan asgari 6zsermaye tutarinin altinda olmamak kaydiyla Kurulca
belirlenecek tutardan az olmamasi, d) Esas sdzlesmelerinin Kanun ve ilgili diizenlemelerde yer alan
hiikiimlere uygun olmasi, ) Kurucularinin Kanunda ve ilgili diizenlemelerde belirtilen sartlar1 haiz
olmasi, f) Ortaklik yapisinin seffaf ve agik olmasi gerekmektedir.

(2) ilgili madde uyarinca kurulacak aract kurumlarin dzsermayesi, gergeklestirmek istedikleri hizmet
ve faaliyetlere gore iginde yer alacaklari aract kurum grubu i¢in Kurulun sermaye yeterliligi ile ilgili
diizenlemeleri uyarinca aranan asgari 6zsermaye tutarindan az olmamalidir.
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mesleki egitim ve deneyim artisini  saglayacak politikalar  olusturmak

zorundadirlar®®’.

Aract kurumlarin toplam varliklar1 artan mevduat bakiyesi ile birlikte 2017 nin ilk
ceyregi itibariyle dnceki yila gore %19 artarak 22 milyar TL’ye ¢ikmugtir. Likit bir
aktif yapisina sahip aract kurumlarin varliklarinin 21 milyar TL’sini dénen varliklar
olusturmaktadir. Toplam varliklarin 12 milyar TL’sini nakit ve nakit benzerleri, 6
milyar TL’sini ise kisa vadeli ticari alacaklar olusturmaktadir. Toplam varliklardaki
artisin biiyiik kismi nakit ve nakit benzerlerinde takip edilen mevduat tutarindaki

438

artistan kaynaklanmaktadir™®. 2017’nin ilk ¢eyreginde araci kurumlarin toplam

faaliyet gelirleri, kurum portfoyiine yapilan finansal ara¢ alim satim kazanglarindaki

artisla 6nceki yila gore %15 yiikselerek 670 milyon TL’ye ¢ikmugtir®3,

Araci kuruluslar, toplumu karakterize eden yapilarin yogun formlar olarak goriiliir;
tipki aract kurumlarin kurulumundaki degisiklikler, toplumun biitliniinde yasanan

doniisiimlerin net bir sekilde yansitmaktadir®,

Aract kurumlarda bagimsiz
denetciler, sermaye yeterliligi tablosunun incelenmesi, degerlendirilmesi, rapor
halinde sunulmasi ve olusturulan finansal tablolarin tutarliligi ve hesaplamalarin
dogrulugundan sorumludur. Ayrica her aracit kurum, bagimsiz denetgilerin ihtiyaci
olan veya gerekli gordigi bilgi ve belgelerin temininden sorumludur.
Gergeklestirilen denetimler sonucunda araci kurumlarin finansal yapilarinda
meydana gelen olumsuzluklarin giderilmesi i¢in bir siire verilmektedir. Bu siire zarfi
icerisinde gerekli Onlemleri almayan veya taahhiitleri karsilayamayacak durumda

olan arac1 kurumlarin yetkileri sonlandiriimaktadir®!,

Arac1 kurumlar, anonim ortakliklar seklinde kurulmalarindan dolayr hem Tirk
Ticaret Kanunu'na hem de Sermaye Piyasasi Mevzuati’na uygun olarak ic
denetimleri gergeklestirilmektedir. Finansal tablo ve raporlarini belirlenen bir
bagimsiz denetleme kuruslarina denetletme zorunlulugu bulunmaktadir. Bagimsiz

denetimle birlikte gergeklestirilen faaliyet sonucglarinin diizenlenmekte olan finansal

437 Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Aract Kurumlar Birligi, Faaliyet Raporu, 2009, 3.

4% Deniz Kahraman ve Onur Salttiirk, Araci Kurumlar-2017/06, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi,
Gosterge, Giiz 2017, 17.

439 K ahraman ve Salttiirk, 19.

40 poul F. Kjaer, Towards a Sociology of Intermediary Institutions: The Role of Law in Corporatism,
Neo-Corporatism and Governance, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 2.

41 Selguk Sartyar, Sermaye Piyasasi Hukuku: Araci Kurumlar, http://docplayer.biz.tr/658185-
Avraci-kurumlar-sermaye-piyasasi-hukuku-selcuk-sariyar.html, 2008, 9-10.
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tablolara gergege uygun olarak yansitilip yansitilmadigi belirlenmektedir. Bagimsiz
denetim kuruluslari, denetledikleri finansal tablo ve raporlarin mevzuata uygun
olarak  denetlenmemesi ve  gergeklestirilenfaaliyetlersonucunda  olusturulan
raporlarda yer alan yanlis, yaniltict1 ve eksik bilgiler dolayisiyla neden olduklar

zararlardan sorumludurlar®?.

Aract kurumlar Kurul tarafindan yayinlanmis olan finansal raporlama standartlar
cercevesinde Ozel hiikiimleri sakli kalmak sartiyla 6 aylik ara donem finansal
tablolarini sinirli bagimsiz denetimden ge¢irme zorunlulugu vardir. Ayrica sermaye
piyasasi araglarmin halka arzi i¢in Kurula bagvuru yapilmasi, birlesme, bdliinme,
devir ve tasfiye durumlarinda 6zel bagimsiz denetime tabi tutulma zorunlulugu so6z
konusudur. Ozel bagimsiz denetim kuruluslarin finansal tablolarmin bagimsiz
denetim caligsmalarinin basladigi ay sonu veya daha sonraki bir tarihte hazirlanmis
olmali ve bagimsiz denetim sodzlesmesinin imzalandigi tarihte basladigi kabul
edilmektedir®.

Aract kurumlar yatirim yapacaklari isletmelerin bagimsiz denetim raporlar ile
yakindan ilgilenmektedir. Bagimsiz denetim raporlar1 dikkate alinarak isletmelere
yatinm yapilip yapilmayacagi konusunda karar vermektedir. Ciinkii bagimsiz
denetim raporlar1 igletmelerin finansal bilgilerini dogru, giivenilir ve seffaf bir
sekilde sunmasina imkan tanimasindan dolayr aracit kurumlarda bu raporlara gore
yatirim karar1 almaktadir. Kisacas1 hem isletmelerin hem de aract kurumlarin
bagimsiz denetim raporlar1 karar verme konusunda her iki taraftada onemli bir arag¢

olarak kullanilmaktadir.
b) Araci Bankalar

Bankacilik faaliyetleri ile {ilkenin ekonomik yapis1 ve belirlenen ekonomi politikalari
arasinda direk bir iliski s6z konusudur. Hem ulusal sinirlar1 igerisinde hem de
uluslararast sinirlardaki degisim ve gelismeler bankalarin islevlerinin yaninda

miilkiyet yapilarini da etkiledigi goriilmektedir®*.

442 SPK, Madde 63.

443 Sarikamig ve Digerleri, 270.

444 Akgiic Oztin, Tiirkiye’de Yabanci Bankalar, Muhasebe ve Finansman Ogretim Uyeleri Bilim ve
arastirma Dernegi (MUFAD) Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:36, Ekim 2007, 6
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Ulusal ekonomik sistemler igerisinde dnemli bir role sahip olan ve uluslararasi
diizenlemeler ile sekillenen®*® bankalar sermayenin dolasimi ve olusumuna aracilik
etmektedir*¥. Bankalar piyasalardaki finansman saglayici kurum veya kuruluslarin
mevcut fonlarini alarak, fon ihtiyaci olan kurum veya kuruluslara maliyet, miktar ve
siire uygunlugunu saglayarak fonlarin aktarilmasinda gorev almaktadir.**’Bankacilik
faaliyetleri hem ulusal hem de uluslarasi ekonomik kaynaklarin akisini ve
yonetimini, diizenleyici ve dengeleyici fonksiyonlarim1i saglayan ve finansal

ihtiyaclarini karsilayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir®®,

Bankaciligin diizenlenme ve denetlenmesi konusunda 6ne ¢ikan bir¢ok yaklagimin
temel hedefi “yardimei el” goriisiidiir. Bu sekilde bankalarin dogrudan izlenilmesi ve
bankalarin faaliyetlerinde istikrar saplama ve etkililigin artirilmas saglanmis

olacaktir*®,

Denetleyici kurumlar, bankalarin faaliyetlerinin ve risk ydnetimi
prosediirlerinin tiimii hakkinda dogru, kapsamli ve konsolide bilgi iiretmesini zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte pek cok denetleyici kurumun 6zel denetimleri tesvik
ettigi goriilmektedir. Ayrica, bankalarin uluslararasi derecelendirme kuruluslarindan
sertifikali denetimler ve/veya derecelendirme almalarini istedigini gostermektedir.
Bazi iilkelerde ise, bankacilik faaliyetleri sonucundaki bilginin hatali veya yaniltici

olmas1 halinde banka miidiirlerini yasal olarak sorumlu kilmaktadir*®°.

Tiirkiye’de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan 2 Nisan 2015
tarihli ve 29314 sayili remi gazetede yayinlanan “Bankalarin Bagimsiz Denetimi
Hakkindaki Yonetmelik” ile bankalarda bagimsiz denetim yapma yetkisine sahip
kuruluglar ve bu kuruluslarin yapacagi bagimsiz denetim faaliyetleri belirlenmistir.

Bu yonetmelige gore bankalarin bagimsiz denetimi, gergeklestirilecek faaliyetlere

45 Engin Demirel, Ahmet Atakisi ve Seda Abacioglu, Bankacilik Faaliyet Oranlarmin Panel Veri
Analizi: Tiirkiye’deki Kamu, Ozel Ve Yabanci Sermayeli Bankalarin Durumu, Muhasebe ve
Finansman Ogretim Uyeleri Bilim ve arastirma Dernegi (MUFAD) Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1:59, Temmuz 2013, 102.

446 Ummiihan Aslan, Bankalarda “Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Kiymet” islemleri ve Etkin
Faiz Yontemi, Muhasebe ve Finansman Ogretim Uyeleri Bilim ve arastirma Dernegi (MUFAD)
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:52, Ekim 2011, 96

47 Selahattin Kog, Tiirkiye’deki Bankalarn Sektdrler Bazinda Kullandirdiklar1 Krediler ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki fliski: 1999-2011, Muhasebe ve Finansman Ogretim Uyeleri Bilim ve
arastirma Dernegi (MUFAD) Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 67, Temmuz 2015,136

448 Miinyas, 28.

49 Aysel Giindogdu, Bankacilik Sistemlerinin Denetleme ve Diizenleme Yapilari: Secilmis Bazi
Ulkelerin Incelenmesi, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt 53, Say1 622, 2016, 80.

450 James R. Barth, Gerard Caprio Jr. ve Ross Levine, Bank Regulation and Supervision: What Works
Best?, Journal of Financial Intermediation, Vol. 13, 2004, 213
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iliskin hesap ve kayitlarin diizenini, olusturulacak finansal tablolardaki bilgilerin
giivenilirliligi ve dogrulugunun yiiriirlikteki mevzuat hiikiimleri ve belirlenen
standartlar ¢ercevesinde ilgililere makul glivence sunmak amaciyla yiirtitiilmektedir.
Bankalarm bagimsiz denetimine iliskin yayinlanan yonetmelik madde 4*°*’de genel

esaslar altinda gerceklestirilecek olan faaliyetler yer almaktadir.

Bagimsiz denetim kuruluslar1 denetim faaliyetleri siiresince denetime iliskin bilgi ve
belgeleri istenmesi dahilinde Kuruma gondermek zorundadir. Ayrica kurum
tarafindan gerceklestirilecek her tiirlii denetleme durumuna hazir bulunmak
zorundadir. Denetim ekibi bankalarin denetiminde 6nemlilik arz edecek herhangi bir
olumsuzluk veya risk belirlendiginde Kuruma bilgi vermekle yiikiimliidiir. Kurum
ilgili bankaya finansal tablolarinda diizeltilmesi gereken hususlar1 belirtir ve banka
tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi istenmektedir. Banka finansal
tablolardaki eksiklikleri diizeltmedigi takdirde Kurul tarafindan gergeklestirilecek
denetimler sonucunda olumsuzluk ve riskin diizeyine gore bankalarda yiiriitiilen

bagimsiz denetim faaliyetlerini durdurma yetkisine sahiptir.

4! (Madde 4) — (1) Bankalarin bagimsiz denetimi, bankalarmn hesap ve kayit diizeni ile finansal
tablolarimim dogrulugu, giivenilirligi, Kanun uyarinca yiiriirliige konulan diizenlemelere ve TMS’ye
uygunlugu hakkinda makul giivence saglayacak sekilde goriis olusturulmasi amaciyla yiiriitiiliir.

(2) Bagimsiz denetim faaliyetleri, bankalarin i¢ sistemlerinin, hesap ve kayit diizeniyle ilgili
birimlerinin ve muhasebe sistemlerinin Kanun ve ilgili diizenlemelere uyumu, yeterliligi ve
etkinliginin degerlendirilmesini kapsayacak sekilde yiiriitiiliir ve bu amagla TDS kapsaminda gereken
denetim prosediirleri uygulanir.

(3) Bagimsiz denetim raporu, TDS’de Ongoriilen hususlara ilave olarak bankanin i¢ kontrol
sisteminin; finansal tablolarin Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik ve TMS hiikiimleri ile Kurul tarafindan bankalarin
hesap ve kayit diizenine iliskin yayimlanan diger diizenlemelere, Kurum genelge ve agiklamalarina
uygun olarak, tim O6nemli yonleriyle gergege uygun bir bigimde hazirlanmasini ve sunulmasini
saglayacak nitelikte oldugu, uygun muhasebe politikalarinin segildigi ve uygulandigma iligkin
ibareleri de igerecek sekilde diizenlenir.

(4) Bankalar, sozlesme imzaladiklart bagimsiz denetim kurulusuna, bu Yonetmelik ve TDS
hiikiimlerine uygun olarak Mart, Haziran ve Eyliil aylar1 sonu itibariyla ara donem sinirli bagimsiz
denetim, hesap donemleri sonu itibariyla yillik bagimsiz denetim yaptirmak zorundadir.

(5) Kurum, Kanun uyarinca yiirtirliige konulan diizenlemelerde 6ngoriilen veya Kurumca belirlenecek
ozellik arz eden konulara miinhasir olmak {izere bankalar veya bagimsiz denetim kuruluslarindan 6zel
amacli bagimsiz denetim gergeklestirilmesini istemeye yetkilidir.

(6) Ozel amagh bagimsiz denetime baslamadan once, 1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Yayimlanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yapilacak denetim hari¢ olmak iizere, banka
ile bagimsiz denetim kurulusu arasinda bagimsiz denetimin tiirli ve diizenlenecek rapora iligkin olarak
sOzlesme yapilir ve denetim faaliyetleri buna gore yiiriitiliir.

(7) Kurum, 6zel amagli bagimsiz denetimin bankanin yillik ve ara denetimlerini gerceklestirenden
farkli bir bagimsiz denetim kurulusunca yapilmasini talep etmeye yetkilidir.

(8) Hesap donemi sonuna iliskin konsolide ve konsolide olmayan bagimsiz denetim raporlar1 Nisan
ay1 sonuna kadar, ara donemler itibariyla diizenlenen bagimsiz denetim raporlarindan konsolide
olmayanlar ilgili donem sonunu izleyen kirkbes giin iginde, konsolide olanlar ise yetmisbes giin
icinde, banka tarafindan Kuruma ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina gonderilir.
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Bankacilik faaliyetlerinin denetlenmesinde bagimsiz denetgilere verilen genis
yetkilerin nedeni su sekilde aciklanmaktadir. Ilk olarak, bankalarin denetlenmesi ve
izlenilmesi hem masrafli hem de zordur. Bu, bankalarin yeterinde denetlenmemesine
ve izlenilememesine yol agmakta olup, bu da, optimal olmayan performans ve
istikrar anlamina gelmektedir. Ikincisi, bilgi asimetrisinden dolay1, bankalar sosyal
acidan katma degeri yiiksek faaliyetlere yonelmektedir. Boyle bir durumda gozetim,
toplumsal agidan etkili bir role sahiptir. Ugiinciisii, birgok iilke mevduat sigortasi
planlarin1 benimsemektedir. Bu durum bankalar tarafindan asir1 risk almak igin
tesvikler olusturmakta ve mevduat sahiplerinin bankalart izlemesi igin tesvikleri
azaltmaktadir. Bu sartlar altinda gii¢lii ve resmi denetim, bankalarin asirt risk alma
davranigina girmesini engelleyerek banka gelisimini, performansi ve istikrari
gelistirmeye yardimei olmaktadir®®?. Ayrica, bankacilik sistemindeki faaliyetlerin
denetlenmesinde temel amaci, asiri risk alimini1 daha da sinirlamak igin diizenlemeler

yapmak olarak belirtilmektedir®®3,

Bankalar Kurulu tarafindan yaymlanmis olan finansal raporlama standartlari
cergevesinde Ozel hiikiimleri sakli kalmak sartiyla 6 aylik ara donem finansal
tablolarini sinirli bagimsiz denetimden gegirme zorunlulugu vardir. Ayrica sermaye
piyasasi araglarinin halka arzi igin Kurul’a bagvuru yapilmasi, birlesme, boliinme,
devir ve tasfiye durumlarinda 6zel bagimsiz denetime tabi tutulma zorunlulugu so6z
konusudur. Ozel bagimsiz denetim kuruluslarin finansal tablolarnin bagimsiz
denetim caligsmalarinin basladig1 ay sonu veya daha sonraki bir tarihte hazirlanmis

olmali ve bagimsiz denetim sodzlesmesinin imzalandigi tarihte basladigi kabul
edilmektedir®®,

Bankalar kredi saglayacaklar1 isletmelerin bagimsiz denetim raporlariyla yakindan
ilgilenmektedir. Ciinkii isletmelerin bagimsiz denetim raporlar1 sonucunda dogru,
giivenilir ve seffaf bilgiler iceren bilgileri sunmasi sonucunda isletmeye kredi
saglanip veya saglanmayacagi konusunda karar vermede ara¢ olarak

kullanilmaktadir. Ornegin bagimsiz denetim raporlar1 sonucunda isletmenin

452 Barth, Caprio ve Levine, 212

43 Johan Devriese, Mathias Dewatripont, Dirk Heremans and Grégory Nguyen, Corporate
Governance, Regulation and Supervision of Banks, Financial Stability Review, 2004, vol. 2, Iss. 1,
99.

454 Sartkamig ve Digerleri, 270.
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ekonomik durumu hakkinda olumlu sonuglar s6z konusu ise bankalar kredi

saglamada goniillii olacaktir. Aksi durumda kredi vermekten kaginacaktir.

3.3.3.1.2. Yatirim Ortakhiklar:

Yatirim ortakliklari, Sermaye Piyasast Kurulu'na gore, sermaye piyasasi araglarini
kullanarak hem ulusal hem de uluslararasi borsa veya piyasalarda islemlere tabi
tutulan kiymetli madenlerin isletilmesi amaciyla anonim sirket seklinde kurulmus
sermaye piyasast kurumlar1 seklinde tanimlanmaktadir. Yatirim ortakliklar1 borsa
veya piyasalarda faaliyette bulunan diisiik biitgeli kullanicilarin birikimlerinin
isletilmesi sonucunda kazang elde etmektedir. Yatirim ortakliklari sadece sermaye
piyasasi aracglar ile altin ve diger kiymetli madenleri isletmekle sorumludurlar. Bu
sorumluluk kiiclik yatirimcilarin  kaynaklarmi etkin kullanilmasini saglamakla

birlikte olusabilecek risklerin azalmasina neden olmaktadir*®®.

Yatirim ortakliklar1 faaliyetlerinin temelinde olusabilecek risklerin dagitilmast,
profesyonel bir yonetimin varligi, menkul kiymet portfoylerini isletmek, ortakliktan
dogan haklarin kullanilmasi ve portfdyde yer alan menkul kiymetlerin korunmasi
ilkelerine gore faaliyetlerini gerceklestirmektedirler. Yatirim ortakliklar1 bagimsiz
denetime tabi kuruluslardir. Yatirnm ortakliklarinin faaliyet sonuclari aktardig
finansal tablolar1 Kurul tarafindan denetleme yetkisi verilmis olan bir bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan 6. ve 12. ay faaliyet sonucunda denetlemeye tabi

tutulmaktadirlar*®®.

Yatirrm ortakliklart Kurul tarafindan yayinlanmig olan finansal raporlama
standartlar1 cergevesinde Ozel hiikiimleri sakli kalmak sartiyla 6 aylik ara donem
finansal tablolarini sinirli bagimsiz denetimden gegirme zorunlulugu vardir. Ayrica
sermaye piyasasi araglarinin halka arzi i¢in Kurula basvuru yapilmasi, birlesme,
boliinme, devir ve tasfiye durumlarinda 6zel bagimsiz denetime tabi tutulma
zorunlulugu séz konusudur. Ozel bagimsiz denetim kuruluslarm finansal tablolarinin

bagimsiz denetim g¢aligmalarinin bagladigi ay sonu veya daha sonraki bir tarihte

45 SPK, Yatirimer Bilgilendirme Kitapcigi-4,http://www.tml.web.tr/download/yatirim-ortakliklari.
pdf, 21.01.2017, 4-5.
4% SPK, Yatiimci Bilgilendirme Kitapgigi-4,http://www.tml.web.tr/download/yatirim-ortakliklari.
pdf, 21.01.2017, 12.
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hazirlanmis olmali ve bagimsiz denetim sdzlesmesinin imzalandig: tarihte basladig

kabul edilmektedir®®’.

Yatirnm ortakliklari, Menkul Kiymet Yatirirm Ortakligi, Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklar1 ve Girisim Sermayesi Yatirim Ortakligi olmak iizere iice ayrilarak

incelenmektedir.

Yatirim ortakliklart isletmelerin  bagimsiz denetim raporlar1 ile yakindan
ilgilenmektedir. Ortakligi kabul edilen isletmelerin bagimsiz denetim raporlari,
isletmelerin ekonomik durumu veya ileride isletmenin yatirim islemleri konusunda
herhangi bir sikintisinin olup olmadigini gérme firsati saglamaktadir. Olumlu
denetim sonuglart 6z konusu ise yatirim ortakligi icin isletme kabul edilir, aksi
durumda ise isletmenin reddine karar verilmektedir. Ayrica, yatirim ortakliklari hem
yatirim kuruluslar1 hem de yatirim yapacak olan isletmeler karsilikli olarak bagimsiz

denetim raporlarini dikkate alarak karar vermektedir.
a) Girisim Sermayesi Yatirnm Ortakhklar:

Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklar1 (GSYO), 9 Ekim 2013 tarih ve 28790 sayili
resmi gazetede yayinlanan “Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklarma Iliskin Esaslar
Tebliginde” faaliyetlere iliskin bilgiler belirlenmistir. Bu teblige gore girisim
sermayesi yatirim ortakliklari; belirlenen usul ve esaslar dikkate alinarak anonim
ortakliklar seklinde faaliyetlerini siirdiiren, sermaye piyasast araclarint ve Kurul
tarafindan belirlenen varlik ve haklardan olusacak portfoyleri isletme gorevine sahip

458

ortakliklar olarak belirlenmistir Ayrica kayith sermayeli olarak faaliyetine

baslayan ve girisim sermayesi yatirimi yapmak icin kurulan ortakliklara girisim

sermayesi yatirim ortaklig1 denilmektedir®°,

Girisim sermayesi yatirim ortakliklart anonim ortakliklar seklinde kurulmasindan
dolayr halka arz edildikleri hesap donemi itibariyle bagimsiz denetime tabi
tutulmaktadirlar. Girisim sermayesi yatirnrm ortakliklarmin faaliyet sonuglari
aktardig1 finansal tablolar1 Kurul tarafindan denetleme yetkisi verilmis olan bir

bagimsiz denetim kurulusu tarafindan 6. ve 12. ay faaliyet sonucunda denetlemeye

47 Sartkamis ve Digerleri, 270.

458 SPK, Seri (111-48.3) nolu teblig, www.spk.gov.tr, 24.01.2017

49 Senol Babuscu, Adalet Hazar ve Sedat Yenice, Sermaye Piyasasi Hukuku ve Anonim Sirketler
Hukuku/SPK- Kredi Derecelendirme, 2. Baski, Ankara: Akademi Consulting and Training, 2012,
49,
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tabi tutulmaktadirlar. Ayrica borsada faaliyet gosteren ortakliklarin bagimsiz
denetimi 3. ve 9. aylar itibariyle olusturduklar1 finansal tablolarin1 borsaya iletmek
zorundadirlar. Fakat hisselerini sadece nitelikli yatirimcilara arz eden GSYO’lar ara
donemde olusturulan finansal tablolarmin bagimsiz denetime tabi tutulmasi
gerekmemektedir. Sadece 6. ve 12. ay faaliyet sonucunda denetlemeye tabi

tutulmaktadirlar*®.

b) Gayrimenkul Yatirim Ortakhiklar:

Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari, 22 Temmuz 1995 tarihinde yayimlanan
“Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarma Iliskin Esaslar Tebligi” ( Seri VI No 11 ) ile
faaliyetlerine baglamis bulunmaktadir. Giiniimiizde ise, 17 Ocak 2017 tarih ve 29951
sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan “Gayrimenkul Yatirrm Ortakliklarma Iliskin
Esaslar Tebligi (III-48.1)’nin Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (I1I-48.1b)”,
gayrimenkul yatirnm ortakliklarinin  kurulusundan itibaren gerceklestirilecek

faaliyetlere iliskin her tiirlii esaslar1 diizenlemektedir.

Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslar1 Birligi tarafindan yapilan g¢alisma
sonucunda kiymetli madenlerden (altin) sonra tercih edilen yatirim araci oldugu

tespit edilmistir®®?.

Tiirkiye’de yaklasik olarak 22 yildir faaliyet gosteren gayrimenkul yatirim
ortakliklar1 bor¢lanma sinirlamalart nedeniyle negatif sermaye riskini ortadan
kaldirarak diisiik riskli bir gayrimenkul yatirim imkani sunmaktadir. Yatirimcilarin
istedikleri zaman ve biyiiklikte borsada alim veya satim islemlerini

gerceklestirmede avantaj saglamaktadir®?

. Ayrica gayrimenkul yatirim ortakliklari,
sermaye piyasasi araglarini alma, satma ve 6dling verme iglemleri ile repo islemleri
yapabilmektedirler. Bununla birlikte GYO hisselerinin borsada islem gérmesinden
dolayr likiditesi yiiksek yatirim yapma firsati saglamaktadir. SPK hiikiimleri
cergevesinde elde etmis olduklari getirisi yiiksek gayrimenkuller, gayrinekullere
dayali projeler, portfoylerindeki gayrimenkullerden elde edilecek olan kazang ve

gelirleri ortaklarma dagitmaktadir. Ayrica GYO’larin kurumlar vergisi muafiyetinin

460 http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/16/5, 24.01.2017

461 Humeyra, Burucu ve F. Yildiz Contuk, Tiirk Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarinda Rekabet Yapisi,
Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt 53, Say1 615, 2016, 90.

42 Ersun Bayraktaroglu, Diinyada ve Tiirkiye’de Gayrimenkul Yatirm Ortakliklar, GYODER
Sektor Bulusma Konferansi, 2013, 8, http://www.gyoder.org.tr/konferanslar/gyoder-sektor-
bulusmasi-gayrimenkul-sektorunun-yeni-dinamikleri, 28.01.2017
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olmasi bir bagka avantaji olarak degerlendirilebilir. Gayrimenkul piyasasindan ¢ok
finansal piyasalardaki degisim ve islem hacimlerine bagimli fiyat hareketliligi, hisse
fiyatlarindaki ani degismeler ve temettii dagitim politikalarindaki belirsizlikler

gayrimenkul yatirim ortakliklarinin dezavantajlari olarak goriilmektedir®®3.

GYO’lar faaliyete basladigi donemden itibaren giiniimiize kadar gecen siirecte
portfoy degerini 2012 yili sonuna kadar %35 artis sagladigr goriilmektedir.
Belirlenen portfoy degerleri 1997 tarihinde %2, 1998 tarithinde %5, 1999 ile 2001
tarihleri arsinda %8, 2002 ile 2004 tarihleri arasinda %9, 2005 tarihinde %10, 2006
tarihinde %211, 2007 tarihinde %13, 2008 ile 2009 tarihleri arasinda %14, 2010
tarihinde %21, 2011 tarihinde %23, 2012 tarihinde %26 ve 2013 tarihinde %294,
2014 ile 2015 tarihleri arasinda %30 oraninda piyasa degerlerine sahip oldugu

belirlenmistir*®

. GYO sektoriiniin kurulus ve gelisme donemine kadar olan siirecte
bu denli biiylimesi sektdre olan ilginin arttigin1 gostermektedir. Dolayisiyla GYO’nin

denetimi de 6nemli bir konu haline gelmistir.

GYO'’lar faaliyet sonuglarmin sunuldugu finansal tablolarin hazirlanmasi, ilgililere
raporlanmast ve iletilmesinde Kurul tarafindan kabul edilmis olan finansal
raporlamaya iliskin diizenlemelere uygun olarak yapilmalidir*®®.Gayrimenkul yatirim
ortakliklari, faaliyet sonuglarinin aktarildigi finansal raporlarini {i¢ aylik donemler
itibariyle hazirlamak zorundadir. Hazirlanan bu raporlar ile bagimsiz denetim
raporlarint elektronik imzali olarak kamuyu aydinlatma platformuna gondermek

zorundadirlar®®’.

GYO’lar girisim sermayesi yatirnm ortakliklart gibi bagimsiz denetime tabi

tutulmaktadirlar. GYO’nin faaliyet sonuglar1 aktardigi finansal tablolar1 Kurul

463 Onder Halisdemir, Gayrimenkul Sektorii icin Yeni Nesil Finans Araglari, GYODER Sektor
Bulusma Konferansi, 2013, 6, http://www.gyoder.org.tr/img/mc-content/20131025133044 2641
dronderhalisdemir.pdf, 17.01.2017; Yener Coskun, GYO Sektorii Neden Hizla Biiyiidii? Madalyonun
Parlak Yiizi, 2016, http://gayrimenkulturkiye.com/2016/09/21/gyo-sektoru-hizla-buyudu-
madalyonun-parlak-yuzu/, 17.01.2017.

44 Aydin Seymen, Gayrimenkullerin Finansa Kazandirilmasi, GYODER Sektor Bulusma
Konferansi, 2013, 5, http://www.gyoder.org.tr/img/mc-content/20131025132734 2975
draydinseyman.pdf, 17.01.2017

%5 Yener Coskun, GYO Sektdrii Neden Hizla Biiyiidii? Madalyonun Parlak Yiizii, 2016,
http://gayrimenkulturkiye.com/2016/09/21/gyo-sektoru-hizla-buyudu-madalyonun-parlak-yuzu/
19.01.2017

466 SPK, Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina {liskin Esaslar Tebligi (111-48.1), madde 38.

47 http://www.spk.gov.tr/Sayfa/AltSayfa/409, 27.01.2017

150


http://www.gyoder.org.tr/img/mc-content/20131025133044_2641%20dronderhalisdemir.pdf
http://www.gyoder.org.tr/img/mc-content/20131025133044_2641%20dronderhalisdemir.pdf
http://gayrimenkulturkiye.com/2016/09/21/gyo-sektoru-hizla-buyudu-madalyonun-parlak-yuzu/
http://gayrimenkulturkiye.com/2016/09/21/gyo-sektoru-hizla-buyudu-madalyonun-parlak-yuzu/
http://www.gyoder.org.tr/img/mc-content/20131025132734_2975%20draydinseyman.pdf
http://www.gyoder.org.tr/img/mc-content/20131025132734_2975%20draydinseyman.pdf
http://gayrimenkulturkiye.com/2016/09/21/gyo-sektoru-hizla-buyudu-madalyonun-parlak-yuzu/
http://www.spk.gov.tr/Sayfa/AltSayfa/409

tarafindan denetleme yetkisi verilmis olan bir bagimsiz denetim kurulusu tarafindan

6. ve 12. ay faaliyet sonucunda denetlemeye tabi tutulmaktadirlar.
c) Menkul Kiymet Yatirim Ortakhgi

Menkul kiymet yatirim ortakliklari, SPK tarafindan 27 Mayis 2015 tarihli ve 29368
saylll Resmi Gazetede yayimlanan “Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklarma iliskin
Esaslar Tebligi (I111-48.5)” ile gergeklestirilecek olan faaliyetlerin belirlenmesi ve
diizenlenmesi saglanmistir. MKYO’lar kayitli sermayeli anonim sirket seklinde ve
SPK Seri 111-48.5 tebligi ve madde 6’da*®®yer alan kurulus sartlarin1 yerine getirerek

kurulan ortakliklardir*®.

MKYO tarafindan gergeklestirilen Dbiitlin faaliyetler Kurul denetimine tabi
tutulmaktadir. Faaliyetlerin denetimi Kurul tarafindan belirlenen finansal raporlama
esaslar1 dikkate alinarak gerceklestirilmektedir. Ortakliklar her faaliyet donemine

iliskin olarak bir denet¢i segmektedir*’®.

MKYO’lar GSYO ve GYO’lar gibi bagimsiz denetime tabi tutulmaktadirlar.
MKYO’nin faaliyet sonuclar1 aktardigi finansal tablolar1 Kurul tarafindan denetleme
yetkisi verilmis olan bir bagimsiz denetim kurulusu tarafindan 6. ve 12. ay faaliyet

sonucunda denetlemeye tabi tutulmaktadirlar.

3.3.3.1.3. Portfoy Yonetim Sirketleri

Portfoy Yonetim Sirketleri, SPK tarafindan 2 Temmuz 2013 tarihli ve 28695 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 17 Ocak 2017 tarihli ve 29951 sayili Resmi
Gazete’de II1-55.1.c sayili Teblig ile revize edilmis “Portfoy Yonetim Sirketleri ve
Bu Sirketlerin Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Tebligi” ile gerceklestirilecek olan

468 (MADDE 6) - Sabit sermayeli ortakliklarin kuruluslarinin Kurulca uygun gériilebilmesi igin;

a) Kayithi sermayeli anonim ortaklik seklinde kurulmasi,b) Kurucularinin, sabit sermayeli ortakligin
cikarilmis sermayesinin asgari %49’u oranindaki paylariin, bu Tebligde belirtilen siire ve esaslar
dahilinde halka arz edilecegini Kurula taahhiit etmis olmasi,c) Kurulus sermayesinin 20 milyon
TL’den az olmamasi,¢) Paylarinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve pay bedellerinin kurulus sirasinda tam
ve nakden 6denmesi,d) Ticaret unvaninda “Menkul Kiymet Yatirim Ortaklig1” ibaresini tagimasi,

e) Kurucularindan en az birisinin lider sermayedar olmasi,f) Genel midiir ile yonetim kurulu
iiyelerinin belirlenmis olmasi ve bu kisilerin bu Tebligde 6ngoriilen sartlar1 tagimalary,g) Kurucu
ortaklarinin bu Tebligde Ongoriilen sartlar1 haiz olmasi,g) Esas sdzlesmesinin TTK, Kanun ve bu
Teblig hiikiimlerine uygun olmasi,h) Kurulca yetkilendirilmis bir kurulugun portfoy saklama hizmetini
yiiriitmek iizere belirlenmis olmasi, zorunludur.

469 SPK, Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklarina fliskin Esaslar Tebligi (111-48.5), madde: 4.

470 SPK, Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklarina fliskin Esaslar Tebligi (111-48.5), madde: 82-83.
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faaliyetlerin belirlenmesi ve diizenlenmesi saglanmistir. Portfoy Yonetim Sirketi,
fonlarin kurulmasi ve yonetimi faaliyetlerini gerceklestirecek olan, anonim ortaklik
seklinde ve SPK seri III-55.1.c sayili tebligi madde 5’te*’! belirtilen sartlar
saglayarak kurulan kurumlardir. Ayrica Kuruldan alinabilecek olan yetki belgesiyle
portfoy yoneticiligi ve yatirnm danismanlig faaliyetlerini gergeklestirme yetkisi elde

etmektedir*’2.

Portfoy Yonetim Sirketleri merkez ve varsa subelerinde gerceklestirilen faaliyetlere
iliskin defter, kayit ve belgeleri diizenleme ve saklama yiikiimliiliigline sahiptir.

Ayrica bu islemleri gerceklestirirken Kurul tarafindan kabul edilmis olan finansal

41 (MADDE 5) - (Degisik: RG-22/6/2014-29038) (1) Kurulus izni bagvurularimin Kurulca
degerlendirilebilmesi igin Sirketin; a) TTK hiikiimleri uyarinca kayitli sermaye sistemine tabi anonim
ortaklik seklinde kurulmasi, b) Paylarinin tamaminin nama yazili olmasi, ¢) Paylarinin nakit karsiligi
cikarilmasi, ¢) Baslangi¢ sermayesinin en az 2.000.000 TL olmasi, d) Esas sdzlesmesinin Kanun
hiikiimlerine ve Kurul diizenlemelerine uygun olmasi, ¢) Kurucu ortaklarinin;

1) Miiflis olmamasi, konkordato ilan etmis olmamasi ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karari
verilmis olmamasi, 2) Faaliyet izinlerinden biri Kurulca iptal edilmis kuruluslarda, bu miieyyideyi
gerektiren olayda sorumlulugu bulunan kisilerden olmamasi, 3) Kanunda yazili suglardan kesinlesmis
mahk(miyetinin bulunmamasi, 4) 14/1/1982 tarihli ve 35 sayilh Odeme Giicliigii i¢inde Bulunan
Bankerlerin Islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve eklerine gore kendileri veya ortagt
oldugu kuruluslar hakkinda tasfiye karart verilmemis olmasi, 5) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 53 iincli maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan
dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle hapis III. KISIM 4 cezasina ya da devletin giivenligine karsi
suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kdtiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina
fesat karigtirma, bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, banka veya
kredi kartlarmin kdotiiye kullanilmasi, sugtan kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama, kacakeilik,
vergi kagakeilig1 veya haksiz mal edinme suglarindan mahkiim olmamasi,6) 7/2/2013 tarihli ve 6415
sayili Terorizmin Finansmanimin Onlenmesi Hakkinda Kanunda diizenlenen suglardan mahkum
olmamasi, 7)(Degisik:RG-31/12/2014-29222 4.miikerrer) Islem yasakli olmamasi, 8)(Degisik:RG-
31/12/2014-29222 4 miikerrer) Muaccel vergi borcu bulunmamasi, 9) Isin gerektirdigi diiriistliik ve
itibara sahip bulunmasi, 10) Gerekli mali giice sahip olmasi, f) Ortaklik yapisinin seffaf ve agik
olmasi, g) Onemli etkiye sahip ortaklarinin birinci fikranin (e) bendinin (1) ila (9) no’lu alt bentlerinde
yer alan sartlar1 tagimalari, zorunludur.

(2) Birinci fikranin (e) bendinin (1) no’lu alt bendinde belirtilen sartlar, iflasin kaldirilmasina,
kapatilmasina veya konkordato teklifinin tasdikine iligkin kararin, (2) no’lu alt bendinde yer alan
sartlar ise buna iligkin kararin kesinlesme tarihinden itibaren on yil ge¢mesi hélinde, bu fikranin
uygulamasinda dikkate alinmaz.

(3) (Degisik:RG-31/12/2014-29222 4.miikerrer) Sirket ortaklarmin yurtdiginda yerlesik olmasi
halinde, bu maddede belirtilen belgelerin muadili istenir. Onemli etkiye sahip ortagin yurtdisinda
yerlesik olmasi halinde, birinci fikranin (g) bendinde yer alan sartlarin degerlendirilmesine iliskin
esaslar Kurulca belirlenir.

(4) (Degisik:RG-31/12/2014-29222 4.miikerrer) Kurucu ortagin veya Onemli etkiye sahip ortagin
banka olmasi halinde, bankanin birinci fikranin (e) bendinin (8) nolu alt bendinde belirtilen niteligi
tasidigin1 tevsik eden bilgi ve belgelerin Kurula gonderilmesi ve Kurul tarafindan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun uygun goriisiiniin alinmas1 yeterlidir. Bankada sahip olunan
dogrudan ve dolayl pay sahipligi yoluyla Sirkette 6nemli etkiye sahip ortak olunmasi halinde bu
kisiler i¢in birinci fikranin (¢) bendinde yer alan sartlar aranmaz.

472 SPK, Portfoy Yonetim Sirketleri ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Tebligi (III-
55.1.c), madde:4.
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raporlama ve bagimsiz denetim diizenlemelerine uyulmasi zorunludur®’®. Portfdy
Yonetim Sirketleri Kurul tarafindan yaymlanmis olan finansal raporlama standartlari
cercevesinde Ozel hiikiimleri sakli kalmak sartiyla 6 aylik ara donem finansal
tablolarini sinirli bagimsiz denetimden gegirme zorunlulugu vardir. Ayrica sermaye
piyasasi araglariin halka arzi i¢in Kurula bagvuru yapilmasi, birlesme, boliinme,
devir ve tasfiye durumlarinda 6zel bagimsiz denetime tabi tutulma zorunlulugu so6z
konusudur. Ozel bagimsiz denetim kuruluslarmn finansal tablolarmin bagimsiz
denetim caligmalarinin basladig1 ay sonu veya daha sonraki bir tarihte hazirlanmis

olmali ve bagimsiz denetim soOzlesmesinin imzalandigi tarihte basladigi kabul
edilmektedirt™,

Portféy yonetim sirketleri portfoylinii yonetecegi veya damigsmanligini yapmay1
diisiindiigi sirketlerin bagimsiz denetim raporlar1 ile yakindan ilgilenmektedir.
Isletmelerin bagimsiz denetim raporlariin sonuglarina gére isin kabulu veya reddine
karar vermektedir. Ornegin bagimsiz denetim raporlar1 sonucunda negatif bir tablo
s0z konusu ise isin reddedilmesi karar1 verilirken, pozitif bir sonu¢ halinde
isletmenin kabul karar1 verilecektir. Ayni durumda portfdyiinii yonetecek veya
danismanlik yapacak sirketlerin secimi yapilirken bagimsiz denetim sonuglar1 karar

almada 6nemli rol oynamaktadir.

3.3.3.1.4. Bagimsiz Denetim Kuruluslar:

Bagimsiz denetim kuruluslari, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar:
Hakkinda Seri: X, No: 22 Teblig,28 Haziran 2013 tarihli ve 28691 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Seri: X, No: 28 Teblig” ile revize
edilerek bagimsiz denetim kuruluslar1 ile denetim faaliyetini gergeklestirilecek

denet¢ilerin faaliyet alanlarina iligskin diizenlemeler belirlenmistir.

Bagimsiz denetim kuruluslart denetim faaliyetlerini gergeklestirecek denetcilerde
mesleki yeterlilik ve gelisimine agik olmasina dikkat etmelidirler. Ayrica hizmet ici

egitim ve mesleki deneyimlerinde denetgilere yardimci olmak zorundadirlar.

473 SPK, Portfoy Yonetim Sirketleri ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Tebligi (III-
55.1.c), madde:25.
474 Sarikamig ve Digerleri, 270.
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Bununla birlikte bagimsiz denetgilerin mesleki yeterliliginin ~artirilmast  ve
stirekliliginin yaninda denetim kalitesinin artirllmasi amaciyla denetgilerin siirekli

olarak faaliyet i¢erisinde olmasini saglamalidir*’>.

Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve denetciler mesleki siiphecilik, bagimsizlik, mesleki
0zen ve titizlik, ticaret ve meslege aykir faaliyet yasagi, reklam yasagi, sir saklama
yikiimliligi ve karsilikl iligkiler ve haksiz rekabeti iceren mesleki etik ilkelerine
uygun denetim faaliyetleri yapma zorunlulugu bulunmaktadir.*’® Ayrica sermaye
piyasalarinda bagimsiz denetim faaliyetlerinde bulunacak kuruluslarin, ortak,
yonetici ve denetcilerin saglamasi gereken kurallart “Seri:X, No0:28 Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Tebligde Degisiklik

Yapilmasina Dair” Ikinci Kismi’nim 34""ve 4.4®maddesinde belirlenmistir.

475 SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri: X, No: 28), madde: 6-10.

476 SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri: X, No: 28), madde: 11-18.

477 (Madde 3) — (1) Isletmelerin finansal tablolarmin bagimsiz denetimi ile gorevlendirilecek bagimsiz
denetim kuruluslarinin; a) Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan
yetkilendirilmis olmasi, b) Anonim sirket seklinde kurulmus ve hisse senetlerinin nama yazili olmasi,
¢) Sermayesinin ve oy haklarinin en az %51’inin sorumlu ortak bas denetcilere ait olmasi, ¢)
Organizasyon, mekan, teknik donanim, belge ve kayit diizeninin sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim isini yiritecek diizeyde bulunmasi, d) Bagimsiz denetim kurulusunun kalite kontrol
sisteminin igleyisinden ve gozetiminden sorumlu en az bir sorumlu ortak basdenetgi nezaretinde
calisacak yeter sayida denet¢i veya konusunda uzman personelden olusan bir Kalite Kontrol Giivence
Komitesi’ne sahip olmasi e) 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname uyarinca
yaptirmast zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin asgari tutarmmin 200.000 TL’den az olmamak
iizere bir onceki faaliyet doneminde bagimsiz denetim faaliyetinden elde edilen gelirin iki katindan az
olmayacak sekilde belirlenmesi sarttir.

478 (Madde 4) - Yoénetici ve bagimsiz denetcilerin; a) Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilmis
olmasi, b) Kanun’a tabi ortaklik ve sermaye piyasast kurumlarinin bagimsiz denetim g¢alismalarinda
gorev alabilmeleri i¢in, Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan
yetkilendirildikleri tarihi takiben, her yi1l en az bir olmak iizere, iki yilda iki adet Kanun kapsaminda
olmayan ortakliklarin bagimsiz denetim c¢aligmasinda fiilen yer almig veya sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim yapmaya yetkili kuruluslarda denetgi yardimcisi olarak fiilen iki y1l caligmis olmast,
¢) Sorumlu ortak bas denet¢i olabilmek i¢in, en az iki y1l Kurulun listesinde yer alan bagimsiz denetim
kuruluglarinda sermaye piyasast kurumlar1 ve halka agik anonim ortakliklarin bagimsiz denetiminde
fiillen denetci, kidemli denet¢i veya bas denetci unvani ile faaliyet gdstermeleri, ¢) Sermaye piyasasi
mevzuati veya diger mevzuat uyarinca bagimsiz denetim yapma yetkisi iptal edilmis olan kuruluglarda
yetki iptaline neden olan bagimsiz denetim faaliyetlerinde sorumluluklarinin tespit edilip bagimsiz
denetim faaliyetinde bulunmaktan siirekli olarak yasaklanmamis ve bagimsiz denetim faaliyetinde
bulunmast siireli olarak yasaklananlarin ise yasaklariin siiresi sonunda Kurulca kaldirilmis olmasi, d)
Faaliyet yetki belgelerinden biri veya birden fazlasi iptal edilmis yahut borsa iiyeligi iptal edilmis
isletmelerde iptalde sorumlulugu bulunan kisilerden olmamasi, ) Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ve Kanuna muhalefetten dolayr haklarinda verilmis mahkumiyet kararinin bulunmamasi,
sarttir. (2) Bagimsiz denet¢i yardimeilariin yukarida (¢) (d) ve (e) bentlerinde sayilan kosullara sahip
olmalar1 ve 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Kanunda belirlenen yiiksek 6grenim sartini haiz olmalar
zorunludur.
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Bagimsiz denetim kuruluslari, miisteri isletmenin se¢imi ve denetim sézlesmesinin
imzalanmasindan baslayarak denetim raporlarinin yazimi ve ilgililere sunumu
arasinda gegen siire¢ igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglarinin aktarildig
finansal tablolarin finansal raporlama standartlar1 ve ylriirliikteki mevzuat
hiikiimlerini dikkate alarak gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterilip
gosterilmedigi konusunda bagimsiz denetcilerin denetim standartlar1 ¢ercevesinde
gorlis bildirmesini saglamak amaciyla faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Boylece

finansal tablolarin giivenilirlik derecesinin artirilmasina katki saglamis olacaktir®’®,

Isletmeler bagimsiz denetim faaliyetlerini gerceklestirecek denetim kuruluslarimi
secerken Oncelikle yapmis oldugu basarili denetim faaliyetlerine bakmaktadir. Bu da
denetimini yaptig1 isletmelerin denetim raporlarinin sonuglariyla OSlctilmektedir.
Ornegin daha énce bir isletmenin denetim faaliyetlerini yiiriiten bir denetim kurulusu
denetim sonuglarinin giivenilir ve dogrulugu konusunda olumlu goriisler almissa
isletme bu denetim kurulusuna denetimini yaptirmak ister fakat aksi durum s6z
konusu ise tercihini baska bir denetim kurulusundan yana kullanacaktir. Kisaca
isletmeler denetim kurulusu secimi yaparken, denetimini yaptig1 diger isletmelerin

bagimsiz denetim sonuglarini géz 6niinde bulundurmaktadir.

3.3.3.1.5. Derecelendirme Kuruluslar

Derecelendirme Kuruluslarinin faaliyetlerine, ¢alisanlarina iliskin olarak 12 Temmuz
2007 tarihli ve 26580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig olan “Seri: VIII,
No:51Sermaye  Piyasasinda Derecelendirme  Faaliyeti ve Derecelendirme
Kuruluslarina liskin Esaslar Tebligi” 1 Subat 2017 tarihli ve 29966 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmis Seri I11-62.1 tebligi ile revize edilmistir.

Derecelendirme kuruluslarinin faaliyetleri kredi ve kurumsal yonetim ilkelerine
uyum faaliyetlerini kapsamaktadir. Derecelendirme faaliyetleri kuruluslarin birbirini

izleyen ilic hesap donemini kapsamaktadir. Kuruluslarin derecelendirme notu

4% SPK, Sermaye Piyasasinda Bagmsiz Denetim Standartlan Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasia Dair Teblig (Seri: X, No: 28), Birinci Kisim madde: 3.
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maksimum altt aylik donemli seklinde gozden gecirilip kamuya agiklanma

zorunlulugu s6z konusudur*®’.

Derecelendirme kuruluslar1 faaliyetlerini  gerceklestirirken belirlenen faaliyet
ilklerine uygun, derecelendirme komitesi tarafindan belirlenen derecelendirme
notunun belirlenmesi, izlenmesi ve giincellenmesi, tarafsizlik, bagimsizlik, ¢ikar
catismalarindan kaginilma, derecelendirme ¢alismasi ile ilgili bilgilerin zamaninda
kamuya agiklanmasi ve seffaflik, gizlilik ve sir saklama yiikiimliiliigii, reklam yasagi
ve ahlaki davranis kurallar1 yonergesinin kamuya agiklanmasi ve piyasa katilimcilari
ile iletisim ilke ve esaslarina uygun olarak yapma zorunlulugu bulunmaktadir?el,

Ayrica derecelendirme kuruluslari isletmelerin talepleri olmaksizin derecelendirme

yapabilmektedir®®?,

Derecelendirme kuruluslari, diizenlemis olduklar1 finansal tablolarinin Kurul
tarafindan belirlenmis olan denetim standartlar1 ¢ercevesinde bagimsiz denetime tabi

tutulmaktadir*®.

Kurul tarafindan gergeklestirilecek olan gozetim ve denetim
faaliyetlerine iliskin olarak derecelendirme kuruluslar1 her tiirlii belge ve bilgileri
ihtiyag dogrultusunda ibraz etme mecburiyeti s6z konusudur. Ayrica, faaliyet
donemlerine iliskin olarak hazirlanan rapor, ¢alisma kagit ve belgeler Kurulun talep

etme ihtimaline kars1 on yil siire zarfi boyunca saklama mecburiyeti vardir*®,

Isletmeler, derecelendirme kurulusu secininde daha once baska bir isletmenin
derecelendirmesini dikkate alarak karar vermektedir. Isletmeler, derecelendirme
kurulusunun daha onceki faaliyetlerinde dogru ve giivenilir sonuglar alip almadigina
gore karar vermektedir. Dolayisiyla derecelendirme kuruluslarinin dogru ve giivenilir
faaliyetlerinin  gergeklestirildigine kanit olarak bagimsiz denetim sonuglar
gosterilebilir. Isletmeler bagimsiz denetim sonuglarma gore derecelendirme kurulusu

secimi yapacaktir.

480 SPK, Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma iliskin
Esaslar Tebligi (Seri: VIII, No:51), madde: 4.

481 SPK, Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma fliskin
Esaslar Tebligi (Seri: VIII, No:51), madde: 15-24.

482 Sartkamis ve Digerleri, 265.

483 SPK, Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma fliskin
Esaslar Tebligi (Seri: VIII, No:51), madde: 25

484 SPK, Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluglarma Iliskin
Esaslar Tebligi (Seri:VIIL, No:51), madde: 28
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3.3.3.1.6. Gayrimenkul Degerleme Sirketleri

Gayrimenkul Degerleme Sirketlerinin faaliyet ve calisanlarina iligkin olarak 28
Temmuz 1981 tarihli ve 2499 sayili1 “Seri VIII, No: 35Sermaye Piyasasi Mevzuati
Cergevesinde Gayrimenkul Degerleme Hizmeti Verecek Sirketler ile Bu Sirketlerin
Kurulca Listeye Alinmalarina iliskin Esaslar Hakkinda Tebligi” 24 Kasim 2009 tarih
ve 27416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri: VIII, No: 64 sayili Teblig ile

revize edilmistir.

Gayrimenkul Degerleme Sirketleri gayrimenkullerin, gayrimenkuller ile ilgili
projelerin veya hak ve faydalarinin belirlenen bir tarihteki degerinin yeterli mesleki
tecriibeye sahip bagimsiz ve tarafsiz bir uzman tarafindan belirlenmesi amaciyla
faaliyet gostermektedirler’®. Sermaye Piyasasi mevzuati gercevesinde degerleme
faaliyeti gosterecek kuruluslarm ilgili tebliginin madde 4*¢®’te belirlenen kurallara

uygun olma sart1 konulmustur.

Gayrimenkul Degerleme sirketleri, diizenlemis olduklar1 finansal tablolarinin Kurul
tarafindan belirlenmis olan denetim standartlar ¢cercevesinde bagimsiz denetime tabi
tutulmaktadir. Kurul tarafindan gerceklestirilecek olan gozetim ve denetim
faaliyetlerine iliskin olarak derecelendirme kuruluslart her tiirlii belge ve bilgileri

thtiya¢c dogrultusunda ibraz etme mecburiyeti s6z konusudur. Ayrica, faaliyet

45 SPK, Sermaye Piyasasi Mevzuati Cercevesinde Gayrimenkul Degerleme Hizmeti Verecek
Sirketler ile Bu Sirketlerin Kurulca Listeye Alinmalarina Iliskin Esaslar Hakkinda Tebligi (Seri VIII,
No: 35), madde: 3; Nurban Aydin, Sermaye Piyasasi ve Finansal Kurumlar, x. Baski, Eskisehir:
Anadolu Universitesi. Yayini, 2012, 100.

486 (Madde 4) — Sermaye piyasasi mevzuati cercevesinde degerleme hizmeti verebilmek amaciyla
Kurul listesine alinmak tizere bagvuracak sirketlerin; a) Anonim sirket olmalari, b) Esas
sozlesmelerinin 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun olmasi, c)
Ticaret unvanlarinda "gayrimenkul degerleme" veya "tasinmaz degerleme" ibaresinin bulunmasi, d)
Odenmis sermayelerinin en az 200.000 YTL olmasi, e) Asgari 6denmis sermayelerini temsil eden
hisse senetlerinin tamaminin nakit karsiligt ¢ikarilmig olmasi, f) Hisse senetlerinin tamaminin nama
yazili olmasi, g) Odenmis sermayesinin asgari %51 inin, en az iki sorumlu degerleme uzmanina ait
olmasi, h) En az 2’si sorumlu degerleme uzmani olmak {izere en az 5 adet degerleme uzmaninin tam
zamanli istihdam edilmesi, 1) Faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in yeterli mekan, personel ve donanima
sahip olmasi zorunludur.

Odenmis sermayesinin asgari % 51’inin dogrudan veya dolayli olarak bankalara, sigorta sirketlerine
veya kamu kuruluglarina ait olmast durumunda bu maddenin (g) bendinde yer alan sart aranmaz.
Ancak sorumlu degerleme uzmaninin sorumluluklarint yerine getirmek ilizere bu Teblig uyarinca
sorumlu degerleme uzmaninin tagimasi gereken, pay sahipligi disindaki diger nitelikleri haiz en az iki
kisinin yonetim kurulu karariyla atanmasi sarttir. Sirket, ihtiya¢c duyulmasi halinde yeterli sayida
degerleme uzman yardimcisi ve konut degerleme uzman yardimecist isttihdam edebilir. Birinci fikranin
(d) bendinde belirtilen asgari édenmis sermaye, her yil Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden
degerleme oran1 dikkate alinarak Kurulca yeniden belirlenebilir.
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donemlerine iliskin olarak hazirlanan rapor, ¢alisma kagit ve belgeler Kurulun talep

etme ihtimaline kars1 on yil siire zarfi boyunca saklama mecburiyeti vardir*®’.

Isletmeler derecelendirme kuruluslarinin se¢imi karari alirken yapilan faaliyetlerin
tamami1 gayrimenkul derecelendirme sirketleri secimi i¢inde gegerlidir. Kisaca

se¢imi, bagimsiz denetim sonuglari dolayli olarak etkilemektedir.

3.3.3.1.7. Portfoy Saklama Kuruluslari

Portfoy Saklama Kuruluglarinin 2 Temmuz.2013 tarih ve 28695 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “Seri III-56.1Portfoy Saklama Hizmetine ve Bu Hizmette
Bulunacak Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi” ile faaliyetine iliskin diizenlemeler

belirlenmistir.

Portfoy saklama hizmeti, yatirim kuruluslarinin sahip oldugu finansal varliklarinin
saklanmasi, kayit altina alinmasi iglemlerini gergeklestirilmesinde rol alacak portfoy
saklayicisinin (Takasbank ve portfoy saklama hizmeti verme konusunda Kurulca

yetkilendirilen banka ve arac1 kurumlar) gorevlerin®® yerine getirilmesidir.

Portfoy Saklama Kuruluslari, diizenlemis olduklari finansal tablolarinin Kurul
tarafindan belirlenmis olan denetim standartlar1 ¢ercevesinde bagimsiz denetime tabi
tutulmaktadir. Kurul tarafindan gergeklestirilecek olan gbézetim ve denetim
faaliyetlerine iliskin olarak derecelendirme kuruluslari her tiirlii belge ve bilgileri
ithtiya¢ dogrultusunda ibraz etme mecburiyeti sz konusudur. Ayrica, faaliyet

doénemlerine iliskin olarak hazirlanan rapor, ¢alisma kagit ve belgeler Kurulun talep

47 SPK, Sermaye Piyasast Mevzuati Cercevesinde Gayrimenkul Degerleme Hizmeti Verecek
Sirketler ile Bu Sirketlerin Kurulca Listeye Alinmalarina iliskin Esaslar Hakkinda Tebligi (Seri VIII,
No: 35), madde: 21.

48 (Madde 7) - (1) Portfoy saklayicisi; a) Kolektif yatinm kuruluslarma ait varliklarin ayri ayri,
kolektif yatinm kurulusuna aidiyeti agikg¢a belli olacak, kayip ve hasara ugramayacak sekilde
saklanmasini saglar. b) Belge ve kayit diizeninde varliklari, haklart ve bunlarin hareketlerini kolektif
yatirrm kurulusu bazinda diizenli olarak takip eder. ¢) Kolektif yatirim kuruluslarina ait varliklari
uhdesinde ve diger kurumlardaki kendi hesaplarinda tutamaz ve kendi aktifleriyle iligskilendiremez.

(2) Bir kolektif yatirim kurulusu portfoyiine saklama hizmeti vermek iizere belirlenmis olan portfoy
saklayicisi, saklama hizmetinin fonksiyonel ve hiyerarsik olarak diger hizmetlerden ayristirilmasi,
potansiyel ¢ikar c¢atigsmalarinin diizgiin bir sekilde belirlenmesi, Onlenmesi, Onlenemiyorsa
yonetilmesi, gézetimi ve bu durumun kolektif yatirim kurulugu yatirnmcilarina agiklanmasi kaydiyla
ilgili kolektif yatirim kurulusuna portfoy degerleme, operasyon ve muhasebe hizmetleri, katilma pay1
alim satimina aracilik hizmeti ve Kurulca uygun goriilecek diger hizmetleri verebilir.

(3) Portfoy saklayicis1 her giin itibari ile saklamaya konu varliklarin mutabakatini, bu varliklara
merkezi saklama hizmeti veren kurumlar ve Sirket veya yatirim ortaklig1 ile yapmalidir.

(4) Portfoy saklayicisi portfoy saklama hizmetini yiiriitiirken karsilagabilecegi ¢ikar ¢atigsmalarinin
tanimlanmasini, 6nlenmesini, yonetimini, gdzetimini ve agiklanmasini saglayacak gerekli politikalar
olusturmak ve bunlar1 uygulamakla ytikiimliidiir.
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etme ihtimaline kars1 on yil siire zarfi boyunca saklama mecburiyeti vardir?®®,

Ayrica, yilda en az bir defa olmak iizere portfoy saklayicisinin faaliyetlerinin
bagimsiz denetimden ge¢me zorunlulugu séz konusudur. Kabul edilen bagimsiz
denetim sozlesmesinin belirtilmesi ve denetim faaliyetleri sonucunda olusturulacak
olan denetleme raporlarinin Ornegini alti is giini igerisinde Kurula iletilmesi

zorunludur®®°,

Isletmeler, portfdy saklama kuruluslarmi segimi yapilirken oncelikle daha once
yapmis oldugu basarili faaliyetlerine bakmaktadir. Portfoy yatirnm kuruluslarinin
dogru, giivenilir ve seffaf faaliyetleri isletmelerin kararlarin1  dogrudan
etkilemektedir. Bu faaliyetlerin dogru, giiveilir ve saffafligi bagimsiz denetim
sonuglar1 ile oSlgiilmektedir. Isletmeler, bagimsiz denetim sonuglari olumlu olan
portfoy saklama kuruluslarinin giivenilirliligi daha yiliksek oldugunu diisiinmektedir.

Dolayistyla se¢im yaparken bagimsiz denetim sonuglar1 kararlarini etkilemektedir.

3.3.3.2. 5411 Sayih Bankacihlk Kanunu Uyarinca Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun Diizenleme ve Denetimine Tabi Sirketler

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu, 2 Nisan 2015 tarihli ve 29314 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Bagimsiz DenetimiHakkinda Y 6netmelik™
ve 24 Temmuz 2007 tarihli ve 26592 sayili teblig ile Resmi Gazetelerde yayimlanan
“Bagimsiz Denetimi Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik”26 Temmuz 2011 tarihli ve 28006 sayili teblig ile revize
edilerek bankacilik faaliyetlerininizlenmesi ve denetlenmesi, bankalarda bagimsiz
denetimi gerceklestirilecek olan kuruluslar ve denetgilere iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Bu yonetmeliklerin temel amaci bankalarda gerceklestirilecek olan
bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda saglikli ve seffaf bilgilerin sunulmasi ve

denetim kalitesinin artirilmasidir.

Bankalarin bagimsiz denetimi, bankacilik faaliyetlerine iligkin hesap ve belgelerin
diizeni ile faaliyet sonuglarinin belirtildigi finansal tablolarin seffafligi, dogrulugu ve

giivenilirliginin artirilmast amaciyla yiiriirliikteki mevzuata ve mesleki standartlara

89 SPK, Portfoy Saklama Hizmetine ve Bu Hizmette Bulunacak Kuruluslara liskin Esaslar Tebligi
(111-56.1), madde: 17.
40 SPK, Portfoy Saklama Hizmetine ve Bu Hizmette Bulunacak Kuruluslara liskin Esaslar Tebligi
(111-56.1), madde: 16.
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uygun denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesidir*®’. Bankalarda bagimsiz denetim
faaliyetleri; yillik denetim, ara denetim, 6zel amagli denetim ve bagimsiz denetim
faaliyetleri Kanun ve Kanuna iligkin diizenlemeler, diger ilgili diizenlemeler ile

uluslararas1 denetim standartlar1 dikkate alarak gerceklestirilmektedir®®?.

Bagimsiz denetim kuruluslart denetim s6zlesmesi yaptiklar1 bankalara ilgili
yonetmelik ve standartlar ¢ercevesinde iiger aylik donemler itibariyle sinirli bagimsiz
denetim ve faaliyet donemlerinin tamamlanmasiyla yillik bagimsiz denetim yapmak
zorunlulugu vardir. Ayrica, bankalar veya bagimsiz denetim kuruluslar1 6nemlilik arz
eden durumlarda 6zel amagli bagimsiz denetim faaliyetlerinin yapilmasini isteme
hakkina sahiptir. Bununla birlikte farkli bir bagimsiz denetim kurulusunun denetim

faaliyetlerini gerceklestirilmesini talep etme hakki da séz konusudur®®,

5411 Sayili Bankacilik Kanunu Uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun (BDDK) Diizenleme ve Denetimine tabi sirketler Finansal Kiralama,

Faktoring ve Finansman Sirketleri olmak tizere ii¢ grupta siniflandirilmaktadir.

Finansal Kiralama*®*, Faktoring*®® ve Finansman*®® Sirketleril3 Aralik 2012 tarihli
ve 28496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu” ile kurulus, faaliyet esaslar1 ve yapilacak olan

sozlesmelere iliskin usuller belirlenmistir.

491 BDDK, Bankalari Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y&netmelik, madde: 4.

42 BDDK, Bagmmsiz Denetimi Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Y06netmelik, madde: 5

4% BDDK, Bankalar Bagimsiz Denetimi Hakkinda Ydnetmelik, madde: 4.

4% Finansal kiralama sdzlesmesi, bir finansal kiralama sdzlesmesine dayali olmak kosuluyla, Kanun
veya ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak
bir malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiractya kira siiresi sonunda malin
rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik
Omriiniin yiizde sekseninden daha biiyilk bir bolimiinii kapsamasi veya finansal kiralama
sozlesmesine gore yapilacak kira 6demelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin
yiizde doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmas: hallerinden herhangi birini saglayan kiralama
iglemi olarak tanimlanmaktadir.

4%Faktoring sdzlesmesi; mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile
Kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagl
dogacak alacaklar1 devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve
miigteri hesaplarinin tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan
herhangi birini ya da tiimiinii iceren sézlesmedir.

4% Finansman soézlesmesi, her tiirlii mal veya hizmet alimmin, mali veya hizmeti satin alan gergek
veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte dogrudan saticiya
O6deme yapilmasi suretiyle kredilendirilmesini dngdren s6zlesmedir
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Ulkemizde finansal kiralama, faktoring ve finansman faaliyetlerini gerceklestirmek

54977

isteyen isletmelerin ilgili kanun geregi madde te belirtilen kurulus sartlarini

yerine getirmek zorundadir. Belirtilen sartlar1 saglayan isletmelerin Kurul tarafindan

yapilan goriismelerde en az bes Kurul iiyesinin onay1 gerekmektedir®®®,

Sirketlerin bagimsiz denetimi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 26 Eyliil 2011 tarihli
ve 660 sayill “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 25. maddesinde*®°

belirtilen mevzuatlar ¢cergcevesinde yapilmaktadir.

497 (Madde 5) — (1) Tiirkiye’de kurulacak bir sirketin; a) Anonim sirket seklinde kurulmasi ve kurucu
ortak sayisinin besten az olmamasi, b) Pay senetlerinin nakit karsiligi ¢ikarilmasi ve tamaminin nama
yazili olmasi, ¢) Ticaret unvaninda “Finansal Kiralama Sirketi”, “Faktoring Sirketi” veya “Finansman
Sirketi” ibarelerinden birinin bulunmasi, ¢) Kurucularinin bu Kanunda belirtilen sartlar1 haiz olmasi,
d) Yonetim kurulu iiyelerinin bu Kanunun kurumsal yonetim hiikiimlerinde belirtilen nitelikleri ve
planlanan faaliyetleri gergeklestirebilecek mesleki tecriibeyi haiz olmasi, e) Nakden ve her tiirlii
muvazaadan ari olarak 6denmis sermayesinin en az yirmi milyon Tiirk Lirast olmasi, f) Ana
sozlesmesinin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmasi, g) Kurumun etkin denetimini engellemeyecek
seffaf ve acik bir ortaklik yapisina sahip olmasi, §) Ongdriilen faaliyet konularma ait is planlarini,
kurulusun mali yapist ile ilgili projeksiyonlarini, ilk ii¢ y1l i¢in biit¢e planin1 ve yapisal 6rgiitlenmesini
gosteren bir faaliyet programini ibraz etmesi, sarttir.

(2) Kurul, asgari 6denmis sermaye tutarini her yil Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
yillik {iretici fiyatlari endeksindeki artis oraninin gerektirdigi miktart gegmemek iizere artirmaya
yetkilidir.

498 Finansal kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, madde: 4.

49 (Madde 25) — (1) Kurumca yapilacak segilmis denetim dosyalarmin yeterli testini igeren kalite
giivence sistemi incelemeleri; bagimsiz denetim kuruluslarinca gergeklestirilmis  denetim
caligmalarinin Kurum standart ve diizenlemeleri ¢ercevesinde gézden gegirilmesi ve bu kuruluslarin
faaliyetlerinin Kurum diizenlemelerine uygunlugunun denetimi ile harcanan kaynaklarin nitelik ve
niceligi, alinan denetim iicreti ve bagimsiz denetim kurulusunun i¢ kontrol sistemi ile ilgili
degerlendirmesini kapsar. incelemeler, kamu yararini ilgilendiren kuruluslar1 denetleyen bagimsiz
denetim Kkuruluslar1 igin asgari ti¢ yilda bir, digerleri i¢in ise asgari alt1 yilda bir yapilir. Kurumun;
planlanmis bu incelemeler yaninda ihbar, sikayet, bildirim gibi durumlarda ve gerekli goriilen diger
hallerde inceleme yapma ve yaptirma yetkisi saklidir.

(2) Bagimsiz denetgilerin kalite giivence Sistemi incelemeleri ise, usul ve esaslari Kurul tarafindan
belirlenen ilkelere uygun olarak Kurum tarafindan yapilir. Bu incelemelerin yiiriitiilmesi i¢in Kurum
biinyesinde yeterli sayida kalite giivence uzmani istihdam edilir.

(3) Kurum, incelemeleri kendi meslek personeli eliyle yiriitebilecegi gibi, gerekli hallerde kanunlarla
belirli alanlar1 diizenleme ve denetleme yetkisini haiz olan Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu ve Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun ilgili denetim birimleri vasitasiyla da yiiriitebilir.
Inceleme faaliyetleri, ilgili kuruluslarin goriisii alinmak suretiyle Kurulca her yil hazirlanan yillik
inceleme plani kapsaminda yiiriitiiliir.

(4) Bu maddeye gore yapilacak inceleme sonuglari her yil bir raporla kamuoyuna agiklanir.

(5) Bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslari, yapilan incelemeler sonucunda tespit edilen
gorlis ve Oneriler dogrultusunda gerekli tedbirleri almakla yilikiimliidiirler. Kurumca belirlenen siirede
gerekli tedbirleri almayanlar hakkinda uyari, lisansin askiya alinmasi ve iptali de dahil olmak {izere
uygun yaptirimlar uygulanir.

(6) Inceleme igin gérevlendirilen kisiler; ilgili rapor, defter, belge ve ¢alisma kagitlar ile elektronik,
manyetik ve benzeri ortamlarda tutulanlar dahil tim kayitlar1 ve sair bilgi ihtiva eden
vasitalari incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, islem ve hesaplar1 denetlemeye, ilgililerden
yazili ve sdzlii bilgi almaya, gerekli tutanaklari diizenlemeye yetkilidir. ilgili kisi ve kuruluslar da
istenilen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin 6rneklerini ibraz etmek, yazili ve sozlii bilgi vermek ve
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Isletmeler gergeklestirdikleri faaliyetlerine iliskin olarak yasayabilecegi risklerin
belirlenmesi, izlenilmesi ve dnlenmesi amaciyla yeterli ve etkin bir i¢ kontrol sistemi
kurmak zorundadir. Ayni zamanda bu sistemin saglikl yiiriitiilmesi i¢in yeterli bilgi
ve donanima sahip personellerin gérevlendirilmesinden sorumludur. Isletmeler,
Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan kabul edilmis
olan esas ve ilkeler g¢ercevesinde faaliyet sonuglarini ve diizenlenen finansal
raporlarini bilgi kullanicilarina dogru, yeterli, anlasilir ve giivenilir bir sekilde sunma
zorunlulugu vardir. Ayrica, faaliyet sonuglariin denetiminin yapildigi bagimsiz

denetim raporlarmi Kuruma géndermek zorundadir®®.

Isletmeler, portfdy saklama kuruluslaria karar verirken yaptiklari faaliyetler finansal
kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin se¢imi ig¢inde gegerlidir. Finansal
kiralama, faktoring ve finansman sirketleri se¢iminde bagimsiz denetim sonuglari

onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

3.3.4. Isletme Dis1 Bilgi Kullanicilarinin Bekledigi Katma Deger

Bilgi kullanicilar1 bagimsiz denetimden bekledigi katma degeri somut bir sekilde
elde etmeyi beklemektedir. Bagimsiz denetimin sagladigi katma deger, sadece
faaliyetler sonucunda goriis bildirmekle siirli olmamakla birlikte, isletmelerin bilgi
teknolojileri ve siiregleri ile isletmenin faaliyetleri hakkinda degerlendirmeler

yaparak isletme iist ydnetimine kapsamli bir kontrol bilgisi sunabilmektedir®t,

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin isletmelere katma deger sagladig: bilinmektedir. Bu
katma degerlerden ilki bagimsiz denetim faaliyetleri isletmeler arasi rekabet giicline

katki saglamaktadir. Bu amagla, isletmelerin finansal tablolarinin incelenmesi

tutanaklar1 imzalamakla yiikiimliidiirler. Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel kisiler 6zel
kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama hiikiimlerini ileri siirerek bilgi vermekten imtina edemezler.
(7) Inceleme icin gorevlendirilenler tarafindan istenecek rapor, defter, belge ve calisma kagitlar1 ile
elektronik, manyetik ve benzeri ortamlarda tutulanlar dahil tiim kayitlarin ve sair bilgi ihtiva eden
vasitalarin ibraz veya teslim edilmemesi veya gerekli goriilen diger hallerde, Kurumun gerekgeli bir
yazi ile yetkili sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi tizerine, sulh ceza hakiminin istenilen yerlerde
arama yapilmasma karar vermesi halinde ilgililer nezdinde arama yapilabilir. Aramada bulunan ve
incelenmesine llizum goriilen defterler ve belgeler ayrintili bir tutanakla tespit olunur ve yerinde
incelemenin mimkiin olmadig1 hallerde muhafaza altina alinarak inceleme yapanin ¢alistigl
yere sevkedilir. Arama sonucunda alinan defter ve belgeler iizerindeki incelemeler en geg ii¢ ay i¢inde
sonuclandirilarak bir tutanakla sahibine geri verilir. Incelemelerin hakli sebeplere dayanilarak ii¢ ay
icinde bitirilmesine imkin olmayan hallerde, sulh ceza hakiminin verecegi karar iizerine bu siire
uzatilabilir.

500 Finansal kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, madde: 14.

501 Unal ve Arkaya, 12.
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sonucunda olumlu/olumsuz goriisler sunarak yatirimci veya Tgiincii kisilerin
kararlarina ve isletmenin rekabet giiclinliin artisi/azalisina imkan tanimaktadir.
Isletmelerin is siireclerinin iyilestirilmesi ve isletme siirekliligine iliskin etkili
olabilecek risklerin ilgililere sunmaktadir. ikinci olarak kamuyu aydinlatma gérevine
sdahiptir. Son olarak kurumsal yonetimin saglikli olarak olusturulmasina katkli

saglamaktadir®®?.

Isletme dis1 bilgi kullanicilari, risk yonetimi, kurumsal yonetisim etkinligi ve
kurulusun is modelinin altinda yatan varsayimlarin test edilmesi ve muhtemel
stirdiiriilebilirlik konularinda miisterilerle etkilesim kurma diisiincelerini genisletme
faaliyetleri gibi bagimsiz denetim faaliyetlerinden katma deger beklemektedir. En
biiyiik global sirketlerde karmasik is modellerinin denetgiler i¢in zorluklar yaratmasi
ele alinmasi gereken net bir sorumluluktur, ancak isletme denetimin kapsamin

genisletmek yerine, degerini artirma firsati olarak gérmelidirler.

Isletmelerin en ¢ok iizerinde durdugu nokta, isletmenin pazardaki rekabet ortaminda
varligimm stirdiirebilmesi ve hedef ve amacina ulasabilmesindeki en biiyiik etken

53 Yapilan baz1 ¢alismalarda dis

tilkketicilerin memnuniyetinden kaynaklanmaktadir
bilgi kullanicilartyla isletmenin performansi {izerine etkisin biliyikk oldugu
belirlenmigtir. Bu baglamda igletme igerisinde bazi faaliyetlerin dis bilgi
kullanicilarinin  gdriislerinin dikkate almarak gerceklestirildigi,®®* dolayisiyla dis
bilgi kullanicilarin isletmeden bekledigi katma degeri dolayli yollardan kendilerinin

sagladigini séylemek miimkiin olacaktir.

Isletme dis1 bilgi kullanicilarin istedigi en énemli katma deger, isletmeye olan giiven
duygusun olusturulmasidir. Giiven, isletmelerin faaliyetlerinin ve paydaslariyla olan
iliskilerin devamlilig1 igin 6nemli bir kavramdir®®. Herhangibir denetim kurulusu
hem ayni igletme i¢in dis denetim faaliyetlerini hem de i¢ denetim faaliyetlerini
gerceklestirmesi durumunda yapmis oldugu denetim faaliyetlerine olan giiveni
sarstifi goriilmektedir. Isletme dis1 bilgi kullanicilarinin kaybedilen giiveni geri

kazanmak i¢in sadece soyut olarak degil ayrica somut olarak 6nemli maliyetlere

%02 KPMG, 1.

503 Becan, 21.

504 Daniel Korschun, Boundary-Spanning Employees and Relationships with External Stakeholders: A
Social Identity Approach, Academy of Management Review, October, Vol. 40, Iss. 4, 2015, 611.

505 Selma Karatepe, itibar Yonetimi: Halkla iliskilerde Giiven Yaratma, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 7, No 23, 2008,78.
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katlanmak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla beklenilen katma deger diisecektir.
Isletmeler bu denli biiyiik maliyetlere katlanmamak icin bilgi kullanicilartyla siirekli
bir iletisimde olmasi1 ve finansal tablolardaki hesaplarin ve kalemlerin daha seffaf bir

sekilde ilgililere duyurulmasi gerekmektedir°®.

Bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar sayesinde isletme ile iliskili olan bilgi
kullanicilarin ihtiyact olan bilgileri dogrudan saglanmasi imkani olugmaktadir.
Isletme dis1 bilgi kullanicilar alacagi kararlara yardimer olma ve diisiindiiklerini
hayata gecirme veya gecirmeme konusunda katki saglamasi bilgi kullanicilarinin
bekledigi bir baska katma deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bagimsiz
denetime tabi tutulmus bir igletme, faaliyetleri sonucunda olusturulan raporlardaki
kayitlar cergcevesinde giivenilir ve tercih edilir bir sirket olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, isletmelerin sunmus olduklar1 bilgilerin giivenilirligi artmakta ve
tictincti kisilerin daha saglikli karar alabilmelerine imkan taninmaktadir. Ayrica
bagimsiz denetimden gec¢mis finansal tablolara sahip kuruluslarda denetimin
kapsamimin daraldigi dolayisiyla daha az kanit ve belgelerin incelenmesi,

maliyetlerin diistiigii ve zaman tasarrufu sagladig bilinmektedir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin bir diger onemli ve kritik gorevi piyasalardaki
giiven ortaminin olusturulmasidir. Giiven ortaminin olusturulmasi da piyasalardaki
hazirlanan finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirliginin saglanmis olmasidir. Bu
gorev de denetciler tarafindan yapilmaktadir. Denetgiler finansal tablolar1 gerekli
standart ve mevzuata uygun olarak analiz etmelidir. Bu uygunlugun olusmasi
isletmelerin saglikli kurumsal bir yapiya sahip olmasiyla gerceklesmektedir™®’.
Gliven ortammin kaybolmast durumunda tasarruf sahiplerinin piyasalardan
¢ekilmesine dolayisiyla finansal sistemin ¢okmesine neden olmaktadir. Giiven
saglamanin en 6nemli yolu siirekli denetim faaliyetleri, bilgilerde aciklik ve bilgi

kullanicilarini aydinlatmaktir%,

Finansal bilgilere ihtiyaci olan bilgi kullanicilar1 (Hissedarlar, yatirimcilar, kredi

kuruluglari, yoneticiler ve isletmeilgili diger ¢ikar gruplar1)) miimkiin oldugunca

506 Becan, 22.

7 Durmus Acar, Serpil Senal, Hayrettin Usul, Bagimsiz Denetim Kalitesi: Denetim Firmalar1 Uzerine
Bir Arastirma, SU IiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Sayr: 22, 2011, 278.

%8 Sarikamis ve Digerleri, 268.
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%99, Giivenilir bilgi bilgi kullanicilar: tarafindan

giivenilir bilgiye ihtiya¢ duymaktadir
kararlarinin isabetliligi agisindan 6nemlidir. Giivenilirliligi yiiksek finansal bilgiler,
yiiksek isabetli kararlara neden olacaktir. Bu durumda hem finansal bilgi kullanicilar

hem de piyasa giiven ortamina sahip olacaktir.

Bagimsiz denetim sonuglar1 isletme dis1 bilgi kullanicilart agisinndan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Isletmelerin bagimsiz denetim sonuglar1 gercege uygun, giivenilir ve
seffaf finansal bilgiler igermektedir. Isletmeler tarafindan sunulan bu bilgiler dis bilgi
kullanicilarinin kararlarinda etkili olmaktadir. Ornegin isletmelerin bagimsiz denetim
sonuclart yatinm yapacak olan isletmelerin kararlarini olumlu veya olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Pozitif yonlii denetim sonuglari isletmenin kararinda olumlu
sonuglar olustururken, negatif yonlii bagimsiz denetim sonuglari isletmelerin

kararlarin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

3.4. Denetim Kuruluslarimin Sagladigi Katma Deger

Isletme ici ve isletme disinda ¢alisan denetgilerin birbirinden farkli avantaj ve
dezavantajlart mevcuttur. Isletme i¢i denetgilerin i¢ kontrol faaliyetlerine katma
deger olusturma imkanma sahipken, isletme dis1 yani bagimsiz denetim
kuruluslarinda gorev yapan dis denetgilerin daha objektif ve piyasa gilivenini dikkate

alarak isletmelere bagimsiz denetim faaliyetlerinde katma deger saglamaktadir.

Bagimsiz denetim kuruluslari, biinyesinde muhafaza ettigi denetim personeline
hizmet i¢i egitimler sayesinde denetim becerilerinin, profesyonel bir muhasebecinin
egitimi icin, i modelleri hakkinda bilgi ve tecriibe edinmesini saglayarak hem
denetim uygulayicilarimin  hem de diger muhasebecilerin isletmelerine 1yi
danismanlik yapmalarmi saglayan mesleki siiphecilik ve diisince bagimsizliginin
degerlerini ortaya ¢ikardigina inanmaktadir®°.

Ic ve dis (bagimsiz) denetcilerin denetlemelerin etkinligini artirmak igin

birlestirdikleri farkl giiclii yonleri vardir. Ornegin, i¢ denetgiler zamanlarinin cogunu

veya tamamini ayni sirkette gecirmelerinden dolay1 sirket kiiltiirii ve sirketin isleyisi

509 Siileyman Uyar ve H. Saliha Ozdemir, Isletmelerin Bagimsiz Denetime Bakis Agilarina iliskin Bir
Arastirma, Uluslararasi Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, Cil 5, Say1 3, 2015, 117.

510 The Association of Chartered Certified Accountants (ACCA), Restating The Value of Audit,
February 2010, 4. http://lwww.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-technical/audit-
publications/pol-pp-rva2.pdf. 27.03.2017
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hakkinda daha iyi bir anlayisa sahip olurlar. Bu, i¢ denet¢ilerin ziyaretlerinde dis
denetgilerin goremeyecekleri seyleri gormelerini saglamaktadir. Dis denetgiler ise
birden ¢ok isletmeye hizmet ettigi i¢in, daha genis finansal sorunlarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle, dis denetgiler, i¢ denetgilerin daha 6nce ele almadiklari
sorunlar1 kesfedebilir ve ¢ozebilirler. Giiveni artirmaya ek olarak koordinasyon
verimliligi artirir. Denetim diizgiin bir sekilde koordine edilmediginde, dis denetgiler
i¢ denetciler tarafindan gergeklestirilen caligmalar1 tekrar etme olasiligl

yiikseltecektir®?.

Son donemlerde bilgi kullanicilar1 denetim faaliyetleri sonucunda ortaya cikacak
katma degeri daha net gormek istemektedir. Denetimden beklenen katma deger
sadece denetim raporunda belirtilen olumlu veya olumsuz goriisten ibaret olmadigi
bununla birlikte finansal tablolardaki bilgilerin gilivenilir bir bi¢imde elde edilmesi,
isletmelerin kontrol sistemleri, bilgi teknolojilerinin siireci ve gelistirilmesi ve
isletmelerin gelecege yonelik daha emin adimlar atmasina yardimcr olacak
faaliyetlerin gerceklestirilmesidir. Ayrica isletmelerin gerceklestirmis oldugu
faaliyetler dogrultusunda siirekli bir sekilde kendilerini degerlendirme imkani
saglamaktadir. Boylece faaliyetlerin gelistirilmesi ve eksikliklerin goriilmesiyle

isletme devamliliginin saglanmasi, katma deger olarak goriilmektedir®'?,

Bagimsiz denetim kuruluslar1 denetim faaliyetlerini gerceklestirirken oncelikle
sistem veya siirecin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi faaliyetlerini yerine getirmektedir.
Bu asamadan sonra mevzuat ve standartlara uygun olarak gerceklestirilen faaliyetler
sonucunda makul giivence sunmaktadirlar. Olusturulan giivence sonucunda
organizasyonel yetkinlik ve vyeterlilik artisin1 saglamaktadir. Son asama olarak
yeterlilik, etkinlik ve uygunlugun teyit edilmesi asamasiyla faaliyetlerde katma deger

yaratmay! amaglanmaktadir®3,

Bagimsiz denetimde degerin tanimlanmasinda finansal tablolardaki hata ve hilelerin
tespit edilmesi ve tespit edilenlerin ger¢ege uygun bir sekilde finansal tablolarda yer

alabilecek hale getirilmesidir. Bu faaliyetler gergeklestirilirken miimkiin oldugunca

511 David A. Wood, Increasing Value Through Internal and External Auditor Coordination, Prepared
for the I1A Research Foundation Esther R. Sawyer Scholarship Award, March 1, 2004, 2-3.

52 (Jnal ve Arkaya, 12.

513 Ozgiiven Saymaz, Is Siireklilizinde Katma Degerli Denetim Yaklasgimn Uygulama Calimast,
ISACA, Istanbul Chapter, 24.05.2017, http://www.isaca-istanbul.org/wp-content/uploads/2017/05
/ISACA_ISYS_OzguvenS._Denetim_V02.pdf. 27.03.2017
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maliyetlerin de minimum diizeyde tutulmas1 gerekmektedir. Ozellikle katlanilan
maliyet, tespit edilerek Onlenebilen hata ve hilelerden daha yiiksek ise denetim
faaliyetlerinin deger saglamasi diisiiniilemez. Bagimsiz denetimde tanimlanan

degerin siirekliligini saglayan siireclerin devam ettirilmesi gerekmektedir®4,

Kaliteli bagimsiz denetim kuruluslarinin sunmus oldugu faaliyetler sonucu miisteri
isletmelerde beklenilen katma degerleri marka olusturma, kariyer yonetimi, kamu

giiveni ve faaliyetlerde seffaflik ve dogruluk olarak siralamamiz miimkiindiir.

Marka kavrami {retilen iriiniin kalitesinden zihinlerde olusturdugu cagrisima,
isletmenin sahip oldugu kisiliginden hitap ettigi tiiketici kitlesinin 6zelligine kadar

tiim ayrintilar1 kapsamaktadir>®.

Marka degerinin son zamanlarda isletmeler
acisindan tasidigi Onemin artarak yeniden farkina varilmasi nedeniyle iizerinde
titizlikle durulmaya baslanilan bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Marka
degeri, isim veya sembollerin tiiketicilerin zihinlerinde gerceklestirdigi pozitif
izlenimlerin sayesinde iretilen {iriin ve hizmetin tiiketicilere sagladigi ek deger

olarak tanimlanmaktadir®L®,

Ayrica isletmelerin markaya yapilan yatirimlariin
gelecek faaliyet yasamlarinda kazandirmasi muhtemel gelir veya pozitif doniisler

olarak bilinmektedir®’.

Kurumsal sayginlhigi yiiksek, markalagsmis isletmeler miisteriler tarafindan daha fazla
tercih edilmektedir®®®, Ozellikle denetim gibi ciddi faaliyetlerde bulunan isletmelerin
markalagmast miisteriler icin 6nemli bir tercih sebebi olarak goriilmektedir. Ciinkii
kurumsal saygiligi saglamis ve denetim faaliyetlerde istenilen sonuglar1 istenilen
diizey ve zamanda sonuc¢landirmasi denetim kuruluslarinin marka olusturmasinda

onemli bir kriterdir.

Calisanlarin markaya direkt etkileri oldugu gibi markanin da miisterilerine yonelik
vaatleriyle, kurum igerisinde olusturdugu marka kiiltliriiyle calisanlar {izerinde

etkileri bliylktir. Misteriler, denetim {iretim siireci ve bagimsiz denetim

514 K abatas, Demir ve Giines, 1.

515 Ruziye Cop ve Elif Bag, Marka Farkindaligi ve Marka Imaji Unsurlarma Kars1 Tiiketici Algilar
Uzerine Bir Arastirma, SU I[iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Sayi, 19, 2010, 322.

516 Ruziye Cop ve Mustafa Bekmezci, Marka ve Bilinirligi Yiiksek Camasir Deterjan1 Uzerine Bir
Uygulama, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2005, 69.

517 Akin Kocak ve Alper Ozer, Marka Degeri Belirleyicileri: Bir Olgek Degerlendirilmesi, Marka
Deger Belirleyicileri: Bir Olgek Degerlendirmesi”, 9. Ulusal Pazarlama Kongresi Bildirisi, 2004, 2.
58 Yiiksel Koksal, Calisanlar Uzerinde Marka Etkisini Anlamaya Yonelik Bir Arastirma, Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2011, 127.
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performansini gdzlemlemeleri ve giivenilirliligin saglanmasi olduk¢a maliyetlidir. Bu
nedenle denetim hizmetlerindeki giivenilirligini bagimsiz denetim markasi ve

itibarin1 dikkate alarak tercih yapmaktadirlar®®.

Denetim kuruluslarinin ““algilanan imaji” denetim Kkalitesinin bir géstergesi olarak
kabul edilebilir. Cok uluslu denetim kuruluslari, bireysel, kiigiik ve orta dlgekli
denet¢i kuruluslara gore daha biiyiik bir itibara sahiptir®®. Denetim kalitesinin ve
denetim tiirii arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Bir denetim kurulusunun
denet¢i imaj1 denetim ¢alismasinin kalitesi ile iliskilidir ve yliksek hizmet kalitesi

gelistirilmis bir itibara yol agmaktadir®L,

Denetim kalitesine etkisinin yani sira deger saglamak amaciyla faaliyetlerini
siirdliren isletmeler marka degerini finansal performans araci olarak kullandigi
goriilmektedir. Tiiketicilerin markaya gdosterdikleri tepkiler nedeniyle isletmeler

faaliyet yasamlarina devam edip etmeyecegi hakkinda bilgi edinmektedirler.

Kariyer yonetimi genellikle, calisanlarinin kariyer verimliligini artirmak icin kasith
olarak kuruluslar tarafindan kurulan ¢esitli politika ve uygulamalar1 kapsamaktadir.
Bu tiir programlarin icerigi degisiklik gosterse de c¢alisanlarin kariyerlerinden ne
istediklerini belirlemek, hangi ¢alisanlarin bu imkanlari hak ettigini belirlemek ve
daha sonra bunlari saglamak ve kariyer yOnetimi programlarinin sonuglarini
degerlendirmekamaciyla calisanlar i¢in uygun kariyer firsatlar1 saglamak gibi

kendilerini belli kilan genel dzellikleri paylasmaktadir®?2,

Kariyer yoOnetimi siireci, kariyer hedefleri edinmek icin kariyer arama, kariyer
hedeflerinin gelistirilmesi ve kariyer stratejilerinin kullanilmasi ile ilgilidir®?3,
Kariyer yonetim siirecinin roliinii daha iyi anlamak, isverenlerin giderek bireylerin

kendi mesleklerini yonetmek icin sorumluluk almay1 beklediklerini savunan orgiitsel

519 Deis ve Giroux, 466.

520 Antonio luisduréndez Gomez-Guillamén ve Mariluzmaté Sanchez-Val, The Geographical Factor in
the Determination of Audit Quality: El Factor Geografico en la Determinacion de la Calidad de la
Auditoria, Revista de Contabilidad, Vol. 15, Iss. 2, 2012, 290. Bkz. (Francis ve Wilson, 1988;
Rollins ve Bremser, 1997; Sundgren, 1998; Sucher ve Digerleri, 1999, Ferguson ve Stokes, 2002)

521 Giroux ve Jones, 62.

522 Christopher Orpen, The Effects of Organizational and Individual Career Management on Career
Success, International Journal of Manpower, Vol. 15 Issue: 1, 1994, 28.

52 Raymond A. Noe, Is Career Management Related to Employee Development and Performance?
Journal of Organizational Behavior, Vol. 17, Iss. 2, 1996, 119.
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ortamlarda 6nemlidir®?,

Bu orgiitsel ortamlarin temelinde bagimsiz denetim
kuruluglar1 gelmektedir. Bagimsiz denetim kuruluslar1 etik ilkeler ve standartlar
cercevesinde faaliyet gosterdiklerinden dolayr kariyer gelistirme siirecleri burada

onemli bir konudur.

Gelecekte denetim faaliyetlerini gergeklestirecek olan elemanlarin farkli alanlara
sahip profesyonellerin yer alacagi denetim kuruluslart tarafindan yapilacagi
beklenilen bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica bilgi teknolojilerinin yardimiyla
daha etkin ve verimli faaliyetlerin gerceklestirilmesine olanak saglayacaktir. Boylece
katma degeri yiiksek denetim faaliyetleri meydana gelecektir. Zarefar, Andreas ve
Zarefar (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya gore etik, deneyim ve etkinlik
denetim kalitesinin ¢iktilarin1 dogrudan etkilemektedir. Mesleki siiphecilik ise daha

iliml1 olarak kaliteyi etkiledigini belirtmislerdir.

Bagimsiz denetim kuruluslart etkin bir personel se¢im ve gelisim programlarinin
varh@ ve uygulanabilirligi denetim kalitesinin artmasma neden olmaktadir. ise
alimacak personelin sadece egitimli olup olmadigmin yaninda kendisine verilecek
gorevlerde istekli ve gerekli yetkinlige sahip oldugu dikkate alinmasi gereken diger
onemli bir konudur. Ozellikle kaliteye gerecken onemi veren denetim kuruluslarin
ortak Ozelligi, her zaman egitime verilen destek ve ayrilan kaynaklarin yiiksek
diizeyde tutuldugu goriilmektedir. Boylece, basarili denetim kuruluslari her zaman
kariyer ve egitimde dinamizmi saglayan kuruluslar olarak faaliyetlerine devam
etmektedir. Bununla birlikte bu tarz denetim kuruluslarinda calisan denetgilerin

sayginliginin da arttig1 beklenilen bir sonugctur.

Saygin denetgilerin yiiksek kalitede denetim yapmak ve finansal tablolarin
giivenilirligini saglamada giivence verdigi bilinmektedir®®®. Aym zamanda bu
sayginligin devami ve artirilmasinda, i performanslarimin gelistirilmesinde ve
kariyerlerinin gelistirilmesinde denetcilere diisen en biiylik gorev siirekli 6grenmeyi

saglamaktadir.

524 Jane Sturges, Neil Conway David Guest ve Andreas Liefooghe, Managing the Career Deal: The
Psychological Contract as a Framework for Understanding Career Management, Organizational
Commitment and Work Behavior, Journal of Organizational Behavior, Vol, 26, 2005, 821.

55 Cheol Lee ve Myung S. Park, Subjectivity in Fair-Value Estimates, Audit Quality, and
Informativeness of Other Comprehensive Income, Advances in Accounting, Incorporating
Advances in International Accounting, Vol. 29, 2013, 220.
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Muhasebe mesleginde giliven olgusu genel olarak, taraflarin davranisinin giivenilir ya
da giivenilir olmama sartina bagl olarak ¢ikmaktadir. Bu baglamda giiven; korku,
cekince ve kusku duymadan baglanma, kabul etme ve kredi verme duygusudur.
Muhasebe meslek mensubuna giiven ve onu itibarlastirmak ancak, hukuka ve
mesleki etik kurallara uygun davranarak, sosyal sorumluluk duygusu i¢inde, diiriist
ve tarafsiz olarak, kurumsal yap1 i¢inde yaratilacak hizmet iiretim ve yonetim kalitesi

ile birlikte hedef kitle memnuniyeti saglayarak kazanip korunabilir°?®.

Denetim, finansal tablolarin kullanicilarinin kendilerine giivenebilmelerini saglayan
hayati filtrelerden biridir. Yatirimer giiveni, global finansal piyasalarin basarili bir
sekilde ¢alismasi igin temel 6nem arz etmektedir. Sermaye tahsisiyle ilgili kararlar
alirken, yatirimcilarin verdikleri finansal bilgilerin giivenilir ve dogru oldugunu
bilmeleri gerekmektedir. Finansal raporlarla ilgili denetim ve denetim goriislerinin
kalitesi, bunu basarmak i¢in ¢ok Onemlidir. Bagimsiz denetgiler finansal tablolarin
dogrulugunu kanitlayarak finansal bilgilerin giivenilirligini artirmada hayati bir rol

oynamaktadir®?’,

Seffaflik ve aciklik kurumsal yonetimin temel bilesenleridir. Seffafligin ve agikligin
fazla olmasi1 paydaslari igletmenin nasil yonetildigi hakkinda daha fazla bilgili
kilacaktir. Buna ilaveten, yapilan c¢alismalar daha fazla acgikligin sermaye
piyasalarmin etkin calismasina pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur®Z,
Uzerinde kamu giiveni olusmus finansal tablolar bilgi kullanicilarinin her tiir is,
islem ve kararlarinda daha rahat davranmalarina baska bir ifadeyle kararlarini
verirken mobilitelerinin artmasina imkan taniyacaktir. Ciinkii bilgi kullanicilan
finansal tablolara giivenerek, onlarin dogrulugundan siiphe duymadan karar

verebilme imkanima sahip olacaktir®?®,

Cesitli organizasyonlar (PCAOB) denetimler iizerine yerlestirilen 6nemli diizenleyici

rol gbéz Oniine alindiginda, muhasebe sektoriindeki kamu giiveninin tekrardan

526 Erol Demirel, Muhasebe Mesleginde Siirdiiriilebilir Iletisim: Muhasebe Meslek Mensubuna Giiven,
Onur itibarlastirma ve Kurumsallagma, 11th. International Symposium on Auditing in Turkey,
Antalya, 2014, 6.

527 ACCA, 5.

528 Chris Patel ve Jim Psaros, Perception of External Auditors Independence, British Accounting
Review, Vol. 32, 2000, 311.

529 Cemal Elitas, Oguzhan Aydemir ve Bilge Leyli Elitas, Muhasebe Ag¢isindan Kamu Giiveni: Tiirk
Ceza Kanunu’nun Incelenmesi, Mali Céziim Dergisi/Financial Analysis, Say1 93, 2009, 41.
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saglanmasi ve denetim Kkalitesini artirma amacindadir®®®

. Ayrica denetim kalitesinin
saglanmasinda denetgilerin bilgi kullanicilarina olan sorumlulugunu yerine getirmede
onemli olan diiriistliik, bagimsizlik, yeterlilik ve faaliyetlerde biitlinliigiin saglanmasi
temel ilkelerdendir. Denetgilerin ekonomik bir varlik oldugu ve bir kamuya yarar
saglama unsurunun oldugu ve buna ek olarak denetgiler toplumsal bir role sahip

oldugu bilinmektedir.

3.4. Bagimsiz Denetimde Kalite ve Katma Deger iliskisi

Diinyada yasanan gelismeler dikkate alinarak Tiirkiye’de Kamu Gozetim
Kurumu’nun olusturulmasiyla birlikte denetimde kalite degerinin artmasina imkan
saglanmistir. Katma degerli denetim, siirekli kalite iyilestirme icin en gicli
araglardan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tiim denetim sistemleri, katma degerli
denetim temasi etrafinda bir araya gelmektedir ve kalite yonetimi alaninda en 6nemli
ticari araglardan biri olarak yaygin olarak kabul edilmektedir. Denetgiler, katma
degerli denetimlerde 6nemli rol oynamaktadir ve “katma deger yaratan denetciler”
olarak adlandirilmaktadir. Katma deger denetimi, bu nedenle ek denetci becerileri

gerektirmektedir3?,

Denetim kalitesi muhasebe arastirmalarinin 6nemli bir konusunu olusturmaktadir.
Denetim kalitesinin anlasilmasini ve gelistirilmesi i¢in birgok ¢alismanin yapildigi ve
bu caligmalarin temelinde denetim kalitesi ile diger degiskenler arasinda iligkinin
algilanmasma yonelik oldugu goriilmektedir. Fakat gerceklestirilen pek c¢ok
calismaya ragmen denetim kalitesinin gézlemlenmesinin zor oldugu bilinmektedir.

Bu boliimde denetim kalitesini belirleyen ve agiklayan ¢calismalara deginilmistir.

Algilanan denetim kalitesi ve ger¢ek denetim kalitesi farkli kavramlar oldugu
goriilmektedir. Gergek denetim kalitesi sorunlarini arastirmak daha 6nemli olmasina
ragmen, amag¢ daha ger¢ek denetim kalitesini anlamaktir. Cilink{i denetim kalitesini
dogrudan 6lgmek oldukea giictiir. Gergek denetim kalitesi gozlemlenemez ve sadece

denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinden sonra degerlendirilebilir.

530 Katherine A. Gunny ve Tracey Chungi Zhang, PCAOB Inspection Reports and Audit Quality, J.
Account. Public Policy, Vol. 32, 2013,135-136.

531 Tiirkay Dereli, Adil Baykasoglu ve G. Sena Das, Fuzzy Quality-Team Formation for Value Added
Auditing: A Case Study, J. Eng. Technol. Manage, Vol.. 24, 2007, 370-371.
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Gercek denetim kalitesini dlgmek zor olsa da, denetim kalitesinin piyasa
algilamalarinin 6l¢limii daha uygundur. Muhasebe bilgilerini denetlemek icin piyasa
tepkileri 6nemli bir Olgiittiir. Piyasa tamamen verimli olmasi durumunda, piyasa
algilanan denetim kalitesi her zaman gercek denetim kalitesine yaklasacaktir. Bir
denetim faaliyeti gerceklestirilmeden once denetim kalitesi gozlemlenemediginden
dolayi, gercek denetim kalitesi ve diger faktorler arasindaki iligkilerin aragtirilmasi

gerekmektedir®®?,

Denetim kalitesine etki eden i¢sel ve dissal unsurlar mevcuttur. Icsel unsurlar isletme
icerisinde denetim hizmetinin ylriitilmesine etki eden faaliyetler olarak
bilinmektedir. Genellikle bu faaliyetler miisteri isletme sec¢iminden baslayarak
personelin egitimine kadar olan siirecten bahsedilmektedir. Dissal unsurlar ise
diizenleyici kurumlar, kamuoyu ve miisterilerden olugsmaktadir. Dissal unsurlar

ozellikle denetim kalitesinin belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir.

Isletmelerin gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda olusturulan finansal tablolarin
bagimsiz denetimden ge¢mesi isletme yatirimcilarin giivenebilecegi temel bilgi
kaynagidir. Ayrica faaliyet siiregleri ve teknolojik altyapilarin goézden gecirilip
tyilestirilmesi saglanan fakli katma degerlerdir. Bununla birlikte bagimsiz denetim
sonucunda olusturulan raporlarinin yatirimer kararlarini pozitif yonde etkilemesi igin
denetim raporlarmin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Raporlar, yatirimcilar
disindaki bilgi kullanicilarint da g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmali ve
isletmelerin gelecekteki faaliyetlerine iliskin pozitif fikirler verme niteligini tagimasi

denetimin degerini artiracaktir>®,

Bilgi kullanicilara deger saglayan, kaliteli denetim faaliyetlerinden sz edilebilmesi,
bu faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasi icin “I¢ Denetim - Bagimsiz Denetim ve
Denetim Komitesi” igbirligi ve birlikte hareket etmeleri esastir. Denetimin degeri, bir
i1 alanindan digerine, bilgi kullanicilarinin beklentilerine ve deger algilarina gore
farklilik gostermektedir®®. Finansal tablo bilgilerine ihtiyag duyanlarin denetim

kalitesinden bekledikleri finansal tablolarda yer alan bilgilerde onemli derecede

532 Li Dang, Assessing Actual Audit Quality, A Thesis Submitted to the Faculty Of Drexel University,
In Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy, May 2004, 2.
533 Unal ve Arkaya, 15.

53 Biilent Bozdogan, Denetim Komitesi Goziiyle Denetimin Kalitesi ve Degeri, KPMG Denetim
Komitesi Enstitiisii Toplantis1 Conrad istanbul Bosphorus, 2016, 18.
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yanligliklarin  bulunmamasi iken, denetciler acisindan miisterilerin denetimden

beklentilerine cevap verme derecesi olarak tanimlanmaktadir®®.

Calismanin ilk ti¢ boliimiinde bagimsiz denetimin faaliyetleri ve katma degeri
lizerine teorik agiklamalara yer verilmistir. Dordiincii ve besinci boliimde
aragtirmanin kapsamina uygun olarak belirlenen Orneklem iizerinde uygulama

yapilmistir. Gergeklestirilen uygulamalar analiz edilerek yorumlamaya ¢alisilacaktir.

535 Senyigit ve Zeytinoglu, 81; Bkz. (Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik ve Velury, 2012)
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DORDUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMIN KALITESi ACISINDAN DENETIMIN
KATMA DEGERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin arastirma boliimii iki kistmdan olusmaktadir. Arastirmanin ilk kisminda
yatirim kuruluglarinin anket sorularina verdigi cevaplarin frekans analizlerine yer
verilmistir. Ayrica yatirim kuruluslarinin denetimin kalitesini artirdigi diisiiniilen on
adet kriterin denetimin kalitesi ve katma degeri ile iligkileri parametrik testler
yapilarak incelenmeye calisilmistir. ikinci kisimda ise Kaliteyi artiricr ii¢ ktirer ile
bagimsiz denetimin katma degeri olarak belirlenen dort kriter arasinda belirlenen
hipotezlerin test edilmesi saglanmistir. Bu amagcla, hipotezlerin testi i¢in yapisal
esitlik modelleme uygulamasindan yararlanilmistir. Ayrica, arastirmanin amaci,
arastirmanin  konusu ve Onemi, arastirmanin kapsami ve kisitlar1 belirtilerek
arastirma kapsamindaki veri ve bilgi toplama yontemi, arastirma problemleri,
arastirmanin hipotezleri ve arastirmada yer alan 6lgegin giivenilirlik ve gecerlilik
analizine yer verilmistir. Son olarak arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin

analizleri yapilarak sonuglarin yorumlanmasi gerceklestirilmeye ¢alisilacaktir.

4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bagimsiz denetim faaliyetleri, pek ¢ok isletmenin sunmus oldugu finansal bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirliligi acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle yatirim
faaliyetleriyle ilgilenen isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal bilgi ve
tablolara biiyiik deger vermektedir. Ciinkii bagimsiz denetim faaliyetlerinin yatirimet

kararlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.



Araci kurumlar ve araci bankalar (yatirim kuruluslart) ekonomik piyasalarda oldukga
biiyiik bir éneme sahiptir. Ozellikle yatirim kuruluslar1 ile yatirimeilar arasindaki
faaliyetlerde giiven ortaminin saglanmasi, hem yatirimcilarin sagliklt birikim
imkanina sahip olmasina hem de yatirimlarin giivenilirliligi acgisindan biiyiik 6nem

teskil etmektedir.

Bu caligmada, Tiirkiye’deki SPK’ya tabi yatirim kuruluslarinin (araci bankalar ve
arac1 kurumlar) bagimsiz denetim faaliyetlerinde kalite ve bagimsiz denetimin katma
degeri konusundaki algilarinin belirlenmesi amaglamaktadir. Ayrica yatirim
kuruluglarinin bagimsiz denetim faaliyetlerinde kalitenin artirilmasi icin gerekli
faktorler ve katma deger saglanmasinda 6nem arz eden faktorler tizerindeki algilari

tespit edilmeye ¢alisiimistir.

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari
Calismada ana kiitle olarak, 2018 yili itibariyle SPK’nin listesinde yer alan 117

yatirim kurulusu secilmistir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri hem i¢ denet¢iler hem de dis denetgilerin koordineli
olarak c¢alismasina dayanmaktadir. Calisma yatirim kuruluslarinin  denetim
faaliyetleriyle ilgili boliimiinde gorev yapan denetim sorumlusu, muhasebe
sorumlusu, yonetim kurulu iiyesi, denetim komitesi iiyesi, finansal raporlama
sorumlusu, vergi yoOnetimi sorumlusu veya finans sorumlularindan denetim
faaliyetlerinde yetkili olanlar iizerine yoneltilmistir. Ayrica, ¢alismanin 6nemi ve
giivenilirliligi i¢in her bir yatirnm kurulusundan sadece en yetkili olan personelin

secilmesine dikkat edilmistir.

Calismada isletmeler arasinda ekonomik piyasalarda fon transferlerini yonlendiren
ve bir tampon gorevini yerine getiren aract kurumlar secilmistir. Ayrica ¢aligmanin
bakis acisi, yatirnm kuruluslarin bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda saglanmasi
muhtemel kalite ve katma deger etkisi arastirilmaya ¢alisilmistir. Bu bakis agisiyla
yatirim kuruluglarina anketler uygulanmis olup yatirim kuruluslariyla faaliyet iginde
olan isletmeler dikkate alinmamistir. Bununla birlikte bu kuruluslara yatirim yapacak
isletmelerin bagimsiz denetim sonuglarindan bekledikleri genel durum, dogru ve

giivenilir finansal tablolarin sunulmasi ve bagimsiz denetim sonuglariyla yatirim
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kararlarin1 almasidir. Bu sonug biitiin yatirim yapacak isletmelerin ortak beklentisi

olmasindan dolay1 yatirim kuruluslari ¢aligma kapsamina alinmistir.

4.3. Arastirmanin Dizaym
Arastirmanin dizaynt boliimiinde; arastirmada kullanilacak verilerin toplanma
yontemi, anket sorularmmin hazirlanmasi ve siireci, arastirmada kullanilan Olgegin

giivenilirliligi ve gegerliligi konular1 ele alinmustir.

4.3.1. Veri ve Bilgi Toplama Ydntemi

Calismada, saha arastirmalarinda en sik kullanilan veri toplama ydntemlerinden
anket yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ana kiitlenin tamamina ulagsmak
icin Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin sitesinden yararlanilarak kurumlarin e-
posta adresleri ve telefonlar1 dogrultusunda yatirim kuruluslardan randevu alinmaya

calisilmigtir.

Anket ¢alismasinin uygulama asamasinda, yatirim kuruluslarinin siirekli olarak is
faaliyetlerinin devam etmesi, anketi uygulayacak personelin kurumda bulunamamasi,
¢ok yogun olmasi, is yerlerinin belirtilen yerlerden tasinmis olmasi, genellikle saat
17.00’dan sonraya randevularin verilmesi gibi birgok sebepten dolayr anketleri
uygulamada sikintilar yasanmistir. Bu durumlara ragmen 10 yatirim kurulusu e-posta
yoluyla anketlere cevap verirken, 56 yatinm kurulusu ile yiliz yiize goriigmeler
saglanarak ankete katilimlar1 saglanmistir. Ankete katilan kuruluslar biitiin sorulara
cevap vermistir. Saha caligmasi sirasinda Tiirkiye Sermaye Piyasalart Birligi’nin
internet sitesinden alinan listede yer alan 11 yatirim kurulusunun faaliyetinin gegici
veya tamamen durduruldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢aligmada 117 olarak
belirlenen ana kiitle sayis1 106’ya diismiistiir. Tiirkiye’de fiilen faaliyet gdsteren
SPK’ya tabi 64 araci kurum ile 42 araci banka olmak iizere toplam 106 yatirim
kurulusu iizerinde gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 66 anket formunun geri

dontigiimii saglanmistir. Geri doniis oran1 %62,26’d1r.
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4.3.2. Anket Sorularinin Hazirlanmasi
Anket caligmas1 oncelikle hatali ve ihtiyaca uygun olmayan ifadelerin diizeltilmesi
veya c¢ikartilmasiyla baglanmistir. Bu amagla denetim alaninda ¢alisan

akademisyenlerin goriisleri alinarak anket sorular1 olugturulmustur.

Ankette yer alan ifadelerin anlasilabilirlik derecesi ve anket formunun giivenilirligini
tespit etmek amaciyla rastgele secilmis birkag yatirnm kurulusundaki denetim
personeline 6n uygulama yapilmis ve sorular arasindaki ¢eligkili ve yanlis

anlasilmalara imkan verecek ifadeler diizeltilmistir.

Calismanin anket sorularini olustururken: Bagimsiz Denetim Standartlar1 220 - 265
ve 570 numarali tebliglerden; Doty, 1981; Imhoff, 2003; Kane ve Velury, 2004; Ari,
2008; Merhout ve Havelka, 2008; Uzay, 2009; Joshi, Al Ajmi ve Bremser, 2009;
Kutukiz ve Oncii, 2009; Terzi, Sen ve Solak, 2014; Gor, Terzi ve Sen, 2016; Aygiin

ve Sayin, 2016 akademik ¢aligmalarin incelenmesi neticesinde olusturulmustur.

Anket calismasi iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde yatirim kuruluglarina
ilisgkin genel bilgiler ve denetim kalitesini etkileyen faktorler tizerine ifadeler
yoneltilmistir. Bu boliimdeki ifadelerin bir kismi tanimlayici, diger kismi ise 5’li

Likert 6lgegine gore hazirlanmistir.

Anket c¢alismasinin ikinci kisminda ise calismaya katilan yatirim kuruluslarinin
bagimsiz denetimin katma degerini belirlemeye yonelik 5°1i Likert 6lgegine gore
hazirlanmis toplam 4 faktor esliginde 18 adet ifade bulunmaktadir. Bagimsiz
denetimde kalite algilarini belirlemeye yonelik olarak 5°1i Likert 6lgegine gore
hazirlanmis toplam 3 faktor esliginde 18 adet ifade bulunmaktadir. (Bakimiz Ek:1)
Son bélimde yatirim kuruluslarinin gerek duymalari halinde Onerilerini belirtmesi

amaciyla da bir boliim olusturulmustur.

4.3.3. Arastirmada Yer Alan Olcegin Giivenilirlik Analizi
Bir 6lgme aracinin daha sonraki Olgiimlerde ayni sonucu verme derecesi Olgme
aracimin giivenilirlilik degeri olarak tamimlanmaktadir®®. Bir arastirma yapilmadan

once kullanilacak olan Olgegin giivenilirlilik ve gegerliliginin sorgulanmasi

5% Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan, SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri, 4. Baski,
Ankara, 2014, 248.
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gerekmektedir. Giivenilirlilik ve gegerlilik arastirmada kullanilan degiskenleri
6lcmek amaciyla uygulanan sorularin, hangi derecede bilingli olarak cevaplandiginin
belirlenmesidir.  Cronbach  Alfa, verilerin biiyilk kismmin  giivenilirligini

yansitmaktadir®®’.

Bu calismada, giivenilirliligin arastirilmasi amaciyla Alfa katsayisi (Cronbach’s
Alpha) degeri dikkate alinmistir. 18 ifadeden olusan bagimsiz denetimin katma
degeri boliimiinde, Cronbach’s Alpha degerinin 0,88 olarak bulunmus ve bu deger
sosyal bilimler ¢alismalarinda yiliksek seviyede gilivenilirlilige sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica, 18 ifadeden olusan bagimsiz denetimin kalitesi bolimiinde,
Cronbach’s Alpha degerinin 0,91 olarak bulunmus ve yine bu deger de sosyal
bilimler caligmalarinda yiiksek seviyede giivenilirlilige sahip oldugu kabul

edilmektedir.

4.4. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Yatirim kuruluslarinin denetim departmanlar1 veya denetimden sorumlu personelleri
tizerinde gergeklestirilen anket sorular1 sonucunda elde edilen veriler dikkate alinarak
analizler gergeklestirilmistir. Oncelikle yatirim kuruluslar1 hakkinda istatistiki genel

bilgilere yer verilmistir.

Daha sonra yatirim kuruluglarinin bagimsiz denetimin kalite ve katma degeri iizerine

algilar1 belirlenmeye calisilmistir.

4.4.1. Yatirnm Kuruluslar Hakkinda Genel Istatistikler
1986 yilinda 19 araci kurum ve 28 banka ile toplamda 47 yatirim kurulusu borsada
islem gormeye baslamistir. Bu rakam 2018 yilmin ilk ceyregi itibariyle 64 araci

kurum ve 42 banka toplamda 106 yatirim kurulusu faaliyetini siirdiirmektedir.

Tirkiye Sermaye Piyasalari Birligi’nin gerceklestirdigi calismaya gore; 2018 yili
basi itibariyle 1.345 sube, 202 acente ve 607 irtibat biirosu olmakla birlikte 1.547

departmanda aract kurumlarin faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Ayrica 2018 yili

587 Andreas Christmann ve Stefan Van Aelts, Robust estimation of Cronbach's alpha, Technical

Report, SFB 475: Komplexitédtsreduktion in Multivariaten Datenstrukturen, Universitdt Dortmund,
2002, 2.
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itibariyle i¢ denetim ve teftis departmaninda 177 personelin gorev yaptigi tespit

edilmistir.

2018 yil1 ilk ¢eyreginde ise bu durum kadin sayisinin 1.940 erkek sayisinin 2.811
olmak tizere toplamda 4751 kisinin gorev yaptig1 gériilmektedir. 2018 yil1 ilk ¢eyregi
itibariyle caligsanlarin %0.58’inin doktora, %14.75’1 yliksek lisans, %67.83 {iniin
lisans, %5.51°1 Onlians, %8.92’si lise, %0.88°1 ortaokul ve ¢alisanlarin %1.38’inin de

ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir.

2018 yil1 ilk ¢eyregi itibariyle aract kurumlarda 268 personelin 18-25 yas araliginda,
901 personelin 26-30 yas araliginda, 915 personelin 31-35 yas araliginda, 871
personelin 36-40 yas araliginda, 978 personelin 41-45 yas araliginda, 566 personelin
46-50 yas araliginda, 179 personelin 51-55 yas araliginda, 58 personelin 56-60 yas

araliginda ve 15 personelin de 61 ve lizeri yas araliginda oldugu bilinmektedir.

2018 yil1 ilk ¢eyregi itibariyle araci kurumlarda 587 personelin 0-2 yil araliginda is
tecriibesine sahip oldugu, 713 personelin 3-5 yil is tecriibesine sahip oldugu, 882
personelin 6-10 yil is tecriibesine sahip oldugu, 803 personelin 11-15 yil is
tecriibesine sahip oldugu, 814 personelin 16-20 yil is tecriibesine sahip oldugu, 598
personelin 21-25 yil is tecriibesine sahip oldugu, 269 personelin 26-30 yil is
tecriibesine sahip oldugu ve 85 personelin 31 yil ve iizeri is tecriibesine sahip oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan yatirim kuruluslarmin %68,2’sinin aract kurum faaliyetlerini
gerceklestirdigi, %31,8’inin ise aract banka faaliyetlerini gerceklestirdigi Tablo
4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Calismaya Katilan Kuruluslarin Faaliyet Alanlari

Faaliyet Alam Frekans Yiizde
Aract Kurum faaliyetleri ‘ 45 68,2
Aract Banka Faaliyetleri ‘ 21 31,8

TOPLAM ‘ 66 100,0

Arastirmaya katilan yatirnm kuruluslarindaki personellerin  %28,8’inin denetim
faaliyetlerinden sorumlu oldugu, %24,2’sinin muhasebe sorumlusu oldugu,

%13,6’sinin  finans sorumlusu oldugu, %1,5’inin y6netim kurulu tyesi oldugu,
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%28,8’nin  finansal raporlama sorumlusu oldugu ve %3’linlin ise diger

departmanlardan oldugu Tablo 4.2’de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Calismaya Katilan Kurulustaki Personelin Departmani

Departman Frekans Yiizde
Denetim Sorumlusu 19 28,8
Muhasebe Sorumlusu 16 24,2
Finans Sorumlusu 9 13,6
Yonetim Kurulu Uyesi 1 1,5
Finansal Raporlama Sorumlusu 19 28,8
Diger 2 3,0
TOPLAM 66 100,0

Aragtirmaya katilan yatirim kuruslarina yoneltilen “Suan hangi denetim kurulusuyla
calisiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar neticesinde %72,7’si 4 biiyiik (PWC,
KPMG, E&Y ve D&T) denetim kurulussiyla ¢alisirken, %27,3°1 ise ulusal denetim
kuruluslariyla calistig1 Tablo (4.3)’te goriilmektedir.

Tablo 4.3.Yatirim Kuruluslarinin Calistigi Denetim Kuruluslar

Denetim Kurulusu Frekans Yiizde
Ulusal Denetim Kurulusu ‘ 18 27,3
4 Biiyiik denetim Kurulusu 48 72,7

TOPLAM ‘ 66 100,0

Aragtirmaya katilan arac1 kurumlarin %40°1 ulusal denetim kuruluslariyla ¢alisirken
%601 dort biiyiik denetim kurulusuyla ¢caligmaktadir. Bankacilik faaliyetiyle ugrasan
aract kurumlarda ise %1001 dort biiyiik denetim kurulusuyla calistig1 goriilmektedir.
Bankacilik faaliyetiyle ugragan araci bankalarin higbiri ulusal denetim kuruluglariyla

calismamaktadir. Bu veriler Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4.Yatirrm Kuruluslarinin Calistigi Denetim Kuruluslarinin Olgegi

Aract Kurumlar Frekans Yiizde
Ulusal Denetim Kurulusu 18 40,0
4 Biiyiik Denetim Kurulusu 27 60,0
TOPLAM 45 100,0
Aract Bankalar
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Ulusal Denetim Kurulusu

4 Biiyiik Denetim Kurulusu

TOPLAM

0
21
21

0
100,0
100,0

Aragtirmaya katilan yatirim kuruluglarinin ¢alistigi dort biiyiik denetim kurulusunun

dagilimi1 Tablo 4.5’te gosterilmistir. Tablo 4.5’e gore yatirim kuruluslarinin %18,5°1
PWC denetim kurulusuyla, %33,3’ii KPMG denetim kurulusuyla, %29,7’si E&Y

denetim kurulusuyla ve %18,5’i D&T denetim kurulusuyla calistigi goriilmektedir.
Araci bankalarda ise, %9,5’1 PWC denetim kurulusuyla, %42,9’u KPMG denetim
kurulusuyla, %28,6’s1t E&Y denetim kurulusuyla ve %19,0’u D&T denetim kurulusu

ile calistigi goriilmektedir.

Tablo 4.5. Yatirim Kuruluslariin Calistigi Dort Biiyiik Denetim Kurulus Oranlari

Aract Kurumlar Frekans Yiizde
PWC 5 18,5
KPMG 9 33,3
E&Y 8 29,7
D&T 5 18,5
TOPLAM 27 100,0

Aract Bankalar Frekans Yiizde
PWC 2 9,5
KPMG 9 42,9
E&Y 6 28,6
D&T 4 19,0
TOPLAM 21 100,0

Arastirmaya katilan yatinm kuruluslarina “Su Anda Faaliyetine Devam Eden

Bagimsiz Denetim Kurulusunun Performansini Nasil Degerlendirirsiniz? ifadesine

verdigi cevaplar Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Bagimsiz Denetim Kurulusu Performansinin Degerlendirilmesi

Derecelendirme Frekans Yiizde
Cok iyi 3 4,5
lIyi 45 68,2
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Orta Derecede 17 25,8
Kotii 1 15
Cok Kitii 0 0

Toplam 66 100

Arastirmaya katilan yatirim kuruluslarinin biiyiik ¢ogunlugu faaliyetine devam eden
bagimsiz denetim kurulusundan memnun oldugu goriilmektedir. Ayrica, yatirim
kuruluglariin 1/4’likk kismi kararsiz (ne katiliyorum ne katilmiyorum) oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan yatirim kuruluslarina “Denetim Kalitesini Etkileyen Denetim
Personelinde Olmas: Gereken Ozelliklerini Onem Derecesine Gore Puanlayiniz?”
ifadesi dogrultusunda verilen cevaplar Tablo 4.7°de gosterilmistir. Puanlama
isleminde 1-Hi¢ Onemli Degil, 2- Onemli Degil, 3- Orta Derecede Onemli, 4-Onemli

ve 5-En Onemli olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7. Denetim Personelinde Olmasi Gereken Ozelliklerin Faktor Yiizdeleri

YUZDE DEGERLERI
KONULAR 1 2 3 4 5 Toplam
Objektiflik - - 9,1 37,9 53,0 100,0
Gizlilik (S Saklama) - 2 10,6 31,8 57,6 100,0
Meslege Uygun Davranis - - 7,6 47,0 45,5 100,0
lletisim Becerisi - 6,1 16,7 37,0 30,3 100,0
Muhakeme Yetenegi - - 15,1 36,4 48,5 100,0
Yonetisim ve Etik Hassasiyeti = = 7,6 40,9 51,5 100,0
Problem Cozme Becerisi - 45 27,3 36,4 31,8 100,0
Adli Beceriler = = 91 19,7 71,2 100,0
Bilgi Teknolojileri Yetkinligi - - 12,1 51,5 36,4 100,0
Bagimsizhik ve Tarafsizhik - - 6,1 37,9 56,1 100,0

Obijektiflik: Yatirim kuruluglart denetim ekibinde olmasi gereken ozelliklerden
objektiflik kriterinin %9,1 oraninda orta derecede 6nemli oldugunu, %37,9 oraninda

onemli ve %53,0 oraninda en onemli kriter olarak belirtmistir.

Gizlilik (Swr Saklama): Yatirim kuruluslart denetim ekibinde bulunmasi gereken

gizlilik kriterini orta derecede dnemli oldugunu diisiinenlerin %10, 6nemli bir kriter
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olarak diistinenlerin %32 ve en onemli kriter olarak diisiinenlerin oran1 %58 olarak

belirlemistir.

Meslege Uygun Davranig: Meslege uygun davranig kriterini orta derecede onemli

olarak diistinenlerin oranm1 %7, 6nemli bir kriter olarak diisiinenlerin oran1 %47 ve en

onemli kriter olarak belirleyenlerin oran1 %46 dir.

Iletigsim_Becerisi: Tletisim becerisi kriterinin bagimsiz denetim personelinde mevcut

olmasinin 6neminin olmadigint diislinen yatirim kuruluslarinin oran1 %6 olarak
belirlenmistir. Orta derecede 6nemli oldugunu diistinenlerin %17, énemli bir kriter
olarak diistinenlerin %37 ve en 6nemli kriter olarak diisinenlerin oran1 %30 olarak

belirlemistir.

Muhakeme Yetenegi: Muhakeme yetenegi kriterinin bagimsiz denetim personelinde

mevcut olmasmin orta derecede 6nemli oldugunu diislinenlerin %15, onemli bir
kriter olarak diislinenlerin %36 ve en 6nemli kriter olarak diisiinenlerin orant %45

olarak belirlemistir.

Yonetisim ve Etik Hassasiyeti: Yatirim kuruluslart yonetisim ve etik hassasiyeti

kriterinin bagimsiz denetim personelinde mevcut olmasmin orta derecede Onemli
oldugunu diislinenlerin %8, dnemli bir kriter olarak diisiinenlerin %41 ve en énemli

kriter olarak diisiinenlerin oran1 %51 olarak belirlemistir.

Problem Cézme Becerisi: Yatirim kuruluslart problem ¢ozme becerisi kriterinin

bagimsiz denetim personelinde mevcut olmasinin 6neminin olmadigini diisiinen
yatirim kuruluslarinin orani %5 olarak belirlenmistir. Orta derecede 6nemli oldugunu
diistinenlerin %27, 6nemli bir kriter olarak diisiinenlerin %36 ve en onemli kriter

olarak diistinenlerin orami1 %32 olarak belirlemistir.

Adli_Beceriler: Yatirnm kuruluslar1 adli beceriler kriterinin bagimsiz denetim

personelinde mevcut olmasinin orta derecede dnemli oldugunu diisiinenlerin orani
%9, onemli bir kriter olarak diisiinenlerin orant %20 ve en Onemli kriter olarak

diistinenlerin oran1 %71 olarak belirlemistir.

Bilgi Teknolojileri Yetkinligi: Yatirim kuruluslar1 bilgi teknolojileri yetkinligi

kriterinin bagimsiz denetim personelinde mevcut olmasinin orta derecede Onemli
oldugunu diisiinenlerin oranm1 %12, énemli bir kriter olarak diistinenlerin oran1 %52

ve en onemli kriter olarak diisiinenlerin oran1 %36 olarak belirlemistir.
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Bagunsizhik ve Tarafsizhik: Yatirim kuruluslart bagimsizlik ve tarafsizlik kriterinin

bagimsiz denetim personelinde mevcut olmasinin orta derecede dnemli oldugunu
diistinenlerin oran1 %6, 6nemli bir kriter olarak diisiinenlerin oran1 %38 ve en 6nemli

kriter olarak diisiinenlerin oran1 %56 olarak belirlemistir.

Arastirmaya katilan yatirim kuruluslarinin denetim personelinde olmasi gereken
kriterlerden en Onemli olanmmin adli becerilere sahip olmasi gerektigi
goriisiindedirler. Onemsiz olarak goriilen kriter ise problem ¢dzme becerisinin olmasi

olarak belirlemistir.

Aragtirmaya katilan yatirnm kuruluglarina “Denetim kalitesinin artirilmasinda
tizerinde durulmasi gereken konulart énem sirasina gore puanlaymiz?” ifadesine
verilen cevaplar Tablo 4.8’de gosterilmistir. Puanlama isleminde 1-Hi¢ Onemli
Degil, 2- Onemli Degil, 3- Orta Derecede Onemli, 4-Onemli ve 5-En Onemli olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.8. Yatirim Kuruluslarinin Denetim Kalitesinin Artirilmasindaki Konularin

Faktor Yiizdeleri
YUZDE DEGERLERI
KONULAR 1 2 3 4 5 Toplam
Denetim Ucretleri 45 45 31,8 51,5 7,6 100,0
Denetci Rotasyonu - 6,1 30,3 47,0 16,7 100,0
Denetim Maliyeti - 7,6 50 37,9 4,5 100,0
Denetim Kurulugunun 100,0
Gorey Siiresi (Denetim - 3,0 21,2 37,9 37,9
Siiresi)
Denetim Kurulussinin 100,0
1,5 3,0 19,7 30,3 45,5
Biiyiikliigii
Denetci Yetenek ve 100,0
- - 3,0 22,8 74,2
Uzmanhiklart
Bagimsizlik - - 6,1 27,3 66,6 100,0

Tablo 4.8 dikkate alindiginda yatinm kuruluslarinin  denetim kalitesinin
artirnlmasindaki  konularinin 6nem derecesine gore yiizdelikleri su sekilde

olusmustur;
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Denetim_Ucretleri_(Yiikseklik): Yatirrm kuruluslar1 %4,5 oraninda en Onemsiz

olarak kabul edilmstir. %4,5 oraninda Onemsiz, %31,8’1i orta derecede Onemli
oldugunu belirtmistir. %53,0 oraninda 6nemli oldugunu diisiiniirken, %7,6’s1 en

Oonemli konu olarak diisiinmektedir.

Denetci Rotasyonu: Yatirim kuruluslari denetgi rotasyonunun kaliteyi artirmada

%6,1 oraninda Onemsiz oldugunu diisiinmektedirler. %6,1 oraninda Onemsiz,
%30,3’ii ne 6nemli ne de 6nemsiz oldugunu belirtmistir. %47,0 oraninda 6nemli

oldugunu diisiiniirken, %16,7’s1 en 6nemli konu olarak diisiinmektedir.

Denetim Maliyeti: Yatirim kuruluslart denetim maliyetlerinin kaliteyi artirmasi

konusunda %7,6’s1 6nemsiz bir kriter olarak gérmektedir. %50’si ne dnemli ne de
onemsiz oldugunu diistinmekltedir. %37°si 6nemli bir kriter olarak ifade ederken,
%4,5’1 denetim maliyetini kalitenin artirllmasinda en O©nemli kriter olarak

belirtmistir.

Denetim _Kurulusunun _Gérev_Siiresi (Uzunluk): Yatirnm kuruluslari denetim

kurulusunun gorev stiresini (denetimin siiresi) kaliteyi artirmada %3’li 6nemsiz bir
kriter olarak gormektedir. %?21,2’si ne Onemli ne de Onemsiz oldugunu
diistinmekltedir. %37°9’u onemli bir kriter olarak ifade ederken, yine ayni oranda
(%37,9) denetim kurulusun gorev siiresi (denetim siiresi) kalitenin artirtlmasinda en
onemli kriter olarak belirtmistir. Bu konu kapsaminda denetimin siiresinin uzun mu
yoksa kisa olmast mi Kkaliteyi artirict etken olarak soruldugunda arastirmaya
katilanlarin yarisindan fazlasi denetim siiresinin uzun olmasi kaliteyi artir1 bir etken

olarak gordiigiinii belirtmistir.

Denetim _Kurulusunun _Biiyiikliigii: Yatirnm kuruluslart denetim kurulusunun

biiyilikliigii kaliteyi artirmada %1,5 oraninda en 6nemsiz, %3’li 6nemsiz bir kriter
olarak gormektedir. %19,7°si ne Onemli ne de Onemsiz bir kriter oldugunu
distinmekltedir. %30°3’i 6nemli bir kriter olarak ifade ederken, %45,5°1 denetim
kurulugsinin  biiylikliiglinii  kalitenin artirnrlmasinda en O6nemli kriter olarak

belirtmistir.

Denetci Yetenek ve Uzmanhklari: Yatirim kuruluslart denet¢i yetenek ve

uzmanliklarinin kaliteyi artirmadaki onemi konusunda %3’iiniin ne 6nemli ne de
onemsiz bir kriter oldugunu diistinmekltedir. %22,8’1 6nemli bir kriter olarak ifade
ederken, %74,2’si denetci yetenek ve uzmanliklarinin kalitenin artirilmasinda en
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onemli kriter olarak belirtmistir. Ayrica aragtirmaya katilan yatirim kuruluslarinin
denetci yetenek ve uzmanliklar1 kriterinde Onemsiz olduguna dair higbir goriis
bildirmedigi goriilmektedir. Bu verilerden de anlasildig1 iizere yatirim kuruluslarinin
denetgilerin egitim ve deneyiminin kaliteyi artirmada ciddi bir kriter olarak

gormektedir.

Bagunsizhk: Yatinm kuruluslart denetim kurulusunun ve denetci bagimsizliginin
kaliteyi artirmadaki Onemi konusunda %6,1’1 orta derecede ©Onemli oldugunu,
%27,3’i 6nemli bir kriter olarak ifade ederken, %66,6’s1 denetim kurulusunun ve
denetci bagimsizliginin kalitenin artirilmasinda en 6nemli kriter olarak belirtmistir.
Bu verilerden de anlasildigr lizere yatirim kuruluslarinin bagimsizlik kriterinin

kaliteyi artirmada oldukca 6nemli bir kriter olarak dikkate aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yatirnm kuruluslariin oncelikle bagimsizlik ve denet¢i yetenek
ve uzmanliklar1 kriterlerinin kaliteyi artirmada kritik bir 6neme sahip oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla denetim faaliyetini gergeklestiren kisilerin kaliteyi artirmada
onemli bir gorev listlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sirasiyla denetim kurulusunun
biiyilikliigii, denetim Ticretleri, denet¢i rotasyonu, denetimin siiresi ve denetim

maliyetleri kriterleri kaliteyi artirmadaki 6nem sirasini olusturdugu goériilmektedir.

4.4.2. Faktor Analizi
Faktor analizi, cok sayida degiskeni daha az sayida faktdre indirgemek igin
kullanilan bir tekniktir. Faktér analizinin anahtar kavrami, gozlemlenen ¢oklu

degiskenlerin hepsinin benzer bir tepki modeline sahip olmalaridir.

Faktor analizi yapisal esitlik model uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in oldukca
onemli bir analiz teknigidir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikleri en yliksek olan
ifadeler dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayiyla yapisal esitlik modellerinde dogru

sonuclar elde edilebilmesi faktor analizi sonucuna baglidir.

Faktor analizinin yapilmasi asamasinda asagida belirtilen dort asama takip

edilmektedir:

a. [k olarak Bartlett Testi hesaplanr.
b. Ikinci olarak KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin hesaplanmasi1 gerekir.

Ciinkii KMO degerleri 6rnek kiitle degiskenleri arasindaki iliskinin faktor analizi igin
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uygun olup olmadigini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalarda 0,50°den biiylik olan
KMO degerlerinin bulunmasi durumunda veriler arasindaki iliskinin faktor analizine
uygunlugu kabul edilmistir>®,

C. Uciincii olarak verileri en uygun sekilde temsil edecek faktdr sayisi, her
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans yiizdesi ile belirlenir.

d. Son olarak, faktor yiiklerin hesaplamasi gerekmektedir. Faktor yiikleri en az

,30’un iizerindeki ifadeler ¢alismaya kabul edilmelidir®.

4421 Bagimsiz Denetim Katma Degeri Acisindan Faktor Analizi ve
Yorumlari

Faktor sayisinin belirlenmesinde, 6z degerleri birin (1) ilizerinde olan faktorler
secilmis ve maddelerinin faktor yiiklerinin Tablo 4.10°da goériildiigii lizere, 0,40’ten
yiiksek olmasina dikkat edilmistir. A¢iklanan varyans yiizdesi i¢in sosyal bilimlerde
Onerilen oran %60 ve iizeridir.

Tablo 4.9. Bagimsiz Denetim Katma Degeri A¢isindan KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) ,7196
Yaklasik Ki Kare Degeri 592,296
Kiiresellik Testi (Bartlett’s
o Df 153
Test of Sphericity)
Anlamlilik (Sig.) ,000

Bagimsiz denetimin katma degeri ifadeleri iizerine gergeklestirilen faktor analizi
sonucunda KMO degeri 0,796 bulunmustur. Verilerin faktor analizine uyumlulugu

oldukca yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

538 Seref KALAYCI ve Abdiilmecit KARATAS, Hisse Senedi Getirileri ve Finansal Oranlar iliskisi
IMKB’de Bir Temel Analiz Arastirmas1, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 27, 2005, 151.

539 Cetin SEMERCI, Arastirma Gérevlilerinin Ogretim Uyeligine iliskin Tutum Olgeginin Uglii, Besli
ve Yedili Derecelemede Gegerlik ve Giivenirligi, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya, 6-9 Temmuz 2004.

187




Tablo 4.10. Bagimsiz Denetim Katma Degeri Faktor Analizi Ozet Tablosu

Faktor 1: Ekonomik Biiyiime 714 2,913 16,865 ,840
Bagimsiz denetim faaliyetleri, yatirimlardaki
yeni gelismelerin takibi ve tesviklerden ,805
yararlanma derecesini artirmaktadir.
Bagimsiz  denetim  faaliyetleri, isletme
kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmasina , 749
yardime1 olmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin kar
marjinimn yiikselmesinde rol almakla birlikte ,739
iilke ekonomisine katki saglamaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, siirdiiriilebilir
karlilig1 saglamaktadir. 680
Bagimsiz  denetim faaliyetleri, isletmeler
arasindaki rekabet istiinliglinii saglamada ,595
yardimci olmaktadir.
Faktor 2: Kurumsal Yonetimi Tesvik 734 1,386 15,252 ,842
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme yonetimi
ve personelinin  hak ve menfaatlerinin
korunmasina yonelik faaliyetlere 801
yonlendirmektedir.
Bagimsiz  denetim  faaliyetleri, kurumsal
degerlere baglilig1 artirmaktadir. 771
Bagimsiz denetim, isletmelerin i¢ denetim
faaliyetleri dogrultusunda stratejik hedeflerin 744
olusturulmasina imkan tanimaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme ile
yatirrmcilar  arasinda  olusabilecek  ¢ikar
catigmalarin1 Onleyebilecek bir organizasyon 683
yapisi olusturmada yardimc1 olmaktadir.
Bagimsiz  denetim  faaliyetleri, isletme
yonetiminin  dogru ve giivenilir Kkararlar ,673
almasina yardime1 olmaktadir.
Faktor 3: Seffaflik , 713 1,562 15,899 , 783
Bagimsiz denetim faaliyetleri siiresince denetim
ekibi, denetim siireci hakkinda  bilgi 829
vermektedir.
Bagimsiz  denetim faaliyetleri sonucunda

137

genellikle miisteri isletmeye yonelik olumlu
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veya olumsuz geri doniigiimler saglanmaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri siiresince denetim
ekibi, gergeklestirilen faaliyetlere iliskin 655
gerekgeleri agiklamaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, saydamlik ve
hesap  verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda 631

raporlama imkan: tanimaktadir.

Faktor 4: Giivenilirlik , 763 6,038 17,985 ,827

Bagimsiz  denetim  faaliyetleri, finansal
raporlamanin gercege uygunluk ve giivenilirlik 870

derecesini artirmaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, piyasa giiveni ve

g < 774
istikrarinin saglanmasina yardimci olmaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin standartlar ve
ilkeler dogrultusunda gerceklestirilmesi,
. o ,705
finansal bilgi ve raporlamaya olan giiveni

artirmaktadir.

Finansal raporlamanin giivenilirliginin
saglanmasinda, denet¢i raporlarmnin bagimsiz, 701

eksiksiz ve karsilastirilabilir olmalidir.

Aciklanan Toplam Varyans (%) 66,002

Not 1: n=66, Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktdr Analizi kullanilmistir. ifadeler 25 kez
rotasyona tabi tutulmustur. Ayrica 1 adet ifade binisik faktér nedeniyle faktoér analizinden
¢ikarilmustir.

Tablo 4.10’da faktorlere iliskin skorlar, faktorler ve alt maddeleri gosterilmektedir.
Birinci ve ikinci faktér altinda bes adet degisken yer almaktadir. Ucgiincii ve
dordiincii faktor altinda dort adet degisken yer almaktadir. Caligma kapsaminda
bagimsiz denetim faaliyetlerinin ekonomik biiylimeye etkisi faktorii altinda yer alan
ifadelerin yaklasik olarak %17 oraninda faktorii agikladigr goriilmektedir. Bagimsiz
denetim faaliyetlerinin kurumsal yonetimi tesvik iizerine etkisi faktorii altinda yer
alan ifadeler yaklagik olarak %15 oraninda faktorii agikladigr goriilmektedir.
Bagimsiz denetim faaliyetlerinin seffafliga etkisi faktorii altinda yer alan ifadelerin
faktorii yaklasik olarak %16 oraninda faktorii acikladigi tespit edilmistir. Bagimsiz
denetim faaliyetlerinin finansal tablolar denetimi ve finansal raporlamanin
giivenilirliligine etkisi faktori altinda yer alan ifadelerin faktorii yaklasik olarak %18

oraninda faktorii acikladig: tespit edilmistir. Kisaca olusturulan 6lcek, belirlenen bu
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ifadeler dikkate alindiginda yaklasik olarak %66 oraninda agiklandigi goriilmektedir.

Bu sosyal bilimlerde kabul edilebilir derecede bir orandir.

4.4.2.2. Bagimisiz Denetim Kalitesi Acisindan Faktor Analizi ve Yorumlari

Faktor sayisinin belirlenmesinde, 6z degeri 1’in iizerinde olan faktorler secilmis ve

maddelerinin faktor yiiklerinin Tablo 4.12°de goriildiigii iizere, 0,40’ten yiiksek

olmasina dikkat edilmistir. A¢iklanan varyans yiizdesi i¢in sosyal bilimlerde onerilen

oran %60 ve Uzeridir.

Tablo 4.11. Bagimsiz Denetim Kalitesi Agisindan KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) ,870
Yaklasik Ki Kare Degeri 627,426
Kiiresellik Testi (Bartlett’s
o Df 153
Test of Sphericity)
Anlamlilik (Sig.) ,000

Bagimsiz denetim kalitesinin artirllmas1 acgisindan belirlenen ifadeler {izerine

gerceklestirilen faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,796 bulunmustur. Verilerin

faktor analizine uyumlulugu oldukga yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12. Bagimsiz Denetim Kalitesi Faktor Analizi Ozet Tablosu

. Faktor P Varyans | Cronbach’s
LeL s e Yiikleri Dty Yiizdesi Alpha
Fak't01:w1: Bagimsiz Denetim Kurulusunun 724 7.676 29.734 1909
Etkinligi
Bagimsiz denetim kuruluslarinin etkinligi ve
yeterliligi, denetim faaliyetlerinin kalitesini ,806
artirmaktadir.
Bagimsiz denetim ekibinin kalitesi (yeterlilik,
uzmanlik ...), denetim faaliyetlerinin kalitesini 773

artirict bir unsurdur.

Bagimsiz denetim kurulusunun biiytikligi ve
sahip oldugu gecmisi, kaliteli denetim 167

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Kaliteli bagimsiz denetim faaliyetleri, meslek

mensuplarinin  ilgili  standartlara  uygun ,762

davranmastyla miimk{indjir.
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Ulusal denetim kuruluslar1 ve diizenleyicilerin
kiiresel olmamasi, denetim Kkalitesini olumsuz

etkilemektedir.

744

Denetim  kuruluglarin  bilgisayar  destekli
denetim tekniklerini uygulamasi, denetim

siiresinin azalmasina neden olmaktadir.

,710

Denetim  kuruluglarin  bilgisayar  destekli
denetim calismalari, isletme personelinin
suiistimallerinin tespit edilmesine yardimci

olmaktadir.

,703

Bagimsiz  denetim  faaliyetleri  sirasinda
denetgilerin tespit ettikleri dnemsiz eksikliklerin

de ilgililere bildirilmesi gerekmektedir.

,685

Bagimsiz denetim faaliyetlerini gerceklestiren
kuruluglarin makul giivence sunmak amaciyla
etkin bir kalite kontrol sistemine sahip olmasi

gerekmektedir.

,568

Faktor 2: I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi

,647

2,173

15,548

,791

Bagimsiz denetim faaliyetleri sirasinda tespit
edilen i¢c kontrol eksikliklerinin ilgililere
zamaninda ve eksiksiz iletilmesi, denetim

kalitesinin artirilmasina katki saglamaktadir.

, 154

Bagimsiz denetim kalitesinin artirilmasinda,
isletme i¢ denetgileri ile bagimsiz denetgiler

arasindaki iletisimin devamlilig etkilidir.

, 715

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin
stirekliliginin saglanmasina iliskin faaliyetlerin

etkinligini artirmaktadir.

,709

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin
kontrol c¢evresinin etkin olmayan yonlerinin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

,614

Bagimsiz denetim faaliyetlerine yonelik etkin
bir kalite kontrol sisteminin olusturulmasinda

izleme stirecleri biiylik 6nem arz etmektedir.

441

Faktor 3: isletme Riskleri

,674

1,065

15,352

742

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin etkin
risk degerlendirme siirecinin olusturulmasinda

6nemli rol oynamaktadir.

,7192
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Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerde
olusabilecek i¢ ve dis risklerin tanimlanmasi ve 244
onlenmesine iliskin  faaliyetlere  katki ’

saglamaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme risklerine
karst  bilgi  sistemlerinin  siirekliligi  ve ,640

giivenilirligini saglamada yardimci olmaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerde
olusabilecek riskleri karsilamaya uygun strateji 518
ve yontemlerinin belirlenmesi ve ’

uygulanmasina yardime1 olmaktadir.

Aciklanan Toplam Varyans (%) 60,634

Not 1: n=66, Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi kullanilmistir. ifadeler 25 kez
rotasyona tabi tutulmustur. Ayrica 2 adet ifade binisik faktor nedeniyle faktor analizinden ¢ikarilmigtir

Tablo 4.12°de faktorlere iliskin skorlar, faktorler ve alt maddeleri gosterilmektedir.
Birinci faktér altinda dokuz adet degisken yer almaktadir. ikinci faktdr altinda bes
adet degisken yer almaktadir. Ugiincii faktor altinda ise dort degisken yeralmaktadir.
Calisma kapsaminda bagimsiz denetim kuruluslarinin etkinliginin denetim kalitesi
lizerine etkisi faktorli altinda yer alan ifadelerin yaklasik olarak %30 oraninda
faktorii agikladign goriilmektedir. Isletmelerin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
denetim kalitesi lizerine etkisi faktorii altinda yer alan ifadeler yaklasik olarak %16
oraninda faktdrii acikladigi goriilmektedir. Isletme risklerinin bagimsiz denetim
faaliyetleri iizerine etkisi faktorii altinda yer alan ifadelerin faktorii yaklasik olarak
%15 oraninda faktorii acgikladig tespit edilmistir. Kisaca olusturulan 6lgek,
belirlenen bu ifadeler dikkate alindiginda yaklasik olarak %60 oraninda agiklandigi

tespit edilmistir. Bu sosyal bilimlerde kabul edilebilir derecede bir orandir.

4.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Hipotez, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski veya gozlemlenen bazi
durumlar i¢in Onerilen bir agiklama hakkinda test edilebilir bir iddia veya ifade
olarak tantmlanmaktadir. Bos hipotez veya sifir hipotezi, bir arastirmaci iki degisken
arasinda bir iliski olduguna inanmaktadir, ya da bilimsel bir hipotez icin bilgi
eksikligi s6z konusudur ve Ho sembolii ile gosterilmektedir. Sifir veya bos hipotez
yanliglanabilirlik gereksinimini karsilamaktadir. Bos hipotez, ¢iiriitme, reddedilme ya

da calismanin seyrinin degistirilmesi amaciyla yapilabilmektedir. Bos bir hipotezi
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cliritme veya reddedilme girisiminde, arastirmacilar alternatif bir hipotez

gelistirmektedir. Alternatif hipotez Hi semboli ile gosterilmektedir.>*

Aragtirma kapsaminda bagimsiz denetim kalitesinin katma degere etkisi
arastirilmaktadir. Bu kapsam etrafinda olusturulan ti¢ kalite faktorii, dort adet katma
deger faktoriiyle iligkileri arastirilmaktadir. Bu aragtirmanin modeli Sekil 4.1°de

gosterilmistir.

Bagimsiz Denetim
Kalitesi

I¢ Kontrol
Sisteminin
Etkinligi

Isletme
Riskleri

Denetim
Kuruluslarinin
Etkinligi

Ekonomik
Biiylime

Kurumsal
yonetimi
Tesvik

Bagimsiz Denetim
Katma Degeri

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

Aragtirma kapsaminda, faktor analizi sonucunda bulunan faktorler dogrultusunda

olusturulan hipotezler su sekildedir:

Hi: Ekonomik Biiyiime ile Bagimsiz Denetim Kuruluslarimin Faaliyet Etkinligi

arasinda anlamly bir iliski vardir.

S40https://examples.yourdictionary.com/examples-of-hypothesis.html, 03.09.2017.
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Ha: Ekonomik Biiyiime ile Isletmelerin I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi arasinda

anlaml bir iliski vardir.
Hs: Ekonomik Biiyiime ile Isletme Riskleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Has: Kurumsal Yonetimi Tegvik ile Bagimsiz Denetim Kuruluslarimin Faaliyet

Etkinligi arasinda anlamly bir iligki vardir.

Hs: Kurumsal Yonetimi Tesvik ile Isletmelerin I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi

arasinda anlaml bir iliski vardir.
He: Kurumsal Yonetimi Tesvik ile Isletme Riskleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H7: Bagimsiz Denetim Faaliyelterinde Seffaflik ile Isletmelerin Ic Kontrol Sisteminin

Etkinligi arasinda anlamli bir iliski vardur.

Hs: Bagimsiz Denetim Faaliyetlerinde Seffaflik ile Bagimsiz Denetim Kuruluglarinin

Faaliyet Etkinligi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Ho: Bagimsiz Denetim Faaliyetlerinde Seffaflik ile Isletme Riskleri arasinda anlaml
bir iliski vardir.

Hio: Bagimsiz Denetim Faaliyetlerinin  Giivenilirliligi ile Bagimsiz Denetim

Kuruluglarimin Faaliyet Etkinligi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi1: Bagimsiz Denetim Faaliyetlerinin Giivenilirliligi ile Isletmelerin I¢ Kontrol

Sisteminin Etkinligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hiz: Bagimsiz Denetim Faaliyetlerinin Giivenilirliligi ile Isletme Riskleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Calisma kapsamina uygun oldugu diisiinlilen 12 adet hipotez calismanin besinci
boliimiinde yer alacak olan yapisal esitlik modellemelerinin analizi sonucunda test

edilecektir. Bu dogrultuda hipotez testleri besinci boliimde yer almaktadir.

4.6. Calisma ile Tlgili Temel Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda yatirim kuruluslarina yoneltilen ifadeler sonucunda elde
edilen bilgilere frekans analizleri, kalite ve katma deger ifadelerin ortalama degerleri,
5°li Likert olgegi seklinde hazirlanmis olan kaliteyi artirict etmenlerin analizleri

yapilmustir.
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Arastirma kapsaminda Oncelikle analizi yapilacak olan anket verilerine parametrik
veya parametrik olmayan testlerin uygulanacagi konusunda karar verilmelidir.
Parametrik test; belirli bir dagilima ve varyans kavramina dayanarak islemler yapan,
esnek olmayan testlerdir. Parematrik testlerin kullanilabilmesi ig¢in varyanslarin
homejen olmasi, 6rneklem dagiliminin normal olmasi, verilerin nicel tipte olmasi ve
orneklem veri sayisinin 30 ve lizeri olmasi gerekmektedir. Parametrik olmayan
testlerin kullanilabilmesi icin ise belirtilen kriterlerin tam tersi bir durumda olmasi

gerekmektedir.

Oncelikle calismada kullanilacak anket verilerine varyanslarin homojenlik testi
(Laveres test) uygulanmistir. Homojenlik testi sonuglarina gore verilerin homojen
dagildig: tespit edilmistir (p>0,05). Ayrica verilerin ¢arpiklik ve basiklik (skewnes,
kourtes) degerlerinin standart hata degerine boliinmesi sonucu (-,+ 1) araliginda
olmas1 sonucunda verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir>*!. Bununla
birlikte veriler faktor analizi sonucunda bulunan faktdr skorlari olarak dikkate
alindigindan dolayr normal dagilim sartin1 da saglamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda
caligmada yer alan veriler i¢in parametrik testler olan ANOVA ve T-Testleri

kullanilmistir. Bu ¢alismada veriler 0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen bagimsiz denetimin katma deger algilarina

yonelik 4 faktor esliginde 21 ifade ortalamalar1 Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Bagimsiz Denetimde Katma Deger Algilarina Yonelik Ifadelerin

Ortalama Degerleri

. L Standart
EKONOMIK BUYUME N Ortalama
Sapma
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme kaynaklarmin etkin ve
66 3,80 ,749
verimli kullanilmasina yardimci olmaktadir.
Bagimsiz  denetim  faaliyetleri, siirdiiriilebilir  karlilig:
66 3,61 ,926
saglamaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, yatinmlardaki yeni gelismelerin
s Y Y yent ge 66 3,59 ,656
takibi ve tesviklerden yararlanma derecesini artirmaktadir.

%4INancy L. Leech, Karen C. Barrett, George A. Morgan, SPSS for Intermediate Statistics: Use and
Interpretation, Second Ediditon, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers Mahwah, New Jersey,
2005, 21.
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Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin kar marjinin

yiikselmesinde rol almakla birlikte iilke ekonomisine katki | 66 3,35 920
saglamaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmeler arasindaki rekabet

66 3,32 ,995
istliinliiglinii saglamada yardimc1 olmaktadir.

KURUMSAL YONETIMi TESVIK

Bagimsiz denetim, isletmelerin i¢ denetim faaliyetleri
dogrultusunda stratejik hedeflerin olusturulmasmna imkan | 66 3,88 ,713
tanimaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, kurumsal degerlere baglilig

66 3,82 ,783
artirmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme yoOnetiminin dogru ve

66 3,74 ,810
giivenilir kararlar almasina yardime1 olmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme ile yatirimcilar arasinda
olusabilecek ¢ikar catigmalarini 6nleyebilecek bir organizasyon | 66 3,68 ,786
yapist olusturmada yardimci olmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme yonetimi ve personelinin
hak ve menfaatlerinin korunmasina yonelik faaliyetlere | 66 3,27 ,887
yonlendirmektedir.

BAGIMSIZ DENETIM FAALIYETLERINDE SEFFAFLIK

Bagimsiz denetim faaliyetleri, saydamlik ve hesap verilebilirlik

66 4,12 734
ilkeleri dogrultusunda raporlama imkani tanimaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri siliresince denetim ekibi,

66 4,00 ,496
gerceklestirilen faaliyetlere iliskin gerekgeleri agiklamaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri siiresince denetim ekibi, denetim

66 3,95 478
stireci hakkinda bilgi vermektedir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda genellikle miisteri
isletmeye yonelik olumlu veya olumsuz geri doniisimler | 66 3,85 ,662

saglanmaktadir.

FINANSAL TABLOLAR DENETIMI VE FINANSAL RAPORLAMANIN GUVENILIRLIGI

Finansal raporlamanin giivenilirliginin saglanmasinda, denetci

66 4,26 ,664
raporlariin bagimsiz, eksiksiz ve karsilastirilabilir olmalidir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, finansal raporlamanin gercege
£ Y P serees 66 4,20 ,561
uygunluk ve giivenilirlik derecesini artirmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, piyasa giiveni ve istikrarmin
£ Y P £ 66 4,17 ,597

saglanmasina yardimci olmaktadir.
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Bagimsiz denetim faaliyetlerinin standartlar ve ilkeler

dogrultusunda gerceklestirilmesi, finansal bilgi ve raporlamaya | 66 4,12 ,668

olan giiveni artirmaktadir.

Aragtirma kapsaminda yatirim kuruluslarinin katma degere iliskin ifadelere verdigi
cevaplar dikkate alindiginda ekonomik biiytimeye etki faktorii altindaki Bagimsiz
denetim faaliyetleri, yatirimlardaki yeni gelismelerin takibi ve tesviklerden
yararlanma derecesini artirmaktadir.” ifadesi 3,80 oranla en yiiksek degeri alirken,
“Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmeler arasindaki rekabet iistiinliigiinii
saglamada yardimct olmaktadir.” ifadesi 3,32 ortalama ile en diisiik degeri almistir.
Kurumsal yonetimi tesvik iizerine etki faktorii dikkate alindiginda “Bagimsiz
denetim, isletmelerin i¢ denetim faaliyetleri dogrultusunda stratejik hedeflerin
olusturulmasina imkan tamimaktadir. ’ifadesi 3,88 oranla en yiiksek ortalama degeri
alirken, “Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme yonetimi ve personelinin hak ve
menfaatlerinin korunmasina yénelik faaliyetlere yonlendirmektedir.” ifadesi 3,27

oranla en diisiik ortalama degeri aldig1 goriilmektedir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffafliga etki faktorii altindaki “Bagimsiz denetim
faaliyetleri, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlama

2

imkdni tamimaktadir.” ifadesi 4,12 ortalama oranla en yiiksek degere sahipken,
“Bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda genellikle miisteri isletmeyeyonelik olumlu
veya olumsuz geri doniigiimler saglanmaktadir.” ifadesi 3,85 oranla en diisiik
ortalama degeri aldigi goriilmektedir. Finansal tablolar denetimi ve finansal
raporlamanin giivenilirligine etkisi konusundaki ifadelerden “Finansal raporlamanin
giivenilirliginin  saglanmasinda, denet¢i  raporlarinin  bagimsiz, eksiksiz ve

’

karsilagtirilabilir olmaldwr.” ifadesi 4,26 ortalama oranla en yiiksek degere

sahipken; “Bagimsiz denetim faaliyetlerinin etik ilke ve kurallara uygunlugu hem

finansal bilgilerin hem de denetim personelinin giivenilirligini artirmaktadir.’

ifadesi 4,12 oranla en diisiik ortalama degeri aldig1 goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen bagimsiz denetimde kalite algilarina yonelik 4

faktor esliginde 25 ifade ortalamalar1 Tablo 4.14’te gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Bagimsiz Denetimde Kalite Algilarina Y&nelik Ifadelerin Ortalama

Degerleri

BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARININ

e . 9 . . . Standart
ETKINLIGININ BAGIMSIZ DENETIM KALITESINE N | Ortalama .
a0 apma
ETKISI P
Bagimsiz denetim ekibinin kalitesi (yeterlilik, uzmanlik vb.),
. . - o 66 4,15 933
denetim faaliyetlerinin kalitesini artirici bir unsurdur.
Bagimsiz denetim kurulusunun biyiikligii ve sahip oldugu
gecmisi, kaliteli denetim  faaliyetlerini  olumlu  ydnde | 66 4,03 123
etkilemektedir.
Kaliteli bagimsiz denetim faaliyetleri, meslek mensuplarinin ilgili
66 3,70 ,894
standartlara uygun davranmasiyla miimkiindiir.
Denetim kuruluslarin  bilgisayar destekli denetim tekniklerini
) o 66 3,65 ,668
uygulamasi, denetim siiresinin azalmasina neden olmaktadir.
Bagimsiz denetim kuruluslarinin etkinligi ve yeterliligi, denetim
. - eyl 66 3,59 ,841
faaliyetlerinin kalitesini artirmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestiren kuruluslarin makul
giivence sunmak amaciyla etkin bir kalite kontrol sistemine sahip | 66 3,56 ,636
olmas1 gerekmektedir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri sirasinda denetgilerin tespit ettikleri
66 3,50 ,729
onemsiz eksikliklerin de ilgililere bildirilmesi gerekmektedir.
Denetim kuruluslarin bilgisayar destekli denetim ¢alismalari,
isletme personelinin suiistimallerinin tespit edilmesine yardimci | 66 3,45 127
olmaktadir.
Ulusal denetim kuruluslar1 ve diizenleyicilerin kiiresel olmamasi,
66 3,42 ,946

denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.

iC KONTROL SiSTEMININ ETKiNLiGININ BAGIMSIZ DENETIM KALITESINE

ETKISi

Bagimsiz denetim faaliyetleri sirasinda tespit edilen i¢ kontrol

eksikliklerinin ilgililere zamaninda ve eksiksiz iletilmesi, denetim | 66 4,64 ,598
kalitesinin artirilmasina katki saglamaktadir.
Bagimsiz denetim kalitesinin artirilmasinda, isletme i¢ denetgileri

66 4,39 ,630
ile bagimsiz denetciler arasindaki iletisimin devamlilig1 etkilidir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, igletme siirekliliginin saglanmasina

66 4,09 575
iligkin faaliyetlerin etkinligini artirmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme kontrol g¢evresinin etkin

66 4,09 ,626

olmayan ydnlerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Bagimsiz denetim faaliyetlerine yonelik etkin bir kalite kontrol
sisteminin olusturulmasinda izleme siiregleri biiyiikk 6nem arz | 66 4,06 551

etmektedir.

ISLETME RiSKLERI

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin etkin risk degerlendirme
66 4,14 ,493
stirecinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmede olusabilecek i¢ ve dis
risklerin tamimlanmasi, degerlendirilmesi ve Onlenmesine iligkin | 66 4,02 540

faaliyetlere katki saglamaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme risklerine karsi bilgi
sistemlerinin siirekliligi ve giivenilirligini saglamada yardimci | 66 3,94 ,523

olmaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmede olusabilecek riskleri
karsilamaya uygun strateji ve yontemlerinin belirlenmesi ve | 66 3,86 ,523

uygulanmasina yardime1 olmaktadir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin bagimsiz denetimin kalitesine etki faktorii altinda
yer alan “Bagimsiz denetim ekibinin kalitesi (yeterlilik, uzmanlik vb.), denetim
faaliyetlerinin kalitesini artirict bir unsurdur.” ifadesi 4,15 ortalama oranla en
yiiksek degere sahipken, “Ulusal denetim kuruluslart ve diizenleyicilerin kiiresel
olmamasi, denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.” ifadesi 3,42 oranla en diisiik
ortalama degeri aldig1 goriilmektedir. Isletmelerin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
bagimsiz denetim Kkalitesine etki faktorii altinda yer alan “Bagimsiz denetim
faaliyetleri sirasinda tespit edilen i¢ kontrol eksikliklerinin ilgililere zamaninda ve
eksiksiz iletilmesi, denetim kalitesinin artirilmasina katki saglamaktadir.” ifadesi
4,64 ortalama oranla en yiiksek degere sahipken, “Bagimsiz denetim faaliyetleri,
isletmelerin etkin risk degerlendirme siirecinin olusturulmasinda onemli rol

oynamaktadir.” ifadesi 3,91 oranla en diisiik ortalama degeri aldig1 goriilmektedir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin isletme riskleri iizerine etkisi faktorii altinda yer
alan “Bagimsiz denetim faaliyetleri, igletmelerin etkin risk degerlendirme siirecinin
olusturulmasinda énemli rol oynamaktadir.” ifadesi 4,14 ortalama oranla en yiiksek
degere sahipken, “Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerde olusabilecek riskleri
karsitlamaya uygun strateji ve yontemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasina yardimct

olmaktadir.” 1fadesi 3,86 oranla en diisiik ortalama degeri aldig1 goriilmektedir.
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4.6.1. Yatirnm Kuruluslarinin Bagimsiz Denetimin Katma Degeri ve Kalite
Faktorlerine Gore Alg1 Farkhliklarma iliskin T-Testi ve Varyans Analizi
Sonuclari

Tablo 4.15°te gosterilen bagimsiz 6érneklem T-Testi analiz sonuglarina gore, yatirim
kuruluglarinin 2. faktor ve 4. faktorlerin p degerleri (p<0,05) olarak bulunmustur.
Ayrica 1. Faktor ve 3. faktorlerin p degerleri (p>0,05) olarak bulunmustur. Bu veriler
dikkate alindiginda yatirim kuruluslarinin bagimsiz denetim faaliyetlerinin kurumsal
yonetimi tesvik etme algilar1 ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin giivenilirliligi
algilar1 (0,05) anlamlilik degerinden kiigiik olmasindan dolay: istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle yatirim
kuruluslar1 bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda isletmeleri kurumsal yonetimi
tesvik ettigi ve bagimsiz denetim faaliyetleri sonuclarinin giivenilirliligi yiiksek

oldugu diistinmektedir.

Fakat bagimsiz denetim faaliyetlerinin ekonomik biiyimeye etkisi algilari ile
bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflik algilari (0,05) anlamlilik degerinden biiyiik
olmasindan dolay1 istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla yatirnm kuruluslart bagimsiz denetim faaliyetleri
sonucunda ekonomik biiyime bir etkisinin olmadigini ve bagimsiz denetim

faaliyetleri sonuglarinin seffaf olmadigini diisiinmektedir.

Tablo 4.15. Yatirim Kuruluslarinin Bagimsiz Denetimin Katma Deger Faktorleri

Acisindan Algi Farkliliklarina iliskin T-Testi ve Varyans Analizi

. Ortalamalarin Farksizhgr  T-
Istatistikler )
Testi
. Serbestlik
Faaliyet Standart | Standart _
N | Ortalama t Derecesi p
Alani Sapma Hata
(df)
Varyanslarin
Araci
45| 4,080 AT7 ,071 Esitligi -,077 64 ,939
Ekonomik | Kurum
Varsayimi
Biiyiime
Varyanslarin
(Faktor 1) Araci )
21| 4,038 ,349 ,349 Esit Olmadigr -,076 37,530 ,940
Banka
Varsayimi
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Varyanslarm
Araci -
Kurumsal 45| 3,586 ,624 ,093 Esitligi 64 ,030
Kurum 1,795
Yonetimi Varsayimi
Tesvik Varyanslarm
Aracl -
(Faktor 2) 21| 3,647 ,568 124 Esit Olmadig1 45,552 ,033
Banka 1,844
Varsayimi
Varyanslarm
Aracl
45| 3,822 ,496 ,071 Esitligi -,046 64 ,964
Kurum
Seffafhik Varsayimi
(Faktor 3) Varyanslarin
Aracl
21| 3,785 ,356 ,076 Esit Olmadig1  -,052 53,669 ,959
Banka
Varsayimi
Varyanslarin
Araci
45| 3,716 ,669 ,099 Esitligi 1,962 64 ,040
Kurum
Giivenilirlik Varsayimi
(Faktor 4) Varyanslarin
Araci
21| 3,916 ,489 ,106 Esit Olmadigi 2,118 56,903 ,028
Banka
Varsayimi

Tablo (4.16)’da gosterilen bagimsiz 6rneklem T-Testi analiz sonuglarina gore, 1.
faktoriin p degeri (p<0,05) olarak bulunmustur. 2. ve 3. faktorlerin p degerleri
(p>0,05) olarak bulunmustur. Bu veriler dikkate alindiginda yatirim kuruluslarinin
bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimin kalitesine etkisi algilar1 (0,05) anlamlilik
degerinden kiigiik olmasindan dolay1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Fakat isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin kaliteye etkisi algilar1 ve
bagimsiz denetim faaliyetlerinin isletme risklerine etkisi algilar1 (0,05) anlamlilik
degerinden biiyiik olmasindan dolay:1 istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
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Tablo 4.16. Yatirim Kuruluslarinin Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorleri Agisindan
Algi Farkliliklarmna iliskin T-Testi ve Varyans Analizi

. Ortalamalarin Farksizhg:
Istatistikler .
T-Testi
. Serbestlik
Faaliyet Standart | Standart )
N | Ortalama t Derecesi p
Alam Sapma Hata
(df)
Varyanslarm
Araci
Denetim 45| 3,624 575 ,085 Esitligi -2,01 64 ,016
Kurum
Kurulusu Varsayimi
Etkisi Varyanslarin
Araci
(Faktor 1) 21 3,777 ,568 124 Esit Olmadigi  -2,01| 39,576 ,020
Banka
Varsayimi
Varyanslarin
Araci
. 45| 4,160 ,460 ,068 Esitligi -,703 64 ,435
I¢ Kontrol | Kurum
Varsayimi
Etkinligi
Varyanslarin
(Faktor 2) Aracl
21| 4,247 321 ,070 Esit Olmadigi -, 774| 54,034 ,376
Banka
Varsayimi
Varyanslarin
Araci
. 45| 4,016 447 ,0667 Esitligi -,065 64 ,948
Isletme Kurum
o Varsayimi
Riski
Varyanslarin
(Faktor 3) Araci
21| 4,023 ,325 ,071 Esit Olmadigr  -,073| 52,367 ,942
Banka
Varsayimi

Tablo 4.16 dikkate alindiginda yatirnm kuruluslari bagimsiz denetim
kuruluslarinin  etkinligi, bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesini artirdigini
diisiinmektedir. Fakat yatirim kuruluslari isletmelerin i¢ kontrol etkinliginin ve
isletme risklerinin tespit ve Onlenmesi konusunda bagimsiz denetim kalitesine

olumlu bir etkisinin olmadigin1 diistinmektedirler.

4.6.2. Denetim Ucretlerine iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Denetim ticretlerinin yiiksekligi ile bagimsiz denetimin katma degeri ve kalitesine
etkisine iliskin Anova Analizi sonuglart su sekidedir; Yatirim kuruluslari; denetim
ticretlerinin yiiksek olusunun bagimsiz denetimde ekonomik biiylimeye, kurumsal
yonetimi tesvik, denetim faaliyetlerinde seffaflik ve finansal tablolar ve finansal

raporlamanin giivenilirliligine etkisini belirten betimsel istatistikler Tablo 4.17°de
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gosterilmigtir. Tablo 4.17°ye gore denetim {icretlerinin yiiksekligi ekonomik

biliylimeye onemli derecede etki ettigini diisiinmektedirler (ortalama deger yaklasik

olarak 4,07). Denetim {icretlerinin yiiksekligi isletmelerde kurumsal yonetimi tesvik

ettigi kriteri dikkate alindiginda orta derecede oneme sahip oldugu konusunda goriis

bildirmislerdir (ortalama deger yaklasik olarak 3,60). Denetim iicretlerinin yiiksekligi

bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffafliga etkisi kriteri dikkate alindiginda orta

derecede Oneme sahip oldugu konusunda goriis bildirmislerdir (ortalama deger

yaklasik olarak 3,81). Denetim ticretlerinin yiiksekligi finansal tablolar denetimi ve

finansal raporlamanin giivenilirliligine etkisi kriteri dikkate alindiginda 6nemli bir

kriter olarak degerlendirmislerdir (ortalama deger yaklasik olarak 4,02).

Tablo 4.17. Denetim Ucretleri ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorleri ile

Ilgili Betimleyici Istatistikler

. Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
En Onemsiz 3 3,8666 1,6165
Ekonomik Onemsiz 3 4,6666 , 1154
? ? Orta Derecede Onemli 21 3,9428 2767
Biiyiime = -
. Onemli 34 4,1235 3114
(Faktor 1) = -
En Onemli 5 3,9600 ,4560
Toplam 66 4,0666 ,4386
En Onemsiz 3 3,2666 1,4189
Onemsiz 3 4,6666 ,1154
Kurumsal = -
V. . Orta Derecede Onemli 21 3,6666 4575
Yonetimi Tesvik 5 T 3 34941 5008
(Faktor 2) L : '
En Onemli 5 3,6800 ,8074
Toplam 66 3,6060 ,6035
En Onemsiz 3 3,4167 1,3768
Onemsiz 3 4,0833 ,1443
Orta Derecede Onemli 21 3,7738 ,4994
Seffaflik Onemli 34 3,8382 ,3249
(Faktor 3) En Onemli 5 3,8500 ,2850
Toplam 66 3,8106 ,4537
En Onemsiz 3 3,5000 1,3228
Onemsiz 3 4,4167 ,3818
Giivenilirlik Orta Derecede Onemli 21 4,0357 4421
(Faktor 4) Onemli 34 4,0147 ,2035
En Onemli 5 4,0500 ,3708
Toplam 66 4,0189 ,4097
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Tablo 4.18’de yer alan Anova Analizi sonuglarina gore denetim iicretlerinin
yiiksekligi ile bagimsiz denetim faaliyetlerinin ekonomik biiylime lizerindeki algilar
ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin kurumsal yonetimi tesvik etme {izerindeki
algilar1 dikkate alindiginda, p degerinin (0,05) anlamlilik degerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinin giivenilirligi algilar1 ve bagimsiz
denetim faaliyetlerinde seffaflik algilarinin ise (0,05) anlamlilik degerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yatirnm kuruluslari, denetim {icretleri
yiiksekliginin nedeniniisletmelerin ekonomik biiyiimesi ve isletmelerin kurumsal
yonetimi tesvik oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica yatirim kuruluglari denetim
ticretlerinin yiiksekligi ile bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflik, finansal tablolar
denetimi ve finansal raporlamanin giivenilirliginde herhangi bir etksinin olmadig:

goriisiine sahiptirler.

Tablo 4.18. Denetim Ucretleri ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorlerine

Gore Algl Farkliliklarina iliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenler . F p
Toplam Derecesi Ortalamasi
Ekonomik Gruplararasi 1,689 4 422 3,481 ,031
Biiyiime Grup ici 10,818 61 177
(Faktor 1) Toplam 12,507 65
Kurumsal Gruplararasi 4,251 4 1,063 3,337 ,015
Yénetimi Grup igi 19,427 61 ,318
Tesvik
Toplam 23,678 65
(Faktor 2)
Gruplararasi 751 4 ,188 ,906 ,466
Seffaflik Grup igi 12,632 61 207
(Faktor 3) Toplam 13,383 65
Gruplararasi 1,294 4 323 2,051 ,098
Giivenilirlik
Grup i¢i 9,620 61 ,158
(Faktor 4)
Toplam 10,914 65

Tablo 4.18’de yer alan 1. faktér ve 2. faktor varyanslarin homojenlik testinde
pdegerinin (0,05)’ten diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla varyanslarin

homojen olmadig1 belirlenmis ve Tamhane’s T2 Testi uygulanmistir.
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Tablo 4.19. Denetim Ucretlerine iliskin Tamhane T2 Testi Sonuglari

Bagimsiz Ortak Ortalama Fark Standart
Ortak Grup (J) p
Degisken | Grup (1) (1-J) Sapma
Onemsiz -,8000 ,9357 ,999
En Orta Derecede Onemli -,0761 ,9352 1,000
Onemsiz Onemli -,2568 ,9348 1,000
En Onemli -,0933 ,9553 1,000
En Onemsiz ,8000 ,9357 ,999
. Orta Derecede Onemli ,7238" ,0899 ,002
Onemsiz _ _
Onemli 5431 ,0854 ,012
En Onemli , 7066 ,2145 ,208
. En Onemsiz ,0761 ,9352 1,000
Ekonomik | Orta i}
- Onemsiz -,7238" ,0899 ,002
Biiyiime | Derecede ) .
(Faktor 1) | Gnemii Orjemh -,1806 ,0806 ,261
En Onemli -,0171 2127 1,000
En Onemsiz ,2568 ,9348 1,000
4 Onemsiz -,5431" ,0854 ,012
Onemli F
Orta Derecede Onemli ,1806 ,0806 ,261
En Onemli ,1635 ,2108 ,998
En Onemsiz ,0933 ,9553 1,000
En Onemsiz -, 7066 ,2145 ,208
Onemli Orta Derecede Onemli 0171 2127 1,000
Onemli -,1635 ,2108 ,998
Onemsiz -1,4000 8219 ,926
En Orta Derecede Onemli -,4000 8252 1,000
Onemsiz Onemli -2274 8238 1,000
En Onemli -,4133 ,8952 1,000
En Onemsiz 1,4000 8219 ,926
Orta Derecede Onemli 1,0000" ,1200 ,000
Onemsiz Onemli 1,1725" ,1099 ,000
En Onemli ,9866 ,3672 ,409
Kurumsal En Onemsiz ,4000 ,8252 1,000
Yénetimi Orta = . =
QrELI Onemsiz -1,0000 ,1200 ,000
Tesvik Derecede _ i
e Onemli Onemli 1725 1327 ,893
.. nemli
(Faktor 2) En Onemli -0133 3746 1,000
. En Onemsiz 2274 ,8238 1,000
Onemli _ _
Onemsiz -1,1725 ,1099 ,000
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Orta Derecede Onemli -,1725 1327 ,893

En Onemli -,1858 ,3715 1,000

En Onemsiz ,4133 ,8952 1,000

En Onemsiz -,9866 ,3672 ,409
Onemli Orta Derecede Onemli ,0133 ,3746 1,000
Onemli ,1858 3715 1,000

Tablo 4.19°da yer alan faktor 1 i¢in hesaplanan Tamhane T2 Testi sonucuna gore
denetim iicretleri kriterini Onemsiz olarak diislinenlere gore Onemli oldugunu
diisiinen yatirim kuruluslarinin lehine bir anlamlilik s6z konusudur. Bagka bir
ifadeyle denetim {icretleri kriterini dnemli olarak goriis bildiren yatirim kuruluslart
diger goriislere sahip yatirim kuruluslara gore denetim {icretlerinin yiikselmesi,
isletmelerin ekonomik biiyiimeye bagli olarak artmakta oldugunu bildirmislerdir.
Faktor 2 igin ise denetim iicretlerinin yiiksekligi kriterini 6nemsiz olarak diigiinen
leyhine bir anlamliligin oldugu edilmistir.

yatinm  kuruluslarinin tespit

Dolayistyladenetim ticretleri Kriterini 6nemsiz olarak goriis bildiren yatirim
kuruluglart diger goriislere sahip yatirim kuruluslara gore kurumsal yonetim

faaliyetlerine tesvik, denetim ticretlerinin degisime (yilikselmesi) bagh degildir.

Tablo 4.20. Denetim Ucretleri ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorleri ile Tlgili

Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Derecelendirme N Ortalama Standart Sapma
En Onemsiz 3 3,2962 1,2781
Onemsiz 3 4,6666 ,1924
Denetim Kurulusunun _
Orta Derecede Onemli 21 3,8571 3753
Etkinligi _
Onemli 34 3,4705 ,4969
(Faktor 1) _
En Onemli 5 3,9111 ,5687
Toplam 66 3,6734 ,5735
En Onemsiz 3 3,5333 1,3613
Onemsiz 3 42411 ,2297
ig: Kontrol Etkinligi Orta Derecede Onemli 21 4,1333 ,3596
(Faktor 2) Onemli 34 4,7333 1154
En Onemli 5 4,1200 5215
Toplam 66 4,1878 4208
Isletme Riski En Onemsiz 3 3,5000 1,3228
(Faktor 3) Onemsiz 3 4,4167 ,3818
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Orta Derecede Onemli 21 4,0357 4421
Onemli 34 4,0147 ,2035

En Onemli 5 4,0500 ,3708
Toplam 66 4,0189 ,4097

Yatirim kuruluglar iicretlerin yiiksekligi ile bagimsiz denetimin kalitesine etkisi olan
denetim kuruluslarinin etkinligi, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve
bagimsiz denctimin isletmen risklerine etkisini belirten betimsel istatistikler Tablo
4.20°de gosterilmistir. Tablo 4.20 dikkate alindiginda yatirim kuruluslar1 denetim
ticretlerinin yiiksekligi bagimsiz denetim kalitesinine etkisinin orta derecede dnemli
bir kriter olarak gormektedirler (ortalama deger yaklasik olarak 3,67). Yatirim
kuruluslar1 denetim tcretlerinin  yiiksekligi isletmelerin i¢ kontrol sistemin
etkinligine etkisi lizerine 6nemli bir kriter olarak algilamaktadirlar (ortalama deger
yaklasik olarak 4,19). Yatirim kuruluslari deneteim iicretlerinin yiliksekliginin isletme
risklerine etkisinde onemli bir kriter olarak algilamaktadirlar (ortalama deger
yaklagik olarak 4,02). Kisaca, denetim kurulusunun etkinliginin artmasi orta
derecede denetim fiicretlerindeki artisa baghdir. Ayrica hem isletmelerin i¢ kontrol
sistemlerindeki etkinliginin saglanamamasi hem de isletme risklerinin yiiksekligine

gore dnemli derecede denetim licretleri artmaktadir.

Tablo 4.21. Denetim Ucretleri ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorlerine Gore Algt
Farkliliklarina fliskin ANOVA Analizi

Faktorler Kareler Serbestlik Kareler E 0
Toplanm Derecesi Ortalamasi
Denetim Gruplararasi 5,776 4 1,444 5,646 ,001
Kurulusu Grup igi 15,603 61 ,256
Etkinligi 21,380 65
(Faktor 1) Toplam
I¢ Kontrol Gruplararasi 2,360 4 ,590 3,933 ,007
Etkinligi Grup igi 9,150 61 ,150
(Faktor 2) Toplam 11,510 65
I'§letme Gruplararasi 1,294 4 ,323 2,051 ,098
Riski Grup ici 9,620 61 ,158
(Faktor 3) Toplam 10,914 65
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Tablo 4.21°de yer alan Anova Analizi sonuglarina gore ticretlerinin yiiksekligi ile
denetimin kalite boyutlarindan faktor 1 ve faktor 2°de hesaplanan p degerinin (0,05)
anlamlilik degerinden diisiik oldugu tespit edilmistir. Faktor 3’te ise p degerinin
(0,05) anlamlilik degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bagimsiz
denetim kuruluglarinin etkinliginin denetim kalitesine etkisi algilari ile isletmelerin i¢
kontrol sistemlerinin etkinliginin denetim kalitesine etkisi algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur. S6z konusu anlamliligin hangi
en Onemli) sahip gruplar arasinda oldugunun

gorliis derecesine (Onemsiz

belirlenmesi igin Tukey Testi uygulanmustir.

Tablo 4.22. Denetim Ucretleri ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorlerine Gore Algt

Farkliliklarina Iligkin Tukey Testi

Bagimsiz Ortak Grup Ortak Grup Ortalama Fark Standart
Degisken ) ) (1-9) Sapma P
Onemsiz -1,3703" 4129 ,013
Orta Derecede
r . -,5608 3121 ,385
En Onemsiz Onemli
Onemli -,1742 ,3046 ,979
En Onemli -,6148 ,3693 ,463
En Onemsiz 1,3703" 4129 ,013
Orta Derecede
.. .. ,8095 3121 ,084
Onemsiz Onemli
Onemli 1,1960" ,3046 ,002
Denetim En Onemli ,7555 ,3693 ,257
Kurulusu En Onemsiz ,5608 3121 ,385
Orta _
Etkinligi Onemsiz -,8095 3121 ,084
Derecede _
(Faktor 1) . ) Onemli ,3865 ,1403 ,058
Onemli _
En Onemli -,0539 ,2516 1,000
En Onemsiz , 1742 ,3046 979
Onemsiz -1,1960" ,3046 ,002
Onemli Orta Derecede
. -,3865 ,1403 ,058
Onemli
En Onemli -,4405 ,2422 373
En Onemsiz ,6148 ,3693 463
En Onemli Onemsiz -, 7555 ,3693 ,257
Orta Derecede ,0539 ,2516 1,000
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Onemli ,4405 ,2422 ,373
Onemsiz -1,2000" ,3162 ,003
Orta Derecede
. . -,6000 ,2390 ,102
En Onemsiz Onemli
Onemli -,7078" ,2332 ,028
En Onemli -,5866 ,2828 ,245
En Onemsiz 1,2000" ,3162 ,003
Orta Derecede
.. . ,6000 ,2390 ,102
Onemsiz Onemli
Onemli ,4921 ,2332 ,229
En Onemli ,6133 ,2828 ,206
En Onemsiz ,6000 ,2390 ,102
Orta -
. Onemsiz -,6000 ,2390 ,102
I¢ Kontrol Derecede _
. Onemli -,1078 ,1074 ,853
Etkinligi Onemli r
En Onemli ,0133 ,1927 1,000
(Faktor 2) -
En Onemsiz ,7078" ,2332 ,028
Onemsiz -,4921 ,2332 ,229
Onemli Orta Derecede
P ,1078 ,1074 ,853
Onemli
En Onemli 1211 ,1855 ,965
En Onemsiz ,5866 ,2828 ,245
Onemsiz -,6133 ,2828 ,206
En Onemli Orta Derecede
. -,0133 ,1927 1,000
Onemli
Onemli -,1211 ,1855 ,965

Tablo 4.22°deki Tukey Testi sonuglarina gore faktor 1°de, denetim ticretlerinin
yiiksekligi kriterinin dnemsiz oldugunu diisiinen yatirim kuruluslarinin lehine bir
anlamlilik s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle denetim iicretlerinin yiiksekligi
kriterinin 6nemsiz oldugunu diistinen yatirim kuruluglar1 diger goriise sahip yatirim
kuruluglarina gore denetim kurulusunun etkinliginin artmasi ile denetim ticretlerinin
yikselmesinde etkili olmadigii diistinmektedirler. Faktor 2 igin ise denetim
ticretlerinin  yiiksekligi kriterini 6nemli bir kriter oldugunu diisiinen yatirim
kuruluglarinin lehine bir anlamliligin oldugu tespit edilmistir. Kisaca denetim
ticretlerinin yiiksekligi kriterinin 6nemsiz oldugunu diisiinen yatirim kuruluslar diger
goriige sahip yatirim kuruluslarina gore isletmelerde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin

artmasi, denetim licretlerinin diismesine neden olacagini diisiinmektedirler.
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4.6.3. Denetci Rotasyonuna iliskin ANOVA Analizi Sonuclari

Denet¢i rotasyon uygulamasi ile bagimsiz denetim faaliyetlerinin ekonomik
bliylimeye etkisi, kurumsal yonetimi tesvik etkisi, denetim faaliyetlerinde seffafliga
etkisi ve denetim faaliyetlerinde giivenilirlige etkisi konusunda betimsel istatistikler

Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Denet¢i Rotasyonu ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorleri ile

Ilgili Betimleyici Istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
Onemsiz 4 3,6500 1,1357
Ekonomik Orta Derecede Onemli 20 4,0100 ,3582
Biiyiime Onemli 31 4,1483 ,3897
(Faktor 1) En Onemli 11 4,0909 ,2586
Toplam 66 4,0666 ,4386
Onemsiz 4 3,1000 1,1604
Orta Derecede Onemli 20 3,7200 ,5001
Kurumsal =
Onemli 31 3,5290 ,5832
yonetimi Tesvik _
En Onemli 11 3,8000 5291
(Faktor 2)
Toplam 66 3,6060 ,6035
Onemsiz 4 3,3125 ,8984
Orta Derecede Onemli 20 3,7000 ,4973
Seffaflik Onemli 31 3,8468 3141
(Faktor 3) En Onemli 11 4,0909 ,3404
Toplam 66 3,8106 ,4537
Onemsiz 4 3,5000 1,0801
Orta Derecede Onemli 20 3,8375 ,5335
Giivenilirlik _
Onemli 31 3,6693 ,6370
(Faktor 4) =
En Onemli 11 4,0909 ,4646
Toplam 66 3,7803 ,6209

Yatirnm kuruluslar1 denet¢i rotasyon uygulamasinin ekonomik biiyiimeye katkisi
acisindan onemli bir kriter olarak gormektedirler (ortalama deger yaklasik olarak
4,01). Yatinm kuruluslart denet¢i rotasyon uygulamalarmin kurumsal ydnetimi
tesvik ettigi konusunda, bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflifin artmasi

konusunda ve finansal tablolar denetimi ve finansal raporlamanin giivenilirliligi
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konusunda orta derecede dnemli bir kriter olarak degerlendirmektedirler (ortalama

degerler yaklasik olarak 3,61 - 3,81 ve 3,78).

Denetci rotasyon uygulamasi ile denetimin katma degeri ve kalitesi faktorlerine gore

yatirim kuruluslarinin algi farkliliklar1 Tablo 4.24 ve Tablo 4. 27°te gosterilmistir.

Tablo 4.24. Denetgi Rotasyonu ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorlerine
Gore Algr Farkliliklarina iliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler E
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Ekonomik Gruplararasi ,972 3 324 1,742 ,168
Biiyiime Grup ici 11,535 62 ,186
(Faktor 1) Toplam 12,507 65
Kurumsal Gruplararasi 1,882 3 ,627 1,784 ,159
yonetimi Grup i¢i 21,796 62 ,352
Tesvik
Toplam 23,678 65
(Faktor 2)
Gruplararasi 2,142 3 714 3,938 ,012
Seffaflik
Grup i¢i 11,241 62 ,181
(Faktor 3)
Toplam 13,383 65
Gruplararasi 1,823 3 ,608 1,621 , 194
Giivenilirlik
Grup i¢i 23,242 62 375
(Faktor 4)
Toplam 25,064 65

Tablo 4.24’te yer alan Anova Analizi sonuglarina gore denetgi rotasyonu ile
bagimsiz denetimin katma degeri faktorlerine gore algilarda faktor 1, 2 ve 4’te
hesaplanan p degerinin (0,05) anlamlilik diizeyinin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla yatirim kuruluglari denet¢i rotasyon uygulamalart ile isletmelerde
ekonomik biiylimeye, kurumsal yonetimi tesvik etmeye ve finansal tablolar denetimi
ve finansal raporlamanin gilivenilirliligi arasinda bir iligkinin olmadigim
diisinmektedirler. Faktor 3’te yer alan ifadeler (0,05) anlamlilik diizeyinin altinda
hesaplandigr goriilmektedir. Dolayisiyla yatirnrm kuruluslart denet¢i rotasyon
uygulamalari ile bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflig1 arasinda bir iligkinin s6z
konusu oldugunu disiinmektedirler. Faktor 3’tekisoz konusu anlamliligin hangi
gorliis derecesine (6nemsiz ... en Onemli) sahip gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmustir.
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Tablo 4.25. Denetgi Rotasyonu ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorlerine
Gore Alg1 Farkliliklarina iliskin Tukey Testi

Bagimsiz Ortalama Standart
Degishen Ortak Grup (1) Ortak Grup (J) Fark (1) . p
Orta Derecede Onemli -,5000 ,2309 ,145
Onemsiz Onemli -, 7056" ,2240 ,013
En Onemli -,8295" ,2462 ,007
Onemsiz ,5000 ,2309 ,145
Orta Derecede Onemli Onemli -,2056 ,1209 332
Seffaflik En Onemli -,3295 ,1583 ,170
(Faktor 3) Onemsiz ;7056 2240 ,013
Onemli Orta Derecede Onemli ,2056 ,1209 332
En Onemli -,1239 ,1480 ,837
Onemsiz ,8295" ,2462 ,007
En Onemli Orta Derecede Onemli ,3295 , 1583 ,170
Onemli ,1239 ,1480 ,837

Tablo 4.25°te yer alan Tukey Testi sonuglarina gore denetgi rotasyon uygulamalarini

en Onemli kriter olarak gorenlerin lehine anlamli bir fakliliktan s6z etmek

mimkiindiir. Bagka bir ifadeyle denet¢i rotasyon uygulamalarini en 6nemli kriter

olarak dikkate alan yatirim kuruluslar diger goriis bildiren yatirim kuruluslara gore

denetei

rotasyon uygulamalari

sonucunda,

seffafligin artacagini diisiinmektedir.

bagimsiz denetim faaliyetlerinde

Tablo 4.26. Denetgi Rotasyonu ile Bagimsiz Denetimde Kalite Faktorleri ile Tlgili

Betimleyici Istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
Onemsiz 4 3,3611 1,1380
Denetim =
Orta Derecede Onemli 20 3,8555 ,4460
Kurulusu =
Onemli 31 3,5913 ,5631
Etkinligi _
En Onemli 11 3,6868 ,5416
(Faktor 1)
Toplam 66 3,6734 5735
I¢ Kontrol Onemsiz 4 3,6500 1,2476
Etkinligi Orta Derecede Onemli 20 4,1800 ,3302
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(Faktor 2) Onemli 31 4,2387 ,2654
En Onemli 11 4,2545 ,3697
Toplam 66 4,1878 ,4208
Onemsiz 4 3,3750 ,9464
. Orta Derecede Onemli 20 4,1250 ,4253
Isletme Riski _

Onemli 31 4,0484 ,2844

(Faktor 3) -
En Onemli 11 3,9773 ,2078
Toplam 66 4,0189 ,4097

Yatirim kuruluslari, denet¢i rotasyon uygulamalarinin bagimsiz denetimin kalitesine
etkisi olan denetim kuruluslarinin etkinligi, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligi ve bagimsiz denetimin isletme rislerine etkisini belirten betimsel istatistikler
bilgiler Tablo 4.26°da gosterilmistir. Yatirim kuruluslari denet¢i  rotasyon
uygulamasinin denetim kurulusunun etkinligine etkisi ac¢isindan orta derecede dnemli
bir kriter olarak gormektedirler (ortalama deger yaklasik olarak 3,67). Yatirim
kuruluglart denet¢i rotasyon uygulamalariin isletmelerin i¢ kontrol sitemlerinin
etkinliginde ve isletme risklerinin tespit edip 6nlenmesinde énemli bir kriter olarak

degerlendirmektedirler (ortalama degerler yaklasik olarak 4,18 - 4,02).

Tablo 4.27. Denet¢i Rotasyonu ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorlerine Gore
Algi Farkliliklarma Iliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler .
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Denetim Gruplararasi 1,264 3 421 1,299 ,283
Kurulusu Grup ici 20,116 62 ,324
Etkinligi
Toplam 21,380 65
(Faktor 1)
ig Kontrol Gruplararasi 1,287 3 ,429 2,603 ,060
Etkinligi Grup i¢i 10,223 62 ,165
(Faktor 2) Toplam 11,510 65
. Gruplararasi 1,930 3 ,643 4,439 ,007
Isletme Riski —
Grup ici 8,984 62 ,145
(Faktor 3)
Toplam 10,914 65

Tablo 4.27°de yer alan Anova Analizi sonuglarina gore faktor 1 ve faktor 2 igin

hesaplanan p degerinin (0,05) anlamlilik diizeyi degerinden yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yatinm kuruluslari denet¢i rotasyon
uygulamalarinin  denetim kurulusunun etkinligi ve isletmelerin i¢ kontrol
sistemlerinin etkinliginin artmasinda etkisinin olmadigini diisiinmektedir. Faktor 3’°te
ise hesaplanan p degerinin (0,05) anlamlilik diizeyinin altinda yer aldig
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda denet¢i rotasyonu ile bagimsiz denetim
faaliyetlerinin isletme risklerine etkisi algilar1 arasinda anlamli bir farkliliktan s6z
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla yatirim kuruluslar1 denet¢i rotasyon uygulamalari ile
isletme risklerinin tespit ve dnlenmesi konusunda yardimci oldugunu diisiinmektedir.
Faktor 3’teki s6z konusu anlamliligin hangi goriis derecesine (6onemsiz ... en 6nemli)

sahip gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey Testi uygulanmaistir.

Tablo 4.28. Denet¢i Rotasyonu ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorlerine Gore
Alg1 Farkliliklarina Iliskin Tukey Testi

Bagimsiz Ortak Ortalama Fark Standart
Ortak Grup(J) p
Degisken Grup (1) (1-J) Sapma
Orta Derecede Onemli -, 7500" ,2085 ,003
Onemsiz Onemli -,6733° 2022 ,008
En Onemli -,6022" 2222 ,042
Orta Onemsiz ,7500" ,2085 ,003
. Derecede Onemli ,0766 ,1091 ,896
Isletme .. =
ey Onemli En Onemli 1477 ,1428 ,730
iski
Onemsiz ,6733" ,2022 ,008
(Faktor 3) |
Onemli Orta Derecede Onemli -,0766 , 1091 ,896
En Onemli 0711 ,1336 ,951
Onemsiz ,6022" ,2222 ,042
En Onemli | Orta Derecede -,1477 ,1428 ,730
Onemli -,0711 ,1336 ,951

Tablo 4.28°de yer alan Tukey testine gore faktér 3’te denetgi rotasyon
uygulamalarint orta derecede Onemli olarak goren yatirim kuruluglarimin lehine
anlaml bir fakliliktan s6z etmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle denet¢i rotasyon
uygulamalarini orta derecede 6nemli olarak gdren yatirim kuruluslart diger goriise
sahip yatirim kuruluslarina gore denet¢i uygulamalari isletme risklerinin belirlenmesi

ve Onlenmesinde etkili oldugunu diisiinmektedir.
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4.6.4. Denetim Maliyetine fliskin ANOVA Analizi Sonuglar

Denetim maliyetleri ile bagimsiz denetim faaliyetlerinin ekonomik biiylimeye etkisi,
kurumsal yonetimi tesvik etkisi, denetim faaliyetlerinde seffafliga etkisi ve denetim
faaliyetlerinde giivenilirlige etkisi konusunda betimsel istatistikler Tablo 4.29°da

gosterilmistir.

Tablo 4.29. Denetim Maliyeti ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorleri ile
Ilgili Betimleyici Istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
Onemsiz 5 4,4000 ,5099
Ekonomik Orta Derecede Onemli 33 4,0181 ,5228
Biiyiime Onemli 25 4,0240 ,2602
(Faktor 1) En Onemli 3 4,4000 ,2000
Toplam 66 4,0666 ,4386
Onemsiz 5 4,2400 5176
Kurumsal Orta Derecede Onemli 33 3,5393 ,5798
Yénetimi Tegvik Onemli 25 3,4880 5746
(Faktor 2) En Onemli 3 4,2666 ,2309
Toplam 66 3,6060 ,6035
Onemsiz 5 4,0000 4677
Orta Derecede Onemli 33 3,7348 5517
effaflik =

Seffafl Onemli 25 3,8200 ,2653

(Faktor 3) -
En Onemli 3 4,2500 ,2500
Toplam 66 3,8106 ,4537
Onemsiz 5 4,0500 ,5968
Orta Derecede Onemli 33 3,8257 ,6170

Giivenilirlik _

Onemli 25 3,6100 ,6294

(Faktor 4) _
En Onemli 3 4,2500 ,2500
Toplam 66 3,7803 ,6209

Tablo 4.29 dikkate alindiginda isletmelerin ekonomik biiyiimesiyle denetim
maliyetlerinin artmasinda onemli bir kriter olarak goérmektedirler (ortalama deger
yaklasik olarak 4,07). Yatirim kuruluslar1 kurumsal yonetimi tesvik faaliyetleri,
bagimsiz denetim faaliyetleinde seffaflik ile finansal tablolar denetimi ve finansal

raporlama giivenilirlili§i agisindan denetim maliyetlerini artirmasi orta derecede
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onemli bir kriter oldugunu diisiinmektedirler (ortalama degerler yaklasik olarak 3,61-

3,81 ve 3,78).

Tablo 4.30. Denetim Maliyeti ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorlerine

Gore Alg1 Farkliliklarina Iliskin Anova Analizi

Kareler Serbestlik Kareler .
. p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Ekonomik Gruplararasi 1,012 3 337 1,819 ,153
Biiyiime Grup igi 11,495 62 ,185
(Faktor 1) Toplam 12,507 65
Kurumsal Gruplararasi 3,814 3 1,271 3,968 ,012
Yénetimi Grup igi 19,864 62 ,320
Tesvik 23,678 65
Toplam
(Faktor 2)
s Gruplararasi ,950 3 317 1,579 ,203
effaflik
Aafl Grup i¢i 12,432 62 ,201
(Faktor 3)
Toplam 13,383 65
Gruplararasi 1,819 3 ,606 1,617 , 194
Givenilirlik
Grup i¢i 23,246 62 ,375
(Faktor 4)
Toplam 25,064 65

Tablo 4.30°da yer alan Anova Analizi sonuglarina gére denetim maliyetleri ile faktor
2 igin p degerinin (0,05) anlamlilik degerinden diisiikk oldugu goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle yatirnm kuruluslari kurumsal yonetimi tesvik faaliyetlerinin denetim
maliyetlerini artirdigin1 diistinmektedir. Faktor 1, 3 ve 4’te ise hesaplanan p degeri
(0,05) anlamlilik degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin
ekonomik biiylime faaliyetleri, bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflik ile finansal
tablolar denetimi ve finansal raporlama giivenilirliginin artmasinda denetim
maliyetlerinin etkisi s6z konusu degildir. Ayrica faktor 2 ile anlamli bir farklilik s6z

konusu iken faktor 1, 3 ve 4 i¢in anlamli bir faklilik s6z konusu degildir.

Denetim maliyetleri ile bagimsiz denetim faaliyetlerinin kurumsal yonetimi tesvik
algilar1 arasinda s6z konusu anlamliligin hangi goriis derecesine (6nemsiz ... en
Oonemli) sahip gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi ig¢in Tukey Testi

uygulanmigtir.
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Tablo 4.31. Denetim Maliyeti ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorlerine

Gore Algr Farkliliklarina liskin Tukey Testi

Bagimsiz Ortalama Fark Standart
Ortak Grup (1) Ortak Grup (J) p
Degisken (1-J) Hata
Orta Derecede
.. ,7006 2716 ,058
. Onemli
Onemsiz _
Onemli ,7520" 2772 ,042
En Onemli -,0266 4133 1,000
Onemsiz -,7006 2716 ,058
Orta Derecede _
. Onemli ,0513 ,1500 ,986
Onemli _
En Onemli -, 7272 ,3413 ,155
Onemsiz -,7520" 2772 ,042
Kurumsal
. . Orta Derecede
yonetimi Onemli . -,0513 ,1500 ,986
Onemli
Tesvik _
. En Onemli -, 7786 ,3458 121
(Faktor 2) 4
Onemsiz ,0266 4133 1,000
r Orta Derecede
En Onemli . 1272 ,3413 ,155
Onemli
Onemli 7786 ,3458 121

Tablo 4.31°de yer alan Tukey Testi sonuglarina gore faktér 1’de denetim maliyetini

onemsiz olarak goren yatirim kuruluslariin lehine anlamli bir fakliliktan s6z etmek

miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle denetim maliyetlerinin artmasinda isletmelerin

kurumsal yonetimine tesvik faaliyetleri orta derecede onemli olarak gdren yatirim

kuruluglar1 diger goriise sahip yatirim kuruluslarina gore bu kriterin etkili oldugunu

diistinmektedir.

Tablo 4.32. Denetim Maliyeti ile Bagimsiz Denetimde Kalite Faktorleri ile Tlgili

Betimleyici Istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
Denetim Onemsiz 5 4,2000 ,3959
Kurulusu Orta Derecede Onemli 33 3,6969 5775
Etkinligi Onemli 25 3,4533 ,4916
(Faktor 1) En Onemli 3 4,3703 ,3207
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Toplam 66 3,6734 5735
Onemsiz 5 4,2800 ,5215
ig Kontrol Orta Derecede Onemli 33 4,0727 ,4970
Etkinligi Onemli 25 4,2800 ,2081
(Faktor 2) En Onemli 3 4,5333 ,4618
Toplam 66 4,1878 ,4208
Onemsiz 5 4,3500 ,2236
. Orta Derecede Onemli 33 4,0455 ,5095
Isletme Riski =

Onemli 25 3,8900 2174

(faktir 3) -
En Onemli 3 4,2500 ,2500
Toplam 66 4,0189 ,4097

Tablo 4.32’de denetim maliyetleri ile bagimsiz denetim kalitesine denetim

kuruluglarinin etkisi, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve bagimsiz

denetim faaliyetlerinin isletme risklerine etkisini belirten betimsel istatistikler yer

almaktadir. Kisaca yatirim kuruluslari denetim kurulusunun etkinliginin artmasiyla

denetim maliyetlerinin de artmasina neden olacak orta derecede onemli bir kriter

olarak gormektedirler (ortalama deger yaklasik olarak 3,67). Yatirim kuruluslari

isletmelerin i¢ kontrol etkinliginin artmasinda ve isletme risklerinin belirleme ve

Onlenmesi sonucunda denetim maliyetlerinin de artmasina neden olacak 6nemli bir

kriter olarak gormektedirler (ortalama degerler yaklasik olarak 4,19 - 4,01).

Tablo 4.33. Denetim Maliyeti ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorlerine Gore Algi

Farkliliklarina Iliskin Anova Analizi

Kareler Serbestlik Kareler . 0
Toplam Derecesi Ortalamasi
Denetim Gruplararasi 4,073 3 1,358 4,864 ,004
Kurulusu Grup ici 17,307 62 279
Etkinligi
(Faktir 1) Toplam 21,380 65
I¢ Kontrol Gruplararasi 1,050 3 ,350 2,075 ,113
Etkinligi Grup i¢i 10,460 62 ,169
(Faktor 2) Toplam 11,510 65
Isletme Gruplararast 1,147 3 382 2,427 074
Riski Grup i¢i 9,767 62 ,158
(Faktor 3) Toplam 10,914 65

218




Tablo 4.33’te yer alan Anova Analizi sonuglarina goére denetim maliyetleri ile faktor
1 i¢in p degerinin (0,05) anlamlilik degerinden diisik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla denetim kuruluslarinin etkinliinin artmasi denetim maliyetlerinin de
artmasina neden olacaktir. Faktor 2, 3’te ise hesaplanan p degeri (0,05) anlamlilik
degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda isletmelrin i¢ kontrol
sistemlerinin etkinliginin artmasiyla ve isletme riskleinin tespit ve Onlenmesi
faaliyetleri denetim maliyetlerini artiric1 bir kriter degildir. Bu bilgiler dogrultusunda
denetim maliyetleri faktor 1 ile anlamli bir farklilik s6z konusu iken faktor 2 ve 3
icin anlamli bir faklilik s6z konusu degildir. Denetim maliyetleri ile denetim
kurulusunun etkinligi arasindaki s6z konusu anlamliligin hangi goriis derecesine
(6nemsiz ... en Onemli) sahip gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey

Testi uygulanmustir.

Tablo 4.34. Denetim Maliyeti ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorlerine Gore Algi
Farkliliklarina Iliskin Tukey Testi

Bagimsiz Ortak Grup Ortalama Fark Standart
p
Degisken ) Ortak Grup (J) (1-J) Sapma
Orta Derecede
i ,5030 ,2535 ,205
. Onemli
Onemsiz - _
Onemli ,7466 ,2588 ,027
En Onemli -,1703 ,3858 971
Orta Onemsiz -,5030 ,2535 ,205
Derecede Onemli 2436 ,1400 313
Onemli En Onemli -,6734 ,3186 ,160
Denetim =
Onemsiz -, 7466" ,2588 ,027
Kurulusu
Lo . Orta Derecede
Etkinligi Onemli . -,2436 ,1400 ,313
Onemli
(Faktor 1) _
En Onemli -,9170" ,3228 ,030
Onemsiz ,1703 ,3858 971
. Orta Derecede
En Onemli . ,6734 ,3186 ,160
Onemli
Onemli ,9170" ,3228 ,030

Tablo 4.34’te yer alan Tukey Testi dikkate alindiginda faktér 1°de denetim

maliyetini 6nemsiz olarak goéren yatirim kuruluslarinin lehine anlaml bir fakliliktan
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s0z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla denetim denetim maliyetlerinin artmasinda

denetim kurulugunun etkinliginin artmasinda Onemsiz olarak cevaplayan yatirim

kuruluglart diger goriise sahip yatirim kuruluslarina goére bu kriterin etkili oldugunu

distinmektedir.

4.6.5. Denetim Kurulusunun Gérev Siiresine fliskin ANOVA Analizi Sonuglar

Tablo 4.35’te denetim kurulusunun gorev siiresi ile bagimsiz denetimin katma degeri

ifadeleri arasindaki betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.35. Denetim Kurulusunun Gorev Siiresi ile Bagimsiz Denetimin Katma

Degeri Faktorlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

. Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama

Sapma
Onemsiz 2 3,7000 1414
Orta Derecede Onemli 14 4,0000 4076

Ekonomik _
Onemli 25 4,0960 ,3168

Biiyiime =

En Onemli 25 4,1040 ,5601
Toplam 66 4,0666 ,4386
Onemsiz 2 3,8000 ,0000
Orta Derecede Onemli 14 3,7142 ,6010

Kurumsal _
Onemli 25 3,6800 ,6271

Yonetimi Tegvik _

En Onemli 25 3,4560 ,5986
Toplam 66 3,6060 ,6035
Onemsiz 2 3,3750 1767
Orta Derecede Onemli 14 3,9286 ,4539
Seffaflik Onemli 25 3,8300 ,4064
En Onemli 25 3,7600 ,5024
Toplam 66 3,8106 ,45375
Onemsiz 2 3,7500 7071
Orta Derecede Onemli 14 4,0178 4542
Giivenilirlik Onemli 25 3,6900 ,6303
En Onemli 25 3,7400 ,6864
Toplam 66 3,7803 ,6209
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Tablo 4.35’e¢ gore yatirim kuruluslar isletmelerin ekonomik olarak biiylimesi,
denetim kuruluslarinin gorev siiresinin artmasinda Onemli bir kriter olarak
gormektedirler (ortalama deger yaklasik olarak 4,07).Yatirim kuruluslar1 kurumsal
yonetimi tesvik faaliyetleri, bagimsiz denetim faaliyetleinde seffaflik ile finansal

tablolar denetimi ve finansal raporlama giivenilirliligi agisindan denetim kurulusunun

gorev

suresinin

artirmasinda orta derecede

Onemli

bir

kriter

diistinmektedirler (ortalama degerler yaklasik olarak 3,60-3,81 ve 3,78).

oldugunu

Tablo 4.36. Denetim Kurulusunun Gérev Siiresi ile Bagimsiz Denetimin Katma

Degeri Faktorlerine Gore Algi Farkliliklarma Iliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler .
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Ekonomik Gruplararasi ,387 3 ,129 ,661 579
Biiyiime Grup ici 12,119 62 ,195
(Faktor 1) Toplam 12,507 65
Kurumsal Gruplararasi 939 3 313 ,853 470
Yonetimi Grup igi 22,739 62 ,367
Tesvik
Toplam 23,678 65
(Faktor 2)
s . Gruplararasi ,648 3 ,216 1,051 ,376
effaflt
Al Grup igi 12,735 62 ,205
(Faktor 3)
Toplam 13,383 65
Gruplararasi 1,036 3 ,345 ,891 451
Giivenilirlik
Grup i¢i 24,028 62 ,388
(Faktor 4)
Toplam 25,064 65

Tablo 4.36’da yer alan Anova Analizi sonuglarina gore denetim kurulusunun gérev
stiresi ile bagimsiz denetimin katma deger boyutlar1 i¢in hesaplanan p degerinin
(0,05) anlamlilik degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla denetim
kurulusunun gorev siiresi ile bagimsiz denetimin katma deger faktorleri arasinda
anlamli bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu bilgi dogrultusunda denetim
kurulusunun gorev siiresinin artmasinda igletmelerin ekonomik biiyiime faaliyetleri,
kurumsal yonetimi tesvik faaliyetleri, bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffalik ile
finansal tablolar denetimi ve finansal raporlama giivenilirliligine etkileri s6z konusu

degildir.
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Tablo 4.37. Denetim Kurulusunun Gorev Siiresi ile Bagimsiz Denetimde Kalite

Faktorlerine Iligkin Betimleyici istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma

Onemsiz 2 3,8888 4714
Dl Orta Derecede Onemli 14 3,8650 ATT7

Kurulusu _
Etkinligi Onemli 25 3,7511 ,5263
(Faktor 1) En Onemli 25 3,4711 ,6377
Toplam 66 3,6734 ,5735
Onemsiz 2 3,7000 4242
j? Kontrol Orta Derecede Onemli 14 4,2000 ,4150
Etkinligi Onemli 25 4,2480 2902
(Faktor 2) En Onemli 25 4,1600 5196
Toplam 66 4,1878 ,4208
Onemsiz 2 4,3750 , 1767
Orta Derecede Onemli 14 4,0536 ,3944

Isletme Riski
Onemli 25 4,0400 ,3281
(Faktor 3)

En Onemli 25 3,9500 4947
Toplam 66 4,0189 ,4097

Tablo 4.37’de bagimsiz denetimin kalitesine etki eden {i¢ faktore iligkin betimleyici
bilgler yer almaktadir. Yatirim kuruluslar1 denetim kurulusunun gorev siiresinin
artmasinda denetim kurulusu etkinliginin orta derecede Onemli oldugunu
diisiinmektedirler (ortalama deger yaklasik olarak 3,67). Isletmelerin i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligi ve isletme risklerinin belirlenmesi ve onlenmesi faaliyetleri
denetim kurulusunun gorev siiresinin artmasinda Onemli bir kriter olarak

gormektedirler (ortalama degerler yaklasik olarak 4,19 - 4,02).
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Tablo 4.38. Denetim Kurulusunun Gorev Siiresi ile Bagimsiz Denetimin Kalite
Faktorlerine Gore Algr Farkliliklarna iliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Denetim Gruplararasi 1,781 3 ,594 1,878 ,142
Kurulusu Grup ici 19,598 62 ,316
Etkinligi
(Faktir 1) Toplam 21,380 65
I¢ Kontrol Gruplararasi 588 3 ,196 1,112 ,351
Etkinligi Grup ici 10,922 62 ,176
(Faktor 2) Toplam 11,510 65
Isletme Gruplararasi ,400 3 ,133 187 ,506
Riski Grup ici 10,514 62 ,170
(Faktor 3) Toplam 10,914 65

Tablo 4.38’de yer alan Anova Analizi sonuglarina gore denetim kurulusunun gérev
sliresi ile bagimsiz denetimin kalite boyutlar1 igin hesaplanan p degerinin (0,05)
anlamlilik degerinden yiikksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla denetim
kurulusunun gorev siiresi ile bagimsiz denetimin kalite boyutlar1 arasinda anlamli bir
farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu bilgi dogrultusunda denetim
kurulusunun etkinligi, isletmenin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve isletme
risklerinin  tespiti ve Onlenmesi denetim kurulusunun gdrev  siiresini

etkilememektedir.

4.6.6. Denetim Kurulusunun Biiyiikliigiine fliskin ANOVA Analizi Sonuclari

Tablo 4.39’da bagimsiz denetim kalitesine etki eden denetim kurulusunun biyiikligii
ile bagimsiz denetimin katma deger faktorleri agisindan betimsel istatistikler yer

almaktadir.
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Tablo 4.39. Denetim Kurulusunun Biiyiikliigi ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri

Faktorlerine Iligkin Betimleyici istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
En Onemsiz 1 4,2000
Onemsiz 2 3,8000 ,2828
Ekonomik =
Orta Derecede Onemli 13 4,0769 ,3515
Biiyiime _
Onemli 20 4,1000 ,3811
(Faktor 1) _
En Onemli 30 4,0533 ,5250
Toplam 66 4,0666 ,4386
En Onemsiz 1 4,4000
Onemsiz 2 3,8000 ,0000
Kurumsal _
Orta Derecede Onemli 13 3,6000 5416
Yonetimi Tesvik _
Onemli 20 3,6200 ,6453
(Faktor 2) _
En Onemli 30 3,5600 ,6289
Toplam 66 3,6060 ,6035
En Onemsiz 1 4,0000
Onemsiz 2 4,0000 , 7071
Seffaflik Orta Derecede Onemli 13 3,7692 5250
(Faktir 3) Onemli 20 3,8250 ,2821
En Onemli 30 3,8000 5227
Toplam 66 3,8106 ,4537
En Onemsiz 1 3,7500
Onemsiz 2 3,8750 ,8838
Giivenilirlik Orta Derecede Onemli 13 3,9230 ,4376
(Faktor 4) Onemli 20 3,7125 ,6138
En Onemli 30 3,7583 ,7055
Toplam 66 3,7803 ,6209

Tablo 4.39’a gore yatirnm kuruluslart isletmelerin ekonomik olarak biiyiimesi
acisidan denetim kurulusunun biiylikliigli 6nemli bir kriter olarak gdérmektedirler
(ortalama deger yaklasik olarak 4,06). Yatirim kuruluslar1 kurumsal yonetimi tesvik
faaliyetleri, bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflik ile finansal tablolar denetimi
ve finansal raporlama giivenilirliligi agisindan denetim kurulusunun biiyiikliigl orta
derecede onemli bir kriter oldugunu diisiinmektedirler (ortalama degerler yaklasik

olarak 3,60-3,81 ve 3,78).
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Tablo 4.40. Denetim Kurulusunun Biiyiikliigii ile Bagimsiz Denetimin Katma Deger

Faktorlerine Gore Alg1 Farkliliklarina fliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler E
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Ekonomik Gruplararasi ,189 4 ,047 ,234 ,918
Biiyiime Grup ici 12,318 61 ,202
(Faktor 1) Toplam 12,507 65
Kurumsal Gruplararasi 174 4 ,193 515 725
Y onetimi Grup i¢i 22,904 61 375
Tesvik
Toplam 23,678 65
(Faktor 2)
Gruplararasi ,137 4 ,034 ,158 ,959
Seffafhik
Grup i¢i 13,245 61 ,217
(Faktor 3)
Toplam 13,383 65
Gruplararasi ,390 4 ,098 ,241 ,914
Giivenilirlik
Grup ici 24,674 61 ,404
(Faktor 4)
Toplam 25,064 65

Tablo 4.40’tayer alan Anova Analizi sonuglarma gore denetim kurulusunun

biiyiikliigi ile bagimsiz denetimin katma deger boyutlari i¢in hesaplanan p degerinin

(0,05) anlamlilik degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla denetim

kurulusunun biytkligi ile bagimsiz denetimin katma deger boyutlar1 arasinda

anlaml bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu bilgi dogrultusunda denetim

kurulusunun biiyiikliigliniin isletmelerin ekonomik biiyiime faaliyetlerine, kurumsal

yonetimi tesvik faaliyetlerine, bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffalik ile finansal

tablolar denetimi ve finansal raporlama giivenilirliligine etkisi s6z konusu degildir.

Tablo 4.41. Denetim Kurulugsunun Biiyiikliigii ile Bagimsiz Denetimde Kalite

Faktorlerine Iligkin Betimleyici istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
Denetim En Onemsiz 1 41111
Kurulusu Onemsiz 2 3,7222 2357
Etkinligi Orta Derecede Onemli 13 3,8034 ,4695
(Faktir 1) Onemli 20 3,7611 ,5748
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En Onemli 30 3,5407 ,6242
Toplam 66 3,6734 5735
En Onemsiz 1 4,2000
. Onemsiz 2 4,1000 ,9899
I¢ Kontrol =
Orta Derecede Onemli 13 4,2153 ,2640
Etkinligi -
Onemli 20 4,2000 ,3554
(Faktor 2) _
En Onemli 30 4,1733 ,5002
Toplam 66 4,1878 ,4208
En Onemsiz 1 4,0000
Onemsiz 2 4,5000 ,3535
Isletme Riski Orta Derecede Onemli 13 4,0385 4311
(Faktor 3) Onemli 20 4,0375 ,3371
En Onemli 30 3,9667 4488
Toplam 66 4,0189 ,4097

Tablo 4.41 dikkate alindiginda denetim kurulugunun biyiikligii ile bagimsiz denetim

faaliyetlerinin katma deger boyutlarina iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir.

Yatirim  kuruluslar

denetim kurulugunun biyiikliigiiniin,

denetim kurulusu

etkinliginin artmasinda orta derecede onemli oldugunu diistiinmektedirler (ortalama

deger yaklasik olarak 3,67). Isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve isletme

risklerinin belirlenmesi ve 6nlenmesi faaliyetlerinde denetim kurulusunun biiytikligi

onemli bir kriter olarak gérmektedirler (ortalama degerler yaklasik olarak 4,19 —

4,02).

Tablo 4.42. Denetim Kurulusunun Biiyiikliigii ile Bagimsiz Denetimin Kalite

Faktorlerine Gore Algi Farkliliklarina [liskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Toplan Derecesi Ortalamasi F P
Denetim Gruplararasi 1,098 4 274 ,826 514
Kurulusu Grup igi 20,282 61 ,332
Etkisi
(Faktsr 1) Toplam 21,380 65
I¢ Kontrol | Gruplararas ,035 4 ,009 ,046 ,996
Etkinligi Grup igi 11,476 61 ,188
(Faktor 2) Toplam 11,510 65
Isletme Gruplararasi ,557 4 ,139 ,820 517
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Riski Grup i¢i 10,357 61 ,170

(Faktor 3) Toplam 10,914 65

Tablo 4.42’de yer alan Anova Analizi sonuglarina goére denetim kurulusunun
biiyiikliigii ile bagimsiz denetimin kalite boyutlar1 i¢in hesaplanan p degerinin 0,05
anlamlilik degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.42’ye gore denetim kurulusunun biytikligi ile bagimsiz denetimin kalite
boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu bilgi
dogrultusunda denetim kurulusunun biyilikliigi; isletmelerin ekonomik biiyiime
faaliyetlerine, kurumsal yonetimi tesvik faaliyetlerine, bagimsiz denetim
faaliyetlerinde seffalik ile finansal tablolar denetimi ve finansal raporlama

giivenilirliligine etkisi s6z konusu degildir.

4.6.7. Denetci Yetenek ve Uzmanhklarina Iliskin ANOVA Analizi Sonuglar:

Denet¢i yetenek ve uzmanliklar1 ile bagimsiz denetimin katma deger boyutlarina

iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.43’te yer almaktadir.

Tablo 4.43. Denetci Yetenek ve Uzmanliklari ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri

Faktorlerine Iliskin Betimleyici istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma

Orta Derecede Onemli 2 4,0000 ,2828

Ekonomik -
Onemli 15 4,0266 ,3011

Biiyiime =
En Onemli 49 4,0816 4811
(Faktor 1)

Toplam 66 4,0666 ,4386
Orta Derecede Onemli 2 3,9000 1414

Kurumsal -
Onemli 15 3,5600 ,4014

Yonetimi Tesvik _
En Onemli 49 3,6081 ,6645
(Faktor 2)

Toplam 66 3,6060 ,6035
Orta Derecede Onemli 2 3,6250 ,5303
Seffaflik Onemli 15 3,8167 ,2907
(Faktor 3) En Onemli 49 3,8163 ,4968
Toplam 66 3,8106 ,4537
Orta Derecede Onemli 2 4,1250 , 1767
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Giivenilirlik Onemli 15 3,5166 ,4673
(Faktor 4) En Onemli 49 3,8469 ,6531
Toplam 66 3,7803 ,6209

Yatirim kuruluslari, denet¢i yetenek ve uzmanliklarinin isletmenin ekonomik
biiylime faaliyetlerine etkisinde 6nemli bir kriter olarak gérmektedir (ortalama deger
yaklasik olarak 4,01). Yatinm kuruluslari, denet¢i yetenek ve uzmanliklarinin
kurumsal yonetimi tesvik faaliyetlerinde, bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffalik
ile finansal tablolar denetimi ve finansal raporlama giivenilirliligine etkisinde orta
derecede 6nemli bir kriter olarak gérmektedir (ortalama degerler yaklasik olarak 3,61

- 3,81 ve 3,78).

Tablo 4.44. Denetgi Yetenek ve Uzmanliklari ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri
Faktorlerine Gore Alg1 Farkliliklarina fliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler .
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Ekonomik Gruplararasi ,044 2 ,022 111 ,895
Biiyiime Grup ici 12,463 63 ,198
(Faktor 1) Toplam 12,507 65
Kurumsal Gruplararasi ,205 2 ,102 275 , 761
Yonetimi Grup ici 23,473 63 373
Tesvik
Toplam 23,678 65
(Faktor2)
s . Gruplararasi ,071 2 ,036 ,168 ,846
effaflt
Aefl Grup i¢i 13,312 63 211
(Faktor 3)
Toplam 13,383 65
Gruplararasi 1,498 2 , 749 2,002 ,144
Giivenilirlik
Grup igi 23,567 63 374
(Faktor 4)
Toplam 25,064 65

Tablo 4.44’te yer alan Anova Analizi sonuglarna gore faktorl, 2, 3 ve 4 i¢in

hesaplanan p degerinin (0,05) anlamlilik degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla denet¢i yetenek ve uzmanliklar1 ile bagimsiz denetimin katma deger
boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu bilgi
dogrultusunda denet¢i yetenek ve uzmanliklarinin; isletmelerin ekonomik biiyiime

faaliyetlerine, kurumsal yonetimi tesvik faaliyetlerine, bagimsiz denetim
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faaliyetlerinde seffalik ile finansal tablolar denetimi ve finansal raporlama

giivenilirliligine etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 4.45. Denet¢i Yetenek ve Uzmanliklari ile Bagimsiz Denetimde Kalite

Faktorlerine Iligkin Betimleyici istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
Denetim Orta Derecede Onemli 2 4,1111 , 1571
Kurulusu Onemli 15 3,5851 4271
Etkinligi En Onemli 49 3,6825 ,6173
(Faktor 1) Toplam 66 3,6734 5735
. Orta Derecede Onemli 2 4,0000 ,0000
I¢ Kontrol -
Onemli 15 4,1200 ,2484
Etkinligi -
En Onemli 49 4,2163 ,4669
(Faktor 2)
Toplam 66 4,1878 ,4208
Orta Derecede Onemli 2 4,2500 ,3535
Isletme Riski Onemli 15 3,9833 2749
(Faktor 3) En Onemli 49 4,0204 4473
Toplam 66 4,0189 ,4097

Tablo 4.45’te denetci yetenek ve uzmanliklarinin bagimsiz denetimin kalitesi

algilarina iligkin betimsel istatistikler yer almaktadir.

Yatirim kuruluslar1 denetgi yetenek ve uzmanliklarinin denetim kurulusu etkinliginin
artmasinda orta derecede Onemli oldugunu diistinmektedirler (ortalama deger
yaklasik olarak 3,67). Isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve isletme
risklerinin  belirlenmesi ve Onlenmesi faaliyetlerinde denetgi yetenek ve
uzmanliklarint 6nemli bir kriter olarak gormektedirler (ortalama degerler yaklasik

olarak 4,19 — 4,02).
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Tablo 4.46. Denetgi Yetenek ve Uzmanliklari ile Bagimsiz Denetimin Kalite
Faktorlerine Gore Alg1 Farkliliklarina fliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi Ortalamasi - P
Denetim Gruplararasi ,504 2 ,252 , 761 AT2
Kurulusu Grup ici 20,876 63 ,331
Etkisi
(Faktir 1) Toplam 21,380 65
ig Kontrol Gruplararasi ,179 2 ,212 1,672 ,023
Etkinligi Grup i¢i 11,331 63 ,243
(Faktor 2) Toplam 11,510 65
Isletme Gruplararasi ,126 2 ,063 ,368 ,694
Riski Grup i¢i 10,788 63 171
(Faktor 3) Toplam 10,914 65

Tablo 4.46’da yer alan Anova Analizi sonuglarina gore faktor 2 i¢in hesaplanan p
degerinin (0,05) anlamlilik degerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Faktor 1 ve 3
icin hesaplanan p degerinin (0,05) anlamhilik degerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla faktor 2 ile denetci yetenek ve uzmanliklart kriteri,
denetimin kalite boyutu ile anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Fakat faktor
1 ve 3 i¢in denet¢i yetenek ve uzmanliklari kriteri denetimin kalite boyutu ile anlamli
farkliliklar s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle yatirim kuruluslari, denetci yetenek ve
uzmanliklarinin denetim kurulusunun etkinliginde ve isletme risklerinin tespiti ve
engellenmesi konusunda bir etkisinin olmadigimi diistinmektedir. Fakat yatirim
kuruluglar1 denet¢i yetenek ve uzmanliklarinin isletmelerin i¢ kontrol sisteminin

etkinliginin artmasinda bir etkisinin oldugunu diistinmektedir.

Tablo 4.46’da isletmelerin i¢ kontrol siteminin etkinligi degiskeninin varyanslarin
homojenlik testinde p degeri (0,05)’ten diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla

varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis ve Tamhane’s T2 Testi uygulanmistir.
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Tablo 4.47. Denetgi Yetenek ve Uzmanliklari ile Bagimsiz Denetimin Kalite

Faktorlerine Gore Alg1 Farkliliklarina Iliskin Tamhane T2 Testi

Bagimsiz Ortak Grup Ortalama Fark Standart
Ortak Grup (J) p
Degisken ) (1-J) Sapma
Orta Onemli -,1200 ,0641 227
Derecede . .
. . En Onemli -,2163 ,0667 ,006
Onemli
I¢ Kontrol Orta Derecede
. . ,1200 ,0641 227
Etkinligi Onemli Onemli
(Faktor 2) En Onemli -,0963 ,0925 ,662
Orta Derecede .
. . ,2163 ,0667 ,006
En Onemli Onemli
Onemli ,0963 ,0925 ,662

Tablo 4.47 dikkate alindiginda denet¢i yetenek ve uzmanliklarinin isletmelerin i¢

kontrol sistemlerinin etkinligine etkisi algilar1 agisindan en 6nemli kriter olarak

belirten yatirim kuruluslarin lehine bir anlamlilik s6z konusudur.

Bu bilgi

dogrultusunda denet¢i yetenek ve uzmanliklarini isletmelerin i¢ kontrol sistemin

etkinliginin artmasinda en 6nemli kriter olarak géren yatirim kuruluslar1 diger goriise

sahip yatirim kuruluslarina gore bu kriterin etkili oldugunu diistinmektedir.

4.6.8. Bagimsizhiga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Tablo 4.48’te yer alan bilgiler bagimsizlik ile denetim kalite boyutlar1 arasindaki

iliski a¢isindan betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.48. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorlerine Iligkin

Betimleyici Istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma

Orta Derecede Onemli 4 4,2500 ,4123

Ekonomik _
Onemli 18 3,9888 5717

Biiyiime _
En Onemli 44 4,0818 3792
(Faktor 1)

Toplam 66 4,0666 ,4386
Orta Derecede Onemli 4 3,1500 ,4123
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Kurumsal Onemli 18 3,5111 ,5870
Yénetimi Tesvik En Onemli 44 3,6863 ,6106
(Faktor 2) Toplam 66 3,6060 ,6035
Orta Derecede Onemli 4 3,7500 ,2041
Seffaflik Onemli 18 3,7500 ,5285
(Faktor 3) En Onemli 44 3,8409 4416
Toplam 66 3,8106 ,4537
Orta Derecede Onemli 4 3,7500 ,2886
Giivenilirlik Onemli 18 3,5694 ,6956
(Faktor 4) En Onemli 44 3,8693 ,5991
Toplam 66 3,7803 ,6209

Yatirim  kuruluslart  denet¢i  bagimsizliginin  isletmenin  ekonomik biiyiime

faaliyetlerine katki saglamada 6nemli bir kriter oldugunu diistinmektedir (ortalama

deger yaklasik olarak 4,07). Denet¢i bagimsizliginin isletmelrin kurumsal yonetimi

tesvik faaliyetlerine, bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflik ile finansal tablolar

denetimi ve finansal raporlama giivenilirliligine etkisini orta derecede Onemli

oldugunu diistinmektedir (ortalama degerler yaklasik olarak 3,61 - 3,81 ve 3,78).

Tablo 4.49. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimin Katma Deger Faktorlerine Gore
Algi Farkliliklarina Iliskin ANOVA Analizi

.. Kareler | Serbestlik Kareler
Degiskenler - F p
Toplam | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar arast 1,502 2 ,751 3,827 | ,010
Ekonomik Bityiime Grup ici 29,783 63 4T3
(Faktor 1)
Toplam 31,285 65
Gruplar arast 1,031 2 ,515 1,365 | ,263
Kurumsal Yénetimi Tesvik Grup ici 23782 63 377
(Faktir 2)
Toplam 24,813 65
Gruplar arast 1,357 2 , 728 3,649 | ,013
Seffafitk Grup ici 12,205 63 214
(Faktor 3)
Toplam 13,562 65
Gruplar arast ,450 2 ,225 1,057 | ,354
Giivenilirlik Grup ici 13,415 63 213
(Faktor 4)
Toplam 13,865 65
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Tablo 4.49°da yer alan Anova analizi sonuglarina gore bagimsizlik ile bagimsiz
denetimin kalite faktorleri arasinda hesaplanan p degerinin (0,05) anlamlilik
degerinden faktér 1 ve 3’te hesaplanan degerden diisiik oldugu goriilmektedir.
Avyrica, faktér 2 ve 4’te hesaplanan p degeri (0,05) anlamlilik degerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bagimsizlik ile denetimin katma deger
boyutlarindan faktér 2 ile 4 arasinda anlamli bir fakliliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Bagimsiz denetimin katma deger 1 ve 3 boyutu ile anlamh bir farkliligin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu bilgiler dogrultusunda yatirim kuruluslari
denet¢i bagimsizliginin isletmenin ekonomik biiylime faaliyetlerine ve bagimsiz
denetim faaliyetlerinde seffafliga etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Ayrica yatirim
denet¢i bagimsizliginin isletmelerde kurumsal tesvik

kuruluslar yonetimi

faaliyetlerinde ve finansal tablolar denetimi ve finansal raporlamanin

giivenilirliliginde etkisinin olmadigini diisiinmektedir. Denetgi bagimsizligr ile

ekonomik biiylime faaliyetleri ve bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffaflik

arasindaki s6z konusu anlamliligin hangi goriis derecesine (6nemsiz ...

sahip gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢cin Tukey Testi uygulanmaistir.

en Onemli)

Tablo 4.50. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimin Kalite Boyutlarina Gore Algi

Farkliliklarina Iliskin Tukey Testi

Bagimsiz Ortak Grup Ortalama Fark | Standart
Ortak Grup (J) p
Degisken Q) (1-9) Sapma
Orta Derecede Onemli -,0675 ,2614 914
Onemli En Onemli -,4384 2399 | ,169
Ekonomik _
. . Orta DerecedeOnemli -,0675 2614 ,914
Biiyiime Onemli _
(Faktér 1) En Onemli ,2555 ,0948 ,037
. Orta DerecedeOnemli -,4384 ,2399 ,169
En Onemli -
Onemli -,2555" ,0948 ,037
Orta Derecede Onemli ,2205 ,1822 421
Onemli En Onemli -,0697 1672 | 919
Seffaflik . Orta DerecedeOnemli -,2205 ,1822 421
. Onemli ~ _
(Faktir 3) En Onemli -,2903 ,1099 ,028
. Orta Derecede ,0697 ,1672 ,919
En Onemli _
Onemli ,2903" ,1099 ,028
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Tablo 4.50’de Tukey Testi sonuglarina gore faktor 1 ile faktdr 3 i¢in bagimsizligin
katma degere etkisini en onemli bir ktiter olarak algilayan yatirim kuruluslariin
lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle denet¢i bagimsizliginin
ekonomik bliylimeye katki sagladigi ve bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffafligin
artmasinda en 6nemli kriter olarak bildiren yatirnm kuruluslart diger goriise sahip

yatirim kuruluslaria gore bu kriterin etkili oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 4.51. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimde Kalite Faktorlerine Iliskin
Betimleyici Istatistikler

) Standart
Degiskenler Derecelendirme N Ortalama
Sapma
Denetim Orta Derecede Onemli 4 3,2500 ,3557
Kurulusu Onemli 18 3,4444 5562
Etkinligi En Onemli 44 3,8055 ,5563
(Faktor 1) Toplam 66 3,6734 ,5735
. Orta Derecede Onemli 4 4,2000 ,1632
I¢ Kontrol =
Onemli 18 4,0888 5624
Etkinligi =
En Onemli 44 4,2272 ,3674
(Faktor 2)
Toplam 66 4,1878 ,4208
Orta Derecede Onemli 4 4,0000 ,0000
Isletme Riski Onemli 18 3,8611 5301
(Faktor 3) En Onemli 44 4,0852 ,3574
Toplam 66 4,0189 ,4097

Bagimsizlik ile bagimsiz denetimin kalite faktorleri arasindaki iligskinin belirlenmesi
amaciyla yapilan analizler sonucundaki betimsel istatistikler Tablo 4.51’de yer
almaktadir. Yatrim kuruluslar1 denet¢i bagimsizliginin  denetim  kurulusunun
etkinliginde orta derecede 6nemli oldugunu diistinmektedir (ortalama deger yaklasik
olarak 3,67). Denet¢i bagimsizliginin isletmelerin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
artmasinda ve isletme risklerinin tespiti ve dnlenmesi faaliyetlerinde 6nemli bir kriter

olarak gormektedir (ortalama degerler yaklasik olarak 4,19 - 4,02).
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Tablo 4.52. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorlerine Gore Algi
Farkliliklarina Iliskin ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenler . F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Denetim Gruplararasi 2,282 2 1,141 3,764 ,029
Kurulusu Grup ici 19,098 63 ,303
Etkinligi
Toplam 21,380 65
(Faktor 1)
ig Kontrol Gruplararasi 421 2 ,210 1,182 313
Etkinligi Grup ici 11,214 63 ,178
(Faktor 2) Toplam 11,635 65
Isletme Gruplararasi 478 2 239 ,984 ,379
Riski Grup i¢i 15,287 63 ,243
(Faktor 3) Toplam 15,765 65

Tablo 4.52°te yer alan Anova analizi sonuglarna gore bagimszilik ile bagimsiz
denetimin kalite faktorleri arasinda hesaplanan p degerinin (0,05) anlamlilik
degerinden faktor 1 i¢in hesaplanan degerden diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica,
faktor 2 ve 3’te hesaplanan p degeri (0,05) anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bagimsizlik ile faktor 2 ve faktdr 3 arasinda anlamli bir
fakliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Fakat Faktor 1 ile anlamli bir farkliligin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle yatirim kuruluslari; denetci
bagimsizliginin denetim kurulusunun etkinliginin artmasinda etkili olan bir kriter
olarak gormektedir. Fakat denet¢i bagimsizliginin isletmelerin i¢ kontrol etkinliginin
saglanmasinda ve isletme risklerinin tespiti ve dnlenmesinde etksinin olmadiginm
diistinmektedir. Denetci bagimsizligi ile denetim kurulusunun etkinligi arasindaki s6z
konusu anlamliligin hangi goriis derecesine (6nemsiz ... en onemli) sahip gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey Testi uygulanmaistir.
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Tablo 4.53. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimin Kalite Faktorlerine Gore Algi

Farkliliklarma Iliskin Tukey Testi

Bagimsiz Ortak Grup Ortalama Standart
Ortak Grup (1) p
Degisken (@) Fark (1-J) Sapma
Orta Derecede Onemli -,0675 2614 964
Denetim Onemli En Onemli -,4384 ,2399 ,169
Kurulusu . Orta Derecede Onemli ,0675 2614 964
Onemli _
Etkinligi En Onemli -,3708 1577 ,047
(Faktor 1) . Orta Derecede Onemli /4384 2399 169
En Onemli
Onemli ,3708 1577 ,047

Tablo 4.53’te yer alan Tukey Testi sonuclarina gore faktor 1’de bagimsizlik kriterini

en Oonemli olarak géren yatirim kuruluslarinin lehine anlamli bir fakliliktan s6z etmek

miimkiindiir. Baska bir ifadeyle denet¢i bagimsizliginin yatirim kuruluslari; denetgi

bagimsizliginin denetim kurulusunun etkinliginin artmasinda en dnemli kriter olarak

bildiren yatirim kuruluslart diger goriise sahip yatirim kuruluslarina goére bu kriterin

etkili oldugunu diistinmektedir.

Yatirim kuruluslarinin bagimsiz denetim kalitesine ve katma degerine etki ettigini

diisiindiigi kriterler hakkinda genel olarak su bilgilere ulasilmistir;

v

Denetim ficretlerinin artisinda isletmelerin ekonomik biiyiime faaliyetleri ve
kurumsal yonetimi tesvik faaliyetlerinin etkisi s6z konusudur. Ayrica denetim
kuruluslarinin etkinliginin artmasinda ve isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin
etkinliginin artmasiyla denetim ticretlerinde artis meydana gelmektedir.
Denet¢i rotasyon uygulamalariyla birlikte bagimsiz denetim faaliyetlerinde
seffafligin artmasma neden olmaktadir. Ayrica isletmelerin risk tespiti ve
onlenmesinde denetci rotasyon uygulamalar1 6nemli yer tutmaktadir.

Denetim maliyetlerindeki artisin nedenlerinden bir tanesi isletmelerin
kurumsal yonetimi tesvik faaliyetleridir. Ayrica denetim kurumlarinin
etkinliginin artmas1 denetim maliyetini de artirmaktadir.

Denetim kurulusunun gorev siiresi ve denetim kurulusunun biytkligi
bagimsiz denetimin kalite ve katma degerine etki etmemektedir.

Denet¢i yetenek ve uzmanliklart isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin

etkinliginde 6nemli bir pay sahibi olarak goriilmektedir.
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v" Denetgi bagimsizligi isletmelerde ekonomik biiylime faaliyetlerine, bagimsiz
denetim faaliyetlerinde seffaflifa ve denetim kurulugsunun etkinliginin

saglanmasinda onemli bir ktiter olarak goriilmektedir.
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BESINCIi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMIN KALITE VE KATMA DEGERINE
ILISKIN YAPISAL ESITLIK MODELI UYGULAMASI

Yapisal esitlik modellemesi ¢alisilan siirecin bir seri yapisal esitlik iceren ve bu
yapisal esitlikler, belirlenen hipotezlerin daha kolay anlasilmasina ve gorsel olarak
gosterilmesine imkan tanimaktadir.>*? Ayrica, ok degiskenli kompleks modellerin
gelistirilmesi, test ve tahmin edilmesine olanak saglayarak belirlenen modeldeki

degiskenlerin direk veya endirekt etkilerini dikkate alan bir istatistik programidir.>*

Yatirim kuruluslarinin bagimsiz denetimde kalite ve katma deger algilarini icereren
ve tam olarak oOlciilemeyen (Latent) degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmustir. Ilk olarak olusturulan modellerin
(Jenerik) yeterli uyum degerleri saglanamadigi tespit edilmis ve modeller uyum
degerlerini saglayabilmesi i¢in revize edilmistir. Modellerin degerlendirilmesi ve
analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 18.0 istatistik programlari ile Yapisal Esitlik Modeli
metodu kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modeli i¢in literatiirde pek ¢ok farkli uyum
degiskeni kullanilirken hem ¢alismada hem de literatiirde en fazla kullanilan uyum
istatistik degerleri; y2-p-y2/df, RMSEA-PCLOSE, TLI-CFI degerleri ile HOLTER

Index degeridir.>**

542 Cem Harun Meydan ve Sesen Harun, Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS Uygulamalari, Birinci
Baski, Ankara, Detay Yayincilik, 2011, 5.

%3 Nuran Bayram, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris AMOS Uygulamalari, Birinci Baski,
Bursa, Ezgi Kitabevi, 2010, 1.

544 Kula, S. (2011), Occupational Stress and Work-Related Wellbeing of Turkish National Police
(TNP) Members, University of Central Florida, Orlando (unpublished dissertation, 65-74)



5.1. Istatistiksel Analizler I¢in Degerler
Bu bolimde gerceklestirilecek analizlere yonelik olarak esik degerleri, anlamlilik

seviyeleri ve faktor yiiklemeleri yer almaktadir.

Calismada anlamlilik seviyesi genel olarak kullanilan p<0,05 olarak belirlenmistir.
Kisaca, bos hipotezin dogru iken gegersiz sayilma olasiligi %5 iken, alternatif
hipotezin desteklenme oranmin %95 oldugu anlamina gelmektedir. Faktor
yiiklemeleri gizli degiskenler ile Ol¢iilen degiskenler arasindaki korelasyonu
belirtmektedir. Belirlenen degiskenler, bir faktoriin temel amacini ve Onemini
belirlemede yardimci olmaktadir. Malthouse (2001) faktor yiiklemelerinin siddetinin
,03 olmasi gerektigini belirterek bu degerin 6rneklem boyutuna, belirlenen metodun

betimsel veya nedensel olmasi durumlarinda degisebilecegini sdylemektedir.

Belirlenen modellere iliskin verilerin test edilmesi ve sonuglarin analizi ig¢in
oncelikle verilerin  giivenilirlik analizi ve dogrulayici faktér analizinin
gerceklestirilmis olmasi sonuglarin gilivenilirliligi i¢in 6nemli bir kriterdir. Bu
calismada dordiincii boliimde giivenilirlilik analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Modellerin test edilmesi asamasindan oOnce dogrulayict faktér analizleri

gercgeklestirilmistir.

Ayrica carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1 ile +1 arasinda
bulunmus olup, verilerin normal olarak dagildig: belirlenmistir. Normallik testinde
literatiirde iki goriis kabul gérmektedir. ik olarak test sonucunda verilerin -1.5 ve
+1.5 araliginda yer almas1 durumunda verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir.
Ikinci olarak ise verilerin -2 ile +2 araliginda yer almas1 durumunda verilerin normal
dagildig1 kabul edilmektedir. Calisma verileri her iki goriisii de desteklemektedir.
Calismada kabul edilen uyum indeksleri ve esik degerleri Tablo 5.1°de

gdsterilmistir.>*

545 Kula, 74.
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Tablo 5.1. Uyum indeksleri ve Esik Degerleri

Uyum indeksi

Esik Degerleri

Arastirmacilar

Chi-square (x2)

Deger, mimkiin oldugu

derecede diisiik olmalidir.

Schermelleh-Engel vd. (2003);
Wan (2002); Garson (2009)

Chi-square Associated p
Value (p)

Deger > ,05

Schermelleh-Engel vd. (2003);
Wan (2002); Garson (2009)

Chi-square / Degree of
Freedom (y2/df)

Orneklem cercevesi kiiciik
ise < 3, orneklem c¢ergevesi

biiyiik ise < 4 olmalidir.

Ullman (2001); Kline (1998); Wan
(2002); Kline (2005)

Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA)

<,05; iyi
,05 < deger < ,08; kabul

edilebilir

Browne and Cudeck (1993); Wan
(2002); Schumacher and Lomax
(2004); Garson (2009);
Schermelleh- Engel vd. (2003)

90 = deger < ,95; kabul | 50 (9003): Hu and Bentler
Tucker-Lewis Index (TLI) edilebilir. (1999); Schumacher and Lomax

> .95; 1y1 (2004)

90 = deger < ,95; kabul |, and Bentler (1999); Schreiber,
Comparative Fit Index (CF1) | €dilebilir. Stage, King, Nora and Barlow

>.95; 1y1 (2006)

75 < deger < 200; kabul
Hoelter's Critical N edilebilir Wan (2002); Garson (2009);
(HOELTER INDEX) > 200; iyi Garson (2009)

Tablo 5.1°de yer alan uyum indeksleri ¢alismalarin olusturulan modellerle hangi
Olclide uygun oldugunu gostermektedir. Esik degerler ise en uygun modelin
calismayla uygunlugu icin belirlenen araliklardir. Burada 6nemli olan kabul edilebilir
degerlere ulagmaktir.

5.1.1. Kalite Olgekleri Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yatirnm kuruluslarina uygulanan kalite ifadeleri sonucunda “bagimsiz denetim
kuruluglarinin etkinliginin bagimsiz denetim kalitesine etkisi”, “igletmelerin i¢
kontrol sisteminin etkinliginin bagimsiz denetim kalitesine etkisi” ve “isletme
risklerinin bagimsiz denetim kalitesine etkisi” olarak adlandirilan 3 faktdr {izerine
dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Denetim kuruluslarinin  bagimsiz

denetim faaliyetlerine etkisi ve “igletme risklerinin bagimsiz denetim kalitesine etkisi
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6l¢eklerinde herhangi bir revizeye gerek duyulmamis sadece i¢ kontrol faaliyetlerinin
etkinliginin bagimsiz denetim kalitesine etkisi dlgegi revize edilmistir. Olgekler igin
hesaplanan fit degerler Tablo 5.2’de gosterilmistir. Ayrica bu Olgekler ig¢in
olusturulan model Sekil (5.1 - 5.2 ve 5.3)’te gosterilmistir. Modeller {izerindeki her

bir numaralandirma o model altindaki ifadeleri belirtmektedir.

Sekil 5.1 dikkate alindiginda bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerindeki
etkinlik 6l¢eginde iyilik uyum endekslerinin yeterli diizeyde olmasi sonucunda tekrar
bir iyilestirme yapilmamistir. Dokuz faktor igerisinde dokuzuncu ifadenin en yiiksek

varyansa sahip oldugu ve yedinci ifadesinde en diisiik varyansa sahip oldugu

goriilmektedir.
?
DKK1 OxE2 DKEZ DKK4 DKES DKKS DKET DKKE

8 7w

Y Denetim Kurulusu ¥
Etkinligi

Sekil 5.1. Bagimsiz Denetim Kuruluglarmin Etkinligi Olgegi
Sekil 5.2 dikkate alindiginda isletmelerin i¢ kontrol sisteminin etkinligi 6lgegindeki
sadece Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) iyilik uyum indeksinin
diisiik olmasindan dolay1 revize edilmistir. Revize edilmis olan Olcekte yer alan bes
ifadeden dordiincii ifade en yiiksek varyansa sahipken, birinci ifade ise en diisiik

varyansa sahip oldugu goriilmektedir.
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R

ic Kontrol
Etkinligi

Sekil 5.2. Revize Edilmis I¢c Kontrol Sistemi Etkinligi Olcegi
Sekil 5.3 dikkate alindiginda isletme risklerinin tespiti ve dnlenmesi 6lgeginde iyilik
uyum endekslerinin yeterli diizeyde olmasi sonucunda tekrar bir iyilestirme
yapilmamistir. Dort faktor igerisinde tiglincii ifadenin en yiiksek varyansa sahip

oldugu ve dordiincii ifadesinde en diisiik varyansa sahip oldugu goriilmektedir.

? 999

DFF1 DFF2 DiFF4

Risk Faktora

Sekil 5.3. Risk Olgegi
Bagimsiz denetim faaliyetlerinin isletme risklerine etkisi dl¢cegi uyum istatistikleri
dikkate alindiginda Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) degeri
kabul edilebilir seviyeden diisiik oldugu fakat diger degerlerin tamaminin fit
degerlere ulastig1 goriilmektedir. Dort ifadeden olusan risk 6l¢eginde birinci ifadenin
en yiiksek varyansa sahip oldugu goriilmekte ve dordiincii ifadenin de en diisiik

varyans degerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.2. Kalite Olgekleri I¢in Jenerik Model Uyum istatistik Degerleri

Ol¢iim Modeli

. . . . ) Denetim |,
Uyum Indeksi Esik Degerleri I¢ Kontrol

Kurulusu Risk
Etkinligi
EtKinligi

. Deger, miimkiin oldugu
Chi-square (x2) 29,02 8,1 1,937
derecede diisiik olmalidir.

Chi-square Associated p Value

Deger > ,05 1360 ,087 1380
(P

. Omeklem gergevesi kiiciik ise
Chi-square / Degree of

< 3; orneklem c¢ergevesi biiyiik 1,075 2,003 ,968
Freedom (yx2/df)
ise < 4 olmalidir.
,05 < deger < ,08; kabul
Root Mean Square Error of _ 48
N edilebilir. ,034 ,076 ,039
Approximation (RMSEA) L
<,05; iyi
90 < deger < ,95; kabul
Tucker-Lewis Index (TLI) edilebilir. ,991 ,900 1,000
> ,95; iyi
90 < deger < ,95; kabul
Comparative Fit Index (CFI) edilebilir. ,993 ,956 1.003
>,95; iyi
. 75 < deger < 200; kabul
Hoelter's Critical N o
edilebilir 106 107 310
(HOELTER INDEX)
>200; iyi

Tablo (5.2) dikkate alindiginda; Bagimsiz denetim kuruluglarinin etkinliginin
denetim kalitesine etkisi Ol¢egi i¢in bu calismada kabul edilen uyum indeksleri ile
karsilastirildiginda; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) degeri
kabul edilebilir seviyeden diisiik oldugu, Tucker-Lewis Index (TLI) ve Comparative
Fit Index (CFI) degerleri iyi bir fit model i¢in yiiksek seviyelerde oldugu ve bu
yiizden diger uyum istatistikleri kabul edilebilir seviyelerde oldugu goriilmektedir.

5.1.2. Katma Deger Olcekleri Dogrulayici Faktor Analizi
Yatirnm kuruluslarina uygulanan bagimsiz denetimin katma degerini 6lgmeye
yonelik ifadeler sonucunda “Ekonomik Biiyiime”, “Kurumsal yonetimi Tesvik”,

“Seffaflik” ve “Giivenilirlik” olarak adlandirilan 4 faktor {izerine dogrulayici faktor
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analizi gerceklestirilmistir. Giivenilirlik ve seffaflik Olgeklerinde herhangi bir
revizeye gerek duyulmamis sadece ekonomik biiyiime ve kurumsal yonetimi tesvik
Olcekleri revize edilmistir. Giivenilirlik ve seffaflik Olgekleri icin hesaplanan fit
degerler Tablo 5.3’te ekonomik biiylime ve kurumsal yonetimi tesvik 6l¢ekleri Tablo
5.4’te gosterilmistir. Ayrica bu 6lgekler i¢in olusturulan model Sekil (5.4 - 5.5 - 5.6

ve 5.7)’de gosterilmistir.

Tablo 5.3. Giivenilirlik ve Seffaflik Olgekleri I¢in Jenerik Model Uyum Istatistik

Degerleri

. Ol¢iim Modeli
Uyum Indeksi Esik Degerleri

Giivenilirlik Seffaflik

) Deger, miimkiin oldugu
Chi-square (¢2) 4,536 4,075
derecede diisiik olmalidir.

Chi-square Associated p

Deger > ,05 ,103 ,130
Value (p)

) Ormneklem cergevesi kiigiik ise
Chi-square / Degree of

<3, drneklem ¢ergevesi 2,268 2,038
Freedom (x2/df)

biiyiik ise < 4 olmalidir.

Root Mean Square Error of ,05 < deger <,08; kabul
Approximation (RMSEA) edilebilir; < ,05; iyi

) ,90 < deger <,95; kabul
Tucker-Lewis Index (TLI) o ,916 ,922
edilebilir.> ,95; iyi

. . ,90 < deger <,95; kabul
Comparative Fit Index (CFI) 972 974
edilebilir>,95; iyi

Hoelter's Critical N 75 < deger < 200; kabul
(HOELTER INDEX) edilebilir. > 200; iyi

132 147

Tablo 5.3 dikkate alindiginda hem giiven dlgegi hem de seffaflik 6lgeginin belirlenen
uyum istatistiklerinin tamaminda fit degerlere ulastig1 goriilmektedir. Ozellikle %2, p
ve y2/df degerlerinin kabul edilebilir degerlerin iizerinde olmasi iyi bir fit model (en

uygun model) i¢in 6nemli kriterlerdendir.
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Tablo 5.4. Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal ydnetimi Tesvik Olcekleri i¢in Jenerik
Model Uyum Istatistik Degerleri

Ol¢iim Modeli
. Ekonomik Kurumsal
Uyum Indeksi Esik Degerleri
Biiyiime Yonetimi Tesvik

Ik Ol¢iim| Revize|ilk Ol¢iim | Revize

) Deger, miimkiin oldugu
Chi-square (x2) 251 7,963 13,8 7,3
derecede diisiik olmalidir.

Chi-square Associated p

Deger > ,05 ,000 ,051 ,017 ,119
Value (p)

Orneklem gercevesi kiiciik

Chi-square / Degree of ) ‘
ise < 3, 6rneklem ¢ergevesi 5,022 2,645 2,756 1,834

Freedom (y2/df)
biiyiik ise < 4 olmalidir.

,05 < deger <,08; kabul
Root Mean Square Error of

e edilebilir. ,249 ,059 ,164 ,053
Approximation (RMSEA) o
<,05; iyi
,90 < deger <,95; kabul
Tucker-Lewis Index (TLI) | edilebilir. ,695 ,897 ,866 ,936
> .95; iyi
. ) ,90 < deger <,95; kabul
Comparative Fit Index o
edilebilir. 847 ,963 ,933 975
(CFI)
> ,95; iyi
. 75 < deger < 200; kabul
Hoelter's Critical N o
edilebilir 40 93 118 147
(HOELTER INDEX)
>200; iyi

Tablo 5.4 dikkate alindiginda ekonomik biiyiime 6lgegi ilk 6lgtimlerde Chi-square
(x2) ve Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) uyum Kriterleri
disinda diger uyum kriterlerini saglamadigi goriilmektedir. Revize islemleri
gerceklestirildiginde biitiin uyum indekslerinin kabul edilebilir fit degerlere ulastig
goriilmektedir. Kurumsal yonetimi tesvik Olgcegi ilk Ol¢limlerde Chi-square
Associated p Value (p), Root Mean Square Error of Approximation associated p
value (PCLOSE) ve Tucker-Lewis Index (TLI) uyum indekslerini saglamadigi
goriilmektedir. Revize islemleri sonucunda biitiin uyum indekslerinin saglandigi ve

1yi seviye indekslere ulastig1 goriilmektedir.
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EE1 EEZ2 EE3 EE4 EBES

Ekonomik
Bayume

Sekil 5.4. Revize Edilmis Ekonomik Biiyiime Olgegi
Sekil 5.4 dikkate alindiginda ekonomik biiyiime 6lgeginin bes ifadeden olustugu bu
ifadelerden en yiiksek varyans degerine sahip olan ifadenin ikinci, en diisiik varyans

degerine sahip olan ifadenin ise {iglincii ve besinci ifadeler oldugu goriilmektedir.

Kurumsal
Yonetimi
Tegvik

Sekil 5.5. Revize Edilmis Kurumsal Yo6netimi Tesvik Olgegi
Sekil 5.5 dikkate alindiginda ekonomik biiyiime dl¢eginin bes ifadeden olustugu bu
ifadelerden en yiiksek varyans degerine sahip olan ifadenin ikinci, en diisiik varyans

degerine sahip olan ifadenin ise li¢ilincii ve besinci ifadeler oldugu goriilmektedir.
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Seffaflik

Sekil 5.6. Seffaflik Olcegi
Sekil 5.6 dikkate alindiginda seffaflik oOlgeginin dort ifadeden olustugu bu
ifadelerden en yiiksek varyans degerine sahip olan ifadenin ikinci, en diisiik varyans

degerine sahip olan ifadenin ise birinci ifade oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.7. Giivenilirlik Olgegi
Sekil 5.7 dikkate alindiginda giivenilirlik 6lgeginin dort ifadeden olustugu bu

ifadelerden en yiiksek varyans degerine sahip olan ifadenin iiglincii, en diisiik

varyans degerine sahip olan ifadenin ise dordiincii ifade oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.1 ile 5.7 arasinda yer alan revize edilmis veya baslangi¢ degerleri ile uyum
indekslerini saglayan modeller ¢alisma kapsaminda belirlenmis olan hipotezlerin

analizinin gerceklestirilmesi i¢in yapisal esitlik modeli olusturulmustur.
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5.2. Yapisal Esitlik Modelleri

Yapisal esitlik modellemeleri 6ncelikle yatirim kuruluslarinin kalite 6lgekleri ile
sirastyla ekonomik biiyiimeye, kurumsal yonetimi tesvik, giivenilirlilik ve seffaflik
tizerindeki algilar1 {izerindeki iliskiler belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak
oncelikle jenerik modeller olusturulmus ve modeller revize edilerek revize modele

ulasilmaya calisilmigtir.

5.2.1. Ekonomik Biiyiime Jenerik Model

Yatirim kuruluslarinin ekonomik biiyiime ile kalite Ol¢ekleri arasindaki algilarina
iligkinin belirlenmesi amaciyla revize edilmis olan 6lgekler dikkate alinarak jenerik
model olusturulmustur. Jenerik modele iliskin iyilik uyum indeksleri Tablo 5.5’te

gosterilmistir. Ayrica Sekil 5.8’de Jenerik Model gosterilmistir.

Tablo 5.5. Ekonomik Biiyiime Jenerik Model I¢in Iyilik Uyum Degerleri

Uyum indeksi Esik Degerleri Jenerik Modeli
) Deger, miimkiin oldugu derecede diisiik

Chi-square (¢2) 292,6
olmalidir.

Bagimsizlik Derecesi (df) Deger > ,0 221

Olasilik (P) Deger > ,05 ,01

Likelihood Ratio (x2/df) <2;<3;<4 1,324

iyilik Uyum indeksi (GFI) > 90 , 752

Adjusted GFI (AGFI) >.90 ,691

) ,90 < deger < ,95; kabul edilebilir.

Tucker-Lewis Index (TLI) ,896
>.95; iyi

Karsilastirmali Uyum Indeksi ,90 < deger < ,95; kabul edilebilir. 909

(CFI) > 95; iyi '

Normlu Uyum Indeksi (NFI) >,90 ,781

Yakinlasmanin Kok-Ortalama ,05 < deger <,08; kabul edilebilir. 071

Karesinin Hatas1 (RMSEA) <,05; iyi ’

Hoelter’in Kritik Sayis1 N 75 < deger < 200; kabul edilebilir 61

(HOELTER INDEX) >200; iyi
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Tablo 5.5 dikkate alindiginda; Jenerik model icin 1iyilik uyum degerleri
incelendiginde Ki kare (%2) degerleri 6nem arz etmektedir. Ki karenin bagimsizlik
derecesine oranmi (y2/df) 3 ya da daha az olmalidir. Calismamizda bu deger 1,324

olarak goriilmekte ve istenilen kritik degere sahiptir.

Normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ,90 veya
daha fazla olmalidir. Tablo (5.5)’e bakildiginda bu degerlerin NFI i¢in ,781 ve CFI
i¢in bu degerin, ,909 oldugu gozlemlenmektedir. Iyilik uyum indeksi (GFI) i¢in de
degerin ,90 veya daha fazla olmasi tercih edilmektedir. Yakinlasmanin kok-ortalama
karesinin hatasi (RMSEA) ,08 veya daha kiiclik olmasi tercih edilir. Tablo 5.5°te
goriildiigii tizere GFI degerinin diisik RMSEA degerinin ise istenilen kritik degerler
araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica Hoelter’in Kritik Sayis1t N degeri, olasilik
(p) degeri, GFI ve AGFI degerlerinin istenilen kritik degerlerden diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ekonomik biiylime iyilik uyum indekslerinin belirlenmesinden sonra jenerik modele
iliskin regresyon agirliklar1 hesaplanarak dlgekler arasindaki iligkiler belirlenmelidir.

Jenerik model i¢in regresyon agirliklar: tablosu Tablo 5.6’da gosterilmistir.

Tablo 5.6. Ekonomik Biiyiime Regresyon Agirliklari Jenerik Model

é 2 |5 i g E B g
x X |O S | <
Bag. Den. Kurulusu <-- I¢ Kontrol 1,439 461 |3,124 |*** |par_26
Risk <--- ¢ Kontrol ,924 341 |2,707 |,007 |par_27
Risk <--- Bag. Den. Kurulusu ,067 ,099 ,680 |,497 |par_28
Ekonomik Biiyiime <--- Bag. Den. Kurulusu 117 ,043 2,754 |*** par_17
Ekonomik Biiyiime <--- I¢ kontrol ,143 072 11,999 |,041 |par_18
Ekonomik Biiyiime <--- Risk ,238 ,257 927 |,354 |par_19
DKK1 <--- Bag. Den. Kurulusu 1,000
DKK?2 <--- Bag. Den. Kurulusu 563 |,101 5,554 |*** |par_1
DKK3 <--- Bag. Den. Kurulusu 953 133 |7,180 [*** |par 2
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= = - S |
S B |E o 5|E g -
¢ 3 |8 & x |E #& =
> & 8 T s = S )
g X |5 g | <
DKK4 <--. Bag. Den. Kurulusu 1,001 169 5,038 |*** par_3
DKK5 <--- Bag Den Kurulusu | 1081 | 178 |6,084 |*** |par_4
DKK6 <--. Bag. Den. Kurulusu 671 128 5,261 |*** par 5
DKK7 <--- Bag. Den. Kurulusu 724|139 |5,212 |*** |par_6
DKKS <--. Bag. Den. Kurulusu 919 135 6,816 |*** par_7
DKK9 <--- Bag. Den. Kurulusu 848|116 |7,281 |*** |par_8
IK1 <--- ¢ Kontrol 1,000
IK2 <-- i¢ Kontrol 1,251 [,319 3,916 [*** [par 9
IK3 <--- I¢ Kontrol 1,258 ,351 3,581 |*** |par_10
IK4 <--- I¢ Kontrol 1,647 ,442 3,725 | *** par_11
DFF1 <--- Risk 1,000
DFF2 <--- Risk 941 ,194 4,839 |*** |par_12
DFF3 <--- Risk 1,030 ,208 4,952 |*** Ipar_13
IK5 <--- I¢ Kontrol 1,228 ;390 3,152 |,002 |par_14
EB3 <--- Ekonomik Biiylime 1,000
EB2 < Ekonomik Biiyiime 1,359 |,303 4,486 |*** |[par 15
EB1 <--- Ekonomik Biiyiime ,985 217 4,548 |***  |par_16
EB4 <--- Ekonomik Biiyiime 1,479 276 5,367 |*** |par_20
EB5 <--- Ekonomik Biiyiime ,783 ,160 4,900 |[*** |par_21
DFF4 <--- Risk 821 234 |35512 [*** |par 23

Tablo 5.6 dikkate alindiginda; yatirim kuruluslarinin ekonomik bilyiime ile bagimsiz

denetim kuruluslarinin etkinligi algilari ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Fakat isletme riskleri

algilar1 ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

bulunmadig goriilmektedir.
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Sekil 5.8. Ekonomik Biiylime Jenerik Model
Sekil 5.8’de ekonomik biiylimeye iliskin 6n (jenerik) modellemesi yapilmistir.
Modellemede iyilik uyum degerlerinin saglananamasi nedeniyle revize modelleme

yapilmugtir.

5.2.2. Ekonomik Biiyiime Revize Model
Jenerik modelin revize edilmesiyle olusturulan revize model iyilik uyum degerleri

Tablo 5.7°de gosterilmistir.
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Tablo 5.7. Ekonomik Biiyiime Revize Model Igin Iyilik Uyum Degerleri

(HOELTER INDEX)

>200; iyi

X Jenerik Revize
Uyum Indeksi Esik Degerleri
Model Model
) Deger, miimkiin oldugu
Chi-square (x2) 292,6 272,217
derecede diisiik olmalidir.
Bagimsizlik Derecesi (df) Deger >,0 221 217
Olasilik (P) Deger > ,05 ,01 ,06
Likelihood Ratio (y2/df) <2;<3;<4 1,324 1,254
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) >90 ,752 ,882
Adjusted GFI (AGFI) >90 ,691 ,901
,90 < deger <,95; kabul
Tucker-Lewis Index (TLI) edilebilir. ,896 ,918
> ,95; iyi
. ,90 < deger <,95; kabul
Karsilastirmali Uyum Indeksi L
edilebilir. ,909 ,927
(CFI) Y.
>.95; iyi
Normlu Uyum Indeksi (NFI) > 90 ,781 ,930
,05 < deger <,08; kabul
Yakinlasmanin Kok-Ortalama o
edilebilir. ,071 ,064
Karesinin Hatas1 (RMSEA) .
<,05; iyi
75 < deger < 200; kabul
Hoelter’in Kritik Sayis1 N o
edilebilir 61 77

Tablo 5.7 dikkate alindiginda jenerik modelde diisiik olan degerlerin yiikseldigi

goriilmektedir. Iyilik Uyum Indeksi (GFI) ,882 degerlerinin hala zayif degerlere

sahip oldugu fakat kabul edilebilir degere ¢cok yaklastig1 gortilmektedir.

Ozellikle Ki karenin bagimsizlik derecesine oram (x2/df) 3 ya da daha az olmasi

istenilen bir durumdur. Calismamizda bu degerin hem jenerik modelde hem de revize

modelde istenilen kritik degerlerden daha iyi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.8. Ekonomik Biiyiime Regresyon Agirliklari Revize Model

§>,~ E E < (OE E S =
x X | O g | <

Bag. Den. Kurulusu <--- i¢ Kontrol 1,492 467 3,192 |*** par_29
Risk <--- ¢ Kontrol ,942 374 2,521 |,012 |par_30
Risk <--- Bag. Den. Kurulusu ,032 112 1,281 |,779 |par_31
Ekonomik Biiyiime <--- Bag. Den. Kurulusu ,131 ,046 2,842 |*** |par_17
Ekonomik Biiyiime <--- i¢ Kontrol ,148 ,074 11,992 |,041 |par_18
Ekonomik Biiyiime <--- Risk ,215 ,501 429 |,668 |par_19
DKK1 <--- Bag. Den. Kurulusu 1,000

DKK2 <--- Bag. Den. Kurulusu ,564 ,102 5,633 |*** par_1
DKK3 <--- Bag. Den. Kurulusu ,957 134 7,152 |*** par_2
DKK4 <--- Bag. Den. Kurulusu 1,007 ,170 5,934 |*** par_3
DKK5 <--- Bag. Den. Kurulusu 1,083 ,179 6,048 |*** |par_4
DKK®6 <--- Bag. Den. Kurulusu ,658 ,129 5116 |*** par_5
DKK?7 <--- Bag. Den. Kurulusu , 713 ,140 5,087 |*** par_6
DKKS8 <--- Bag. Den. Kurulusu ,923 ,136 6,791 |*** par_7
DKK9 <--- Bag. Den. Kurulusu ,855 117 7,282 |*** par_8
IK1 <--- ¢ Kontrol 1,000

IK2 <--- ¢ Kontrol 1,221 309 [3,951 |[*** |par_9
IK3 <--- ¢ Kontrol 1,029 311 [3,312 |[*** |par_10
IK4 <--- ¢ Kontrol 1,408 ,392 3,592 |*** par_11
DFF1 <--- Risk 1,000

DFF2 <--- Risk 1,090 250 4,365 |*** |par_12
DFF3 < Risk 1,001 [,199 [5,027 |[*** |par_13
IK5 <--- ¢ Kontrol 1,342 396 [3,389 |[*** |par_14
EB3 <--- Ekonomik Biiyiime 1,000

EB2 <--- Ekonomik Biiyiime 1,369 ,307 4,467 |*** par_15
EB1 <--- Ekonomik Biiyiime ,990 219 [4,522 |*** |par_16
EB4 <--- Ekonomik Biiyiime 1,471 276 5,332 |*** par_20
EB5 <--- Ekonomik Biiyiime 7194 ,162 (4,910 |*** |par_21
DFF4 <--- Risk ,920 279 3,301 |*** par_23

Tablo 5.8 dikkate alindiginda jene