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OZET

Calisma, 9. siif 6grencilerinde internet bagimliligi, siber zorbalik, siber magduriyet ve
anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak
yapilmistir. Calismada, bir il merkezinde bulunan liselerin; 9. sinifinda 6grenim goéren,
internet kullanan, ¢alismaya katilmaya goniillii olan ve velilerinden onam alinan 550
o0grenci Ornekleme alinmistir. Arastirmanin 6rnekleminde evreni bilinen Orneklem
se¢me formiilii kullanilmistir. Nevsehir ili belediye simirlar1 igerisinde bulunan liselere
numara verilerek siralanmis ve rastgele sayilar tablosu kullanilarak anadolu liseleri, fen
liseleri, imam hatip liseleri ile mesleki ve teknik liseler olmak tizere farkli dort lise tiirii
belirlenmistir. Calismanin yapilmasi i¢in etik kurul onayi, kurum izni ve ebeveynlerden
yazili onam almmustir. Veriler; Ogrenci Kisisel Veri Toplama Formu, Young Internet
Bagimlilign Olgegi Kisa Formu, Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olcegi ve
Algilanan  Anne Baba Tutum Olgegi kullanilarak toplanmustir.  Verilerin
degerlendirilmesinde; tanimlayic1 istatistikler, Student t, Tek yOnlii varyans analizi,
Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis, Post Hoc: Bonferroni testleri ile Spearman
korelasyon analizi kullanilmistir. Ogrencilerin %47.1’inin kendisine ait bilgisayar ya da
tableti bulundugu, %99.3’liniin kendine ait akilli telefonunun oldugu, %44.9’unun
haftada bir kez bilgisayar kullandigi, %44.9’unun bilgisayar1 ya da %57.4’{iniin akilli
telefon kullanim amacinin video ya da film izlemek ve sosyal medya takibi oldugu
belirlenmistir. Young internet bagimlilig: ile siber zorbalik 6l¢egi arasinda pozitif, zay1f
dogrusal (r=0.335) ve siber magduriyet dlgegi arasinda negatif, zayif dogrusal bir iliski
oldugu bulunmustur (r=-0.345). Young internet bagimlilig: ile psikolojik 6zerklik ve

kontrol/denetleme alt boyutlar1 arasinda negatif, ¢ok zayif dogrusal (r=-0.193; r=-
Iv



0.158), kabul/ilgi alt boyutu arasinda ise pozitif, ¢ok zayif dogrusal bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=0.231). Siber zorbalik 6lgegi ile siber magduriyet 6lgegi arasinda ise
negatif, orta diizey dogrusal bir iliski vardir (r=-0.436). Siber zorbalik Olcegi ile
psikolojik ozerklik ve kontrol/denctleme alt boyutlari arasinda negatif, ¢ok zayif
dogrusal (r=-0.112; r=-0.182) ve kabul/ilgi alt boyutu arasinda pozitif, ¢ok zayif
dogrusal bir iliski bulunmustur (r=0.159). Siber magduriyet 6lcegi ile psikolojik
ozerklik ve kontrol/denetleme alt boyutlar1 arasinda pozitif, ¢ok zayif dogrusal
(r=0.148; r=0.157) ve kabul/ilgi alt boyutu arasinda negatif, cok zayif dogrusal bir iligski
oldugu saptanmistir (r=-0.200). Bu sonuglar dogrultusunda, ergenlerde internet
kullanim1 ve risklerine (bagimlilik, siber zorbalik ve magduriyet vb.) iliskin ergenlere
ve ebeveynlere yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, internet bagimliligi, siber zorbalik, siber magduriyet,
ebeveyn tutumlari

Tez Danmismani: Dr. Ogr. Uyesi Derya EVGIN
Sayfa Adedi:105



DETERMINATION OF RELATION BETWEEN INTERNET ADDICTION,
CYBER BULLYING, CYBER VICTIMIZATION AND PARENT ATTITUDES
IN 9™ CLASS STUDENTS
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ABSTRACT

This study was conducted to determine the relationship between internet dependency,
cyber bullying, cyber victimization in 9th class students and parent attitudes of them, as
descriptive. The sample was constituted of 550 students who were attending to 9™ class,
used internet, and were voluntary to participate to the study and whom parents’ consents
were obtained. For the study; consents of ethical committee, institute and parents were
obtained. Data was collected by using Student Individual Informative Form, Young’s
Internet Addiction Test-Short Form, Cyber bullying Scale, Cyber Victimization Scale
and Perceived Parental Attitudes Scale. Descriptive statistics, Student t, One-way
analysis of variance, Mann-Whitney U, Kruskall Wallis, and Post Hoc: Bonferroni tests
with spearman correlation analysis were used to evaluate of the data. It is determined
that 47.1% of the students had computer or tablet and 99.5% of them had Smartphone.
Of the students; 44.9% used computer once a week, 44.9 used computer and 57.4%
used Smartphone for watching video or film and following social media. There was a
positive and poor linear relation between Young’s internet addiction and Cyber bullying
scale (r=0.335) while there was a negative and poor linear relation between internet
addiction and cyber victimization (r=-0.345). However, relation between Young’s
internet addiction with psychological autonomy and control/checking sub dimensions
was negative, very poor linear (r=-0.193; r=-0.158). The relation between internet
addiction and acceptation/attention subscale was positive, very poor linear (r=0.231).
There was a negative, midlevel linear relation between cyber bullying and cyber

victimization scales (r=-0.436). It is found that there was a negative, very poor linear
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relation between cyber bullying with psychological autonomy and control/checking
subscales (r=-0.112; r=-0.182), the relation with acceptation/attention was positive, very
poor linear (r=0.159). Besides, there was a positive, very poor linear relation between
cyber victimization scale with psychological autonomy and control/checking subscales
(r=0.148; r=0.157) and the relation with acceptation/attention was negative, very poor
linear (r=-0.200). According to these results, it is suggested that education programs
relation to internet using in adolescents and risks (addiction, cyber bullying and
victimization etc) for adolescents and their parents should be organized.

Key words: Adolescent, internet addiction, cyber bullying, cyber victimization, parent
attitudes.
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BOLUM 1
GIRIS

Tiirkiye’ deki genel ¢ocuk sagligi durumuna bakildiginda; 0-6 yas arasindaki ¢cocuklarda
en sik goriilen hastaliklar sirasiyla; tist solunum yolu hastaliklari (%42.6), ishal (%32.3),
alt solunum yolu hastaliklar1 (%11.1) ve bulasici hastaliklardir (%9.2). Okul dénemi
olan 7-14 yas grubu ¢ocuklarda ise en sik goriilen hastaliklar arasinda %23.4 oraninda
ag1iz dis saghg sorunlari, %13.6 oraninda goz ile ilgili hastaliklar, %7.9 oraninda
enfeksiyon hastaliklary, %5.9 oraninda cilt hastaliklar,, %3.3 oraninda beslenme
sorunlari, %2.3 oraninda isitme sorunlari, % 1.8 oraninda kas iskelet ve %]1.3 oraninda
ruh saghgi sorunlar1 yer almaktadir [1]. Ozellikle ergenlerde sik goriilen kas iskelet,
beslenme ve ruhsal sorunlarin nedenleri arasinda internetin fazla kullanimmnin yer aldigi
goriilmektedir. Uzun siireli bilgisayar kullaniminin ¢ocuklarda obeziteye, kas-iskelet
sistemi ve gérme sorunlaring, sosyal gelisim sorunlarina ve internet bagimliligina neden

oldugu belirlenmistir [2,3].

Amerika’da 1960’11 yillarda temelleri atilan internetin, giiniimiizde teknolojinin daha da
gelismesiyle tiim diinyay1 etkisi altina aldign goriilmektedir. Internetin tiim diinyay:
etkileyecek kadar hizli yaygmlasmasi, internet kullannominin pek ¢ok disiplin tarafindan
incelenmesine neden olmustur [4,5]. Diinyada Internet kullanimi 2015 yili ocak ay1
verilerine bakildiginda; diinyada yaklasik ti¢ milyar internet kullanicisinin oldugu
goriilmektedir. Internet kullanim yogunluguna gére en fazla internet kullanimi1 %88 ile
Kuzey Amerika’dayken, en fazla kullanicinin 823 milyon kullanict ile Dogu Asya’da
oldugu belirlenmistir [6]. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2018 yili verilerinde;
Tiirkiye’ de 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim siklig1 %72.9, ayn1 yas
grubunda internet kullanimi kadinlarda %65.5 ve erkeklerde %80.4 olarak belirlenmistir
[7]. 2019 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore ise diinya genelinde 4.39 milyar, Tiirkiye’

de ise 59.36 milyon internet kullanicis1 bulunmaktadir [8].

Oldukca yaygin olarak kullanilan internet, yasamin her alaninda genis yer bulmaktadir.
Ancak internetin asir1 kullanimina bagli olarak yasanan sorunlar da artmistir [9]. Erden

ve Hatun’a gore internetin asir1 kullaniminin temelinde kisinin baska sikintilarini
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bastirma egilimi bulunmaktadir. Bu sayede kisi gecici de olsa bireysel sorunlarindan
uzaklagarak kendini rahatlatmaktadir. Ancak uzun vadede bu kagis bir bagimlilik haline
gelerek kullanicilarin glinlik yasamlarin1 etkilemeye baslamaktadir [10]. Yapilan
aragtirmalarda internetin fazla kullanimmin bireylerde, yakin iligkilerde azalma,
yalnizlik, toplumsal iliskilerde bozulma ve uzaklagsma ve depresyon gibi problemlere
yol actig1 belirlenmistir [11]. Bunlara ek olarak asir1 internet kullanimina bagli olarak
fizyolojik sorunlar (obezite, uyku bozukluklar1 ve epileptik ndbetler) da ortaya
cikabilmektedir [12]. Internet kullanimmin yasama kattig1 olumsuzluklardan birisi de
bagimlilik yapici etkisidir. Kayri’ye gore internet bagimlilig1 i¢in temel unsur internette

gecirilen zamandrr. Yani internette gecirilen siirenin uzunlugu bagmlilik i¢in

belirleyicidir [13].

Cocuklar ve ergenler heniiz psikolojik olgunluga erigsmemeleri nedeniyle, bu tiir
bagimliliklarin gelisimi agisindan potansiyel bir risk olusturmaktadirlar [14]. Bu yas
gurubundaki bireyler, kisisel ve sosyal gelisimleri heniiz tamamlanmadigi i¢in kisilik
gelisimleri tizerine olumsuz etkileri daha fazla olmaktadir [15]. Ergenler iizerinde
internet bagimliligina yonelik yapilan ¢alismalarda bagimlilik yaygmliginin; Avrupa’da
%1-9, Ortadogu’da %1-12, Asya’da %2-18 arasinda degisen oranlarda oldugu
belirtilmektedir [16]. Cao ve Sue’nin yaptigi arastirmada ergenlerdeki internet
bagimliligr yayginhigi %2.4 olarak belirlenmistir [17]. Yapilan diger arastirmalarda
ergenlerde internet bagimlilig1 sikliklar1 Norveg’te %1.98; Tayvan’da %?20.8; Cin’de
%6.44; Giiney Kore’de %10.7; ABD’de %38.1; Finlandiya’da kizlarda %]1.4, erkeklerde
%1.75; 1talya’da %S5.4 ve Tirkiye’de %1.2 olarak bulunmustur [5,18,19]. Canan’in
calismasinda, ergenlerin cinsiyete gore interneti kullanma amaglarmin da farkli oldugu
belirlenmistir. Kizlar interneti en ¢ok sohbet, video izleme ve amagsizca dolasma
aktiviteleri i¢in kullanirken, erkekler sohbet, oyun oynama ve video izleme aktiviteleri

i¢in kullanmaktadirlar [20].

Ergenin sosyal g¢evresiyle olan iletisim ihtiyaci, akran ¢evresine yonelmesine sebep
olabilmektedir. Teknolojinin yaygimlasmas1 ile gengler, bu ihtiyaglarini internet

tizerinden 6zellikle de sosyal medya sitelerinden karsilayabilmektedir [21].



Birgok arastirmada ergenlerin, interneti; arkadas bulma, kimlik olusturma ¢abasi, ait
olma duygusu yasama, yasamsal stresten kac¢inma, cinsel diirtiilerini kontrol etme gibi

ergenlik donemine 6zgii durumlar nedeniyle kullandiklar: ifade edilmistir.

Yapilan caligmalar internet bagimliligmin ergenler {izerinde Ozellikle fiziksel,
psikososyal ve biligsel alanlarda olumsuz etkilere yol agabilecegini ortaya koymaktadir.
Internetin asir1 kullanimu, yalnizlik, depresyon, intihar diisiincesi, anksiyete, stres, fke,
akran zorbaligi, siber zorbalik, sosyal destek sorunlari, utangaglik, sosyal fobi, sosyal
beceri yetersizligi, yasam doyumu ve benlik saygisinda azalma gibi pek ¢ok psikososyal
probleme yol actig1 belirtilmektedir [22,23].

Internet kullanimmin ergenler arasinda yayginlasmasi, okullarda dgrencilerin gdstermis
oldugu zorbalik davranisini internet ortaminda yapmalarma yani siber zorbaliga imkan
tanimaktadir. Kisaca bilgisayar ortamindaki saldirganca davraniglar olarak
tanimlanabilen siber zorbaligin gériilme oranlarina bakildiginda 6grencilerin %6’smin
siber kurban, %36‘smin siber zorba, %?24’Unin ise siber zorba-kurban olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Yapilan bir ¢alismada 12-20 yas arasi bireylerde siber zorbalik
tiirlerinden herhangi birine maruz kalma oranmin okul ortaminda %6, okul disinda ise

%12 oldugu tespit edilmistir [24].

Ozdemir ve Akar’m 2011 yilinda yaptiklar1 bir calismaya gére; 6grencilerin %14 iiniin
siber magdur, % 10’unun ise siber zorba oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Calismada
cinsiyet, yas ve smif diizeyi gibi degiskenlerin siber zorbalig1 etkilemedigi ancak giinliik
internet kullanim siiresi 5 saatin iizerinde olan 6grencilerin digerlerine gore daha fazla

siber zorbalik davranis1 yaptiklar: belirtilmektedir [25].

Internet kullanimmnin arttig1 ergenlerde bagimlilik sebebi olabilecek faktorler arasinda
aile etkisi olabilecegini vurgulayan Cengizhan, internet bagimliliginda anne baba
tutumunun etkisinden bahsederken, bilingli ve ilgili ebeveynlere gerekli bilgilendirmeler
yapildiginda, etkinin ¢ocuklara hizli bir sekilde yansidigi sonucuna ulagmistir [26].
Internet kullanim siiresi fazla olan ergenlerin, ailelerinden yeteri kadar sosyal destek
gormedikleri ve ailelerinin iletisime kapali kisiler oldugunu belirlemistir. Ailesiyle ve

arkadaglariyla iligkileri iyi olan ergenlerde ise internet kullanim siiresinin diisiik oldugu
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belirlenmistir. internet bagimliliginda sosyal yasam olumsuz etkilendigi gibi aile iginde
iletisim de olumsuz yonde etkilenmektedir [27,28]. Cocuklarin ergenlik dénemimde
internet bagimlis1 olmasi, ergenin ailesiyle iletisim problemi yasadiginin ve aile

iliskilerinin iyi olmadiginin gostergesidir [5].

Toplum ve aile sagligmin korunmasinda ve gelistirilmesinde hemsirelik hizmetlerinin
onemi, hemsirelik yOonetmeligindeki 6. Madde/a bendinde belirtildigi tlizere, “Her
ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik girisimleri ile karsilanabilecek saglikla
ilgili ihtiyaclarini belirler ve hemsirelik tanilama siireci kapsaminda belirlenen ihtiyaglar
cercevesinde hemsirelik bakimimi kanita dayali olarak planlar, uygular, degerlendirir ve
denetler” seklinde belirtilmistir. Okul cag1 c¢ocuklarina yonelik koruyucu saglik
uygulamalarinda ve saglikli davraniglar1 kazandirmada okul sagligi hemsiresinin 6nemli
sorumluluklar: bulunmaktadir [29]. Ayn1 baglamda ¢ocuk sagligi hemsireSinin amaci,
cocugun ve gencin fiziksel, entelektiiel, duygusal ve sosyal yonden gelisimine katki
saglamaktir. Ozellikle okul saglig1 konusunda hemsirelerin iyi bir hizmet verebilmesi
icin okul ¢agindaki ¢ocuklarda ve ergenlerde goriilebilecek ruhsal sorunlara (davranis
bozukluklari, siddet, zorbalik, bagimlilik, madde kullanimi, depresyon, okul reddi ve
diger psikiyatrik sorunlar) iliskin belirtilerin farkinda olmasi ve bu konularda yeterli
bilgiye sahip olmasi 6nemlidir [30]. Farkli roller ve ortamlarda ebeveynler ve
egitimciler ile etkilesim igerisinde olan hemsirelerin, bilgisayar ve internetin ¢ocuk
tizerindeki etkilerinin bilerek, aile ve 6gretmenlere danismanlik yapmasi bu olumsuz
etkilerin azalmasida etkili olabilir [3]. Bu nedenle ¢ocuklar ve ergenlerde internet
kullanim sikliginm, internet bagimhiliginin ve siber zorbalik durumlarmin

degerlendirilmesi ve konuya iligkin aile tutumlarinin bilinmesi gerekmektedir.

Bu caligma 9. smifta egitim-6gretim goéren Ogrencilerde internet bagimlilii, siber
zorbalik, siber magduriyet ve anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla yapilmistr.



BOLUM 2
GENEL BIiLGILER
2.1.Bagimhhk

Bagimlilik; bir maddeyi veya davranisi terk edememe ya da s6z konusu madde ya da
davranis lizerindeki kontrolii kaybetme seklinde tanimlanmaktadir. Bagimlhilik; bagiml
olunan maddenin almmmasina yonelik Oniine gecilemeyen bir istegin olmasi,
miitemadiyen kullanilan dozu artrma ihtiyaci (tolerans), madde ve etkilerine karsi
psikolojik ve fizyolojik gereksinim hissedilmesi (yoksunluk) olmak {izere 3 temel
bilesene sahiptir. Gegtigimiz yillarda bagimlilik denince akla daha ¢ok madde
bagimlilig1 gelmekte iken giinlimiizde bagimmlilik ifadesi; norobiyolojik, psikolojik ve
sosyal faktorlerin etkilesimiyle madde bagimliligi ile birlikte davranigsal bagimlilig1 da
ifade etmektedir. Madde veya davranis bagimliliklarinda; davranis ya da eylem iizerinde
kontroliin kaybi1 ve diger kotii sonuglarma ragmen bu davranis ya da eylemin
stiregelmesi ortaktir. Bireyler bircok maddenin etkisi altma girip bagimlisi
olabilmektedirler. Maddelerin disinda maddesel olmayan, davranis tabanli; oyun, seks,
televizyon, aligveris ve internet gibi kavramlar i¢in de bagimlilik durumlar1 s6z konusu

hale gelmistir [31].
2.1.1 internet ve internet bagimhhg

Internet; International Network kelimelerinin ilk harflerinden tiiretilmis olup
‘bilgisayarlar aras1 diinya ¢apindaki ag’ bigiminde ifade edilebilir. Tiirk¢e’ye genellikle,
‘uluslararast ag’ seklinde g¢evrilir. Birden fazla bilgisayarn birbiriyle baglantili oldugu
anlamimna gelen bilgisayar aglarinin, aralarinda tekrar baglant1 kurmasiyla olusan ve

diinya genelinde bilgisayar aglarina dayali iletisim sistemidir [32].

Bagimlilik diizeyinde internet kullanimini ifade eden patolojik internet kullanimina ilk
dikkat ceken kisi 1996 yilinda Young, literatiire internet bagimliligi kavrammi ilk
kazandiran kisi ise Psikiyatrist Dr. Ivan Goldberg (1996) olmustur. Arisoy’a gore



“Patolojik internet kullanimi” interneti asir1 bir sekilde kullanma isteginin Oniine
gecilememesi, internet disinda gegirilen zamanin Onemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik hali, saldirganlik olmas1 ve kiginin is, sosyal, akademik ve
aile hayatmin giderek bozulmasi gibi semptomlarin eslik etmesi ile saglikli internet
kullanimindan ayrilmaktadir [33]. Internet bagimliligs, asir1 bir sekilde internette vakit
gecirilmesi, kullanim istegine ket vurulamamasi, internete girilmedigi zamanlarda gecen
vaktin ve yapilan faaliyetlerin Onemsiz olarak algilanmasi1 ve olumsuz duygulara
biiriiniilmesi; aile, is ve sosyal yasamda cesitli problemlerin olmasi ile ortaya ¢ikan
klinik bir rahatsizliktir [34,35]. Eksi ve Ummet ise internet bagimlihgini; kullanicinin
cevirim i¢i kullanim kontrol yetenegini, iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep
olacak derecede etkileyebilen, yeni ve genellikle bilinmemekte olan klinik bir bozukluk

olarak tanimlamaktadir [36].

Internet kullanicilar1 icin {icretsiz ve sinirsiz internet erisimi, diizenlenmemis biiyiik
zaman araliklari, anne-baba kontroliiniin olmamasi, herhangi bir kisitlama olmadan
istedikleri her seyi izleyebiliyor olmalari, sosyal sindirme ve yabancilagma, kanunen
kullanimda yas sinir1 olmamasi ve internet kullaniminin bireylerin kendi kontrollerinde
olmas1 internet bagmmliligi riskini arttirmaktadir [12]. Internet ortami g¢ogunlukla
ailelerin kontroliiniin ¢ok az oldugu bir ortamdir, internetteki bilgi eksikliginde
minimum aile denetimi vardir. Internette cogu aktiviteyi kisi tek basina yapar. Bu
sebeple 6zellikle ergenler agisindan olasi riskler igin tedbir almak gerekmektedir [37].
Din¢’in yaptig1 calismaya gore; madde kullanimi, alkol ve kumar bagimliligi ileri
yaslarda baslarken internet bagimlilig1 bunlari aksine kiiciik yaslarda baslamaktadir.
En riskli olan yas aralig1 ise 12-18 yas grubu ergenlerdir [38]. Ergenlerin fiziksel ve
zihinsel gelisim siiregleri heniiz tamamlanmadigi i¢in bu yas grubunda asir1 internet

kullanimi, onlar1 yetigkinlere gore ¢ok daha hassas yapmaktadir [39].

Global Dijital Analiz Raporu 2015 yili verilerine gore; diinya genelinde yaklasik ii¢
milyar internet kullanicist oldugu tespit edilmistir. Internet kullanim yogunluguna gore
en fazla internet kullanim1 %88 ile Kuzey Amerika’dayken, en fazla kullanicinin 823

milyon ile Dogu Asya’da oldugu belirlenmistir [6].



Global Dijital Analiz 2019 yili Raporuna gore ise diinyada 5.11 milyar mobil kullanici;
4.39 milyar internet kullanicist; 3.48 milyar sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir.
Ayni raporun Tirkiye verilerine bakildiginda {ilkemizde 59.36 milyon internet

kullanicisi, 52 milyon aktif sosyal medya kullanicist bulunmaktadir [8].

TUIK 2015 yili verilerine gore; internet kullaniminim biitiin yas gruplarinda 6zellikle
erkeklerde ve en yogun 16-24 yas grubunda oldugu belirtilmektedir [40]. Arastirmaya
gore, “16-24” yas arasindaki genglerin internet kullanimi orani 2013 yilinda %68.7,
2014 yilinda %73 olarak bulunmustur [41,42]. TUIK’in 2017 yil1 verilerine gore ise 16-
74 yas grubu kisilerde internet kullanimi %66.8 ve bilgisayar kullanimi %56.6 olarak
saptanmustir [43]. Tirkiye genelinde 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve
internet kullanim oranlar1 2016 yilinda siras1 ile %5 ile %12.3; 2017 yilinda %6.7 ile
%17.9 olarak tespit edilmistir. internet erisim imkan1 olan hane oran1 2013 yilina gore
2017 yilinda %31.6’lik bir artis gostermektedir [41,43,44]. Gokgearslan ve Giinbatar’in
2012 yilinda yaptiklar1 calismaya gore, arastirmaya katilan lise dgrencilerinin %2.33’i
internet bagimlisi, %4.66’s1 internet bagimlisi olma agisindan risk grubunda olarak
belirlenmis, cinsiyet degiskeni agisindan erkek O&grencilerde internet bagimlilig

sikliginin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu belirtilmistir [45].
2.1.2.1. internet bagimhihg tiirleri
Young, internet bagimliliginin tiirlerini 5 bashk altinda gostermistir. Buna gore;

Sanal Seks Bagimhhigi: Yetigkinlerin sanal seks ve sanal porno sitelerine olan

bagimliligini ifade etmektedir.

Sanal Iliski Bagimhihgi: Cok fazla cevirim ici sanal iletisim kurulmasini ifade

etmektedir.

Internet Kompulsiyonu: Asir1 derecede cevirim i¢i kumar oynama, alisveris ve

islemlerini ifade etmektedir.

Bilgi Yiikleme: Takintili derecede internette gezinmek ve bilgi arastirmasi yapilmasini

ifade etmektedir.



Bilgisayar Bagimhihigi: Fazla derecede bilgisayar oyunu oynamayi ifade etmektedir
[46].

2.1.2.2. internet bagimhihg tam dlciitleri

Young internet bagimlilignin belirtilerini; interneti asirt kullanma arzusu ve bunun
Online gecilememesi, internette gecirilen siirenin tolere edilerek gittik¢e artmasi,
internete bagl gegirilmeyen zamanmn anlamsizlasmasi, internete giremediginde asiri
huzursuzluk gerginlik, sinirlilik durumunun ortaya ¢ikmasi, Kisinin aile, sosyal, is ve

akademik yasantisinin giderek bozulmasi seklinde ifade etmektedir [12,47].
2.1.2.3. internet bagimhhg nedeniyle goriilen sorunlar

Internet bagimliliginin, kisilerin psikolojik ve fiziksel saglig1 iizerinde ayni1 zamanda

toplumsal yapida olumsuz etkileri oldugu bildirilmistir [13].
2.1.2.3.1. Fizyolojik sorunlar:

Internet bagimlilig1 nedeniyle gelisen bazi fiziksel sorunlar; ellerin uzun siire ayni
pozisyonda kalmasina bagli olarak ortaya ¢ikan basta, kaslarda, sirtta ve eklemlerde
agr1, boyun kaslarinda tutukluk, gézlerde acima, azalan uyku saatleri, k6tii beslenme ve
azalan hareket nedeniyle obezite sorunu olarak bildirilmistir [46,48,49]. Uyku diizeni
bozulan bireyler, asir1 kolali ve kafeinli uyarici igecekler tiikketmeye baslayabilirler.
Fiziksel aktivitedeki azalmaya bagli olarak obezite yaygmligi artarken, postiirde
bozukluk, sirt agrilar1 ve carpal tunnel bulgular1 goriilebilir [50]. Ogel’e gore, internet
bagimliligina bagh olarak bas agrisi, goz kurulugu, carpal tunnel sendromu bulgulari,
beslenme sorunlari, uyku problemleri, 6z bakim eksiklikleri, Ice kapaniklik ve

¢ekingenlik gibi problemler ortaya ¢ikabilmektedir [51].
2.1.2.3.2. Psikolojik sorunlar

Internet bagimlilig1 olan kisilerin genellikle yasadiklar1 sorunun internet bagimliligmin
sonucu oldugunu fark edememeleri nedeniyle kliniklere depresyon, bipolar bozukluk,
anksiyete, obsesif- kompulsif bozukluk semptomlar1 belirtileri ile basvurduklari, daha
detayli inceleme yapildiginda bu davraniglarinin altinda damiganlarin = sikayette
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bulunmadig1 internet bagimliliginin oldugu bildirilmektedir [52]. Arisoy’ un 2009
yilinda yaptig1 calismaya gore internet bagimlilig1 bulunan kisilerin yarisma yakiminda
internet bagimliligina eslik eden bir bagka psikiyatrik bozukluk bulundugu bildirilerek;
eslik eden bozukluklarin anksiyete bozuklugu, duygudurum bozuklugu, psikotik
bozukluk, distimi, depresyon ve madde kullanimi oldugu belirtilmistir [33].
Arastirmalar, internet bagimliligini bir psikolojik bozukluk olarak; kullanicilarin diirtii
kontrol bozuklugu oldugunu, bu davranis1 gergeklestirmek i¢in kontrol edilemez bir

istek ile hareket ettiklerini ortaya koymaktadir [37].
2.1.2.3.3. Sosyal sorunlar

Internet bagmmliligi bulunan bireylerde yalnizlik, sosyal izolasyon ve ev-okul-is
performansinda diistis olmaktadwr [5]. Kisi yalmz kaldigi i¢in fazlaca internet
kullanimina yonelebilecegi gibi, asir1 internet kullanimi sonrasinda, buna bagl olarak,
yalniz kalabilecegi de disiiniilebilmektedir [54]. Ceyhan’a gore internette gegirilen

vaktin artmasi ergenlerin akademik basarilarmi ve sosyal iliskilerini 6nemli derecede

etkilemektedir [55].
2.2. Zorbalk ve Magduriyet

Sahip olunan giiciin bilingli ve tekrarl olarak, zararli ve kotiiye kullanimini yansitan
davranig bigimine zorbalik denilmektedir [56]. Zorbalik konusundaki ilk ¢alismalar Dan
Olweus tarafindan yapilmistir. Kendilerinden fiziksel veya psikolojik olarak daha
giicsiiz olan akranlarmna siirekli ve kasith bir sekilde, rahatsizlik verecek bigcimde
zorbaca davranan Ogrenci ya da Ogrenci gruplarna “zorba”, daha gii¢lii olan
Ogrencilerin zorbaca s6z ve davraniglarina maruz kalan 6grenci veya dgrenci gruplaria

“magdur” denilmektedir [57].
2.2.1. Zorbalik tiirleri

Zorbalik davranisini 1993 yilinda ilk kez siniflandiran Olweus, zorbalig1 dogrudan ve
dolayl1 zorbalik olarak iki sekilde gruplandirmistir. Dogrudan zorbalik; fiziksel ve sozlii
zorbalig1 ifade ederken, dolayli zorbalik insanlarin gruptan diglanmasi, hakkinda

yalanlar, sdylentiler yayilmasi gibi davraniglar1 ifade etmektedir [58]. Shariff ise
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zorbaligin, acik (overt) ve gizli (covert) zorbalik olmak iizere iki sekilde oldugunu
belirtmistir. Ag¢ik zorbalik dayak, tekme, cinsel dokunus gibi fiziksel saldirganlik
davraniglarini icerirken; gizli zorbalik magdurun akran gruplarindan dislanmasi, gizlice

takip edilmesi, dedikoduya maruz kalmasi gibi durumlar1 ifade etmektedir [59].
2.2.1.1. Siber zorbahk

Internet, bilgisayar ve cep telefonu kullanimmin olduk¢a yaygmlastigi giiniimiizde tiim
bunlarin patolojik kullanimmin beraberinde getirdigi sorunlardan birisi de zorbaligin
sanal ortama taginmis olmasi ve internette zorbalik kavraminin ortaya ¢ikarmasidir.
Siber zorbalik kavramini ilk kullanan kisi Kanadali egitimci Bill Belsey’dir. Bilisim ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve teknolojik imkanlarin artmasi ile goriilen
siber zorbalik, “bir kisi veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger kisilere zarar
vermek amaciyla kotii niyetli ve tekrarl bir sekilde kullanmasi1” olarak tanimlamaktadir
[60]. Willard siber zorbaligi, dijital teknolojinin baskalarina rahatsiz edici mesajlar
gonderme veya sosyal saldirganlik yapma amaciyla kullanilmasi olarak ifade etmistir
[61]. Campbell siber zorbaligi, “e-posta, anlik mesajlasma, sohbet odalar1 ve web
siteleri gibi teknolojinin farkli bigimlerini kullanilarak baskalarma eziyet edilmesi”
seklinde tanmimlamistir [62]. Siber zorbalik, baska birine zarar vermeye yoOnelik
saldirganca davranislarin tekrarlayan bir sekilde ve kasith olarak dijital araglarla dijital

ortamda ger¢eklesmesidir [63].
2.2.1.1.1. Siber zorbalik tiirleri

Willard 2005 yilinda yaptigi ¢alismada siber zorbaligi Ortaya ¢ikarma, sanal tehdit,
iftira, dislama, miinakasaya girme, rahatsiz etme, sahte kimlik edinme ve aldatmaca

olmak tizere 8 baslik altinda incelemistir:

Ortaya Cikarma: Cevirimi¢i olan birinin, sanal diinyadaki sirlarinin, utang verici

bilgilerinin ya da rahatsiz olacag: fotograflarinin paylasilmasidir.

Sanal Tehdit: Tekrarli ve fazlaca taciz ve tehdit igeren, karsi tarafta ciddi sekilde korku

olusturan, kiiciik diisiiriicii konugma ve agagilamadir.
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Iftira: Cevirimici olan herhangi biri, karsisindaki kisiye veya kisinin arkadaslhigma zarar
verecek bicimde dedikodu yapma, gercek olmayan durumlari ger¢ekmis gibi sdylentiler

ile yaymaktir.

Dislama: Kasitli ve acimasiz bir bigimde bir kisinin ya da grubun bagka birini ¢gevrim

ici gruptan ¢ikartmalar1 ya da gruba hi¢ almamalaridir.

Miinakasaya Girme: Ofke ve kiifiir icerikli elektronik mesajlarmn kullanilmasiyla

cevirim i¢i kavga etmektir.

Rahatsiz Etme: Siirekli olarak birine kiifiir ya da miistehcen icerikli fotograf veya
video yollamak, karsi tarafin hosuna gitmeyecek, asagilayici ve ya cirkin mesajlar

gondermektir.

Sahte Kimlik Edinme: Baska biri gibi davranarak bagka bir kisinin arkadaslarma veya
kisinin kendisine sikint1 yasatacak, tehlikeye sokacak ya da zarar verecek gonderiler

yollanmasidir.

Aldatmaca: Sanal diinyada iletisim kurdugu kisinin giivenini kazanarak, yayildiginda

kisiyi tizecek bilgileri elde etmek ve ¢evrimigi olarak bu yazigsmalari paylasmaktir [61].
2.2.1.2 Siber magduriyet

Bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla belirli bir birey veya grubun, 6zel ya da
kamusal bir kisiligin, teknik boyutta ya da iliskisel olarak zarar verici davranislariyla
kisinin rahatsiz edici durumlara maruz birakilmasi siber magduriyet olarak adlandirilir
[58]. Siber zorbaliga ugrayan siber magdurlar endise, korku, depresyon ve 6z saygida
diisiis gibi bulgular gosterebilmektedirler. Ayrica benlik saygisi azalma ve bazi fiziksel
sorunlar da yasayabilmektedir [64,65].

2.2.3. Siber zorbalik ve siber magduriyet epidemiyolojisi

Siber zorbalik ve magduriyet konusunda diinya genelinde yapilan ¢aligmalarda: Riebel
ve arkadaslarinin 2009’ daki aragtirmasinda siber zorbalik yaygmnligi %#4; siber

magduriyet yaygmhgr %35.5, Mishna’nin 2010’daki ¢alismasinda siber zorbalik
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yayginligr %33.7; siber magduriyet yaygmligi %49.5, Juvonen ve Gross’un 2008
yilindaki arastirmasinda siber zorbalik yayginligi %72 oldugu belirlenmistir [66-68].
Amerika’ daki okullarda, 2013 yilinda, 12-18 yas aras1 genglerde siber zorbalik goriilme
siklig1 %6.9 olarak bulunmustur [69]. Hinduja ve Patchin’in 2017 yilinda Amerika’daki
5707 ilkogretim ve lise Ogrencisi ile yaptiklart calismada; 6grencilerin hayatlari
boyunca siber magduriyet en az bir kez karsilasma oraninin %33.8 oldugu saptanmistir
[70]. Tirkiye’de yapilan ¢alismalar da gengler arasinda siber zorbalik ve magduriyetin
sik goriilen bir sorun oldugunu gostermektedir. Ayas 2011 yilinda yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin %15.5’nin sanal zorba, %17.4’liniin de sanal kurban oldugu bulunmustur
[71]. Evegii’niin 2014 yilinda yaptig1 ¢alismada 6grencilerin %6.6’smin siber zorbalik
yaptigi, %6.4’tiniin siber zorbaliga maruz kaldig:1 belirtilmektedir [72]. Erdur-Baker ve
Kavsut ise siber zorbalik oranint %28, siber magduriyet orami ise %30 olarak

bulmuslardir [73].
2.3. Anne- Baba Tutumlari

Aile; bireyin, yasama basladigi, ilk deneyimlerini edindigi ve gelecek yasami ig¢in
gerekli pek cok seyi Ogrendigi, kan bagina dayali olarak akrabalik iliskilerinin
bulundugu, toplumun en kiigiik birimidir. Toplumun en kii¢lik yapiyasi olan kisiligin
temellerinin atilmasma katki saglayan ailenin, kisinin hayatindaki yeri yadsinamaz.
Ailenin bireye sundugu Ogrenme yasantilari ve modellerin ¢ocugun olumlu sosyal
davraniglar1 ve deger yargilarini edinmesindeki 6nemi oldukg¢a fazladir. Tutumlar,
kisilerin belli bir konudaki egilimlerini yansitmaktadir. Belli bir durum veya nesneye
yonelik olumlu ya da olumsuz herhangi bir diisiince, duygu ve davranisini olusturan
egilimleri ifade etmektedir [74]. Cocuklarin kisilik gelisimlerinde ve bu kisiligin
sekillenmesinde anne baba tutumlarmin biiyiik bir 6nemi vardir. Karsilikl etkilesimin
fazla ve giiclii oldugu ailedeki etkilesim, aile i¢indeki ¢ocuklarin kisisel 6zellikleri ve
duygusal gelismelerinde ¢ok Onemli rol oynar. Cocuklarin kisilik 6zelliklerinin
gelisimlerinde ana babalarin tutum ve davraniglar1 biiyiikk 6lgtide rol alir [75].
Moazedian ve arkadaglarma gore ebeveynlik tarzi; Cocuga bildirilen, ¢gocuga iletilen ve
cocuga cesitli degistirilebilir ayarlar ve baglamlar yoluyla gonderilen global bir

ebeveynlik tutum ve degerlerini yansitan ve ebeveynin davraniglarinin bulundugu
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duygusal bir ortam yaratan, ¢ocuga yonelik tutumlarin bir takim yildizidir, seklinde
ifade edilmektedir [76]. Anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin ¢ocugun duygu
diizenleme yeterlikleri ve duygusal gelisimi iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmistir. Anne ve babanin ¢ocugun olumsuz duygularmi kabul eden ve olumlu sosyal
destek davraniglarini destekleyen bir tutumda olmasi duygu diizenleme becerilerini
etkileyerek cocugun daha az saldirganlik davraniglar: sergilemesine yol agacaktir. Tam
tersi olarak, kendi duygularina karsi kayitsiz kalindigini diisiinen ergenler, duygu
diizenlemede giicliik yasamakta ve uyumsuz diizenleme stratejilerine bagvurmaktadirlar.
Yapilan bir ¢alisma, anne ve babalarin1 baskici ve otoriter olarak algilayan ¢ocuklarin
anne ve babalarin1 hosgoriilii ve asir1 izin verici olarak algilayan ¢cocuklara gére duygu
diizenlemede ¢ok daha fazla zorluk yasadiklarini ve otokontrol sorunlar1 oldugunu

ortaya koymustur [77].

Anne baba tutumlari diinya genelinde oldukga farkl sekillerde gruplandirilmistir. Orgiin
anne baba tutumlari; demokratik, asir1 koruyucu, baskici ve otoriter, reddedici ve

tutarsiz ana-baba tutumu olarak smiflandirilmaktadir [78].
2.3.1. Demokratik anne baba tutumu

Kisilik gelisiminde en dogru yaklasim olarak nitelendirilen tutumdur [79]. Anne
babalarin kat1 kurallar koymadigi aksine esnek davranabildikleri bir yaklasimi igerir
[80]. Demokratik anne baba tutumuna sahip ebeveynler; ¢ocuklarina kosulsuz sevgiyle
yaklasirlar, onlarin diislincelerini 6nemseyerek ve onlara sdz hakki vererek kisilik
gelisimlerini desteklerler. Cocuklarinin basarilarini takdir ederler ve izin verirken de
cocugun sorumluluk alma bilincini gelistirecek sekilde sert olmayan bir denetim

saglayan yaklasimda bulunurlar [81].
2.3.2. Asir1 koruyucu ve miidahaleci tutum

Cocuklarmni her zaman kendi benliklerinin devami gibi gdren ve c¢ocuklar1 iizerinden
kendi duygusal yoksunluklarmi gidermek isteyen anne babalarin tutumudur.
Cocuklarinm, kendilerine bagimli olmasimi isteyen ve bunu ¢ocuklar i¢in énemli bir
gorev olarak goren anne babalar ¢ocuklarini daima korunmaya muhtag¢ olarak gérme

egilimindedirler. Yaptig1 her seyi anne ve babasmni memnun etmek amaciyla yapan
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cocuklar kendi hayatlarini yonetmekte ve kendilerine yetmekte zorluk yasamaktadirlar.
Toplum beklentisini karsilayan ve toplumda dogru olarak degerlendirilen ebeveynligin

asir1 koruyuculuk oldugu da diisiiniilmektedir [80].
2.3.3. Baskic1 ve otoriter tutum

Siklikla kabul gbéren anne baba tutumlarindandir. Baskici ve otoriter anne baba
tutumuna sahip ebeveynler, cocuklarinin diger ¢ocuklara gére daha ¢ekingen ve daha az
Ozgiivenli olmasina neden olurlar [82,83]. Bu tutum, tamamen ebeveyni merkeze alan
bir yaklasim ozelligindedir. Tiirk aile yapisinda da baskici ve otoriter tutum oldukca
yaygin goriilmektedir. Cocuklarm, anne baba tarafindan belirlenen ve kat1 kurallara itaat
etmeleri beklenir. Baski altinda hisseden ¢ocuklar asagilik duygusuna sahip olurlar ve
sessiz bir duruslar1 olmasia karsin genellikle isyankar bir kisilik yapisina sahip olurlar
[84].

2.3.4. Reddedici anne-baba tutumu

Cocuklarin1 kabullenmekte zorlanan ve bu nedenle onlar1 yok sayma egiliminde olan
anne babalarin benimsedigi tutumdur. Cocuklarinin davraniglarini kisitlayan, onlar1
Onemsemeyen, onlara ve isteklerine karsi duyarsiz kalan anne babalar ¢ocuklarinin
davranislarma iliskin ¢ocuklarmna verdikleri cezalarda hosgoriiden de yoksundurlar. Bu
tutumu benimsemis anne babalarin ¢ocuklari, ergenliklerinde topluma uyumsuz olmakta

ve ilerleyen yaslarda yetiskin rollerini tistlenmekte sorun yasamaktadirlar [78].
2.3.5. Tutarsiz anne-baba tutumu

Bu tutumu benimseyen ebeveynlerin bulundugu ailede anne ve babanin tutumu hosgorii
ile agmr cezalandirma arasinda bir tutarsizliktadir. Nerde, ne zaman ve nasil
uygulanacagi belli olmayan bir ev i¢i disiplin sistemi bulunmaktadir. Bu nedenle de
cocuklar, hangi davranisin nerde veya ne zaman istenmedigini anlamakta biiyiik zorluk
yasamaktadirlar. Tutarsizlik anne veya baba arasindaki goriis ayriliklar1 ya da her zaman

ayni karar1 verebilecek istikrarda olmamalarindan dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir [85].
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2.4. internet Bagimhhgi, Siber Zorbahk, Siber Magduriyette Anne Baba Tutumu

ve Hemsirelik

Hemsirelik, saglik bakimi hizmetlerinin sunulmasinda ¢esitli konularda tanilamalar
yapabilmeyi gerektirmektedir [86]. Hemsirelik Kanununa 2011 yilinda yapilan
degisiklikle “Hemsirelik Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte”
“Okul Hemsgireligi” ifadesi tanimlanmistir. Degisiklikte ifade edildigi tlizere okul
hemsiresi, “Okullarda madde bagimliligi, dikkat eksikligi, yeme bozukluklari, 6grenme
glicliigii, stres, depresyon, saldirganlik, anti-sosyal davraniglar gibi durumlar ile ilgili
sorunlara sahip Ogrencilerin, O6gretmen ve ailesi ile isbirligi saglanmasi gereken
durumlarda saglik danismanhig: yiirlitmesi” gérevlerini yerine getirmektedir [87]. Okul
hemsireligi uygulamalar1 bireysellestirilmis profesyonel hemsirelik uygulamalar1
arasinda gosterilmektedir. Bu uygulamalar ¢ocugun fiziksel, psikososyal ve akademik
ihtiyaclarin1 karsilamak, akademik bagarisini ve yasam siiresini arttirmak, aktif ve
potansiyel saglik problemlerini belirleyip tedavisi i¢in gerekli girisimlerde bulunmak ve
giivenli ¢evrenin olusturulmasini saglamak i¢in yapilan uygulamalardir. Cocuklara
ulagma alani agisindan en biiylik paya sahip okullarda koruyucu saglik uygulamalari ve
davraniglar1 kazandirmada okul saghigi hemsiresi 6nemli sorumluluklara sahiptir [29].
Okul saglig1 ekibinin profesyonel bir iiyesi olan hemsireler 6grencilere okul calisanlari
arasinda en yakin mesafede olan kisilerdir. Okul hemsiresi diger ekip iiyeleri ile birlikte
multi-disipliner yaklasimlarla rollerini gergeklestirir. Amerikan Okul Saghigi Birligi
(ASHA) okul saghigi hemsiresinin rollerini; vaka yoneticisi, egitimci, bakim verici,
danigman, savunucu, arastirmaci rolleri olan ve yapilan etkinliklerde sorumluluk olan
profesyonel bir meslek mensubu olarak ifade etmektedir [29,88,89]. Hemsirelerin dogru
degerlendirme yapabilmeleri i¢in ergenlerde goriilebilecek internet bagimliligi, akran
zorbaligi, siber zorbalik gibi sorunlara yonelik belirtilerin farkinda olmasi ve yeterli
seviyede bilgiye sahip olmasi olduk¢a onemlidir [90]. Zorbalik da internet bagimlilig
gibi okulda gorevli saglik profesyonellerini (hekim, hemsire, psikolog, sosyal hizmet

uzmani gibi) ilgilendiren bir problemdir [86].

Cocuk sagligr hemsiresinin amaci da ¢ocuk ve ergenin fiziksel, duygusal, sosyal ve

entelektiiel gelisimine yardimci olmaktir. Toplumsal ruh sagliginin korunmasi igin
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ergenler, ebeveynler ve egitimciler ile etkilesim igesinde olan hemsirelerin, bilgisayar
ve internet kullanimina bagli olarak c¢ocuklar {izerinde gelisebilecek sorunlarin
bilincinde olmasi, riskli ergenlerin farkina varmasi ve internet bagimlili§1 ve zararh
etkilerine karsi aileye damigmanlik yapmasi Onemlidir [91]. Ergenlere yapilan
danismanlikta, okul ve aile i¢i yasantilar ve diger tiim sosyal ¢evre birlikte ele alinarak
ergenlerin uygun arkadaslik iliskileri gelistirebilecegi okul dis1 etkinliklerin planlamasi

yapilmalidir [92].
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiiri

Nevsehir ili belediye smirlar igerisinde bulunan liselerin 9. smifinda egitim-6gretim
goren Ogrencilerde internet bagimliligi, siber zorbalik, siber magduriyet ve anne-baba

tutumlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilmis, tanimlayici bir ¢aligmadir.
3.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Nevsehir ili belediye smirlar1 igerisinde bulunan liselerin 9. smif

ogrencilerinde gerceklestirilmistir.

Nevsehir’de 8 ilge, 23 belediye ve 152 kdy bulunmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit
Sisteminin 2013 yil1 verilerine gére Nevsehir il niifusu 285.460 kisi, il merkezi niifusu
94.189 kisidir. Nevsehir ilinde 2013 yilinda il niifusunun %39.0°1 25 yasm altindadir.

Nevsehir’ de 22’si genel, 29’u mesleki ve teknik egitim merkezi olmak iizere toplamda
55 lise bulunmaktadir. Il genelinde 9.820’si erkek; 9.248’i kiz olmak {izere toplam
19.068 6grenci vardir. Calismanin yapilacagi Nevsehir il merkezinde ise 8’1 6zel; 19’u
devlet okulu olmak iizere toplamda 27 lise yer alirken, bu liselerde 9. Sinifta 6gretim

goren 6grenci sayis1 2.571°dir. Bu 6grencilerin 1410°u erkek, 1161’1 kizdir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yili Nevsehir ili belediye smirlari
icerisinde bulunan liselerin 9. sinifinda 6grenim goren 2571 dgrenci (E: 1410, K: 1161)

olusturmaktadir.

Yas araligt yeni bir okula baslama, sosyal cevresindeki ani degisiklik, arkadas
degistirme durumu gibi 6zellikleri nedeniyle secilmistir. Arastirmada orneklem, evreni
bilinen orneklem se¢cme formiiliiyle; %95 giiven araliginda 334 ogrenci olarak

hesaplanmis olup, calismaya 550 6grenci alinmistir.
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Ntpq 2571 x (1.96)* x (0.5x0.5)
n= - = = 334
D*(N-1)+t2pq (0.05)? x 2570 +(1.96)* x (0.5x0.5)

N: Evrendeki birey sayis1, 2571 kisi

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: Incelenen olayn gériiliis siklig1: %50 olarak alinmustir.
q: Incelenen olaym goriilmeme sikligi: (1-p)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan

teorik deger, %95 anlamlilik diizeyinde 1.96 olarak alinmustir.

D: olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenilen istenen + sapma, 0.05 hata pay1 (%5

sapma)

Belirlenen 6rneklem sayisina ulagsmak icin; Nevsehir ili belediye sinirlar1 igerisinde
bulunan liselere numara verilip siralanacak ve rastgele sayilar tablosu kullanilarak fen,
anadolu, imam hatip ve mesleki ve teknik liseler olmak tizere farkli dort lise tiirii

belirlenmistir. Belirlenen dort liseyle 6rneklem sayisina ulasilmastir.
3.3.1. Arastirmaya dahil edilme kriterleri

Nevsehir ili belediye sinirlar1 igerisinde bulunan liselerin; 9. smifinda 6grenim goren,
bilgisayar, tablet veya akilli telefon kullanan, ¢alismaya katilmaya goniillii olan ve
velilerinden onam alinan Ogrenciler arastirma kapsamina almmistir. Arastirma
kapsamina alman dgrencilerin 6zellikle 9. siniflardan se¢ilme nedeni; bu yas grubundaki
ergenlerin, erken ergenlik ve orta ergenlik arasinda bir gegis yasamalari, okul
degisikligi, arkadas cevresi ve aile iliskilerindeki degisim ile sosyal ve biligsel ilgi
alanlarindaki farklilagsmalardan dolayr bir gecis doneminde olmalaridir. Degisime

adapte olabilmek i¢in internet gibi bazi1 bagimlilik yapici durumlar i¢in daha riskli hale
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gelen bu yas grubu ergenlerin, internet kullanimindaki artig ile siber zorba olma ve siber
magduriyet yasamaya daha acik hale gelmeleridir. Bu 6zellikler ¢alismada 9. smif

ogrencilerinin se¢ilmesine neden olmustur.
3.4. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler; Ogrenci Kisisel Veri Toplama Formu (Ek-1), Young Internet
Bagmmlilig1 Olgegi Kisa Formu (Ek-2), Siber Zorbalik Olgegi (Ek-3), Siber Magduriyet
Olgegi (Ek-4) ve Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi (Ek-5) kullanilarak yiiz yiize

toplanmustir.
3.4.1. Ogrenci kisisel veri toplama formu

Bu form, arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri, bilgisayar
kullanim alanlar1 ve sosyal iliskilerini belirlemek amaciyla literatiir taranarak

arastirmaci tarafindan hazirlanan 28 soru ile olusturulmustur (Ek-1).
3.4.2. Young Internet Bagimhhg Olcegi Kisa Formu (YIBO- KF)

Olgek, Young tarafindan gelistirilmis ve Pawlikowski ve arkadaslari tarafindan kisa
forma doniistiiriilmiistiir. Bu 6lgek, 12 maddeden olusmakta olup besli Likert (1=Hig¢bir
zaman, 5=Cok sik) tipindedir. Olgegin i¢ tutarlik giivenilirlik katsayis1 0.85 olarak
belirlenmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarina gore; Young Internet Bagimlilig
Testi Kisa Formunun gecerlilik ve giivenilirligi saglamaktadir. Olgekte tersten
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan internet bagimlilig:
diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Ek-2) [93]. Bu calismada, YIBO

Cronbach alfa katsayis1 0.86 olarak bulunmustur.
3.4.3. Siber Zorbahk Olgegi (SZO)

Siber zorbalik 6lgcegi Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilmis, 24

maddeden olusan ve 4°li likert tiiriinde (Higbir Zaman, Bazen, Cogu Zaman, Her

Zaman) puanlanan bir 6lgektir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 24 en yiiksek puan

96’dir. Puanlarin yiiksek ¢ikmasi siber zorbalik davramiglarmin yiiksek oldugunu

gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi 0.95 olarak; test-tekrar giivenirlik
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katsayis1 0.70 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore dlgegin giivenilir bir 6l¢ek oldugu
soylenebilir. (Ek-3) [94]. Bu ¢aligmada, siber zorbalik 6lgegi Cronbach alfa katsayisi
0.91 olarak belirlenmistir.

3.4.4. Siber Magduriyet Olcegi:

Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012), tarafindan gelistirilen 6l¢cegin tamamui i¢in Cronbach
alfa katsayis1 0.89 olarak, test-tekrar test gilivenirlik katsayisi ise 0.75 olarak
bulunmustur. Bu degerler, 6lgegin giivenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir. Siber
magduriyet Olgegi toplam 24 maddeden olusmakta ve “evet” ve “hayir” bi¢ciminde
cevaplanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 24 en yiiksek puan 48dir.
Puanlarin yiiksek ¢ikmasi siber magduriyet durumunun yiiksek oldugunu ifade
etmektedir (Ek- 6) [94]. Bu ¢alismada, siber magduriyet 6lgegi Cronbach alfa katsayisi
0.90 olarak saptanmustir.

3.4.5. Algilanan Anne Baba Tutum Olcegi (AABTO):

Anne-Baba Tutum Olgegi (Parental Attitude Scale, PAS) Lamborn, Maunts, Steinberg
ve Dornbush (1991) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, kabul/ilgi, kontrol/denetleme ve
psikolojik o6zerklik olarak adlandirilan ii¢ boyuttan olusmaktadir. Kabul/ilgi boyutu;
cocuklarin anne-babalarini ne derece sevecen, ilgili ve katilimci olarak algiladiklarma,
Kontrol/denetleme boyutu ¢ocuklarin anne babalarini ne derece kontrollii ve denetleyici
olarak algiladiklarini, Psikolojik 6zerklik boyutu ise algilanan demokratik tutumun ne
derece uygulandigini ve ¢ocugun bireyselliginin ifadeye ne derece cesaretlendirildigini
olgmeyi hedefleyen ifadeler igcermektedir. Olgekten kabul/ilgi ve kontrol/denetleme
boyutlarinin kesismesinden 4 anne-baba tutumu ayirt edilmektedir. Buna gore kabul/ilgi
ve kontrol/denetleme boyutlarinda ortancanin iizerinde puan alan katilimcilarin anne
babalar1 demokratik, altinda puan alanlar ise ihmalkar, kabul/ilgi boyutunda ortancanin
altinda ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanin iizerinde puan alan anne-babalar
otoriter, kabul/ilgi boyutunda ortancanin iizerinde ve kontrol/denetleme boyutunda
ortancanin altinda puan alan anne-babalar ise miisamahakar olarak belirtilmektedir.
[Ikdgretim, lise ve iiniversite 6grencilerinde ayr1 ayr1 gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

yapilmistir. Anne-baba Tutum Olgegi’nin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ve
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Cronbach Alpha ictutarlik katsayilar1 lise 6grencileri i¢in sirastyla; kabul/ilgi alt 6lcegi
icin .82 ve .70, kontrol/denetleme alt 6lcegi icin .88 ve .69; psikolojik dzerklik alt dlgegi
i¢in .76 ve .66 olarak bulunmustur [95]. Calismada, AABTO alt boyutlar1 igin Cronbach
alfa katsayilari; psikolojik 6zerklik alt boyutu 0.65, kabul/ilgi alt boyutu 0.71 ve

kontrol/denetleme alt boyutu 0.73 olarak bulunmustur.
3.5. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan Once, ¢aligsmanin yapilabilmesi i¢in Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’ndan onay (2017.10.05) ve Nevsehir il
Milli Egitim Midiirliigii’'nden resmi izin (49405861-44.E.2025706) alinmistir. Ayrica
arastirmaya katilan 6grencilere ve ebeveynlerine ¢alismanin amaci agiklanarak, sozel

onamlar1 ve yazili izinleri alimmustur.
3.6. Verilerin Toplanmasi
3.6.1. On uygulama

Calisma oOncesi gerekli izinler alindiktan sonra, veri toplama formlarinin anlasilirhgini
ve formlarin doldurulma siiresini belirlenmek amaciyla arastirma orneklemi disinda

olan ve dahil edilme kriterlerini karsilayan 10 6grenciye 6n uygulama yapilmustir.
3.6.2. Uygulama

Anketler Nevsehir il merkezinde bulunan 15 Temmuz Sehitleri Anadolu Lisesi, Sehit
Demet Sezen Imam Hatip Lisesi, Hiiseyin Avni Incekara Fen Lisesi, Ozel Altinyildiz
Fen Lisesi ve Nevsehir Ahi Evran Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim §gretim
goéren 9. Smif dgrencilerine uygulanmustir. Veriler, Ogrenci Kisisel Veri Toplama
Formu, Young internet Bagimhlig1 Olgegi Kisa Formu, Siber Zorbalik Olgegi, Siber
Magduriyet Olgegi ve Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi kullanilarak, Ekim 2017-
Mart 2018 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan yliz ylize goriisme yOntemiyle

toplanmuigtir.
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3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler, bilgisayar ortamimda degerlendirilmistir. Veriler; tanimlayici istatistikler
(ortalama, yiizdelik), Cronbach’s Alpha, Pearson Korelasyon ve homojenlik testlerine
(Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) gore iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik
testleri (Student t, Tek yonlii varyans analizi, Kruskal-Wallis Varyans Analizi, Mann-
Whitney U testleri) ve Post Hoc: Bonferroni testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmanm bagiml degiskenleri; cocugun bilgisayar bagimlist olma ya da olmama
durumu, siber zorbalik yapma ya da yapmama, siber zorbalifa maruz kalma ya da

kalmama durumu olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; 6grenci ve ailenin sosyo-demografik 6zelliklerinin
(vas, cinsiyet, simif diizeyi, basar1 durumu, anne-baba yasi, anne-baba medeni durumu,
anne-baba ¢alisma durumu, anne-baba 6grenim diizeyi, ekonomik durum vb.) yani sira,

ogrencilerin arkadaslari, 6gretmenleri ve aileleri ile olan iliskileri olarak belirlenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

9. sinif 6grencilerinde internet bagimliligi, siber zorbalik ve siber magduriyet ile anne

baba tutumlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada elde edilen

bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi1 (n=550)

Sosyo- demografik Ozellik n %
Cinsiyet

Kiz 325 59.1
Erkek 225 40.9
Yas

13- 15 yas 496 90.2
16-17 yas 54 9.8
Kardes Sayis1

1-2 240 43.6
3-4 269 48.9
5 ve lizeri 41 7.5
ilk6gretim diploma notu

45-69 35 6.4
70-84 103 18.7
85-100 412 74.9
Aileyle iligki

Iyi olanlar 443 80.5
Orta olanlar 100 18.2
Kéti olanlar 7 1.3
Aile etkinlik

Yapanlar 376 68.4
Yapmayanlar 174 31.6
Hobi

Olanlar 380 69.1
Olmayanlar 170 30.9
Arkadas Tliskisi

Iyi olanlar 406 73.8
Orta olanlar 133 24.2
Koti olanlar 11 2.0
Toplam 550 100.0

Calismaya katilan ogrencilerin

sosyo-demografik 6zellikleri

Tablo 4.1’de yer

almaktadir. Ogrencilerin %59.1°i kiz, %40.9’u erkek, %90.2’si 13-15 yas araliginda,

%48.9’unun kardes sayist 3 ya da 4, %74.9’unun ilkégretim diploma notu 85 ve

iizerindedir. Ogrencilerin %80.5”inin aile iliskilerinin iyi, %68.4’{iniin aileleri ile
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etkinlik yaptig1 saptanmustir. Ogrencilerin  %69.1’inin  bir hobisinin oldugu ve

%73.8’inin arkadaslar1 ile iligkisini iyi olarak tanimladig1 belirlenmistir.

Tablo 4.2. Ebeveynlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=550)

Sosyo-demografik Ozellikler n ‘ %
Anne Yas

30-35 141 25.6
36-45 332 60.4
46 ve iizeri 77 14.0
Baba Yas

30-35 23 4.2
36-45 360 65.4
46 ve lizeri 167 30.4
Anne Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 20 3.6
Tlkokul 200 36.3
Ortaokul 106 19.3
Lise 134 24.4
Universite 90 16.4
Baba Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 8 1.4
flkokul 123 22.4
Ortaokul 108 19.6
Lise 160 29.1
Universite 151 27.5
Anne Calisma Durumu

Calisan 127 23.1
Caligmayan 423 76.9
Anne Meslek

Ev hanim 422 76.7
Memur/ Is¢i 78 14.2
Serbest meslek 16 2.9
Diger (temizlik¢i, bakic) 34 6.2
Baba Meslek

Calismiyor 35 6.4
Memur/ Is¢i 200 36.4
Serbest meslek 125 22.7
Diger (emekli, ciftci, apartman gorevlisi) 190 34.5
Aile Tipi

Cekirdek 428 77.8
Genis 94 17.1
Pargali 28 5.1
Aile Gelir Durumu

Geliri giderinden az 100 18.2
Geliri giderinden fazla 157 28.5
Geliri giderine denk 293 53.3
Aile Sosyal Giivence

Olan 474 86.2
Olmayan 76 13.8
Toplam 550 100.0
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Tablo 4.2°de ebeveynlerin tanitic1 6zellikleri yer almaktadir. Annelerin %60.4’iiniin 36-
45 yag araliginda, %36.3’iliniin ilkokul mezunu, %76.9unun ¢alismadigi, ¢alisanlarin
ise %14.2’sinin memur ya da is¢i oldugu belirlenmistir. Babalarin %65.4’{inlin 36-45
yas araliginda, %29.1’inin lise mezunu, %36.4’linlin mesleginin memur ya da is¢i
oldugu bulunmustur. Ailelerin %77.8’i ¢ekirdek aile yapisinda, %53.3’linlin geliri

gidere denk ve %86.2’sinin ise sosyal giivencesi bulunmaktadir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Teknoloji Kullanim Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=550)

Ozellikler | n | %

Evde bilgisayar/tablet

Olan 466 84.7
Olmayan 84 15.3
Kendine ait bilgisayar

Olan 259 47.1
Olmayan 291 52.9
Kendine ait telefon

Olan 546 99.3
Olmayan 4 0.7
Gece yati saati

20.00-22.00 131 23.8
23.00-24.00 316 57.5
01.00-02.00 88 16.0
03.00 ve sonrasi 15 2.7
Bilgisayar kullamm siiresi

Haftada 2-3 kez 152 27.6
Haftada 1 kez 247 44.9
Giinde 1 kere 1 saat kadar 61 111
Giinde 1 kere 3 saate kadar 39 7.1
Giinde 1 kere 3 saatten fazla 51 9.3
Bilgisayar kullanim amaclar

Aragtirma yapmak 223 40.6
Odev yapmak 226 41.1
Oyun oynamak 208 37.8
Video/film izlemek 247 44.9
Sohbet etmek 58 10.6
Sosyal medya takibi 129 23.5
Telefonu kullanim amaclari

Konusmak 235 42.8
Mesajlasmak 252 45.9
Video/film izlemek 185 33.7
Sosyal medya takibi 315 57.4
Oyun oynamak 143 26.1
Aragtirma yapmak 172 31.3

Teknoloji Kullanimi Sonrasinda Yasanilan Sorunlar (n=1661)*
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Yorgunluk 415 25.0
Bas agrist 243 14.6
Boyun veya sirt agrist 173 104
Uykuya dalmada giicliik 186 11.2
Gece uykusunda sik sik uyanma 86 5.2

Kendini ifade etmede giigliik 133 8.0

Kalabalik ortamlardan rahatsiz olma 222 134
Yeni tanigilan kisilerle iletigim kurmada zorlanma 203 12.2
Toplam 550 100.0

*Birden fazla yanit verilmistir. Yiizdeler “n” iizerinden hesaplanmustir.

Tablo 4.3’te Ogrencilerin teknoloji kullanim O6zelliklerine ait tanimlayici 6zellikler
gosterilmektedir. Ogrencilerin %84.7’sinin evinde bilgisayar ya da tablet oldugu,
%47.1’inin kendisine ait bilgisayar ya da tableti bulundugu, %99.3’{iniin kendine ait
akilli telefonunun oldugu belirlenmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin %57.5’inin gece
23:00 ile 24:00 arasinda yatma zamanmmn oldugu, %44.9’unun haftada bir kez
bilgisayar kullandigi, %44.9’unun bilgisayar1 kullanim amacinin video ya da film
izlemek oldugu ve %57.4’linlin akilli telefon kullanma amacmin sosyal medya takibi

oldugu belirlenmistir. Ayrica uzun siireli teknoloji kullanimi sonrasinda G6grencilerin

%25.0’1 yorgunluk ve %14.6’s1 ise bas agris1 yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.4. Olgek ve dlgek alt boyut puan ortalamalar1 (n=550)

Olcekler Mean+Sd (min-max.)
Young Internet Bagimlilig1 Olgegi 26.93+10.05 (12-60)
Siber zorbalik 6lgegi 26.57+5.76 (24-73)
Siber magduriyet 6lgegi 45.59+3.86 (26-48)
Psikolojik 6zerklik alt boyutu 20.81+4.83 (9-36)
Kabul/ Ilgi alt boyutu 16.11+4.39 (9-36)
Kontrol/ Denetim alt boyutu 22.034+2.89 (9-28)

Tablo 4.4’te Young Internet Bagimliligi, Siber Zorbalik, Siber Magduriyet Olgegi ve

Algilanan Anne Baba Tutumlar1 Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar verilmistir.

Tablo 4.5.

Bagimlilig1 Olgegi Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Ogrencilerin  Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Young Internet

Tanitict Ozellikler n % Mean Sd Test
Cinsiyet
Kiz 325 59.1 27.38 10.35 t=1.248
Erkek 225 40.9 26.29 9.57 p=0.213
Yas
13-15 yas 496 90.2 26.84 9.93 t=-0.623
16-17 yas 54 9.8 27.74 11.09 p=0.533
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Kardes sayis1

1-2 240 43.6 26.93 9.43

3-4 269 48.9 26.81 9.43 F=0.149
5 ve lizeri 41 7.5 27.73 12.27 p=0.861
Ilkogretim diploma notu

45-69 35 6.4 26.86 11.94 F=0.709
70-84 103 18.7 27.99 11.94 p=0.492
85-100 412 74.9 26.67 9.34

Aileyle iligki

Iyi 443 80.5 26.21 9.75 t=-3.571
Orta 100 18.2 30.14 10.80 p<0.001
Aile etkinlik

Yapanlar 376 68.4 26.41 9.56 t=-1.793
Yapmayanlar 174 31.6 28.06 10.96 p=0.074
Hobi

Olanlar 380 69.1 26.73 9.83 t=-0.705
Olmayanlar 170 30.9 27.38 10.53 p=0.481
Arkadaslarla iliski

Iyi 406 73.8 25.00 (19.00-33.00) X2=5.540
Orta 133 24.2 28.00 (20.50-35.00) p=0.063
K6t 11 2.0 30.00 (19.00-35.00)

F: Tek yonlii varyans analizi istatistigi t: T-test istatistigi  X?: Kruskal Wallis istatistigi

Ogrencilerin tanitict 6zelliklerine gdre Young internet bagimliligi &lgegi puan
ortalamalar1 Tablo 4.5’te yer almaktadir. Aileyle iliskisi iyi olanlarin 6l¢ek ortalamasi
26.21£9.75 iken orta olanlarin 6lgcek ortalamasi 30.14+10.80 bulunmus ve bu fark
istatistiksel olarak anlamhidir (t=-3.571, p<0.001). Diger 6zellikler bakimindan 6lgcek
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.6’da Young internet bagimlilig1 6lgeginin, ebeveynlerin tanitici 6zelliklerine
gore degerlendirmesi yer almaktadir. Anne mesleklerinde 6lgek puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2.910, p=0.021). Ev hanim1
olanlarin ortalamas1 (26.55+9.87) is¢i veya memur olanlarin ortalamasindan
(34.00+9.78) daha diisiiktiir. Diger 6zellikler bakimmdan 6l¢ek puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.6. Ebeveynlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Young Internet
Bagimlilig1 Olgegi Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Tamtici Ozellikler | n | % | Mean | Sd | Test
Anne Yas

30-35 141 25.6 25.52 9.15 F=1.882
36-45 332 60.4 27.41 10.23 p=0.153
46 ve lizeri 77 14.0 27.44 10.70

Baba Yas
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30-35 23 4.2 19.00 (15.00-31.00) X*=4.835

36-45 360 65.4 25.00 (19.00-34.00) p=0.089

46 ve lizeri 167 30.4 26.00 (20.00-33.00)

Anne Egitim Diizeyi

Okuryazar Degil 20 3.6 28.20 14.91 F=0.879

Tlkokul 200 36.3 26.33 9.79 p=0.476

Ortaokul 106 19.3 26.41 10.26

Lise 134 24.4 28.21 9.68

Universite 90 16.4 26.80 9.64

Baba Egitim Diizeyi

Okuryazar Degil 8 1.4 30.00 16.26 F=1.690

Tlkokul 123 22.4 24.98 9.75 p=0.151

Ortaokul 108 19.6 27.88 11.29

Lise 160 29.1 27.19 9.74

Universite 151 27.9 27.37 9.12

Anne calisma durumu

Evet 127 23.1 28.27 10.68 t=1.713

Hayir 423 76.9 26.53 9.82 p=0.087

Anne meslek

Ev Hanimi 422 76.7 26.55° 9.87 F=2.910

Memur 63 115 27.86 10.25 p=0.021

isci 15 2.7 34.00*" 9.78

Serbest Meslek 16 2.9 30.38 13.32

Diger(temizlikgi, 34 6.2 25.18b 9.01

bakici)

Baba meslek

Calismiyor 35 6.4 24.03 9.76 F=1.496

Memur 118 21.4 28.28 9.69 p=0.202

Isci 82 14.9 27.11 9.41

Serbest Meslek 125 22.7 27.30 10.64

Diger(emekli, ¢iftci) 190 34.5 26.31 10.12

Aile Tipi

Cekirdek 428 77.8 25.00 (19.00-33.00) X2=1.304

Genis 94 17.1 27.00 (18.00-35.50) p=0.521

Pargali 28 5.1 29.50 (17.50-37.00)

Aile Gelir Durumu

Geliri giderinden az 100 18.2 25.36 10.24

Geliri giderinden fazla 157 28.5 27.74 10.38 F=1.751

Geliri giderine denk 293 53.3 27.03 9.77 p=0.175

Aile Sosyal Giivence

Olan 474 86.2 27.01 9.75 1=0.394

Olmayan 76 13.8 26.45 11.77 p=0.694
F: Tek yonlii varyans analizi t: T-test X2 Kruskal Wallis

*Alfabetik {ist simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Teknoloji Kullanim Ozelliklerine Gére Young Internet
Bagimlilig1 Olgegi Puan Ortalamalarinin Dagilimi
Ozellikler n % Mean Sd Test
Evde bilgisayar/tablet
Olanlar 466 84.7 27.65 9.94 t=4.009
Olmayanlar 84 15.3 22.94 9.74 p<0.001
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Kendine ait bilgisayar

Olanlar 259 47.1 28.49 9.69 t=3.460
Olmayanlar 291 52.9 25.55 10.17 p=0.001
Gece yatig saati

20.00-22.00 131 23.8 23.00%P¢” (17.00-30.00) X2=31.358
23.00-24.00 316 57.5 25.00*¢ (19.00-33.00) p<0.001
01.00-02.00 88 16.0 30.50°¢ (23.00-39.00)

03.00 ve sonrast 15 2.7 29.00° (25.00-48.00)

Bilgisayar siire

Haftada 2-3 kez 152 27.4 27.61%¢ 9.38 F=18.881
Haftada 1 kez 247 44.9 23.8420cd 8.92 p<0.001
Giinde 1 kere 1 saat kadar 61 11.1 28.07"" 10.28

Giinde 1 kere 3 saate kadar 39 7.1 31.18° 9.95

Giinde 1 kere 3 saatten fazla 51 9.3 35.25%¢f 10.67

F: Tek yonlii varyans analizi istatistigi t: T-test istatistigi  X?*: Kruskal Wallis istatistigi
*Alfabetik {ist simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Young internet bagimlilig1 6lgeginin dgrencilerin teknoloji kullanim 6zelliklerine gore
degerlendirmesi Tablo 4.7°de yer almaktadir. Evde bilgisayar/tableti olanlarmn puan
ortalamasi1 27.65+9.94, olmayanlarm 22.94+9.74 bulunmustur ve bu fark istatistiksel
olarak anlamhidir (t=4.009, p<0.001). Kendine ait bilgisayarmin olup olmamasi
durumunda Olgek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t=3.460, p=0.001). Kendine ait bilgisayar1 olanlarin ortalamasi
(28.49+9.69), olmayanlarin ortalamasindan (25.55+10.17) daha yiksektir. Gece yatis
saatlerinin 6lgek puan dagilimlari birbirinden farklidir (X?=31.358, p<0.001). Gece yatis
saati 20.00-22.00 olanlar ile 23.00-24.00 olanlar, 20.00-22.00 olanlar ile 01.00-02.00
olanlar, 20.00-22.00 olanlar ile 03.00 ve sonrasi olanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik vardir (p<0.05). Gece yatis saati ge¢ (01:00-02:00) olanlarin puan
ortancalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bilgisayarda harcanan
zamanda Olgek puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F=18.881, p<0.001). Haftada 2-3 kez ile haftada 1 kez ve giinde 1 kere
3 saatten fazla, haftada 1 kez ile glinde 1 kere 1 saat kadar, giinde 1 kere 3 saate kadar
ve giinde 1 kere 3 saatten fazla, giinde 1 kere 1 saat kadar ile giinde 1 kere 3 saatten
fazla arasinda farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Giinde bir kere 3 saatten fazla
bilgisayar kullananlarm puan ortalamalarinin digerlerine goére yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Siber Zorbalik Olcegi Puan
Ortancalarinin Dagilimi

Tamtica Ozellikler n % Median 25th-75th percentile Test
Cinsiyet
Kiz 325 59.1 24.00 (24.00-26.00) z=-2.313
Erkek 225 40.9 25.00 (24.00-27.00) p=0.021
Yas
13-15 yas 496 90.2 24.00 (24.00-27.00) z=-0.140
16-17 yas 54 9.8 24.50 (24.00-27.00) p=0.889
Kardes sayisi
1-2 240 43.6 25.00 (24.00-27.00) X%=3.633
3-4 269 48.9 24.00 (24.00-26.00) p=0.163
5 ve lizeri 41 7.5 24.00 (24.00-26.00)
Ilkogretim diploma notu
45-69 35 6.4 24.00 (24.00-24.00) 2=1.502
70-84 103 18.7 24.00 (24.00-24.00) p=0.472
85-100 412 74.9 24.00 (24.00-24.00)
Aileyle iliski
Iyi 443 80.5 24.00 (24.00-26.00) z=-3.105
Orta 100 18.2 25.00 (24.00-28.00) p=0.002
Aile etkinlik
Evet 376 68.4 24.00 (24.00-26.00) z=-1.740
Hayir 174 31.6 25.00 (24.00-27.00) p=0.082
Hobi
Olan 380 69.1 24.00 (24.00-26.00) z=-0.059
Olmayan 170 30.9 24.00 (24.00-27.00) p=0.953
Arkadaslarla iliski
Iyi olanlar 406 73.8 24.00 (24.00-26.00) X2 =4.675
Orta olanlar 133 24.2 25.00 (24.00-27.00) p=0.097
Koétii olanlar 11 2.0 25.00 (24.00-37.00)

F: Tek yonlii varyans analizi istatistigi y*: Kruskal Wallis istatistigi z: Mann Whitney U

test z istatistigi

Tablo 4.8’de Siber zorbalikk o6lg¢eginin Ogrencilerin tanitict Ozelliklerine gore
degerlendirmesi yer almaktadir. Ogrencilerin tanitict dzelliklerinden cinsiyet ve aile
iligkisi disindaki 6zellikler bakimindan 6l¢ek puan ortancalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Cinsiyeti kiz olanlarm puan ortancasinin
(24.00(24.00-26.00)) erkek olanlardan (25.00(24.00-27.00)) daha diisiik bulunmustur ve
aralarindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (z=-2.313 p=0.021). Aileyle iliskisi
iyi olanlarm orta diizey olanlara gore 6lgek puan ortancalarinin daha yiiksek oldugu ve
aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (sirasiyla; z=-

2.662 p=0.008, z=-3.105 p=0.002).

30



Tablo 4.9.

Puan Ortancalarmin Dagilimi

Ebeveynlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Siber Zorbalik Olgegi

25th-75th

Tamtic1 Ozellikler n % Median ; Test
percentile

Anne Yas
30-35 141 25.6 25.00 (24.00-26.00) X2 =0.042
36-45 332 60.4 24.00 (24.00-27.00) p=0 979
46 ve lizeri 77 14.0 24.00 (24.00-27.00) )
Baba Yas
30-35 23 4.2 24.00 (24.00-27.00) L
36-45 360 65.4 24.00 (24.00-27.00) X*=0.129
46 ve iizeri 167 30.4 24.00 (24.00-26.00) p=0.938
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar Degil 20 3.6 24.00 (24.00-25.75)
[lkokul 200 36.3 24.00 (24.00-26.75) X2 =8 132
Ortaokul 106 19.3 24.00 (24.00-26.00) 0=0 687
Lise 134 24.4 25.00 (24.00-27.00) '
Universite 90 16.4 25.00 (24.00-27.00)
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar Degil 8 14 25.00 (24.00-27.75)
[lkokul 123 22.4 24.00 (24.00-26.00) X2 =7 062
Ortaokul 108 19.6 24.00 (24.00-27.00) 0=0 133
Lise 160 29.1 24.00 (24.00-27.00) '
Universite 151 27.5 25.00 (24.00-27.00)
Anne ¢calisma durumu
Evet 127 23.1 25.00 (24.00-28.00) 7=-2.662
Hayir 423 76.9 24.00 (24.00-26.00) p=0.008
Anne meslek
Ev Hanimi 422 76.7 24.00 (24.00-26.00)
Memur 63 11.5 25.00 (24.00-27.00) X2 =6.201
Is¢i 15 2.7 24.00 (24.00-27.00) 0=0 i85
Serbest Meslek 16 2.9 25.00 (24.00-28.00) '
Diger(Temizlikgi,bakict) 34 6.2 24.00 (24.00-27.50)
Baba meslek
Calismiyor 35 6.4 24.00 (24.00-27.00)
Memur 118 21.4 25.00 (24.00-28.00) X2 =4.953
Is¢i 82 14.9 24.00 (24.00-27.00) p=0 292
Serbest Meslek 125 22.7 24.00 (24.00-26.00) '
Diger(emekli, ¢iftci) 190 34.5 24.00 (24.00-26.50)
Aile Tipi
Cekirdek 428 77.8 24.00 (24.00-27.00) X2 20,042
Genis 94 17.1 25.00 (24.00-26.00) -0 979
Parcali 28 5.1 24.00 (24.00-27.00) p=>.
Aile Gelir Durumu
Geliri giderinden az 100 18.2 24.00 (24.00-26.75) X2 =4.294
Geliri giderinden fazla 157 28.5 25.00 (24.00-27.00) -0 il?
Geliri giderine denk 293 53.3 24.00 (24.00-26.00) p=-
Aile Sosyal Giivence
Olan 474 86.2 24.00 (24.00-27.00) z=-1.917
Olmayan 76 13.8 24.00 (24.00-26.00) p=0.055

x?: Kruskal Wallis istatistigi
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Siber zorbalik 6lgeginin ebeveynlerin tanitic1 6zelliklerine gore degerlendirmesi Tablo
4.9°da yer almaktadir. Buna gore; anne calisma durumu hari¢ diger 6zelliklerde puan
ortancalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05). Annesi calisanlarm &lgek ortancasinin ¢aligmayanlara gore daha yiiksek

oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(swrastyla; z=-2.662 p=0.008, z=-3.105 p=0.002) (Tablo 4.9).

Tablo 4.10.  Ogrencilerin Teknoloji Kullamm Ozelliklerine Gdére Siber Zorbalik
Olgegi Puan Ortancalarmin Dagilim1

25th-75th

Ozellikler n % Median percentile Test
Evde bilgisayar/tablet
Olanlar 466 84.7 24.00 (24.00-27.00) z=-2.401
Olmayanlar 84 15.3 24.00 (24.00-25.75) p=0.016
Kendine ait bilgisayar
Olanlar 259 47.1 25.00 (24.00-27.00) z=-3.076
Olmayanlar 291 52.9 24.00 (24.00-26.00) p=0.002
Gece yatis
20.00-22.00 131 23.8 24.00**¢" (24.00-25.00)
23.00-24.00 316 57.7 24.50° (24.00-27.00) X2=19.859
01.00-02.00 88 16.0 25.00° (24.00-27.75) p<0.001
03.00 ve sonrasi 15 2.7 26.00° (24.00-37.00)
Bilgisayar siire
Haftada 2-3 kez 152 27.6 25.00° (24.00-27.00) X2=17.612
Haftada 1 kez 247 44.9 24.00%° (24.00-26.00) p=0.001
Giinde 1 kere 1 saat kadar 61 11.1 24.00 (24.00-27.00)
Giinde 1 kere 3 saate kadar 39 7.1 25.00 (24.00-28.00)
Giinde 1 kere 3 saatten fazla 51 9.3 26.00° (24.00-30.00)

X2: Kruskal Wallis istatistigi z: Mann Whitney U test z istatistigi

*Alfabetik {ist simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin teknoloji kullanim &zelliklerine gore siber zorbalik 6lgegi puan
ortancalarinin dagilimi Tablo 4.10°da yer almaktadir. Evde bilgisayar/tableti ve
kendisine ait bilgisayar1 olanlarin 6lgek puan ortancasinin olmayanlara gore yliksek
oldugu bulunmustur (sirastyla; z=-2.401 p=0.016, z=-3.076 p=0.002). Ogrencilerin gece
yatis saatleri agisindan 6lgek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (X>=19.859 p<0.001). Gece yatis saati 20.00-22.00 olanlarin
puan ortalamalarmin digerlerine gore diisiikk oldugu bulunmustur. Bilgisayarda harcanan

zamanda Ol¢ek puan ortancalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (X*=17.612 p=0.001). Giinde 1 kere 3 saatten fazla bilgisayar kullanan

Ogrencilerin puan ortalamalarmin digerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4.11.  Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Siber Magduriyet
Olgegi Puan Ortancalarinin Dagilimi

. 25th-75th
Tamtica Ozellikler n % Median percentile Test
Cinsiyet
Kiz 325 59.1 48.00 (45.00-48.00) z=-2.551
Erkek 225 40.9 47.00 (44.00-48.00) p=0.011
Yas
13-15 yas 496 90.2 47.00 (45.00-48.00) z=-0.228
16-17 yas 54 9.8 47.50 (43.00-48.00) p=0.820
Kardes sayisi
1-2 240 43.6 47.00 (44.00-48.00) ¢ —2 864
3-4 269 489 48.00 (45.50-48.00) p=0 239
5 ve lizeri 41 7.5 48.00 (43.50-48.00) )
ilkégretim diploma notu
45-69 35 6.4 48.00 (46.00-48.00) X2 =12.591
70-84 103 18.7 48.00% (46.00-48.00) o
85-100 412 74.9 47.00° (44.00-48.00) p=0.002
Aileyle iligki
Iyi 443 80.5 48.00 (45.00-48.00) 7=-4.141
Orta 100 18.2 46.00 (42.00-48.00) p<0.001
Aile etkinlik
Yapanlar 376 68.4 47.00 (45.00-48.00) z=-0.863
Yapmayanlar 174 31.6 47.00 (43.00-48.00) p=0.388
Hobi
Olanlar 380 69.1 47.00 (44.00-48.00) z=-1.517
Olmayanlar 170 30.9 48.00 (45.00-48.00) p=0.129
Arkadaslarla Iliski
Iyi olanlar 406 73.8 48.00 (45.00-48.00) X2 =6.469
Orta olanlar 133 24.2 47.00 (44.00-48.00) p=0 659
Koti olanlar 11 2.0 44.00 (36.00-48.00) '
F: Tek yonlii varyans analizi X2: Kruskal Wallis z: Mann Whitney U

*Alfabetik {ist simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.11°de Ogrencilerin tanitic1 Ozelliklerine gore siber magduriyet Slgegi puan
ortancalarinin dagilim1 yer almaktadir. Tablo degerlendirildiginde; kiz 68rencilerin puan
ortancalarinin erkeklere gdre daha yliksek oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (z=-2.551, p=0.011). Ilkdgretim diploma notu 85-
100 olanlarin 6lgek puan ortancalarinin digerlerine gore diisiik oldugu belirlenmigtir (X?
=12.591, p=0.002). Ailesiyle iligkisi iyi olan 6grencilerin 6l¢ek puan ortancasinin, orta
olanlarm 6l¢ek puan ortancasindan yiiksek oldugu bulunmustur (z=-4.141 p<0.001).
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Tablo 4.12.

Magduriyet Ol¢egi Puan Ortancalarmm Dagilimi

Ebeveynlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Ogrencilerin Siber

25th-75th

Tamtica Ozellikler n % Median percentile Test
Anne Yas
30-35 141 25.6 48.00 (44.00-48.00) X2=0.700
36-45 332 60.4 47.00 (45.00-48.00) p=0.705
46 ve lizeri 77 14.0 47.00 (44.50-48.00)
Baba Yas
30-35 23 4.2 48.00*° (48.00-48.00)
36-45 360 65.4 47.00° (45.00-48.00) X2=9.107
46 ve lizeri 167 30.4 47.00° (44.00-48.00) p=0.011
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar Degil 20 3.6 48.00 (46.25-48.00) X2 =7.805
Tlkokul 200 36.3 48.00 (45.00-48.00) p=0.099
Ortaokul 106 19.3 48.00 (44.75-48.00)
Lise 134 24.4 47.00 (44.00-48.00)
Universite 90 16.4 47.00 (43.50-48.00)
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar Degil 8 1.4 45.00 (38.25-48.00) X?=16.053
Tlkokul 123 224 48.00% (46.00-48.00) p=0.003
Ortaokul 108 19.6 47.00 (45.00-48.00)
Lise 160 29.1 47.00 (45.00-48.00)
Universite 151 27.5 47.00° (43.00-48.00)
Anne ¢calisma durumu
Evet 127 23.1 47.00 (44.00-48.00) z=-1.362
Hayir 423 76.9 47.00 (45.00-48.00) p=0.173
Anne meslek
Ev Hanimi 422 76.7 47.50 (45.00-48.00) X2=8.712
Memur 63 115 47.00 (43.00-48.00) p=0.069
Isci 15 2.7 48.00 (47.00-48.00)
Serbest Meslek 16 2.9 46.00 (41.25-47.75)
Diger(Temizlikgi, bakici) 34 6.2 47.50 (44.00-48.00)
Baba meslek
Calismiyor 35 6.4 48.00 (46.00-48.00) X2=14.129
Memur 118 21.4 46.50° (43.00-48.00) p=0.007
Isci 82 14.9 47.00 (44.00-48.00)
Serbest Meslek 125 22.7 47.00 (45.00-48.00)
Diger(Emekli, ¢ift¢i) 190 34.5 48.00° (46.00-48.00)
Aile Tipi
Cekirdek 428 77.8 47.00 (45.00-48.00) X2=1.948
Genis 94 171 48.00 (45.00-48.00) p=0.378
Pargali 28 5.1 48.00 (42.50-48.00)
Aile Gelir Durumu
Geliri giderinden az 100 18.2 48.00° (46.00-48.00) X2=7.377
Geliri giderinden fazla 157 28.5 47.00° (44.00-48.00) p=0.025
Geliri giderine denk 293 53.3 47.00 (44.50-48.00)
Aile Sosyal Giivence
Olan 474 86.2 47.00 (45.00-48.00) z=-1.507
Olmayan 76 13.8 48.00 (44.00-48.00) p=0.132

X2: Kruskal Wallis

z: Mann Whitney U
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*Alfabetik tist simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.12°de ebeveynlerin tanitict 6zelliklerine gore 6grencilerin siber magduriyet
Olgegi puan ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore; baba yast 30-35 olanlarin, baba
egitim diizeyi ilkokul olanlarin ve babasi ¢alismayan ya da emekli olan 6grencilerin
puan ortancasinin digerlerine gore yiiksek oldugu ve aralarindaki farkm istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (sirasiyla; X2=9.107, p=0.011; X?=16.053,
p=0.003; X2 =14.129, p=0.007). Ayrica gelir durumunu gelir giderinden az olarak ifade
edenlerin Olgcek puan ortancalarinin digerlerine gore daha yiliksek oldugu bulunmustur
(X?=7.377, p=0.025).

Tablo 4.13.  Ogrencilerin Teknoloji Kullanim Ozelliklerine gére Siber Magduriyet
Olgegi Puan Ortancalarmin Dagilimi

Ozellikler n % Median 25th-75th Test
percentile
Evde bilgisayar/tablet
Olanlar 466 84.7 47.00 (44.00-48.00) z=-3.173
Olmayanlar 84 15.3 48.00 (47.00-48.00) p=0.002
Kendine ait bilgisayar
Olanlar 259 47.1 47.00 (44.00-48.00) z=-3.826
Olmayanlar 291 52.9 48.00 (46.00-48.00) p<0.001
Gece yatis saati
20.00-22.00 131 23.8 48.00° (46.00-48.00) X2=15.787
23.00-24.00 316 57.5 47.00 (44.25-48.00) p=0.001
01.00-02.00 88 16.0 46.00° (43.00-48.00)
03.00 ve sonrasi 15 2.7 47.00 (42.00-48.00)
Bilgisayar siire
Haftada 2-3 kez 152 27.6 47.00 (44.00-48.00) X?2=19.428
Haftada 1 kez 247 44.9 48.00a (46.00-48.00) p=0.001
Giinde 1 kere 1 saat kadar 61 11.1 47.00 (45.00-48.00)
Giinde 1 kere 3 saate kadar 39 7.1 46.00 (42.00-48.00)
Giinde 1 kere 3 saatten fazla 51 9.3 47.00a (43.00-48.00)
X2: Kruskal Wallis istatistigi z: Mann Whitney U test z istatistigi

*Alfabetik {ist simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin  teknoloji  kullamm  6zelliklerine siber magduriyet olgegi puan
ortancalarinm dagilimi Tablo 4.13’de yer almaktadir. Evde bilgisayar/tableti olanlarin
ve kendine ait bilgisayar1 olanlarin dlgek puan ortancalarinin, olmayanlara gore diisiik
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (sirastyla; z=-3.173,

p=0.002; z=-3.826, p<0.001). Ogrencilerden gece yatis saati 20.00-22.00 arasinda
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olanlarm ve haftada 1 kez bilgisayar kullananlarin 6lgek puan ortancalarinin digerlerine

gore yiiksek oldugu saptanmustir (sirastyla; X2 =15.787 p=0.001; X? =19.428 p=0.001).

Tablo 4.14. Ogrencilerin  Sosyo-demografik Ozelliklerine Goére Algilanan Anne
BabaTutum Olgegi Alt Grup Puan Ortalamalarmin Dagilim1

Ogrencilerin

Sosyo- Psikolojik Ozerklik Kabu/ilgi D':gre‘ttlreorxe
demografik n % i i
Ozellikleri Mean+Sd Median Median

25th-75th percentile 25th-75th percentile
Cinsiyet
Kiz 325 |59.1 21.184+4.54 16.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
Erkek 225 ]40.9 20.2745.20 16.00 (13.00-18.00) 21.00 (19.00-23.00)
t=2.113 z=0.287 7=-6.338
p=0.035 p=0.774 p<0.001
Yas
13-15 yas 496 | 90.2 20.86+4.84 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
16-17 yas 54 9.8 20.33+4.779 17.00 (14.00-19.25) 21.50 (18.75-24.00)
t=0.760 7=-2.138 7=-2.204
p=0.448 p=0.033 p=0.027
Kardes Sayisi
1-2 240 | 43.6 20.81+5.01 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (20.00-24.00)
34 269 | 48.9 20.85+4.59 16.00 (13.00-19.00) 23.00 (21.00-25.00)
5 ve lzeri 41 7.5 20.56+5.48 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (20.50-25.00)
F=0.062 X2=5.207 X2=0.864
p=0.940 p=0.074 p=0.649
ilkogretim Dip. Notu
45-69 35 6.4 18.06%+6.30 17.00 (13.00-21.00) 23.00 (19.00-25.00)
70-84 103 | 18.7 20.04+4.38 17.00% (14.00-21.00) 23.00 (21.00-25.00)
85-100 412 | 74.9 21.24%£4.71 15.00% (13.00-18.00) 23.00 (20.00-24.00)
F=8.827 X?=15.502 X2=0.612
p<0.001 p=0.002 p=0.736
Aileyle Iliski
Iyi 443 | 80.5 20.96+4.90 15.00 (12.00-17.00) 23.00 (21.00-25.00)
Orta 100 | 18.2 20.09+4.61 19.00 (16.00-22.00) 21.00 (19.00-23.00)
t=1.616 =-7.775 7=-4.333
p=0.107 P<0.001 p<0.001
Aileyle Etkinlik
Yapanlar 376 | 68.4 20.80+5.00 14.00 (12.00-17.00) 23.00 (21.00-25.00)
Yapmayanlar 174 | 31.6 20.83+4.47 18.00 (15.00-21.00) 22.00 (20.00-25.00)
t=0.061 z=-8.740 z=-1.503
p=0.951 p<0.001 p=0.133
Hobi
Olanlar 380 | 69.1 21.14+4.72 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
Olmayanlar 170 | 30.9 20.08+5.01 16.00 (13.00-20.00) 23.00 (20.00-25.00)
t=2.367 z=-2.188 z=-0.723
p=0.018 p=0.029 p=0.470
Arkadaslarla iliski
Iyi 406 | 73.8 | 21.00 (18.00-24.00) 15.00% (12.75-18.00) 23.00% (21.00-25.00)
Orta 133 | 24.2 | 21.00 (18.00-24.00) 17.00% (13.00-20.00) 22.00% (20.00-23.00)
Koti 11 2.0 | 23.00 (19.00-24.00) 16.00 (13.00-21.00) 21.00 (15.00-23.00)
X2 =1.158 X2=10.884 X2=12.054
p=0.560 p=0.004 p=0.002

F: Tek yonlii varyans analizi
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z: Mann Whitney U




*Alfabetik tist simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.14’te dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore algilanan anne baba
tutum Olgegi alt boyutu puan ortancalarinin dagilimi yer almaktadir. Tabloya gore; kiz
ogrencilerin, diploma notu 85-100 arasinda olanlarin ve hobisi olanlarin psikolojik
ozerklik alt boyutu puan ortalamalarinin, digerlerine gore yiliksek oldugu ve aralarindaki
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (swrasiyla; t=2.113, p=0.035;
F=8.827 p<0.001; t=2.367 p=0.018). Ogrencilerden 13-15 yas grubundakilerin ve
diploma notu 85-100 arasinda olanlarin kabul/ilgi alt boyutu puan ortalamalarinin
digerlerine gore disiik; ailesi ile iliskisi orta diizey olanlarin, ve ailesi ile etkinlik
yapmadigin1 ifade edenlerin kabul/ilgi puan ortancalarmin digerlerine gore yiiksek
oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(srastyla; z=-2.138 p=0.033; X°=15.502 p=0.002; z=-7.775, p<0.001; z=-8.740,
p<0.001). Hobisi olmayan ve arkadasla iliski durumu orta diizey olan 6grencilerin
kabul/ilgi alt boyutu puan ortancalarmin digerlerine gore yiiksek oldugu ve aralarindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (sirasiyla; z=-2.188 p=0.029; X?
=10.884 p=0.004). Kizlarin, 13-15 yas grubu, aile ile ve arkadasla iliski durumu iyi
olanlarin diger 6grencilere gore kontrol/denetleme puan ortancalarmin daha yiiksek
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (z=-6.338 p<0.001;
z=-2.204 p=0.027; z=-4.333, p<0.001; X2 =12.054, p=0.002).

Tablo 4.15.  Ebeveynlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Algilanan Anne
Baba Tutum Olgegi Alt Grup Puan Ortalamalarmin Dagilimi
Ebeveynlerin Psikolojik Ozerklik Kabul/ilgi Kontrol/Denetleme
Tamtici n %
Ozellikleri Median Median
Mean:Sd 25th-75th percentile 25th-75th percentile
Anne Yas
30-35 141 25.6 20.22+4.70 15.00 (12.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
36-45 332 60.4 20.91+4.86 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (20.00-25.00)
46 ve iizeri 77 14.0 21.42+4.94 17.00 (13.00-19.00) 22.00 (20.00-25.00)
F=1.707 X?2=3.081 X>=1.173
p=0.182 p=0.214 p=0.556
Baba Yas
30-35 23 42 | 22.00(18.00-23.00) | 17.00 (14.00-19.00) 24.00 (21.00-25.00)
36-45 360 65.4 | 21.00(18.00-24.00) | 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-24.00)
46 ve iizeri 167 30.4 | 22.00(18.00-24.00) | 16.00 (13.00-18.00) 22.00 (20.00-25.00)
X?=1.665 X%=1.158 X2=5.908
p=0.435 p=0.560 p=0.052
Anne Egitim Diizeyi
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Okuryazar 20

3.6

deiil 200 | 363 19.95+6.50 18.00 (14.00-20.75) 24.00 (22.25-25.00)
Hk%kul 106 | 193 20.76+4.65 17.007 (14.00-19.00) 23.00 (21.00-25.00)
Ortaokul 134 | 242 20.26+4.81 15.00 (12.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
Lise 90 164 20.73+4.71 15.00% (12.00-18.00) 22.00 (20.00-24.00)
Oniversi : 22.02:+4.82 15.00 (12.50-17.50) 22.00 (20.00-24.00)
niversite
F=1.927 X2=18.031 X>=7.352
p=0.105 p=0.001 p=0.118
Baba Egitim Diizeyi
C?e‘f‘;{yazar 123 212"; 18.25:6.41 18.50 (17.00-20.75) 23.00 (16.75-25.00)
Hk%)kul 108 | 196 20.83+4.85 16.00 (14.00-19.00) 23.00 (21.00-25.00)
Ortaokul 160 | 291 20.58+4.82 15.00 (12.00-19.00) 23.00 (20.00-25.00)
Lise 15 | 27 20.48+4.70 15.00 (12.00-18.00) 23.00 (21.00-24.00)
i : 21.48+4.90 15.00 (13.00-18.00) 22.00 (20.00-24.00)
Universite
F=1.507 X?=8.587 X>=1.366
p=0.199 p=0.072 p=0.850
Anne Calisma Durumu
Evet 127 | 231 20.89+4.96 14.00 (12.00-18.00) 22.00 (20.00-24.00)
Hayir 423 | 76.9 20.78+4.80 16.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
t=0.214 7=-1.950 7=-0.834
p=0.831 p=0.051 p=0.404
Anne Meslek
Ev hanim 422 | 76.7 20.71+4.81 16.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
Memur 63 11.5 21.73+4.60 15.00 (13.00-17.00) 22.00 (20.00-24.00)
Isci 15 2.7 18.27+5.78 14.00 (12.00-21.00) 23.00 (19.00-25.00)
Serbest meslek | 16 2.9 21.27+4.76 16.50 (12.25-19.00) 22.50 (20.00-25.00)
Diger 34 6.2 21.29+5.00 14.00 (12.00-17.00) 21.50 (20.00-24.00)
2—
F=1.787 X?=55.38 o501
p=0.130 P=0.236 '
Baba Meslek
Calismryor 35 6.4 19.08+4.61 17.00 (12.00-21.00) 23.00 (18.00-25.00)
Memur 118 214 21.13+4.88 15.00 (13.00-18.00) 22.00 (20.00-24.00)
Isci 82 14.9 20.63+5.03 17.00 (13.00-21.00) 23.00 (21.00-25.00)
Serbest meslek | 125 | = 22.7 20.66+4.86 15.00 (12.00-18.00) 23.00 (20.00-25.00)
Diger 190 34.5 20.95+4.77 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
F=0.543 X?=8.435 X?=8.877
p=0.704 P=0.077 p=0.064
Aile Tipi
Cekirdek 428 77.8 | 21.00 (18.00-24.00) 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (20.25-25.00)
Pargal 94 17.1 | 20.00 (17.00-24.25) | 16.00 (12.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
Genis 28 5.1 20.00 (19.00-22.00) | 17.00 (15.00-21.00) 22.00 (18.25-25.00)
X>=1.845 X?=5.432 X2=1.150
p=0.398 p=0.066 p=0.563
Aile Gelir Durumu
Geliri 100 18.2 20.29+4.85 17.00 (13.00-21.00) 23.00 (21.00-25.00)
Giderinden Az
celn 157 1 285 21.3344.80 15.00 (13.00-18.00) |  22.00 (20.00-24.00)
iderinden
Fazla
Geliri 293 53.3 20.71+4.84 16.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)
Giderine Denk
F=1.529 X2=5.158 X>=3.109
p=0.218 p=0.076 p=0.211
Aile Sosyal Giivence
Olanlar 474 86.2 20.94+4.77 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (20.00-24.00)
Olmayanlar 76 13.8 19. 6+5.17 17.00 (14.00-20.00) 22.00 (21.00-25.00)
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7=2.429
p=0.015

7=-0.518
p=0.604

t=1.638
p=0.102

F: Tek yonlii varyans analizi X2: Kruskal Wallis z: Mann Whitney U

*Alfabetik st simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Ebeveynlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore ogrencilerin algilanan anne baba
tutum Olgegi alt grup puan ortalamalar1 Tablo 4.15’te goriilmektedir. Tabloda;
ebeveynlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore Ogrencilerin algilanan anne baba
tutumu Olcegi psikolojik 6zerklik alt boyutu puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Egitim diizeyi okuryazar olmayan
annelerin, kabul/ilgi puan ortancalarinin digerlerine gore yiiksek oldugu belirlenmistir
(srrastyla; X? =18.031, p=0.001). Sosyal giivencesi olanlar kabul/ilgi alt boyutu puan
ortancalarinm, digerlerine gore diisiik oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur (z=-2.429 p=0.015).

Tablo 4.16.  Ogrencilerin Teknoloji Kullanim Ozelliklerine Gore Algilanan Anne
Baba Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Ogrencilerin Psikolojik Ozerklik Kabul/ilgi Kontrol/Denetleme

Teknoloji n %

Kullamm Mean<Sd Median Median

Ozellikleri ean 25th-75th percentile 25th-75th percentile

Evde Bilgisayar/Tablet

Olan 466 | 84.7 20.97+4.84 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (20.00-25.00)

Olmayan 84 | 153 19.89:44.75 16.00 (12.00-20.75) 23.00 (20.25-25.00)
t=1.880 z=-0.819 z=-0.531
p=0.061 p=0.413 p=0.596

Kendine Ait Bilgisayar

Olan 259 [47.1 21.06+4.78 15.00 (12.00-18.00) 23.00 (20.00-24.00)

Olmayan 291 | 52.9 20.58+4.88 16.00 (13.00-19.00) 23.00 (21.00-25.00)
t=1.158 z=-2.966 z=-1.385
p=0.247 p=0.003 p=0.166

Gece Yatis

20:00-22:00 131 | 23.8 20.00 (16.00-24.00) 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (21.00-25.00)

23:00-24:00 316 | 57.5 | 22.00 (18.00-24.00) 15.00 (13.00-18.00) 23.00 (20.00-24.75)

01:00-02:00 88 16.0 21.00 (19.00-23.00) 17.00 (14.00-19.00) 22.00 (19.00-24.00)

03:00ve sonrast | 15 | 2.7 | 18.50 (17.00-22.00) 16.00 (13.00-19.00) 22.00 (15.00-25.00)
X2=9.502 X?=7.134 X?=7.434
p=0.053 p=0.068 p=0.059

Bilgisayar Kullanim Siiresi

Haftada 2-3 152 | 27.6 21.23+4.76 15.00 (12.00-18.00) 23.00 (21.00-24.00)

kez,

39



Haftada 1 kez, 247 44,9 21.07+4.67 15.00 (13.00-18.00) 23.00%(21.00-25.00)
Giinde 1 kere 1 61 11.1 20.87+5.14 17.00 (13.00-19.00) 23.00 (20.00-24.00)
saat kadar,
Giinde 1 kere 3 39 7.1 19.69+5.41 17.00 (12.00-19.00) 23.00 (20.00-24.00)
saate kadar,
Giinde 1 kere 3 51 9.3 19.04%+4.66 15.00 (13.00-20.00) 21.00 (18.00-23.00)
saatten fazla
F=2.696 X2=4.732 X?>=23.143
p=0.030 p=0.316 p<0.001

F: Tek yonlii varyans analizi X2: Kruskal Wallis z: Mann Whitney U

*Alfabetik {ist simgelerle belirtilen farkli harfler bu puanlar arasinda anlamli farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin teknoloji kullanim 6zelliklerine gore algilanan anne baba tutum dlgegi alt
boyutu puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 4.16’da yer almaktadir. Haftada 2-3 kez
bilgisayarda zaman harcadigini ifade eden 6grencilerin psikolojik 6zerklik alt boyutu
puan ortalamalarmin digerlerine gore yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F=2.696 p=0.030). Ogrencilerden kendisine ait bilgisayar1 olmayanlarin
olanlara gore kabul/ilgi alt boyutu puan ortancalarmin digerlerine gore yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (z=-2.966, p=0.003). Giinde 1 kere 3
saatten fazla bilgisayar kullananlarin ise kontrol/denetleme puan ortancalarinin
digerlerine gore diisiik oldugu ve aralarindaki farki istatistiksel agidan anlamli oldugu

saptanmustir (X?>=23.143, p<0.001).
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Tablo 4.17.  Young Inter"net Bagimlilik Olgegi, Siber Zorbalik Olgegi, Siber
Magduriyet Olgegi ve Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi Alt Boyut
Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliski

Young . . . ..
. Psikolojik o
Internet Siber %lber SIKO OJ.I Kabul/Ilgi  Kontrol/Denetleme
B zorballkk  magduriyet  Ozerklik
bagimlilik Sloesi oleedi alt bovutu alt boyutu alt boyutu
Young  Internet 1,000

bagimhlik Olgegi

Siber  zorbalik | g0e 1000
olcegi

Siber - magduriyet | 3 9436 1.000
olcegi
Psikolojik
Ozerklik alt | -0193*  -0112*  0.148* 1.000
boyutu

Kabul/lgi alt

0.231* 0.159* -0.200* 0.153* 1.000
boyutu

Kontrol/Denetleme

-0.158* -0.182* 0.157* -0.069 -0.280* 1.000
alt boyutu

*5<0.05

Tablo 4.17°de 6l¢ek puanlarmin birbiri ile iliskisi yer almaktadir. Tablo incelendiginde;
psikolojik ozerklik alt boyutu ile Kontrol/denetleme alt boyutu arasindaki iliski
disindaki diger 6lgek puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli

oldugu bulunmustur (p>0.05).

Young internet bagimliligi ile siber zorbalik dl¢egi arasinda pozitif, zayif dogrusal bir
iligski vardir (r=0.335). Yani, internet bagimliligi puani arttik¢a, siber zorbalik puani da
artmaktadir. Young internet bagimlilig1 ile siber magduriyet Slcegi arasinda negatif,
zayif dogrusal bir iliski vardir (r=-0.345). Internet bagimliligi puam arttikca, siber
magduriyet puani azalmaktadir. Young internet bagimlilig: ile psikolojik 6zerklik ve
kontrol/denetleme alt boyutlar1 arasinda negatif, cok zayif dogrusal bir iliski vardir (r=-
0.193; r=-0.158). internet bagmmliigi puam arttikca, psikolojik o6zerklik ve

kontrol/denetleme alt boyut puanlar1 azalmaktadwr. Young internet bagimliligi ile
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kabul/ilgi alt boyutu arasinda pozitif, ¢ok zayif dogrusal bir iligki vardir (r=0.231).
Internet bagimlilig1 puani arttikga, kabul/ilgi alt boyutu puani da artmaktadir.

Siber zorbalik 6lcegi ile siber magduriyet dlgegi arasinda negatif, orta diizey dogrusal
bir iligki vardir (r=-0.436). Siber zorbalik puami arttik¢a, siber magduriyet puani
azalmaktadir. Siber zorbalik 6l¢egi ile psikolojik Ozerklik ve kontrol/denetleme alt
boyutlar1 arasinda negatif, cok zayif dogrusal bir iliski vardir (r=-0.112; r=-0.182). Siber
zorbalik puani arttik¢a, psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme puanlari azalmaktadir.
Siber zorbalik 6lgegi ile kabul/ilgi alt boyutu arasinda pozitif, ¢ok zayif dogrusal bir
iligki vardir (r=0.159). Siber zorbalik puani arttik¢a, kabuk/ilgi puani1 da artmaktadir.

Siber magduriyet Olcegi ile psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme alt boyutlari
arasinda pozitif, ¢ok zayif dogrusal bir iliski vardir (r=0.148; r=0.157). Siber
magduriyet puani arttikca, psikolojik Ozerklik ve kontrol/denetleme puanlar1 da
artmaktadir. Siber magduriyet 6lgegi ile kabul/ilgi alt boyutu arasinda negatif, ¢ok zayif
dogrusal bir iliski vardir (r=-0.200). Siber magduriyet puam arttik¢a, kabul/ilgi puani

azalmaktadur.

Psikolojik Ozerklik alt boyutu ile kabul/ilgi alt boyutu arasinda pozitif, ¢cok zayif
dogrusal bir iliski vardir (r=0.153). Kabul/ilgi alt boyutu ile kontrol/denetleme alt
boyutu arasinda negatif, zayif dogrusal bir iliski vardir (r=-0.280). Kabul/ilgi alt boyut
puami artarken psikolojik Ozerklik alt boyutu puani artmakta, kontrol/denetleme alt

boyutu puani azalmaktadir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Glinlimiizde olduk¢a yaygm kullandigimiz internet yasamda pek c¢ok alanda yer
almaktadir. Ancak internetin bu yaygin kullanimi ¢ok fazla sorunu yol agmaktadir [9].
Bu sorunlardan en Onemlisi ise internetin asir1 kullanimimi ifade eden internet
bagimlilhigidir [33]. Internetin yaygmn kullanimmmn beraberinde getirdigi sorunlardan
birisi de zorbaligin sanal ortama tasinmis olmasi ve internette zorbalik kavraminin
ortaya ¢ikmasidir. 11k kez Belsey tarafindan kullanilan bu kavram; “bir kisi veya grubun
bilgi ve iletisim teknolojilerini baska kisilere zarar vermek amaciyla kotii niyetli ve
tekrarli bir bicimde kullanmasi” diye tanimlanmaktadir [60]. Internette bireylerin
aktiviteleri tek basina yapmasi ve internet kullaniminda aile kontroliiniin olduk¢a az
olmas1 fiziksel ve zihinsel gelisimlerini henliz tamamlamamis ergenler agisindan

internetin asir1 kullaniminda 12-18 yas grubunu daha riskli hale getirmektedir [37-39].

Bu ¢alisma; Internet kullanimmin bagimlilik diizeyinde yayginlasmasi, bu durumun yas
donemi oOzelliklerinden dolay1 6zellikle ergenler agisindan risk olusturmasi, internet
ortaminda ergenlerin siber zorbaliga dolayisiyla siber magduriyete maruz kalmasi ve
ergenlerin bu davraniglar1 {lizerinde ebeveyn tutumlarmin etkili olmasindan yola
cikilarak, internet bagimliligi, siber zorbalik, siber magduriyet ve anne baba tutumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma, bes farkli lisede
O0grenim goren, 9. smif Ogrencisi 550 ergen iizerinde yapilmistir. Calismada yas,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin egitim diizeyi, arkadaslik iliskileri,
teknoloji kullanim ozellikleri ve anne baba tutumlar1 gibi faktdrlerin internet
bagimliligi, siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerine etkileri degerlendirilmis

olup, bulgular literatiir dogrultusunda tartigilmstir.

Global Dijital Analiz 2019 yili raporuna gore; diinya genelinde 4.39 milyar internet
kullanicisi; Tirkiye’de ise 59.36 milyon internet kullanicisi bulunmaktadir [8].
Ulkemizde 16-74 yas grubunda internet kullanim sikhigi; 2013 yilinda %48.9, 2016
yilinda %61.2, 2018 yilinda %72.9 iken 2018 yil1 verilerinde cinsiyete gore kullanim
sikliginda erkekler %80.4; kadinlar ise %65.5 olarak verilmistir [7,41,44]. Calisma

kapsamina alinan 6grencilerin tamamina yakinmnin (%99.5) internet kullanicis1 oldugu
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tespit edilmistir. Ogrencilerin %84.7’sinin evinde bilgisayar ya da tablet oldugu,
%47.1’inin kendisine ait bilgisayar ya da tableti bulundugu, %99.3’liniin kendine ait
akilli telefonunun oldugu ve %44.9’unun haftada bir kez bilgisayar kullandig1
saptanmistir (Tablo 4.3). Turan (2015) yaptigi ¢alismada 6grencilerin %82.4 "{iniin akill1
telefon kullandigmi belirtmistir [96]. Ogrencilerin uzun siireli teknoloji kullanimi
sonrasinda %25’inin yorgunluk ve %14.6’smin bas agris1 yasadiklar1 belirlenmistir
(Tablo 4.3). Yapilan bir baska calismada bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan
bireylerde internet kullanim stiresi ve sikligi arttikga fizyolojik sorunlarda da artis
goriildiigii, en sik yasanan fiziksel sorunlar arasinda sirasiyla gozde yorulma ve
kizariklik, bas, boyun, sirt, eklem ve kas agrilari, uykusuzluk ve yorgunluk oldugu
belirtilmistir [97].

Calismada 6grencilerin sosyo-demografik dzelliklerine gore Young Internet Bagimlilig:
0lgegi puan ortalamalarmin dagilhiminda; 6grencilerin aile iliskileri faktorii disinda diger
ozellikler ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur
(p>0.05) (Tablo 4.5). Calisma sonucuna benzer sekilde internet bagimliligi ile cinsiyet
faktorii arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirleyen bazi ¢alismalar bulunmaktadir
[98,99]. Sahan ve Capan’in 2017 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismaya gore ise cinsiyete gore
internet bagimlilig1 diizeyine bakildiginda erkeklerin internet bagimlilik diizeyinin
kizlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir [100]. Benzer sckilde Tok (2014) ve
Cetinkaya (2013) 6grencilerin internet bagimliliklarinin erkeklerde daha fazla oldugunu

belirlemislerdir [101,102].

Calismada, erkek 6grencilerin internet kullanim siklig1 ve siirelerinin kizlardan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Lise ogrencileri ile yapilan baska bir arastirmada da cinsiyete
degiskeni ile Ogrencilerin internet kullanim siiresi arasinda iliski oldugu, kizlarin
%70.2°s1 ve erkeklerin % 60.2°si giinde 1-2 saat internet kullandiklarmi, erkeklerde
giinde 5 saat ve daha fazla internet kullaniminin %16,8’lik oranla daha yiiksek oldugu

belirlenmistir [2].

Calismada, 13-15 yas grubundaki 6grencilerin 16-17 yas grubundakilere gore internet
kullanim sikli§1 ve siirelerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak yas ile internet
bagimlilig1 arasindaki iligkinin anlamli olmadig:r goriilmistir (p>0.05) (Tablo 4.5).

Ancak ergenlerde yas gruplarina gore internet bagimliligi diizeylerine bakildiginda;
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Bozkurt” un (2016) yaptig1 calismada 13 ve 14 yasindaki 6grencilerin 12 yasindaki
ogrencilere gore internet bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu [49]; Besalt1’ nin
(2016) yaptig1 c¢alismada 15-16 yas grubu Ogrencilerde 13-14 yas grubundaki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu [103]; Dikme’ nin (2014) galismasinda ise yas
arttik¢a internet bagimlilik diizeyinin de arttig1 [104] belirlenmistir. Baz1 ¢alismalarda
ise internet bagimliligi ve yas faktorii arasinda negatif yonde bir iliski oldugu

belirlenmistir [96,105,106].

Calismada kardes sayisi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:
tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.5). Dogan’in 2013 yilindaki ¢alismasinda da kardes
sayist ile ergenlerin internet bagimlilig1 diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir [107]. Ancak bu bulgularin aksine Arslan’in yaptigi ¢alismada kardes
sayis1 ve internet bagimlilig1 diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptanmistir

[108].

Ogrencinin aile iliskisine gore internet bagimlig1 puanlar1 arasmda anlamli bir iliski
oldugu, aile ile iligkisini iyi olarak tanimlayan ergenlerde 6lgek ortalamasinin, aile ile
iligkisini orta dilizey olarak tanimlayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir
(p<0.001) (Tablo 4.5). Bir ¢alismada, aileleri ile iliskilerinin olumlu veya istedikleri gibi
olmadigmi ifade eden 6grencilerde internet bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu

saptanmustir [109].

Calismada ogrencilerin arkadas iliskileri ve hobi 6zelliklerine gore internet bagimliligi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.5). Savci ve
Aysan’m calismasma gore; internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan ergenlerin
arkadaslar1 ile birliktelik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir [110].
Yiicel’ in yaptig1 calismaya gore; her giin diizenli olarak internete giren ergenlerin
haftada en az ili¢ dort defa internete giren ergenlere oranla daha olumlu arkadashk
iliskilerine sahip olduklar1 belirlenmistir [111]. Bu sonuglar, ¢aligma bulgular1 ile

benzerlik gostermemektedir.

Calismada ebeveynlerin sosyo demografik ozelliklerine gére young internet bagimlilig1
Olcegi puan ortalamalarinin dagilimi degerlendirildiginde; yalnizca anne ¢aligma

durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
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(p<0.001) (Tablo 4.6). Buna gore; annesi ev hanimi olanlarda internet bagimliligi,
annesi is¢i veya memur olanlara oranla daha az goriilmektedir (F=2.910, p=0.021)
(Tablo 4.6). Ev hanimi olan annenin siirekli evde oldugu ve ¢ocugun bilgisayar
kullanim siklig1 ile siiresini daha iyi kontrol edebildigi i¢in internet bagimlilig1 daha az

goriilebilir.

Calismada gelir diizeyleri agisindan internet bagimliliginda anlamhi bir fark
belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.6). Bu sonug literatiirde, internet bagimlihig: ile gelir
diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirleyen pek ¢ok calisma ile benzerlik
gostermektedir [105,112,113]. Ancak Toraman (2013) yaptigi c¢alismada, internet
bagimliligi ile ailenin aylk gelir durumu arasindaki farkin anlamli oldugunu
belirlemistir [114]. Cao ve arkadaslar1 (2011) aile gelir diizeyi iyi olan ergenlerde
internet bagimlihig1 diizeyini daha yiiksek bulmuslardir [115]. Internet bagimlilig: ile
gelir diizeyi arasinda iliski olmamasinin nedeni, son yillarda akilli telefon ve internet

erisim imkanmin daha kolay ve ucuz olmasi olarak degerlendirilebilir.

Calismada annenin ve babanin egitim diizeylerine gore internet bagimliligi puanlarinda
anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.6). Calismanin aksine, Cevik
ve Celikkaleli’nin yaptig1 ¢alismaya gore anne egitim diizeyi lise mezunu olan
ergenlerin internet bagimlilik diizeyi, annesi okur-yazar olmayan veya ilkdgretim olan
ergenlerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur [116]. Yine Oner’in lise dgrencilerinde
yaptig1 ¢alismada da annesi iiniversite mezunu ve iizeri olan &grencilerde internet
bagimlilik diizeyi diger egitim diizeylerindeki anneye sahip dgrencilerden daha yiiksek
olarak belirlenmis olup, baba egitim durumu iiniversite mezunu ve {izeri olan
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi diger 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
saptanmustir [90]. Anne- baba egitim diizeyi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski olmamasi, son yillarda bilisim araglarinda internet kullaniommin daha kolay
anlasilir ve kullamighh olarak tasarlanmasi, anne babalarmn internet kullanimini
Ogretmesine ya da teknoloji ile ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde olmasma olan ihtiyac1

azaltmis olmasi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin teknoloji kullanim 6zelliklerine gére Young Internet Bagimlihigi Olgegi
puan ortalamalarinda; evde bilgisayar ya da tableti olanlarin (p<0.001), kendine ait

bilgisayar1 olanlarin, gece yatis saati ge¢ (01:00-02:00) olanlarin ve giinde bir kere 3
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saatten fazla bilgisayar kullananlarin puan ortalamalarmin digerlerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.8). Dikme’nin ¢alismasinda da ergenin kendine
ait bilgisayarinin olmasmin internet bagimlilig1 diizeyi ile anlamli ve pozitif iliskisi
oldugunu bulunmustur [104]. Binali’nin yaptig1 ¢alismada da ergenlerin giinliik ve
haftalik internet kullanim siiresi arttikca internet bagimlilik Olceginden aldiklar
puanlarm da arttigi bulunmustur [48]. Yang ve Tung’ un yaptigi calismada ise internette
daha uzun siire vakit gecirenlerde internet bagimlilig1 diizeyi daha yiiksek saptanmigtir
[15]. Bayram ve Giindogmus (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, giinde 3-4 saat
internet kullanan ¢ocuklarm internet bagimlis1 olma ihtimalinin giinde 1-2 saat internet
kullananlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir [117]. Bu bulgular g¢alisma
sonuglarin1 destekler niteliktedir. Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olmas1 ya da
kendilerine ait bilgisayarlarinin olmasi, istedikleri zaman, kolayca internete erisim
imkan1 saglamakta, gece ge¢ saatlerde yatanlarin ise internete daha fazla vakit
ayirmasina firsat tanimaktadir. Bu 6grencilerde internet bagimliliginin daha fazla olmasi

bu sebeplerle agiklanabilir.

Calismada oOgrencilerin bilgisayar ya da akilli telefonu kullanim amaci agisindan
internet bagmmliliginda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.8).
Nitekim, ¢aligmaya alinan 6grencilerin %44.9’unun bilgisayar1 kullanim amacmin video
ya da film izlemek oldugu ve %57.4’linlin akilli telefon kullanma amacimnin ise sosyal
medya takibi oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3). Yapilan baska ¢alismalarda da internet
bagimlilig1 bulunan ergenlerin, bagimlilik bulunmayan ergenlere gore daha fazla
bilgisayar oyunu oynadiklar1 ve daha az oranda dersler veya bilgi edinme ile ilgili
olarak internet aramas1 yaptiklari, bilgisayar oyunlarinin bagimlilik ac¢isindan en riskli
internet kullanim sekli oldugu ve saglikli kullanicilarin daha ¢ok bilgi edinme amaciyla
internete girdikleri belirlenmistir [118,119]. Ergenlerin interneti en yaygmn kullanim
amacimin sosyal medya oldugunu gosteren pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir [120-122].
Bu bulgularin tersine literatiirde, ergenlerin en sik internet kullanim amaglarmin

akademik sebepler oldugu belirleyen ¢aligmalarda bulunmaktadir [102].

Calismada 6grencilerin tanitici 6zelliklerine gore siber zorbalik 6lgegi puan ortalamalari

incelendiginde; cinsiyet ve aile iliskisi disindaki faktorlerde siber zorbalik agisindan

anlamli bir sonu¢ bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.8). Erkek 6grencilerde siber
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zorbalik yayginliginin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir (p<0.05)
(Tablo 4.10). Bu durum erkek ogrencilerin, kiigiikk yaslardan itibaren yetistirilme
tarzlarinin kizlara gore daha sert mizagl olmasi ve fiziksel yapilarinin daha giiglii veya
zorbalik yapmaya daha miisait bir yapida olmasi ile ac¢iklanabilir. Caligma ile benzer
sekilde; bir¢ok caligmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla siber zorbalik
yaptigi  belirtilmektedir [123-125]. Ancak literatiirde kiz Ogrencilerin  erkek
ogrencilerden daha fazla siber zorbalik yaptigi sonucuna ulasan c¢aligmalar da
bulunmaktadir [126,127]. Bayram (2017) ve Burnukara (2009) yaptiklar1 ¢aligmalarda,
siber zorbalik goriilme oranmin erkeklerde daha yaygin olmasmi; erkeklerin teknolojik
araclar1 daha fazla kullanmasma ve denetim sistemlerinin daha az olmasina
baglamiglardir [128,129]. Calismada aile iliskisini iyi olarak tanimlayan &grencilerde
siber zorbalik orani, aile iliskisini orta diizey olarak tanimlayan 6grencilere gore daha
yiiksek tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.8). Bu durum 6grencilerin anne babasi ile iyi
iligkilerini, okul arkadaslarina siber zorbalik yapma konusunda cesaret bulabilecekleri
bir durum olarak degerlendirmesi, bu nedenle de siber zorbaliga daha yatkin olmalar1
seklinde degerlendirilebilir. Totan ve Yondem (2007), aile i¢i iliskileri olumlu olanlarda
siber zorbalik yaygmliginin azaldigmi; Ybarra, West, ve Leaf (2007) ise ebeveynleri ile
olan aile ig¢i iliskilerini zayif olarak nitelendiren ergenlerde siber zorbalik oraninin fazla

oldugunu belirtmislerdir [130,131].

Calismada siber zorbalik ve yas faktorli arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir
(p>0.05) (Tablo 4.8). Literatiirde ise yasm artmasi ile siber zorbaligin arttig1 sonucuna
ulagan ¢aligmalar yer almaktadir [132,133]. Bunun yani sira yas arttikga siber zorbalik
diizeyinin azaldigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir [134,135].

Ogrencilerin arkadas iliskileri agisindan siber zorbalik puanlari arasmmda anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.8). Ancak arkadaslik iliski durumunu,
kendi bagina bir siber zorbalik nedeni olarak goren ¢alismalar bulunmaktadir [136].
Mikami ve arkadaglar1 (2010) ergenin arkadaslar1 ile yiizii yiize iligkisinin siber
ortamdaki akranlar ile iliskisini de etkiledigini belirtmistir [137]. Bing6l ve Tanrikulu
ise arkadastan saglanan sosyal destegin siber zorbalik davraniglarinda azalma ile iliskili

oldugunu saptamiglardir [138].
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Calismada ebeveynlerin tanitict Ozelliklerine gore siber zorbalik Olgcegi puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde; anne ¢alisma durumuna gore siber zorbalik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, diger faktorlerde anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir (p>0.05) (Tablo 4.9). Buna gore; ¢alisan bir anneye sahip olan
Ogrencilerin, annesi ¢aligmayanlara gore daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi
belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.9). Bu durum annesi c¢alisan Ogrencilerin ebeveyn
denetimlerinin ¢ocuk tizerinde daha az olmasi nedeniyle daha rahat siber zorbalik

davranis1 gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Anne ve baba egitim diizeyine gore siber zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05) (Tablo 4.9). Tastekin yaptig1 ¢alismada ise, anne ve baba
egitim diizeyi arttikga siber zorbalik diizeyinin de arttigi saptanmistir [139]. Eroglu ve
arkadaslar1 ise bu sonucun aksine, 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda lise ve alt1
anne egitim diizeyine sahip ergenlerde siber zorbalik davranisinin, annesi lise ve istii

egitim diizeyine sahip ergenlere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir [140].

Calismada, evinde bilgisayar ya da tablet olan ve kendine ait bilgisayar1 bulunan, gece
yatis saati 03:00 ve sonrast olan ve giinde 1 kere 3 saatten fazla internet kullanan
Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasgilmistir (p<0.05) (Tablo 4.10). Literatiirde bulgular1 destekler sekilde, internet
kullanim siiresi arttikga siber zorbalik diizeyinin de arttig1 sonucunu destekleyen
caligmalar bulunmaktadir [128,139]. Evinde bilgisayar, tablet bulunan ya da kendine ait
bilgisayar1 olan 6grenciler, internete diger 6grencilere gore daha kolay erisebildiginden
internet ortamindaki zorbalik olarak ifade edilen siber zorbalik davranislarini daha ¢ok

gosterme firsat1 bulmaktadir.

Calismada Ogrencilerin tanitici Ozelliklerine gore siber magduriyet Olgegi puan
ortalamalar1 incelendiginde; cinsiyet, ilkogretim diploma notu ve aile iliskisi
degiskenleri agisindan siber magduriyet puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.11). Calismada kiz 6grencilerin siber magduriyet
puanlarmin erkek o6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu durum
toplumda kiz ¢ocuklarmn yetistirilme tarzlarinin ve fiziksel, psikolojik dayanikliliklarinin
erkeklerden farkli olmasinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu sonucun aksine,

yapilan bagka bir ¢aligmada erkeklerin siber ortamda daha fazla vakit gecgirmeleri
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sebebiyle, erkek Ogrencilerin siber magduriyete daha fazla maruz kaldiklar:
belirlenmistir [141]. Yine literatiirde, erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden daha fazla

siber magduriyet yasadigi sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir [123,125].

Calismada ilkogretim diploma notu 85-100 arasi olanlarin siber magduriyet goriilme
oranmin digerlerine gore daha diisiik saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4.11). Internette daha
fazla zaman gecirmeleri sebebiyle basar1 notu diisiik olan 6grencilerin, daha fazla

oranda siber zorbalik ve magduriyetle karsilagmalar1 bu durumu agiklayabilir.

Aile ile iliskisini 1yi olarak tanimlayan Ogrencilerin siber magduriyet puanlarmin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.001) (Tablo 4.11). Yapilan bir
caligmada ise; aile i¢i iliskilerini zayif olarak nitelendiren ergenlerde siber magduriyet

oranmin fazla oldugu belirlenmistir [131].

Calismada siber magduriyet ve yas faktorii arasinda anlamli bir iligki olmadigi
bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.11). Literatiirde ise baz1 caligmalarda yasin artmasi ile
siber magduriyetin arttig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar yer almaktadir [132]. Bunun yani
sira yas arttikga siber magduriyet diizeyinin azaldigimi belirten caligmalar da

bulunmaktadir [134,135].

Ogrencilerin arkadaslik iliskileri agisindan siber magduriyet puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.11). Fanti ve arkadaslarinin (2012)
yaptig1 calismada, arkadaslardan algilanan sosyal destegin ergeni siber magduriyete

kars1 korudugu belirtilmistir [142].

Calismada ebeveyn tanitic1 Ozelliklerine gore siber magduriyet Olcegi puanlari
karsilastirildiginda; baba yas1 30-35 araliginda olanlarda, baba egitim diizeyi ilkokul
diizeyinde olanlarda, babasi1 emekli ya da ¢ifi¢i olanlarda ve aile gelir durumunu geliri
giderinden az olarak ifade edenlerde siber magduriyet goriilme orani digerlerine gore
daha yiiksek diizeyde belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.12). Baba egitim diizeyini ve aile
gelir durumunu diisiik olarak algilayan 6grencilerin aile destegini yetersiz algilamasi ve
buna bagl olarak siber zorbalik karsisinda kendini savunma mekanizmalarini zayif

olarak gormesi, zorbaliga daha fazla boyun egmesine neden olabilir.
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Calismamizda anne egitim diizeyi ve siber magduriyet arasinda bir iliski olmadig:
sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.12). Ancak Cift¢i (2015) calismasinda, anne egitim

diizeyi diistiik¢e siber magduriyet oraninin arttigini belirtmistir [143].

Calisma sonucuna gore; baba egitim diizeyi ilkokul olanlarda siber magduriyet goriilme
durumu, diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05)
(Tablo 4.12). Benzer sekilde Cift¢i’nin (2015) calismasinda da babasi ilkokul mezunu
olanlarin siber magduriyet oraninin babasi daha ileri diizey bir egitim seviyesinde
olanlara gore fazla oldugu belirtilmistir [143]. Ancak Tastekin (2016) yaptig1 ¢alisgmada
baba egitim diizeyi yiikseldik¢e siber magduriyet goriilme diizeyinin de arttigi

belirtmistir [139].

Ogrencilerin anne ve baba calisma durumu ile siber magduriyet puanlarmnin
degerlendirmesine bakildiginda; babasi emekli ya da ¢ift¢i olan 68rencilerin 6lgek puan
ortancalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12).
Anne ve baba calisma durumunu aile gelir diizeyi agisindan degerlendirecek olursak;
babasi emekli ya da ¢iftci olan 68rencilerin gelir durumlarinin diisiik olmasi sebebiyle
daha fazla siber magduriyete maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Calismada aile gelir diizeyi
ve siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Aile gelirini
giderinden az olarak ifade edenlerde siber magduriyet goriilme oranmin digerlerine gore
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.12). Tastekin (2016)
calismasinda gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla siber magduriyet
yasadiklar1 sonucuna ulasmustir [139]. Erdur ve arkadaslar1 (2007) ise ailenin aylik

ortalama gelirinin siber zorbalik ve magduriyet ile iliskili olmadigini belirtmistir [73].

Ogrencilerin teknoloji kullanim &zelliklerine gére siber magduriyet 6lgeginin
degerlendirilmesine bakildiginda; evde bilgisayar/ tableti olanlarin ve kendine ait
bilgisayar1 bulunanlarin 6lgek puan ortancalari, olmayanlara gore anlamli olarak diisiik,
internet kullanim sikligin1 haftada bir olarak ifade edenlerin ve gece yatis saati 20.00-
22.00 arasinda olanlarin siber magduriyet 6lgegi puan ortancasi digerlerine gore yliksek
bulunmustur (Tablo 4.13). Literatiirde internette gecirilen siire arttik¢a siber magduriyet
diizeyinin de arttigi belirten ¢aligmalar bulunmaktadir [128,139].Yapilan bir baska
caligmada ise internet kullanim siiresiyle siber magduriyet arasinda bir iligki olmadig:

sonucuna ulasilmigtir [144].
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Calismada 6grencilerin tanitici 6zelliklerine gore algilanan anne baba tutum 6lcegi alt
boyut puan ortalamalarina bakildiginda; kizlarin, diploma notu 85-100 arasinda
olanlarmm ve hobisi olanlarm psikolojik 6zerklik alt boyutu puan ortalamalarinin,
digerlerine gore yiiksek oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0.001) (Tablo 4.14). Kizlarin ve basar1 durumu yiiksek olan
ogrencilerin, aile tutumlarmi daha demokratik ve olumlu olarak algiladiklar1 ve bu
sayede daha psikolojik olarak 6zerk ve basarili olduklar1 sdylenebilir. Hobi sahibi
olmanin c¢ocuklarda, hoslandiklar1 aktiviteyle ugragsmak ve bu ugrasi sirasinda
kendilerine ait bireysel alan olusturmakla ilgili bir diisiinceye yol agtigi bu sayede de

kendilerini psikolojik olarak daha 6zerk hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Hobisi olmayan ve arkadagla iliski durumu orta diizey olan Ogrencilerin aileden
algilanan kabul/ilgi alt boyutu puan ortalamalarinin digerlerine gore yiiksek oldugu ve
aralarindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo
4.14). Aileler, hobisi ve arkadas iliskileri iyi olmayan ¢ocugun sosyal agidan kendisini

eksik hissetmesini engellemek amaciyla kabul ve ilgi davranigin artirmis olabilirler.

Kizlarin, 13-15 yas grubunda olanlarm ve aile iliskisini iyi olarak ifade eden
ogrencilerin kontrol/denetleme alt boyutu puan ortalamalarinin, digerlerine gore yiliksek
oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 4.14). Kii¢iik yas grubunda ve kizlarda ailelerin kontrol
mekanizmalarini biraz daha fazla artirmalari, daha ¢ok kontrol etme egilimlerinin bir

sonucu olarak diistiniilebilir.

Ogrencilerden arkadaslar ile iliski durumu iyi olanlarm, ailesi tarafindan daha ¢ok
kontrol/denetlemeye tabi tutulduklar1 bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.14). Ebeveynler
cocugun arkadas ortaminda karsilasabilecegi riskli durumlar1 Onleyebilme cabasina

girdikleri i¢cin kontrol ve denetleme davranislarini artirmis olabilirler.

Ogrencilerin teknoloji kullanim 6zelliklerine gore algilanan anne baba tutum 6lgegi alt
boyut puanlarmin degerlendirmesine bakildiginda; haftada 2-3 kez bilgisayarda zaman
harcadigini ifade eden 6grencilerin psikolojik 6zerklik alt boyutu puan ortalamalarmin
digerlerine gore daha yiiksek, giinde 1 kere 3 saatten fazla bilgisayar kullananlarin ise

kontrol/denetleme puan ortalamalarmin digerlerine gore daha diisiik oldugu ve
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aralarindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05) (Tablo
4.16). Cocuklarin bilgisayar ve internet kullanim siklhigi arttik¢a, ailelerin gocuk
iizerindeki kontrol mekanizmalarini artirdigi; 6grencilerin bilgisayar kullanim siklig1
azaldikga ailelerin ¢cocugu daha rahat biraktiklar1 ve bu durumun ¢ocugun psikolojik

ozerkligini artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Calismada young internet bagimlhilik 6lgegi, siber zorbalik Glgegi, siber magduriyet
Olcegi ve algilanan anne baba tutum 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde;
internet bagimlilig: ile siber zorbalik dlgegi arasinda pozitif, zayif dogrusal bir iliski
oldugu, internet bagimhligi puami arttikca, siber zorbalik puanmin da arttig

belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.17).

Calismada Ogrencilerin internet bagimliligi puam arttikga, siber magduriyet puani
azalmaktadir. Young internet bagimliligi ile psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme alt
boyutlar1 arasinda negatif, ¢ok zayif dogrusal bir iliski vardir (r=-0.193; r=-0.158)
(Tablo 4.17). Internet bagmhligi puami arttikga, psikolojik ozerklik ve
kontrol/denetleme alt boyut puanlar1 azalmaktadir. Young internet bagimliligi ile
kabul/ilgi alt boyutu arasinda pozitif, ¢ok zayif dogrusal bir iliski vardir (r=0.231)
(Tablo 4.17). Internet bagimlihigi puami arttikga, kabul/ilgi alt boyutu puam da
artmaktadir. Yapilan bir calismada, ergenlerde internet bagimliligimin ebeveyn
tutumunu “ilgisiz” olarak algilayan ergenlerde en yiiksek diizeyde oldugu, ebeveyn
tutumunu “demokratik” olarak algilayan ergenlerde ise en diisiik diizeyde oldugu
bildirilmistir [116]. Altintas’mn yaptigi1 ¢alismada; problemli internet kullanim diizeyi,
demokratik anne baba tutumuna sahip ebeveynlere sahip ergenlerde daha diisiik

diizeyde bulunmustur [145].

Siber zorbalik 6lgegi ile siber magduriyet Olgegi arasinda negatif, orta diizey dogrusal
bir iligki oldugu, siber zorbalikk puani arttik¢a, siber magduriyet puanmin azaldigi
goriilmektedir (Tablo 4.17). Literatiire bakildiginda ise siber zorbalik ve siber
magduriyet arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki oldugunu belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir [139,143]. Ebeveynin internet kullanimini kontrol etmesi durumu ile
siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda; ebeveyn
denetiminin siber zorbalik ve magduriyeti dnlemede etkili oldugu sonucuna ulasildigi

goriilmektedir [146,147]. Eroglu ve Peker’in (2011) ¢alismasinda aileden algilanan
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sosyal destegin ve ebeveynin internet kullanimi denetiminin siber zorbalig1 azalttigi
belirlenmistir [148]. Calismadan elde edilen bulgulara gére; 6grencilerin siber zorbalik
puani arttikga, psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme puanlar1 azalmakta, kabul/ilgi
puani da artmaktadir. Cocuklarmin davraniglarma karsi kabullenici ve ¢ocuklari
iizerinde daha az kontrol sahibi olan anne babaya sahip ergenlerin iizerindeki kontrol
denetim mekanizmalarinin az olmasi onlarm daha rahat ve kolay siber zorbalik
yapmasia neden olabilmektedir. Ayrica siber magduriyet puam arttikca, psikolojik
ozerklik ve kontrol/denetleme puanlar1 artmakta, kabul/ilgi puanlar1 da azalmaktadir
(Tablo 4.17). Ebeveyn tutumlarmin ergenlerde siber zorbalik diizeyi ile iliskisi
oldugunu bildiren pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir [147,149,150]. Yapilan bir ¢alismada
anne babas1 tarafindan internet kullanimi denetlenen ergenlerin, siber zorbalik
davranislarmda  bulunma ve siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin
denetlenmeyenlere oranla daha az oldugu belirlenmistir [146]. Baykal 2016 yilinda
yaptig1 caligmasinda; demokratik ebeveyn tutumuna sahip ergenlerin siber zorbalik ve
magduriyet diizeyinin, ebeveyn tutumu ilgisiz ve otoriter olanlara goére daha az
oldugunu saptamustir [151]. Dilmag ve Aydogan (2010), otoriter ebeveyn tutumuna
sahip ergenlerin daha ¢ok siber zorbalik yaptigi ve daha fazla siber zorbaliga maruz
kaldigini; demokratik ebeveyn tutumuna sahip ergenlerin ise siber zorbalik davranisinda

bulunma ve bu davraniglara maruz kalma diizeyinin daha az oldugu belirtmiglerdir

[147].

Kabul/ilgi alt boyut puani artarken psikolojik 6zerklik alt boyutu puanmi artmakta,
kontrol/denetleme alt boyutu puani azalmaktadir (Tablo 4.17). Dilma¢ ve Aydogan
(2010), yanlig ebeveyn tutumlarinin siber zararlara neden oldugunu ve baskici, otoriter
ebeveyn tutumlarmin siber zorbaligin olusmasinda rol oynadigmi belirtmistir [147].
Park ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 ¢aligmada internet bagimliliginin anne baba
tutumlar1 ile iliskili oldugunu sonucuna ulasmuslardr [152]. Ozgiir, Yériikoglu ve
Arabact (2011) c¢aligmalarinda; aile i¢i stres deneyimlerinin ¢ocuklardaki siddet
egilimine etki ettigini belirlemistir [153]. Ebeveynleri ile saglikli ve sicak bir iligki
kuramayan ergenler, aile i¢inde eksikligini hissettikleri iletisimi sanal ortamda aramaya

yonelmekte ve sanal iliskiler kurmaktadir [148,154].
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Sanal ortamda yasanan bu iliskilerin varlig1 ile ergenler siber magduriyete maruz kalma
riski ile daha fazla karsi karsiya kalmaktadir. Eksi (2012) ¢alismasinda; ergenlerin
giinliik yasamlarinda bulamadiklar1 ilgiyi zorbalik yaparak elde etmeye calistigini
belirtmistir [124]. Peker ve Giiltekin (2014), sosyal destek diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin siber zorbalik davraniglarinda bulunma ve bu davraniglara maruz kalma

diizeylerinin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir [155].

Ergenlerin internet kullanimi ve buna bagli olarak bagimlilik diizeyindeki artig, internet
ortaminda siber zorbaliga dolayisi ile siber magduriyete maruz kalma durumlar1 ve
ergenlerin bu davranislar lizerinde ebeveyn tutumlarmin etkisi ¢alisma bulgular1 ve

ilgili literatiir sonuglari ile ortaya konulmustur.

Cocuklarin kisilik gelisimlerinde ve bu kisiligin sekillenmesinde anne baba tutumlarmin
biiyiik bir 6nemi vardir. Karsilikli etkilesimin fazla ve giiclii oldugu ailedeki etkilesim,
aile i¢cindeki ¢ocuklarm kisisel 6zellikleri ve duygusal gelismelerinde ¢cok onemli rol
oynamaktadir [75]. Gelisme ¢agindaki ¢ocuklarin bu aliskanliklarinin bundan sonraki
yas donemlerinde de devam edebilecegi ve etkisini siirdiirecegi [141] dusiiniilerek,

ailelerin bu konuda profesyonel yardim almalar1 saglanabilir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Calisma kapsammna alman 9. Smif 6grencilerinin; yarisindan fazlasinin kiz,
tamamina yakinmin 13-15 yas araliginda, yarisma yakminmn 3 ya da 4 kardese
sahip oldugu ve c¢ogunlugunun aile iligkilerinin iyi oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi bir hobisinin oldugunu ve ¢ogu arkadaslar1 ile

iliskisinin iyi oldugunu ifade etmistir (Tablo 4.1).

Caligma kapsamindaki anne ve babalarin yarisindan fazlasinin 36-45 yas
araliginda, annelerin iigte birinin ilkokul mezunu oldugu ve c¢ogunun
calismadigi; babalarin iigte birinin lise mezunu ve mesleginin memur ya da is¢i
oldugu, yarisindan fazlasinin aile gelir durumunun giderine denk oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.2).

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun evinde bilgisayar ya da tablet bulundugu,
yarisina yakininin kendine ait bilgisayar ya da tabletinin oldugu ve neredeyse
tamammin akilli telefona sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenciler bilgisayar1
daha ¢ok video veya film izlemek i¢in kullanirken; akilli telefonda en sik
karsilagilan kullanim amaci sosyal medya olarak tespit edilmistir. Calismaya
katilanlarin yarisindan fazlasimm gece 23:00 ile 24:00 arasinda uyudugu,

yarisinin ise haftada bir kez bilgisayar kullandig1 belirlenmistir (Tablo 4.3).

Young Internet Bagimlilig1 lgegi puan ortalamalarinm, aile iliskisi digindaki
sosyo-demografik Ozellikleri bakimindan anlamli bir farklilik gdstermedigi
(Tablo 4.5); ebeveyn oOzellikleri (Tablo 4.6) ve teknoloji kullanim 6zellikleri
(Tablo 4.7) bakimindan ise istatiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
belirlenmigtir. Annesi ev hanimi olanlarm internet bagimliligi Slgegi puan
ortalamasi, annesi is¢i veya memur olanlarin ortalamasindan daha diisiik olarak

belirlenmistir.

Teknoloji kullanim 6zelliklerine gore ise; evinde bilgisayar ya da tablet olanlarin
olmayanlara gore; kendine ait bilgisayar1 olanlarin olmayanlara gore Slcek

puanlar1 daha yiliksek belirlenmistir. Gece yatis saati 01:00-02:00 arasinda
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olanlarm ve gilinde 3 saatten fazla internet kullananlarin puan ortalamalar1

digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo4.7).

Siber zorbalikk puan ortancalarinin cinsiyete, annenin c¢alisip calismama
durumuna, aile iligkisine ve Ogrencinin teknoloji kullanim o&zeliklerine gore
anlamli sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore; erkeklerde, aile iliskisi iyi
olanlarda ve annesi calisanlarda siber zorbalik davramiglar1 daha fazla

goriilmektedir (Tablo 4.8; Tablo 4.9).

Ogrencilerden evinde bilgisayar ya da tablet bulunanlarm ve kendisine ait
bilgisayar1 olanlarmn olmayanlara gore; giinde bir kere 3 saatten fazla internet
kullanan 6grencilerin de digerlerine gore siber zorbalik puan ortancasmin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.10).

Siber magduriyet puan ortancalarinda; 6grencilerin cinsiyet, ilkdogretim diploma
notu ve aile gelir durumu, baba yasi, baba egitim durumu, baba meslegi, aileyle
iligki durumu ve oOgrencilerin teknoloji kullanim o6zelliklerine goére anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kizlarda, aile gelir durumu daha disiik
olanlarda, baba yasi 30-35 olanlarda, baba egitim diizeyi ilkokul olanlarda ve
babasi ¢alismayan ya da emekli olanlarda ve aile ile iliskisini iyi olarak ifade
ogrencilerde siber magduriyet puan ortancalar1 daha yiiksek; ilkogretim diploma
notu 85-100 arasi olanlarda siber magduriyet puan ortancalar1 daha diisiik
oldugu bulunmustur (Tablo 4.11; Tablo 4.12).

Ogrencilerin teknoloji kullamm &zelliklerine gére siber magduriyet puan
ortancalarinin farklilik gosterdigi, evde bilgisayar ya da tableti olanlarin ve
kendine ait bilgisayar1 bulunanlarin siber magduriyet puan ortancalarmin
olmayanlara gore daha diisiik oldugu, gece yatis saati 20.00-22.00 arasinda
olanlarm ve haftada 1 kez bilgisayar kullananlarin 6lcek puan ortancalarmin

digerlerine gore yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4.13).

Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi puan ortalamalarina gére; kiz 6grencilerin,
ilkogretim notu 85-100 arasinda olanlarin, hobisi olanlarin ve haftada 2-3 defa

bilgisayar baginda vakit gecirenlerin psikolojik 6zerklik alt boyutu puan
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ortalamalarinin digerlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.14; Tablo 4.16).

Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi Kabul/ ilgi alt boyutu puan ortalamalarmin,
13-15 yas araliginda olanlarda ve ilkogretim diploma notu 85-100 arasinda
olanlarda istatiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiikk; annesi okuryazar
olmayanlarda, aile iliskisi orta diizey olanlarda, ailesi ile etkinlik yapmadigmi
ifade edenlerde, kendisine ait bilgisayar1 olmayanlarda ve sosyal yoniinii orta
diizey olarak ifade edenlerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.14;
Tablo 4.15;Tablo 4.16).

Calismada Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi, Kontrol/ denetleme alt boyutu
puan ortalamalarinin kizlarda, 13-15 yas araliginda olanlarda, aile ve arkadaslik
iligkisini 1y1 olarak ifade edenlerde daha yliksek; glinde 1 kere 3 saatten fazla
bilgisayar kullananlarda daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1; Tablo
4.16).

Young Internet Bagimliligi Olgegi ile Siber Zorbalik dlgegi arasinda pozitif,
zayif dogrusal (r=0.335); Siber Magduriyet Olgegi arasnda negatif, zayif
dogrusal (r=-0.345); psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme alt boyutlar1
arasinda negatif, ¢ok zayif dogrusal (r=-0.193; r=-0.158) ve kabul/ilgi alt boyutu
arasinda pozitif, ¢cok zayif dogrusal (r=0.231) iliski oldugu tespit edilmistir.
Buna gore; 6grencilerin internet bagimliligi puani arttikga siber zorbalik puani
ve kabul/ilgi alt boyutu puani artmakta; siber magduriyet puani, psikolojik
ozerklik ve kontrol/denetleme alt boyut puanlar1 azalmaktadir (Tablo 4.17).

Siber zorbalik 6lgegi ile siber magduriyet 6lgegi arasinda negatif, orta diizey
dogrusal (r=-0.436); psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme alt boyutlar:
arasinda negatif, ¢cok zayif dogrusal (r=-0.112; r=-0.182); ve kabul/ilgi alt
boyutu arasinda pozitif, ¢cok zayif dogrusal (r=0.159) iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin siber zorbalik puani arttikga kabul/ilgi alt boyutu puani
artmakta; siber magduriyet puani, psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme alt

boyut puanlar1 azalmaktadir (Tablo 4.17).
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e Siber magduriyet 0Olgegi ile psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme alt
boyutlar1 arasinda pozitif, ¢ok zayif dogrusal (r=0.148; r=0.157); siber
magduriyet 6lgegi ile kabul/ilgi alt boyutu arasinda negatif, ¢ok zayif dogrusal
bir iliski vardir (r=-0.200). Yani siber magduriyet puani arttik¢a, psikolojik
ozerklik ve kontrol/denetleme alt boyut puanlar1 artmakta; kabul/ilgi alt boyut
puan1 azalmaktadir (Tablo 4.17).

e Psikolojik 6zerklik ile kontrol/denetleme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadigi, psikolojik dzerklik alt boyutu ile kabul/ilgi alt boyutu arasinda pozitif,
cok zayif dogrusal (r=0.153); kabul/ilgi ile kontrol/denetleme alt boyutlari
arasinda negatif, zayif dogrusal (r=-0.280) iliski oldugu tespit edilmistir.
Kabul/ilgi alt boyut puani artarken psikolojik 6zerklik alt boyut puani artmakta,
kontrol/denetleme alt boyut puan1 azalmaktadir (Tablo 4.17).

Bu sonuclar dogrultusunda;

- Okul saghgr hemsiresi tarafindan internet bagimliligi, siber zorbalik ve siber
magduriyette riskli grubu belirlemeli, Oncelikli olarak riskli 6grenciler, aileleri ve

o0gretmenleri igerisine alacak sekilde miidahale programlar1 gelistirilmesi,

- Ailelere internet bagimliligi, siber zorbalik ve siber magduriyette ebeveynlerin rolii ve

onemine vurgulayan egitimler diizenlenmesi,

- Ogretmenlere ve okul idarecilerine internet bagimliligmi ve siber zorbalig1 dnleme
gibi konularda 6grencilerin arkadaslik iliskisinin, sosyokiiltiirel faaliyetlerinin veya hobi
sahibi olmalarmin 6nemi hakkinda bilgi verilip, okul ile birlikte 6grencileri sosyallige

ve sosyal faaliyetlere yonlendirme konusunda igbirligi yapilmasi,

- Okullarda internet bagimliligi ve siber zorbaligin azaltilmasinda okul idarecileri,
Ogretmenler, rehber dgretmen, psikolog, doktor ve okul hemsirelerinin daha aktif rol

almasi i¢in caligmalar yapilmasi,

- Okul sagligi hemsireligi yaygmlastirilmali ve okul sagligi hemsirelerinin, okul
idarecileri, Ogretmenler, rehber Ogretmen, doktor ve aileler arasinda isbirligini

saglayabilmesi i¢in uygun sartlar olusturulmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-1: Ogrenci Kisisel Veri Toplama Formu
Sayin 6grenci,

Bu arastirmanin amaci Nevsehir ili belediye sinirlari igerisinde bulunan liselerin 9. Smif
ogrencilerinde Internet bagimlilig, siber zorbalik, siber magduriyet ve anne baba iliskisi
hakkinda bilgi edinmektir. Her sorudaki ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra her soru
icin size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Isaretleme yapmak i¢in size uygun olan
parantezin i¢ine ‘X’ isareti koymaniz yeterlidir. Bu bir smav degildir ve cevaplarin
dogru ya da yanlis olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bizim i¢in 6nemli olan
sizin gercek diislincelerinizi yansitmanizdir. Sizden aldigimiz tiim bilgiler kesinlikle
gizli kalacaktir ve yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Doldurulmus haldeki
cevap kagitlarmizin, ailenize, okul idaresine, 68retmenlerinize ya da arkadaglariniza

gosterilmesi s0z konusu degildir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Anket No:

2. Okulunuzun AdI: ....oceveeiiineiineieiacnenenennn

3. Yasmz: ...........

4. Cinsiyetiniz: () Kz () Erkek

5. Annenizin yasi? ......ccceeeeeeene.

6. Babamizin yas1? .......cccceueneeene

7. Kag¢ kardessiniz? .........ccccevuee.

8. Ilkégretim diploma notunuz asagidaki araliklardan hangisine girmektedir?
() 45-69 ()70-84 () 85-100

9. Annenizin egitim durumu?

( ) Okuryazar degil () Tlkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Diger

10. Babamizin egitim durumu?

() Okuryazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Diger

11. Anneniz ¢calisiyormu?

() Evet () Hayir

12. Annenizin meslegi nedir?

( ) Ev Hanimui ()Memur ( )is¢i () Serbest meslek ( )Diger (Yaziniz).............
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13. Babamzin meslegi nedir?
() Calismiyor () Memur () Isci () Serbest meslek ( ) Diger (Yazimz)..........

EK-1 (Devam) Ogrenci Kisisel Veri Toplama Formu

14. Aile tipiniz nasildir?

() Cekirdek () Genis () Pargali (anne-baba ayr1, bogsanmas, 6lii)

15. Ailenizin gelir durumu nedir?

( ) Geliri giderinden az ( ) Geliri giderinden fazla () Geliri giderine denk
16. Aile bireylerinin sosyal giivencesi var midir?

() Var (Agiklaymiz ...................... ) () Yok

17. Bos zamanlarinizda ugrasmaktan hoslandiginiz bir hobiniz var m?
() Evetise (A¢iklaymiz............. ) () Hayir

18. Arkadashk iliskilerinizi nasil degerlendirirsiniz?

() lyi () Orta () Kotii

19. Aile iliskilerinizi nasil degerlendirirsiniz?

() lyi () Orta () Kotii

20. Aile iiyelerinizle birlikte hafta ici veya hafta sonu etkinlik/etkinlikler yapar misiniz?
() Evet ( ) Hayir

21. Asagidaki sorunlardan hangisini yasiyorsunuz? (Bu soruda birden fazla sayida secenek
isaretlenebilir)

( ) Yorgunluk

() Basagris

( ) Boyun veya sirt agrisi

() Uykuya dalmada giiglik

() Gece uykusunda sik sik uyanma

() Kendini ifade etmede giiglitk

( ) Kalabalik ortamlardan rahatsiz olma

( ) Yeni tanisilan kisilerle iletisim kurmada zorlanma

() Giigstizliik hissi

() Diger (Agiklaymniz..............c.coooeeeninie. )

22. Evinizde bilgisayar veya tablet var mi?

() Evet ( ) Hayir

23. Kendinize ait bilgisayarimz var m

() Evet ( ) Hayir

24. Size ait akilli telefonunuz var im?

() Evet ( ) Hayir

25. Bilgisayari genellikle hangi amacla kullanirsimz?

( ) Arastirma yapmak ( ) Odev yapmak () Oyun oynamak

() Video/film izlemek () Sohbet etmek () Sosyal medya kullanmak
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EK-1 (Devam) Ogrenci Kisisel Veri Toplama Formu

26. Akill telefonunuzu genellikle hangi amagla kullamrsimz?

( ) Konusmak () Mesajlagsmak () Video/ film izlemek
() Sosyal medya kullanmak (') Oyun oynamak ( ) Arastirma yapmak
27. Gece saat kacta yatiyorsunuz?

() 20:00 - 22:00 aras1 (1) 23:00 - 24:00 aras1

() 01:00 - 03: 00 arasi () saat 03: 00’ dan sonra

28. Bilgisayarda ortalama ne kadar siire harcarsimz?
( ) Haftada 2-3 kez ( ) Haftada 1 kez ( ) Giinde 1 kere 1 saate kadar
( ) Giinde 1 kere 3 saate kadar () Giinde 1 kere 3 saatten fazla
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EK-2: Young Internet Bagimhhg Olcegi- Kisa Formu (YIBO-KF)

Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlar1 hangi siklikta yasadiginizi belirtiniz. Her

soru i¢in sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hi¢bir soruyu bos birakmayiniz. 1-Higbir

zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Her zaman.

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz?

2. Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla
zaman harcarsiniz?

3. Okul veya ders ile ilgili caligmalarmmiz hangi siklikta internette
harcadiginiz siire yiiziinden zarar gérmektedir?

4. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar
veya savunmaya gegersiniz?

5. Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlar1 tersler,
onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?

6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire yiiziinden uykusuz
kalirsiniz?

7. Internete bagh degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete
bagli oldugunuz hayalini kurarsiniz?

8. Internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birka¢ dakika daha’ derken
bulursunuz?

9. Hangi siklikta internette harcadiginiz zamam azaltmak i¢in ugrasirsiniz
ve basgarisiz olursunuz?

10. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya
caligirsiniz?

11. Hangi siklikta baskalartyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla
zaman harcamayi tercih edersiniz?

12. Internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi bunalimda,
karamsar ve sinirli hissedip, internete baglandiginizda bu sikayetlerinizin
hemen gectigini goriirsiiniiz?
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EK- 3: Siber Zorbahk Ol¢egi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida gilinliik yasamda internet ve cep telefonlar: lizerinde gencgler arasinda goriilen

bazi davranislar yazilmistir. Liitfen bu davranislari tek tek okuyunuz. Okudugunuz

davranis1 “’hicbir zaman yapmam’’ diyorsaniz “’Hicbir Zaman’’ yazismi isaretleyin.

Okudugunuz davranis1 “’bazen yaparim’ diyorsaniz ‘’Bazen’’ yazisini isaretleyin.

Okudugunuz davranist “’¢ogu zaman yaparmm®’ diyorsaniz ’Cogu Zaman’’ yazisini

isaretleyiniz. Okudugunuz davranigi “’her zaman yaparim’’ diyorsaniz ‘’Her Zaman’’

yazisini igaretleyin.

= S
p S| &
28 & Y
23| ¥ 5
S|l O| I
1 Internette baskasinin adin1 kullanarak e-mail hesabi acarim.
(MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi)
2 Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarmin adimi gizlice kullanarak
hesap acarim.
3 Internette arkadaslarimin ya da baska Kkisilerin kisisel bilgilerini
kullanirim.
4 Internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail) génderirim
5 Arkadaglarimin sifrelerini onlarin haberi olmadan internette kullanirim.
6 Internette  arkadaslarimin ~ sifrelerini  kullanarak  gizlice e-mail
(MSN,Yahoo,Gmail,Mynet) gibi adreslerine girmeye ¢aligirim.
7 Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice onlarin oyunlarma
girmeye c¢alisirim.
8 Internette bagka kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar génderirim.
9 Internette baska kisilere ya da arkadaslarima onlarin hoslanmayacagi
mesajlar gdnderirim.
10 Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarini izinlerini
almadan farkli sitelerde yaymlarim.
11 Internette baska kisilerin ya da arkadaslarrmmn fotograflarini izinlerini
almadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere gonderirim.
12 Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili onlarin
hoslanmayacagi haberler yayinlarim.
13 Internette bagka kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili gergek olmayan
sOylentiler yayarim
14 Internette baska kisilerle ya da arkadaslarima hakaret eden mesajlar
gonderirim.
15 Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla alay ederim.
16 Internette arkadaslarima ya da baskalarma hoslanmayacaklar1 kétii isim
ya da lakap takarim.
17 Bir insanin yiiziine asla sOylemeyecegim seyleri internette ya da cep
telefonunda rahatlikla soylerim.
18 Cep telefonundan bagska kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar gonderirim.
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19 Cep telefonundan baska kisilerin fotograflarini onlarin iznini almadan
diger kisilere gonderirim.

20 Cep telefonundan baska kisilere onlarin hoslanmayacagi mesajlar
gonderirim.

21 Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle ilgili gercek olmayan
sOylentiler yayarim

22 Cep telefonundan baska kisilere hakaret eden mesajlar gonderirim.

23 Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle alay ederim.

24 Telefonla baskalarini arayarak onlari rahatsiz ederim.
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EK- 4: Siber Magduriyet Ol¢egi (SMO)

Sevgili Ogrenciler,

Asagida gilinliik yasamda internet ve cep telefonlar: lizerinde gencler arasinda goriilen

baz1 davraniglar yazilmistir. Bu yazilarda “’bir bagkasi’ seklinde tanimlanan kisi sizin

arkadasiniz olabilir ya da o kisiyi hi¢ tanimiyor olabilirsiniz.

Eger okudugunuz davranig ‘’bana hicbir zaman yapilmadi’® diyorsamz ‘’Hayir’’

stitunundaki ilgili kutucugu “’X’’ isareti ile isaretleyiniz. Okudugunuz davranis ‘’bana

daha once yapildr’’ diyorsaniz “’Evet’ siitunundaki ilgili kutucugu X’ isareti ile

isaretleyiniz.

EVET

HAYIR

Internette bir baskas1 benim adimi kullanarak kendisine e-mail hesabr act. (MSN,
Yahoo, Gmail, Mynet gibi)

2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkas: adini gizlice kullanarak hesap act1.

3 | Internette arkadaslarim ya da baska kisiler benim kisisel bilgilerimi kulland:

4 | Internette arkadaslarim ya da baska kisiler bana viriislii mesaj (e-mail) génderdi.

5 | Arkadaslarim ya da baska kisiler benim haberim olmadan internette sifrelerimi
kullandi.

6 | Arkadaglarim ya da bagka kisiler internette sifrelerimi kullanarak gizlice e-mail
(MSN,Yahoo,Gmail,Mynet) gibi adreslerime girmeye calistilar.

7 | Internette sifrelerimi kullanarak gizlice oyunlarima girmeye ¢alistilar.

8 | Internette tehdit ettiler.

9 | Internette bana hoglanmayacagim mesajlar gonderdiler.

10 | internette benim iznim olmadan fotograflarimi baz sitelerde yayimladilar.

11 | internette fotograflarimi benim iznim olmadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere
gonderdiler.

12 | Internette benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler yaymladilar

13 | Internette benimle ilgili gergek olmayan soylentiler yaydilar.

14 | Internette bana hakaret eden mesajlar génderdiler

15 | Internette benimle alay ettiler.

16 | Internette bana kotii isim ya da lakap taktilar

17 | Yiiziime kars1 soylemedikleri seyleri internette ya da cep telefonunda rahatlikla bana
sOylediler.

18 | Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar génderdiler.

19 | Cep telefonundan benim fotograflarimi izinsiz diger kisilere gonderdiler.

20 | Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar génderdiler.

21 | Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili gercek olmayan sdylentiler yaydilar.

22 | Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar gonderdiler.

23 | Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler.

24 | Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler.
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EK- 5: Algilanan Anne Baba Tutum f)lg:egi (AABTO)

Liitfen asagidaki sorulari anne ve babanizi diisiinerek dikkatlice
okuyunuz. Asagidaki durumun anne ve babanizin davranisina ne kadar
benzedigini diisiinerek her ifadenin yanindaki segeneklerden en uygun
olani isaretleyiniz. Her ifade i¢in sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Tamamen
Benziyor

Biraz benziyor

Benzemiyor

Hic benzemiyor

1. Herhangi bir sorunum oldugunda eminim annem ve babam yardim
eder.

2. Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini soylerler.

3. Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni
zorlarlar.

4. Annem ve babam herhangi bir tartigma sirasinda baskalarini
kizdirmamak i¢in susmam gerektigini soylerler.

5. Annem ve babam bazi konularda ¢’sen kendin karar ver’’ derler.

6. Derslerimde ne zaman diigiik not alsam, annem ve babam kizar.

7. Ders ¢alisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam
bana yardim ederler.

8. Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu, bu goriislerini
onlarla tartigmamam gerektigini soylerler.

9. Annem ve babam benden bir sey yapmami istediklerinde ni¢in bunu
yapmam gerektigini de aciklarlar.

10. Annem ve babamla her tartistigimda bana °’ biyiidiglin zaman
anlarsmn’’ derler.

11. Derslerimden diisiik not aldigimda, annem ve babam beni daha ¢ok
¢alismam i¢in desteklerler.

12. Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime
karar vermeme izin verirler.

13. Annem ve babam arkadaslarimi tanirlar.

14. Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda bana kars1 soguk
davranirlar ve kiiserler.

15. Annem ve babam sadece benimle konugmak i¢in zaman ayirirlar.

16. Derslerimden diisiik not aldigimda, annem ve babam &yle
davranirlar ki sucluluk duyar ve utanirim.

17. Ailemle birlikte hosca vakit gegiririz.

18. Annemi ve babami kizdiracak bir sey yaptigimda, onlarla birlikte
yapmak istedigim seyleri yapmama izin vermezler.
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EK- 5 (Devam) Algilanan Anne Baba Tutum Olg¢egi (AABTO)

Asagidaki her ifadenin altindaki kutulardan sadece size uygun olanim isaretleyiniz.

19. Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta i¢inde gece arkadaslarmla bir yere gitmene izin
verirler mi?

( )EVET ( )HAYIR
Eger cevabiniz ‘EVET’ ise asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hafta iginde en gec saat kaga kadar disarda kalmaniza izin verilir?
(' )20:00° dan 6nce () 21:00-21:59 (' ) 23:00 ya da daha geg
() 20:00- 20:59 () 22:00- 22:59 () Istedigim saate kadar

20. Genel olarak anneniz ve babaniz hafta sonlari, gece, arkadaslarinizla bir yere gitmenize izin verirler
mi?

( )EVET ( )HAYIR
Eger cevabiniz ‘EVET’ ise asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hafta sonu Cuma ya da cumartesi aksamlar1 en gec saat kaca kadar disarda kalmaniza izin verilir?
(' )20:00° den 6nce () 21:00-21:59 aras1 () 23:00 ya da daha geg
() 20:00- 20:59 arasi () 22:00-22:59 aras1 () Istedigim saate kadar

Hi¢ ¢aba | Cok az | Cok caba
Anneniz ve babamiz asagidakileri 6grenmek icin ne kadar | gostermez caba gosterir
caba gosterirler? gosterir

21. Eger gece bir yere gittiyseniz nereye gittiginizi,
22. Bos zamanlarmizda ne yaptigimizi,
23. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptiginizi,

Anne ve babamzin asagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri | Bilgileri Cok az | Cok
vardir? yoktur bilgileri | bilgileri
vardir vardir

24. Eger gece bir yere gittiyseniz, nereye gittiginiz hakkinda,
25. Bos zamanlarinizda ne yaptiginiz hakkinda,
26. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigimiz hakkinda,
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EK-6: Ebeveyn Bilgilendirme ve Riza Formu

Sayimn Veli,

Nevsehir ili belediye smirlari igerisinde bulunan liselerin, 9. sinif &grencilerinde
bilgisayar bagimliligi, siber zorbalik, siber magduriyet ve anne-baba tutumlari
iliskisinin  belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmaktayiz. Calismaya katilim
gontlliilik esasmna dayalidir. Bu ¢alismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret
istenmeyecek ve cocugunuzun c¢alismaya katilmasma izin verdiginiz i¢in size ek bir
0deme yapilmayacaktir. Aragtirma ¢ocugunuzun okulunda, kendi sinifinda yapilacaktir.
Cocugunuzun cevaplayacagi Kisisel Veri Toplama Formu, Internet Bagimlilig1 Olgegi,
Anne Baba Tutum Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Siber Zorbalik Olcegi
yaptirilacaktir.

(Veli/Vasi Beyani)

Sayin Kismet AKKURT arastirma ile ilgili Ebeveyn Bilgilendirme Formundaki bilgileri
sOzIlii veya yazili olarak bana aktardi. Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya
cocugum “katilime1’’ olarak davet edildi. Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla
anlamis bulunmaktayim. Bu arastirma projesinde ¢ocugumun katilimci olarak yer

almasina izin veriyorum.
Velinin:

Ady, soyadr:

Imzast:

Tel:

Tarih:
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EK- 7: Ogrenci Bilgilendirme ve Riza Formu

Saym Ogrenci,

Nevsehir ili belediye smirlar1 igerisinde bulunan liselerin, 9. smif 6grencilerinde
bilgisayar bagimlhiligi, siber zorbalik, siber magduriyet ve anne-baba tutumlari
iliskisinin  belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmaktayiz. Calismaya katilim
gontlliilik esasina dayalidir. Bu ¢alismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret
istenmeyecek ve caligmaya katildiginiz icin size ek bir 6deme yapilmayacaktir. Bu
calisma esnasinda sizden Kisisel Veri Toplama Formu, Young internet Bagimlilig:
Olgegi Kisa Formu, Siber Zorbalik Olgegi Formu, Siber Magduriyet Olgegi Formu ve
Anne Baba Tutumu Formunu doldurmaniz istenecektir. Katkilariniz icin tesekkiir

ederiz.

Asagida imzas1 bulunan ben, ... , 0grenci bilgilendirme

formunda bulunan bilgileri okudum. Arastirma hakkinda sozlii olarak bilgilendirildim.

Bana verilen hizmeti etkilemeksizin arastirmanin  herhangi bir asamasinda
cekilebilecegim ve o ana kadar sahsimda elde edilen bilgiler iizerindeki haklarimdan
vazgegmeme hakkim oldugu konusunda da bilgilendirildim. Arastirma sonuglarmin
egitim ya da bilimsel amaglarla kullanilmasi sirasinda mahremiyetime saygi
gosterilecegine inaniyorum. SO0z konusu arastrmaya kendi rizamla, hicbir baski ve

zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Tarihi..cccoeuereeneeeneeennnn Ogrenci Ad1 Soyadi:

Imza:
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EK-8: Kurum izin Formu

&““""“o‘ T.LC,
_‘. % NEVSEHIR VALILIGI
-\~ / i1 Milli Egitim Midiirliigii
Sayi :49405861-44-E.2025706 30.01.2018
Konu : Anket Izni
(Kismet AKKURT)

NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESINE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhg)

flgi:Nevsehir Valiligi i1 Milli Egitim Miidirliginin 29.01.2018 tarihli ve 1981504
sayili oluru.

Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi  Hemsirelik
Anabilim Dali  Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Kismet AKKURT'un "9. Simf
Ogrencilerinde Internet Bagimhihgi, Siber Zorbahk, Siber Magduriyet ve Anne-Baba
Tutumlan Arasmdaki [liskinin Belirlenmesi” konulu tez ¢alismasim ilimizdeki resmi ve zel
liselerde okuyan dgrencilere yonelik goniilliliik esasina dayali, egitim &gretimi aksatmamak
sarti ve Okul Miidirligiiniin muvafakatinde uygulama yapabilmelerine dair ilgi olur ekte
gonderilmis olup, adi gegen anket sonuglanindan Miidiirliigiimiize bilgi verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Murat DEMIR
1 Milli Egitim Miidiirii

EK: Ghivenli Ercktrontk tmzat
-Olur ( 1 Adet) Ash e Aymdiz.
‘—; 0 Cl\ &

Mustaia GUVEN
VHK!

Yeni Kayseri Cad Hakiimet Konagi S0100 NEVSEHIR - Ayninul bilgiigin: E.YAZICH - VHKI
Elektronik Ag: www.nevschimeb.gov.tr Tel: (D384) 213 79 33 166
e-posta: bilginlemegitck30/@meb. gov.ur Fais: (0 384) 213 20 68

Bu evruk pliventi elektronik imza ile imzafantoistir. https://evmksorgu.meb. gov. tr adresinden 2679-823b-364e-a8a8-al186 kodu il teyit edilebilir



EK-9: Etik Kurul izin Formu

T
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

Karar Tarihi: 27.10.2017
Karar No :2017.10.05

Proje yiiriitiiciiliigiinii Universitemiz Semra ve Vefa Kiigiik Saghk Yiiksekokulu
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Derya EVGIN’in iistlendigi “9. Simf Ogrencilerinde Internet
Bagimliligy, Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Anne-Baba Tutumlar1 Arasmdaki ligkinin
Belirlenmesi” isimli aragtirma projesi dosyasi ve ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag,
yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup, projenin gergeklestirilmesinde etik
sakinca bulunmadigina kurulumuz iiyeleri tarafindan oy birligi ile karar verilmistir.

'4
Prof. Dr. Erdogan CICEK
Bagkan

Prof. Dr. F'd_lm'a KARIPCIN
(Uye)
(Izinli)

Prof. &Zul ikar DURMUS
(Uye)

-

Prof. Dr. Hanife OZBAY
(Uye)

S

Prof. Df” Emir ERDEN
(Uye)
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Prof. Dr. Ertan OZENSEL
(Uye)

(izinli)
Ve

r. DavutlKILIC '
(Uye)

Prof. Dr. Nesimi AKTAS

(Uye)
(izinli)



OZGECMIS

Kismet AKKURT NURTAN 1991 yilinda Aksaray’ da dogmustur. ilk, orta ve lise
egitimini Aksaray’da tamamlamustir. 2013 yilinda Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nden mezun olmustur. 2016 yilinda Nigde Omer Halisdemir Universitesi ve
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi ortak hemsirelik yiiksek lisansma basladi. Ocak
2014- Haziran 2018 yillar1 arasinda Nevsehir Devlet Hastanesinde, pediatri servisi ve
anestezi yogun bakim servisinde ¢alismistir. Temmuz 2018 tarihinden bu yana Aksaray
Universitesi Egitim Arastrma Hastanesi pediatri yogun bakim servisinde gdrevine

devam etmektedir.

Adres: Aksaray Egitim ve Arastirma Hastanesi Pediatri Yogun Bakim
Telefon: 0 555 736 43 27

e-posta: kismetakkurt@gmail.com
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