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Öz 

 

Çalışmada, çöğür anaç üzerine aşılı 20 yaşındaki Starkrimson Delicious elma çeşidi kullanılmıştır. Damla sulama uygulamalarında 

iki farklı sulama aralığı (I1=4 gün ve I2=7 gün) ve 4 farklı pan katsayısı (A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma miktarı 

Kp1=0.50, Kp2=0.75, Kp3=1.0, Kp4=1.25) ve salma sulama uygulaması olmak üzere toplam 9 uygulama yapılmıştır. Optimum 

zamanda derilen meyveler 0ºC sıcaklık ve %90±5 oransal nem koşullarında 6 ay süreyle depolanmıştır. Depolama periyodu 

süresince aylık aralıklarla alınan meyve örneklerinde ağırlık kaybı, meyve kabuk rengi, meyve eti sertliği, suda çözünür toplam kuru 

madde (SÇKM), titre edilebilir asit (TEA) miktarı belirlenmiştir. Çalışma sonucunda muhafaza süresince ortalama en az ağırlık 

kaybı I1Kp2 uygulamasından (%3.40) elde edilirken, en fazla ağırlık kayıpları ise I1Kp1 (%4.22), I1Kp4 (%3.97) ve salma sulama 

(%3.96) uygulamalarında meydana gelmiştir. I1Kp1 ve I2Kp1 uygulamaları en yüksek meyve eti sertliği değerlerinin (14.46-14.39 lb) 

gözlendiği uygulamalar olmuştur. Muhafaza periyodu süresince TEA kaybının önlenmesinde I1Kp1 (0.37 g/100 ml) ve I1Kp2 (0.35 

g/100 ml) uygulamaları, diğer uygulamalara göre daha etkili bulunmuştur.  

 

Anahtar Kelimeler: Starkrimson Delicious, elma, damla sulama, depolama, kalite 
 

 

Effects of Transition From Flood Irrigation to Drip Irrigation Method on Storage 

of Starkimson Delicious Apple Variety 
 

Abstract 

 

Research material was 20 years old, drafted on seedling rootstock, apple trees of Starkimson Delicious cultivar in this study. Total 

number of 9 treatments consisted of; drip irrigation treatments within two different irrigation intervals (I1=4 days, I2=7 days) and 

four different pan coefficients (the amount of evaporated water from class A pan Kp1=0.50, Kp2=0.75, Kp3=1.0, Kp4=1.25) and 

traditional flood irrigation method were used. Fruits which were harvested on optimum harvest time, stored at 0ºC temperature and 

90±5% relative humidity for six months. During the storage period, monthly taken fruit samples were analyzed for fruit quality 

parameters, which are: weight loss, fruit peel colour, firmness, total soluble solid and titratable acidity. 

The lowest weight loss (3.40%) was obtained from I1Kp2 treatment while the highest values were found in I1Kp1 (4.22%), I1Kp4 

(3.97%) and flood irrigation (3.96%) treatments. I1Kp1 and I2Kp1 treatments displayed the highest flesh firmness values ((14.46-

14.39 lb) . I1Kp1 (0.37 g/100 ml) and I1Kp2 (0.35 g/100 ml) treatments were found more effective in preventing the loss of titratable 

acidity than other treatments during the storage period. 
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1. Giriş 

Türkiye’de, 2014 yılı verilerine göre 2.480.444 ton elma üretilmektedir [1]. Isparta ilinde ise 

elma 610.838 ton ile en fazla üretilen meyve türü olup, Türkiye elma üretiminin yaklaşık %22’sini tek 

başına karşılamaktadır [2]. Bölgede en çok üretilen elma çeşidi Red Delicious elma grubudur. Bölge 

ekonomisi açısından çok önemli bir yere sahip olan elma üretimindeki en önemli sıkıntılardan biri 

sulamadır. Sulama, meyve verim ve kalitesini etkileyen, diğer uygulamaların etkinliğini arttıran önemli 

bir girdidir [3]. Sulama ile verim, kalite ve hasat sonrası dayanma gücü karşılıklı etkileşim gösterirler [4]. 

Eğirdir yöresi elma üreticilerinin durum ve sorunlarının belirlenmesine yönelik yapılan bir çalışmada 

araştırıcılar, üreticilerin % 96’sının sulamayı tamamen kendi gözlemlerine dayanarak yaptıklarını 

belirtmişlerdir [5]. Bu sonuç, sulama suyunun üreticiler tarafından kontrolsüz, herhangi bir bilgi 

birikimine dayanmadan, bilinçsizce kullanıldığını göstermektedir.  

Son yıllarda görülen yağış rejiminin düzensizliği ve kurak periyodların uzunluğu, bitkisel 

yetiştiricilikte sulamanın önemini daha da arttırmıştır. Sulamadan beklenen yararın sağlanabilmesi; iklim, 

toprak ve bitki koşullarına uygun sulama yönteminin seçilmesi, seçilen yönteme ilişkin sistemin iyi 

planlanması, sulama aralığının ve her sulamada uygulanacak sulama suyu miktarının doğrulukla 

belirlenmesine bağlıdır [3]. Hem dünyada hem de Türkiye’de, özellikle son otuz yıl içerisinde, modern 

sulama teknolojilerinin kullanımı hızla yaygınlaşmıştır [6]. Sulama yöntemleri içerisinde, üniform su 

kullanımı, yüksek randıman, sulama suyu tasarrufu ve işletme kolaylığı bakımından, özellikle topraktaki 

nem eksikliğine duyarlı ve ekonomik verimi yüksek olan bitkiler ile meyve ağaçlarının sulanmasında 

damla sulama yöntemi ön plana çıkmaktadır [7].  

Meyve üreticileri tarafından damla sulama yönteminin giderek daha fazla kabul görmesi sonucu 

bu yöntemin kullanıldığı arazi miktarında gün geçtikçe artış olmakta, bu durum Eğirdir yöresinde de 

benzer şekilde görülmektedir. Ancak son yıllarda bu geçişin artmasıyla birlikte Eğirdir yöresinde 

üreticilerle yapılan görüşmelerde üreticilerin damla sulama yöntemiyle ilgili birtakım endişelere sahip 

oldukları görülmüştür [8]. Bazı üreticilerin yüzey sulama yöntemlerine göre daha az su kullanılan damla 

sulama yöntemine geçtiklerinde, su miktarı azalmasından dolayı meyve kalitesinin bozulması dolayısıyla 

ürünün depolama kalitesi ve ömrünün azalması gibi endişeler taşımaları nedeniyle, damla sulama 

yöntemine geçiş yapmakta kararsız oldukları, halen yüzey sulama yöntemlerini uyguladıkları, geçiş 

yapanların ise herhangi bir temel bilgiye dayanmadan tamamen kendi ve çevredekilerin gözlem ve 

bilgisine dayalı olarak bilinçsizce sulama yaptıkları görülmüştür.  

Bu çalışmanın amacı; verim çağında uzun yıllardır yüzey sulama yöntemleri (salma sulama) ile 

sulanan elma bahçelerinde damla sulama yöntemine geçişin, meyvelerin depolama kalitelerinin üzerine 

etkisinin ortaya konulmasıdır. 

 

2. Materyal ve Metot 

Araştırma; 2009 yılında Meyvecilik Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü’ne (Eğirdir/Isparta) ait 

deneme parselinde yürütülmüştür. Araştırma materyali olarak; 20 yaşında, çöğür anaç üzerine aşılı 5x4 m 

sıra arası ve sıra üzeri dikim mesafesinde yetiştirilen Starkrimson Delicious elma çeşidinden alınan 

meyve örnekleri kullanılmıştır.  
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Denemede damla ve salma sulama olmak üzere iki farklı sulama yönteminin meyvelerin 

muhafaza süresi ve kalitesine olan etkileri incelenmiştir. Bu amaçla bahçenin bir kısmında geçmişten beri 

yapılan salma sulama uygulamasına devam edilirken, geri kalan kısmında farklı damla sulama 

programları uygulanmıştır. Denemede ağaçlara damla sulama uygulamalarında 4 ve 7 gün sulama 

aralıklarında (I1=4 gün, I2=7 gün) A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %50, %75, 

%100 ve %125’i (Kp1=0.50, Kp2= 0.75, Kp3=1.00, Kp4=1.25) kadar sulama suyu ve salma sulama 

uygulamaları olmak üzere toplam 9 uygulama yapılmıştır. Damla sulama uygulamalarında çiçeklenme 

periyodu sonunda 0-120 cm toprak derinliğindeki mevcut nem tarla kapasitesine getirilmiş, bu tarihten 

itibaren programlı sulamalara başlanmıştır. Salma sulama uygulamasında ise yörede üreticilerin genel 

olarak sulamaya başladığı tarih (20 Haziran) ve geleneksel olarak uyguladıkları sulama aralığı dikkate 

alınarak 20 gün sulama aralığında sulama yapılmış, her sulamada 0-120 cm toprak derinliğindeki mevcut 

nem tarla kapasitesine getirilene kadar sulama suyu uygulaması yapılmıştır. Uygulamalar aşağıdaki 

şekilde gruplandırılmıştır; 

4 gün sulama aralığı (I1=4 gün) uygulamaları: 
S1 (I1Kp1): A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %50’si kadar sulama suyu uygulaması  

S2 (I1Kp2): A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %75’i kadar sulama suyu uygulaması  

S3 (I1Kp3): A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %100’ü kadar sulama suyu uygulaması 

S4 (I1Kp4): A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %125’i kadar sulama suyu uygulaması 

7 gün sulama aralığı (I2=7 gün) uygulamaları: 
S5 (I2Kp1): A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %50’si kadar sulama suyu uygulaması  

S6 (I2Kp2): A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %75’i kadar sulama suyu uygulaması  

S7 (I2Kp3): A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %100’ü kadar sulama suyu uygulaması  

S8 (I2Kp4): A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %125’i kadar sulama suyu uygulaması  

S9 : 20 gün sulama aralığında her sulamada 0-120 cm toprak derinliğindeki mevcut nemi tarla kapasitesine getirecek 

kadar sulama suyu uygulaması 

Uygulamalardan sonra nişasta skalası kullanılarak [9] optimum zamanda derilen meyveler 0ºC 

sıcaklık ve %90±5 oransal nem koşullarında 6 ay süreyle depolanmıştır. Depolama periyodu süresince 

aylık aralıklarla alınan meyve örneklerinde ağırlık kaybı, meyve kabuğu rengi, meyve eti sertliği, SÇKM 

ve TEA miktarı tespit edilmiştir. Deneme tesadüf parselleri deneme desenine göre 3 tekerrürlü ve her 

tekerrürde 10 meyve olacak şekilde kurulmuştur. Denemeden elde edilen veriler JMP 7 istatistik paket 

programı kullanılarak varyans analizine tabi tutulmuş, depolama dönemleri ortalamaları ile uygulamalar 

ortalamaları arasındaki farklılıklar LSD çoklu karşılaştırma testine (P<0.05) göre gruplandırılmıştır.  

 

3. Bulgular ve Tartışma 

2009 yılında deneme parselindeki ağaçlara uygulanan sulama suyu miktarları (Ir), bitki su 

tüketimi (Et), buharlaşma ve yağış miktarı Tablo 1’de verilmiştir. Damla sulama uygulamalarında sulama 

suyu miktarı 313.6-705.8 mm arasında değişmiştir. Yüzey sulama uygulamasında ise 917.3 mm su 

uygulanmıştır. Bitki su tüketimi damla sulama uygulamalarında 437.2-849.9 mm arasında değişirken 

yüzey sulama uygulamasında 969.3 mm olarak belirlenmiştir. 
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Tablo 1. 2009 yılında ağaçlara uygulanan sulama suyu miktarları (Ir), bitki su tüketimi (Et), buharlaşma ve yağış miktarı 

Uygulama Sulama suyu miktarı (Ir) (mm) Bitki su tüketimi (Et) (mm) 
I1Kp1 315.1 437.2 
I1Kp2 445.3 564.2 
I1Kp3 575.5 666.5 
I1Kp4 705.8 799.6 
I2Kp1 313.6 495.7 
I2Kp2 443.0 608.8 
I2Kp3 572.5 723.4 
I2Kp4 702.2 849.9 
Yüzey sulama 917.3 969.3 
Buharlaşma  874.8 
Yağış miktarı 70.4 

 

Starkrimson Delicious elma çeşidinde ağırlık kaybı muhafazanın 30., 120. ve 180. gününde 

ortalama sırasıyla %1.37, %4.09 ve %6.08 olarak saptanmıştır (Tablo 2). Denemede ağırlık kaybı 

bakımından uygulamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemli (p<0.05) bulunmuştur. Uygulamalar 

arasında muhafaza süresince ortalama en az ağırlık kaybı, 4 gün sulama aralığında A sınıfı buharlaşma 

kabından olan buharlaşma toplamının %75’i kadar (%3.40) ve 7 gün sulama aralığında A sınıfı 

buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %100’ü kadar (%3.41) sulama suyu uygulananlarda 

olmuştur. En fazla ağırlık kaybının görüldüğü uygulamalar ise 4 gün sulama aralığında A sınıfı 

buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %50’si (%4.22) ve %125’i (%3.97) kadar sulama suyu 

uygulamaları ile 20 gün sulama aralığında mevcut nemi tarla kapasitesine getirecek (%3.96) sulama suyu 

uygulamalarıdır. Kısıtlı sulama ve optimum sulama uygulamalarından elde edilen meyvelerdeki kutikula, 

aşırı sulama yapılan meyvelerdeki kutikulaya göre sürekli ve daha kalındır. Aşırı sulama 

uygulamalarından elde edilen meyvelerdeki su kaybının kısıtlı ve optimum sulama uygulamalarından elde 

edilen meyvelere göre daha fazla olması exodermis yapısındaki bu farklılıkla açıklanabilir [10].  

 
Tablo 2. Starkrimson Delicious elma çeşidinde muhafaza süresince saptanan ağırlık kayıpları (%) 

Uygulama 
Muhafaza Süresi (Ay) 

1 2 3 4 5 6 Uygulama 
Ortalamaları 

S1 (I1Kp1) 1.67 2.72 3.91 4.62 5.63 6.80 4.22 az 

S2 (I1Kp2) 1.25 2.09 3.10 3.73 4.69 5.55 3.40 e 
S3 (I1Kp3) 1.30 2.22 3.26 4.01 4.84 5.74 3.56 cde 
S4 (I1Kp4) 1.46 2.51 3.68 4.38 5.33 6.44 3.97 b 

S5 (I2Kp1) 1.30 2.27 3.43 4.09 5.04 6.14 3.71 c 
S6 (I2Kp2) 1.43 2.30 3.39 3.98 4.93 5.91 3.66 cd 
S7 (I2Kp3) 1.30 2.07 3.30 3.71 4.39 5.70 3.41 e 
S8 (I2Kp4) 1.22 2.10 3.20 3.83 4.75 5.90 3.50 de 
S9 1.39 2.34 3.65 4.49 5.41 6.52 3.96 b 
Muhafaza süresi ort. 1.37 f 2.29 e 3.43 d 4.09 c 5.00 b 6.08 a  

zAynı harfle gösterilmeyen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05). 
 

Muhafaza süresi ve uygulamaların meyve eti sertliği değerleri üzerine etkisi Tablo 3’de 

verilmiştir. Başlangıçta ortalama 16.93 lb olan meyve eti sertliği, muhafaza süresince sürekli azalış 

göstermiş, depolamanın 6. ayı sonunda ortalama 11.73 lb olarak belirlenmiştir. Uygulamaların meyve eti 

sertliği değerleri üzerindeki etkisi önemli bulunmuştur. S1 ve S5 uygulamaları sırasıyla ortalama 14.46 lb 



Nevşehir Bilim ve Teknoloji Dergisi TARGİD Özel Sayı 199-207 2016 

203 
 

ve 14.39 lb değerleri ile meyve eti sertliğinin korunmasında en iyi uygulamalar olarak belirlenmiştir. 

Kısıtlı sulama uygulamalarıyla daha sert meyvelerin elde edilmesi hücresel hidrasyondaki azalma ve 

meyve eti sıkılığındaki artışa bağlanabilir [11]. Kısıtlı sulama uygulamalarından depolama süresince 

elmalarda önemli derecede daha yüksek meyve eti sertliği değerleri elde edildiği bildirilmiştir [11,12]. En 

düşük meyve eti sertliği değerleri ise S8 (13.02 lb), S3 (13.32 lb) ve S9 (13.22) uygulamalarının 

meyvelerinde saptanmıştır. Meyve eti sıkılığında meydana gelen yumuşama, olgunlaşma sırasında hücre 

duvarında meydana gelen değişikliklerden kaynaklanmaktadır [13]. 

 
Tablo 3. Starkrimson Delicious elma çeşidinde muhafaza süresince saptanan meyve eti sertlik değerleri (lb) 

Uygulama 
Muhafaza Süresi (Ay) 

0 1 2 3 4 5 6 Uygulama 
Ortalamaları 

S1 (I1Kp1) 17.21 15.39 15.97 13.82 13.28 13.09 12.48 14.46 az 

S2 (I1Kp2) 17.12 15.53 14.49 13.74 12.93 12.74 12.39 14.13 b 
S3 (I1Kp3) 16.51 14.47 14.56 12.86 11.94 11.23 11.66 13.32 e 
S4 (I1Kp4) 17.14 14.69 14.65 13.71 12.45 12.04 12.22 13.84 c 
S5 (I2Kp1) 17.70 15.40 15.41 13.95 13.07 13.03 12.20 14.39 a 
S6 (I2Kp2) 16.91 14.74 14.17 13.37 11.88 12.23 11.11 13.49 d 
S7 (I2Kp3) 16.73 14.39 15.13 13.28 12.84 12.40 11.80 13.80 c 
S8 (I2Kp4) 16.43 13.55 14.38 12.95 11.64 11.44 10.75 13.02 f 

S9 16.65 14.01 14.17 12.87 12.15 11.77 10.96 13.22 e 

Muhafaza 
süresi ort. 

16.93 a 14.68 b 14.77 b 13.39 c 12.46 d 12.22 e 11.73 f 
 

 zAynı harfle gösterilmeyen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05). 
 

Meyvelerin TEA miktarları üzerine depolama süresi ve uygulamaların etkisi istatistiksel olarak 

önemli (p<0.05) bulunmuştur. Depolama sonunda tüm uygulamalarda meyvelerin TEA miktarı, 

başlangıca göre bir azalma göstermiştir (Tablo 4). Derim zamanında ortalama 0.35 g/100 ml olan TEA 

miktarı, muhafaza süresi sonunda ortalama 0.31 g/100 ml olarak belirlenmiştir. Benzer olarak kısıtlı 

sulama programları uygulamaları sonrasında yapılan elma muhafaza çalışmalarında da titre edilebilir 

asitliğin depolama süresince azalarak gittiği bildirilmiştir [11, 12, 14]. Depolama süresince titre edilebilir 

asit miktarındaki azalmanın malik asidin meyve solunumda metabolit substrat olarak tüketilmesinden 

kaynaklanmaktadır [15]. Muhafaza periyodu süresince titre edilebilir asit miktarındaki en az azalmayı 

veren A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %50’si kadar sulama suyu uygulamasını 

(0.37 g/100 ml) ortalama 0.35 g/100 ml ile A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının 

%75’i kadar sulama suyu uygulaması takip etmiştir. TEA miktarında meydana gelen en fazla kayıp A 

sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %100’ü kadar sulama suyu ve 20 gün sulama 

aralığında her sulamada 0-120 cm toprak derinliğindeki mevcut nemi tarla kapasitesine getirecek kadar 

sulama suyu uygulamalarında (0.31 g/100 ml) gözlenmiştir. Elmalarda yapılan sulama çalışmalarında 

kısıtlı sulama uygulamalarının depolama sonunda optimum ve fazla sulama uygulamalarına göre 

meyvelerdeki asit miktarının daha fazla olduğu bildirilmiştir [16,17].  
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Tablo 4. Starkrimson Delicious elma çeşidinde muhafaza süresince saptanan TEA miktarı (g/100 ml) 

Uygulama 
Muhafaza Süresi (Ay) 

0 1 2 3 4 5 6 Uygulama 
Ort. 

S1 (I1Kp1) 0.36 0.36 0.38 0.37 0.37 0.38 0.37 0.37 az 

S2 (I1Kp2) 0.35 0.35 0.34 0.36 0.37 0.37 0.31 0.35 b 
S3 (I1Kp3) 0.35 0.34 0.34 0.32 0.29 0.28 0.29 0.31 e 
S4 (I1Kp4) 0.35 0.37 0.33 0.34 0.30 0.28 0.32 0.33 d 
S5 (I2Kp1) 0.34 0.32 0.35 0.35 0.34 0.30 0.30 0.33 d 
S6 (I2Kp2) 0.37 0.35 0.34 0.34 0.31 0.32 0.30 0.33 cd 
S7 (I2Kp3) 0.34 0.33 0.33 0.32 0.34 0.32 0.29 0.32 de 
S8 (I2Kp4) 0.35 0.35 0.35 0.35 0.32 0.32 0.35 0.34 bc 
S9 0.35 0.31 0.31 0.33 0.32 0.28 0.28 0.31 e 
Muhafaza 
süresi ort. 0.35 a 0.34 a 0.34 a 0.34 a 0.33 b 0.32 c 0.31 c  
zAynı harfle gösterilmeyen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05). 

 
Starkrimson Delicious elma çeşidinde muhafaza süresi ve uygulamalara göre belirlenen SÇKM 

miktarları Tablo 5’de verilmiştir. Muhafaza süresinin başında %13.43 olan SÇKM miktarı, muhafaza 

süresince önce artarak 4. ayda %15.64 değerine ulaşmıştır. Daha sonraki dönemlerde azalarak depolama 

sonunda %15.07 değerine kadar düşmüştür. Muhafaza süresi ve uygulamaların SÇKM üzerine etkileri 

istatistiksel olarak önemli (p<0.05) bulunmuştur. Uygulamaların SÇKM miktarı üzerine etkisi 

incelendiğinde muhafaza süresince SÇKM miktarındaki en az azalma sırasıyla 4 ve 7 gün sulama 

aralıklarında A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %50’si (%16.04, %15.82) ve 4 

gün sulama aralığında %75’i kadar (%15.70) sulama suyu uygulamalarındaki elmalarda belirlenmiştir. 

Kısıtlı sulamanın elma depolaması sırasında SÇKM üzerine benzer etkileri daha önce yapılan 

çalışmalarda bildirilmiştir [10,18]. 
 

Tablo 5. Starkrimson Delicious elma çeşidinde muhafaza süresince saptanan SÇKM değerleri (%) 

Uygulama 
Muhafaza Süresi (Ay) 

0 1 2 3 4 5 6 Uygulama 
Ort. 

S1 (I1Kp1) 13.30 15.83 17.00 16.80 16.67 16.67 16.00 16.04 az 

S2 (I1Kp2) 14.00 15.50 15.80 16.27 16.27 16.17 15.90 15.70 a 
S3 (I1Kp3) 13.03 13.17 14.50 14.80 15.33 15.23 14.90 14.42 de 
S4 (I1Kp4) 13.23 14.23 14.77 15.20 15.20 15.40 15.40 14.78 c 
S5 (I2Kp1) 14.83 15.07 16.20 16.47 16.60 16.17 15.40 15.82 a 
S6 (I2Kp2) 13.93 15.17 15.17 15.87 15.80 15.40 15.33 15.24 b 
S7 (I2Kp3) 13.17 13.67 14.33 15.07 14.93 15.00 14.00 14.31ef 
S8 (I2Kp4) 12.57 13.73 14.40 14.60 14.93 14.27 13.67 14.02 f 
S9 12.83 14.17 14.93 15.53 15.07 15.07 15.00 14.66 cd 

Muhafaza 
süresi ort. 13.43 e 14.50 d 15.23 bc 15.62 a 15.64 a 15.49 ab 15.07 c  

zAynı harfle gösterilmeyen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05). 
 

Muhafaza süresince meyve kabuk rengi değişimi incelendiğinde (Tablo 6, 7, 8) depolama süresi 

ve uygulamaların kabuk rengi değişimi üzerine etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Depolama 

sonunda bütün uygulamalara ait meyvelerin renginde başlangıca göre L* değerinde azalma yani 

koyulaşma olduğu ve açıklık değeri üzerine uygulamaların farklı etki yaptığı belirlenmiştir. L* değerinde 

depolama sonunda en az değişim sırasıyla 7 gün sulama aralığında A sınıfı buharlaşma kabından olan 

buharlaşma toplamının %50’si, %125’i, %75’i kadar sulama suyu ve 4 gün sulama aralığında A sınıfı 

buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %50’si kadar sulama suyu uygulamalarından elde 
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edilmiştir. a* ve b* değerlerindeki değişim incelendiğinde depolama sonunda a* değerindeki en az 

değişim 4 gün sulama aralığında A sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %100’ü kadar 

sulama suyu uygulamasından elde edilirken b* değerindeki en az değişim 7 gün sulama aralığındaki A 

sınıfı buharlaşma kabından olan buharlaşma toplamının %50’si kadar sulama suyu uygulamasından elde 

edilmiştir. 

 
Tablo 6. Starkrimson Delicious elma çeşidinde muhafaza süresince meyve kabuğunun L*değerinde meydana gelen değişim 

Uygulama 
Muhafaza Süresi (Ay) 

0 1 2 3 4 5 6 Uygulama 
Ort. 

S1 (I1Kp1) 43.39 42.68 42.29 42.82 42.28 42.64 41.74 42.55 az 

S2 (I1Kp2) 40.79 39.94 39.67 39.27 39.78 39.54 39.15 39.73 bc 
S3 (I1Kp3) 40.90 40.49 40.11 39.79 39.61 39.76 39.42 40.01 bc 
S4 (I1Kp4) 41.33 40.74 40.11 40.77 39.97 39.85 39.67 40.35 b 
S5 (I2Kp1) 44.42 43.57 43.66 43.05 43.46 42.97 42.74 43.41 a 
S6 (I2Kp2) 43.75 43.48 42.70 42.99 42.63 41.86 42.31 42.82 a 
S7 (I2Kp3) 41.32 40.33 39.95 40.02 40.19 39.45 39.96 40.17 b 
S8 (I2Kp4) 43.58 43.76 42.69 42.33 42.74 42.58 42.37 42.86 a 
S9 41.01 39.79 38.98 39.10 39.14 37.48 38.35 39.12 c 
Muhafaza 
süresi ort. 42.28 a 41.64 ab 41.13 bc 41.13 bc 41.09 bc 40.68 c 40.63 c  

zAynı harfle gösterilmeyen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05). 
 

Tablo 7. Starkrimson Delicious elma çeşidinde muhafaza süresince meyve kabuğunun a*değerinde meydana gelen değişim 

Uygulama 
Muhafaza Süresi (Ay) 

0 1 2 3 4 5 6 Uygulama 
Ort. 

S1 (I1Kp1) 24.39 26.89 26.45 24.74 23.12 22.63 20.49 24.10 dz 

S2 (I1Kp2) 27.12 29.65 29.16 28.58 27.43 26.03 24.00 27.42 bc 
S3 (I1Kp3) 29.21 32.07 32.61 30.24 27.93 25.90 23.64 28.80 a 
S4 (I1Kp4) 26.01 29.15 29.31 27.62 25.98 25.41 23.04 26.65 c 
S5 (I2Kp1) 24.72 26.80 26.10 25.20 23.85 21.99 19.92 24.08d 
S6 (I2Kp2) 24.35 27.77 27.28 24.43 22.41 21.66 19.57 23.93 d 
S7 (I2Kp3) 27.18 29.64 29.94 27.17 26.59 25.44 22.60 26.94 c 
S8 (I2Kp4) 23.25 26.70 26.53 24.43 23.21 21.27 19.24 23.52 d 
S9 28.06 30.88 31.06 30.05 27.62 26.53 23.38 28.23 ab 

Muhafaza 
süresi ort. 26.03 c 28.84 a 28.72 a 26.94 b 25.35 c 24.10 d 21.76 e  

zAynı harfle gösterilmeyen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05). 
 

Tablo 8. Starkrimson Delicious elma çeşidinde muhafaza süresince meyve kabuğunun b*değerinde meydana gelen değişim 

Uygulama 
Muhafaza Süresi (Ay) 

0 1 2 3 4 5 6 Uygulama 
Ort. 

S1 (I1Kp1) 21.78 22.82 23.16 23.52 24.97 24.57 24.42 23.61 abz 

S2 (I1Kp2) 19.66 21.61 21.86 21.55 22.07 22.53 22.28 21.65 e 
S3 (I1Kp3) 21.40 22.42 23.08 22.30 22.96 23.82 22.69 22.67 c 
S4 (I1Kp4) 19.87 21.64 21.87 21.77 22.64 22.71 22.64 21.88 de 
S5 (I2Kp1) 22.51 23.64 23.98 23.87 24.85 25.97 24.54 24.20 a 
S6 (I2Kp2) 22.10 23.11 23.19 23.12 24.30 25.67 25.14 23.81 ab 
S7 (I2Kp3) 21.27 22.55 22.76 22.62 22.62 24.10 22.17 22.58 cd 
S8 (I2Kp4) 21.63 22.89 22.91 23.20 23.61 25.19 23.18 23.23 bc 
S9 19.23 20.23 20.37 20.29 20.23 22.00 20.57 20.42 f 

Muhafaza 
süresi ort. 21.05 d 22.32 c 22.58 bc 22.47 bc 23.14 b 24.06 a 23.07 b  

zAynı harfle gösterilmeyen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05). 
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4. Sonuç 
Verim çağında uzun yıllardır yüzey sulama (salma) yöntemleri ile sulanan elma ağaçlarında, 

damla sulama yöntemi kullanılmaya başlanılmasının depolama süresince meyve kalitesine olumlu etkileri 

olduğu belirlenmiştir. Böylece üreticiler tarafından belirtilen sulama sisteminin değişmesiyle beraber 

meyve kalitesinin azalacağı yönündeki kaygıların yersiz olduğu ortaya konmuştur. Kısıtlı sulama 

uygulamalarının aşırı sulama (Kp4) uygulamasına göre meyve kalitesinin korunmasında daha etkili 

olduğu belirlenmiştir. İncelenen tüm kriterler beraber değerlendirildiğinde 4 gün sulama aralığında Kp2 

uygulaması muhafaza süresince kalite kriterlerini en iyi koruyan uygulama olmuştur. 
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