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Oz

Ciiz'1 irdde ve kullarin fiillerinin yaratilist kader inanciyla baglantili iki konudur. Giiniimiizde tartisma
gotiirmeyecek kadar agik sekilde insanda irAdenin var oldugu kabul edilmektedir. insanda meydana gelen irdde
ve fiilin olusum basamaklar1 hakkindaki ihtilaf ise ¢oziilecek gibi gdzitkmemektedir. Méatiirldilerin insana
fiillerinde bir hiirriyet alani tanima amaciyla ortaya koyduklari, ciiz’i irdde ve fiillerde yaratilmamis veya
yaratmaya konu olmayan bir unsurun bulundugu seklindeki agilimlari ise bazen tam anlagilamamustir. Bu
tiirden yanhs anlagilmalar s6z konusu oldugunda Hanefi-Matiiridi kelamcilarindan Sadrusserfa ve ibnii’l-
Himim'in ismi ge¢mektedir. Her iki keldmci da Hanefi-Matiirldi ekoliinde derin izler birakan énemli
sahsiyetlerdendir. Ortaya koyduklar: ézgiin fikirleriyle kendilerinden sonra gelen pek ¢ok 4limi etkilemislerdir.
Buna ragmen gerek Sadrusseria gerekse {bnii’l-HiimAm insana fiillerinin yaraticis1 goziiyle bakmadiklart halde
sanki Allah’in mutlak yaraticiligina halel getirmisler gibi bir ithamla kars: karsiya bulunmaktadirlar. Bu sebeple
Sadrusseria’nin herhangi bir fiilin olusumuyla ilgili ortaya koydugu “Dért Mukaddime” ile ibnii'l-Hiimadm'in
“Azm-i Musammemin icadi” ve “Ciiz1 irddenin Tahsisi” hakkindaki diisiincelerinin ortaya konulmas: biiyiik
6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Sadrusseria, ibnii’l-Hiimim, Ciiz'{ irAde, Yaratma, Cebr, [htiyar.

THE QUESTION OF WHETHER PARTIAL WILL IS SUBJECT TO GOD’S CREATION ACCORDING
TO SADR AL-SHARI‘A AND IBN AL-HUMAM

Abstract

Partial/particular will (al-iradah al-juziiyyah) and the creation of human acts are two issues related to the
predestination belief. Nowadays, it is unarguably accepted that humans have volition. However, the controversy
over the formation steps of human will and act does not seem to be settled. Maturidis’ approach, taken with the
intent to allow some space for freedom for humans in their actions and based on the partial will and postulation
that there is a part in human actions that are not created nor subject to creation, could not be understood at
times. When it comes to misunderstandings of this kind, Sadr al-Shari‘a and Ibn al-Humam, who are among the
Hanafi-Maturidi kalam scholars, are mentioned. Both mutakallims are some of the eminent figures who left
their marks on the Hanafi-Maturidi school. They affected a significant number of scholars coming after them by
the authentic ideas they presented. However, even though neither Sadr al-Shari‘a nor Ibn al-Humam did regard
humans as creators of their own actions, they are confronted with an accusation as if they vitiated the fact that
God is the Absolute Creator. Therefore, it is of grave importance to reveal Sadr al-Shari‘a’s ideas, which are
represented in his “Four Premises” concerning the formation of an act and Ibn Humam’s thoughts put forward
in his “ljadu al-‘Azm al-Musammamah” and “Takhsisu Iradah al-Juz'iyyah.”
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Summary

Partial/particular will (al-irddah al-juz’iyyah) and the creation of human acts are two
issues related to the predestination belief. Nowadays, it is unarguably accepted that
humans have volition. However, the controversy over the formation steps of human will
and act does not seem to be settled. Maturidis’ approach, taken with the intent to allow
some space for freedom for humans in their actions and based on the partial will and
postulation that there is a part in human actions that are not created nor subject to
creation, could not be understood at times. When it comes to misunderstandings of this
kind, Sadr al-Shari‘a and Ibn al-Humam, who are among the Hanafi-Maturidi kalam
scholars, are mentioned.

In the first one of the four premises he put forward, Sadr al-Shari‘a steers to describe the
essence of an action. He attempts to comprehend by scrutinizing what a human does at
the time when he performs an act. In the second proposition, Sadr al-Sharia examines the
elements on which contingent beings must depend to exist. He reveals that every
contingent being is in need of Necessary Being. In the third premise, it is explained that
whether such cases, which are mentioned in the first premise as actualizing (iga‘) an act
and actual choice/selection and state/states, can be described with existence and non-
existence. In the fourth premise, the necessity of dependence of every preferred thing
upon a cause that makes them preferred (murgjjih) is discussed. Accordingly, it is
expressed that choice is one of the essential components enabling the actualization of an
act.

In the opinion of Sadr al-Shari‘a, to speak of human will, compulsory (iztirari) and
voluntary (ikhtiyari) actions must be separated from each other. This separation is not
just about a conceptual distinction concerning our volition. Even though ‘will’ is an
attribute, the agent particularizes it by choosing one of the two equal things.

Ibn al-Humam, instead of saying that “partial will is not created,” using the word

-

creation/khalg directly, he prefers the term “fjad” (producing). According to him, the
agent’s production of the absolute determination (al-‘azm al-musammam) and God’s

creation of the action subsequently provide the basis of the formation of an act.

According to Ibn Humam, states such as the inclination (mayl) present in the human
essence, murgjjih, or a cause, which can be called “associator-association” (al-ddiyyah),
stimulation and choice/selection are created by God; human power does not have an
effect upon them, When God has created these [previously mentioned states] in a person
in conformity with human desire prior to human will, this person sets out to perform the
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action at the time she/he produces al-azm al-musammam knowingly and willingly with an
unwavering strong will (al-‘azm al-musammam). God, then, creates this action for humans
in accordance with their wishes. When humans produce this al-‘azm al-musammam, God
creates it for them. Therefore, an act belongs to God in terms of creation and to humans
in terms of responsibility.

In the opinion of Ibn Humam, humans have an impact on the act during the decision
stage. According to him, a person may perform something he likes or prefers, or he may
refrain from doing it due to his dislike and worry about its evilness. Given that, the
createdness of human will as a whole should be out of the question, rather some part of it
must be excluded from the God’s creation.

As stated by Ibn Humam, one of the ways to be saved from absolute determinism (jabr al-
mahz) is to make a specification about the partial will. For instance, God is the Creator of
everything; however, He is not the Creator of Himself. If it were the case, God would have
also been created. For that reason, the Essence of God is left outside the scope of this
Qur’an verse. Additionally, in the framework of the relevant verses and by means of
reasoning, human’s partial will also remains out of God’s creation.

What Sadr al-Shari‘a, Ibn al- Humam, and the following Ottoman kalam and figh scholars,
who are a member of Hanafi-Maturidi school, have intended to say is that the partial will
does not exist in the extra-mental realm, therefore is not subject to creation. And for that
reason, the partial will is not created by God.

Both mutakallims are some of the eminent figures who left their marks on the Hanafi-
Maturidi school. They affected a significant number of scholars coming after them by the
authentic ideas they presented. However, even though neither Sadr al-Shari‘a nor Ibn al-
Humam did regard humans as creators of their own actions, they are confronted with an
accusation as if they vitiated the fact that God is the Absolute Creator. Therefore, it is of
grave importance to reveal Sadr al-Shari‘a’s ideas, which are represented in his “Four
Premises” concerning the formation of an act and Ibn Humam’s thoughts put forward in
his “ljadu al-‘Azm al-Musammamah” and “Takhsisu Iradah al-Juz’iyyah.”

Girig

frade kullanildig1 sahalara gore cesitli 1stilahi méanalara gelmektedir. Din sahasinda irade,
Allah’in bir sifati olarak tanimlanmakta, insanin irade ve fiillerinin O'nun ilah1 iradesi,
sifatlar1 ve fiilleriyle miinasebetleri agisindan incelenmektedir.! Psikolojide irdde, insanin
ruh halleri ve fiilleriyle ilgilidir; diisiincenin ortaya koydugu bir gayeye dogru gitme
hareketine denilmektedir.” Fiilin olusu ve kulun kesbinin meydana gelisi insanin
kudretine, 1stitdatina bagliymis gibi goziikse de aslinda insan irddesinin harekete ge¢mesi

M. Saim Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Matiiridi (Istanbul: ifav Yayinlari, 1997), 27, 30.

Nurettin Topgu, Psikoloji, haz. Ezel Erverdi-Ismail Kara (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 219. irddenin
cesitli felsefi ve psikolojik tarifleri iin bk. Yeprem, irdde Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, 28, 29; Topgu, Psikoloji,
219-224.
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fiilin sebebidir. Keldmcilarin, fiilin meydana gelisinde irAdenin roliinii ortaya koyarken
kullandiklar1 “azm”, “azm-i musammem”, “cezm”, “kasd” gibi kavramlar vardir. Bu
kavramlar birbirine yakin olmakla beraber aralarinda anlam farki bulunmaktadir. Kasd,
bir insanin istek ve irddesinin bir fiile ait sonuca ydnelmesini ifade etmektedir. Cogu
zaman niyet, irdde, ihtiyAr, azim, amd, r1z4 gibi insanin i¢ 4lemine ait siibjektif durumlar:
ifade etmeye yonelik kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Kasd, fiilin gerceklesecegi
anda kendimizde buldugumuz bir hal olmaktadir.’> Bazen fiilden &nce de
bulunabilmektedir. Azm, tam kesinlik, kesin kararhlik, siddetli niyet, giiclii irdde
anlamlarina gelmektedir. Cezm ise, kesin olarak bir ise yonelis manasina gelmektedir.
Kur’an’da miiteaddit ayetlerde azm kelimesi; kesin karar, giiclii irAde, kesin niyet, fiili
islemeye tam tesebbiis anlamlarinda kullanilmaktadir.® Ciiz' irdde konusunda Matiiridi
kelamcilarinin diger ekollerden farkl bir anlayislari bulunmaktadir.

Mitiiridilere izife edilen “ciiz’l irdde yaratilmamistir” seklinde basitce ifade edilen
goriisleri yanlis anlagilmaya miisait bir ifade haline déniismiis hatta zaman igerisinde
¢ogunlukla yanlis anlasilmistir. Onlarin bu ifadeyle kastettikleri; insan fiilleri ve
irddelerinde yaratmanin konusu olmayan bazi unsurlarin bulundugudur. Bu goriisler
Hanefi-Matiirid? kelamcilar: Sadrusseria (6. 747/1346)° ve ibnii’'l-Hiimam’a (6. 861/1457)°

3 bk. Semih Dugyem, Mevsii‘atii mustalahati ‘ilmi’l-kelami’l-Islami (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1998), 2/1032-
1033; Ali Safak, “Kasit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 24/559-561.

4 Adudiiddin Abdurrahman el-ict, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemi'l-Kiitiib, ts.), 148-149, 157; Seyyid
Serif Ali b. Muhammed el-Ciircant, et-Ta'rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 150. bk. el-Bakara
2/227, 235; el-Ahkaf 46/35.

s Sadrusseria’nin tam adi Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘(d b. TAcisserla Omer b. Sadrisseria el-
Evvel Ubeydillah b. Mahm{id el-Mahbibi el-Buhari (6. 747/1346)’dir. Hanefi fakihi ve kelam alimidir. Pek
cok alim yetistiren BuhAra’li bir dileye mensuptur. Siikrii Ozen, “Sadrusserfa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 35/427-431. Sadriigseria akli ve nakli ilimlere hakim bir
sahsiyetti. O, fikih usilii, fikih, keldm, tefsir, hadis gibi nakli ilimlerle beraber nahiv, belagat, felsefe,
mantik, astronomi ve tabiat bilimlerinde temayiiz etmis bir 4limdi. Sezayi Bekdemir, Orta Asya'da Hanefiligin
Gelisimi Sadrusseria Ubeydullah b. Mes‘ud (Istanbul: Hikmetevi Yaymlari, 2017), 48. 0, cagdaslar1 arasinda etkili bir
sahis olmakla beraber eserleri ve diisiinceleriyle giiniimiize kadar etkisini siirdiiren alimlerden biri
olmustur. Taftdzan{'nin, onun et-Tavzih isimli eserine yazdig1 et-Telvih isimli hasiyenin mukaddimesinde
Sadrusseria hakkinda; “muhakkik imam, biiytik miidekkik alim, hidayetin sancagi, dirdyet alimi, akli ve
nakli ilimlerin terazisinin ibresi, ustil ve furQi ilimlerinin dallarini sistemlestiren” nitelendirmesini
yapmakta ve Allah’in cennette onun derecesini yiikseltmesi temennisinde bulunmaktadir. ‘Ubeydullah b.
Mes‘Qd, Sadrusseria-Sadeddin Mes‘0id et-Taftizini, et-Tavzth mea’t-telvih li metnit't-tenkih fi ‘usilil-fikh
serhuhu’t- telvih li'l-imam Sa‘diiddin Mes4d et-Taftdzant ve’t-tenkihu mea serhuhu’l-miisemma bi’t-tavzih li'l-imam
Sadriisseria ‘Ubeydullah b. Mesld el-Hanefi (et-Tenkih, et-Tavzih, et-Telvih), thk. Zekeriyyd Umeyrat
(Arambagh-Karagi: Kadimi Kiitiibhane, ts.), 1/5. Bundan sonraki dipnotlarda Sadrusseria, et-Tavzih fi halli
gavamizi‘t-tenkih, seklinde gdsterilecektir. Sadriisseria, et-Tenkih isimli kitabi ve buna yazdigi et-Tavzih
adli serh ile beraber et-Taftdzani’nin bu serh iizerine yazdig1 et-Telvih adli hasiye ile ilim cevreleri
iizerinde etkili olmustur. Ozen, “Sadrusseria”, 35/427-431. Serhu’l-Vikaye isimli kitabi da meshurdur.
Onun eserleri dzellikle Osmanli medreselerinde okutulmus ve bir dénem Seméiniye medreselerinde
gorevlendirilecek Alimlerin imtihan edildigi kitaplar arasina girmistir. Hanefi-Matiirid] ekoliiniin
temsilcilerinden olan Sadrusseria eserlerinde nakilci yaklasimdan uzak, elestirel bir isliip kullanmus, yeni
bir acilim getirdigi konularda kendi gériislerini 6ne ¢ikarmaya gayret etmistir. O, Keldm ve Usil-ii Fikih
alanlarindaki yeni yaklasimlarini agiklarken geleneksel nakilci takrir tarzini degil; Mantik, Felsefe ve
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Keldm ilimlerinin metodunu 6ne ¢ikaran bir yéntem kullanmaktadir. Keldm konularindaki elestirilerini
de 3zel olarak felsefeciler, Mu'‘tezile ve Es‘arilere yoneltmektedir. Sadrusseria'nin tasavvufa da 6zel bir
ilgisi bulunmaktadir. Ozen, “Sadrusseria”, 35/427-431; Bekdemir, Orta Asya'da Hanefiligin Gelisimi Sadrusseria
Ubeydullah b. Mes‘ud, 49, 57, 66. Sadriisseria, son eseri Serhu ta'dili’l-<ulim’u tamamladiktan yaklasik iki buguk
ay sonra Cemaziye’l-Ahir ay1 sonlarinda 747 yilinda (Ekim 1346 ortalari) Buhira'da vefat etmistir. Ozen,
“Sadrusseria”, 35/427-431; Bekdemir, Orta Asya'da Hanefiligin Gelisimi Sadrusseria Ubeydullah b. Mes‘ud, 39.

[bnil-Hiimam’in tam adi Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilham1id es-Sivas? el-iskender? (6.
861/1457)'dir. Hicr? 790, miladi 1388’de iskenderiye’de dogdu. Dedesinin dedesi HiimaAmeddin’e nisbetle
fbnii’'l-Hiimam lakabr ile meshur olmustur. Dedesi Abdiilhamid ve biiyiik dedesi Mes‘Qid aslen Sivas'l olup
burada kadilik yapmislardir. Babasi, Memliikler’in idaresi altindaki Misir'a gé¢miis ve Iskenderiye’de
Hanefl kadih§1 gorevinde bulunmustur. ilk derslerini babasindan alan ibnii’'l-Hiimdm, on yasindayken
babasinin 8liimii iizerine anneannesinin gézetiminde yetismistir. {bnii’l-Hiimim, iskenderiye ve Kahire’de
cesitli mezheplere mensup alimlerden Arap Dili ve Edebiyati, Mantik, Keldm, Tefsir, Hadis, Fikih ve Fikih
UsQlii dersleri almistir. Celaleddin es-Siiy(itl, Bugyetiil-vu‘dt fi tabakdti’l-liigaviyyin ve'n-nuhdt, thk.
Muhammed Ebii'l-Fadl ibrahim (Misir: Matbaatii Isi Babi el-Halebi ve Siirekdh, 1964-1965), 1/166;
KemaAliiddin ibnii’l-Hiimam, ‘rdbii kavlihi sallahu ‘aleyhi ve sellem: Kelimetdn hafifetan ‘ale’l-lisin mukaddimesi,
thk. Kahtin Abdurrahmén ed-Dir? (Beyrut: Kitap-N4sir(in, 2011), 27; Ferhat Koca, “ibnii’l-Hiimam”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1989), 21/87-90. ibnii'l-Hiimadm ilim
tahsilinden sonra egitim ve 3gretimle mesgul oldu. El-Melikii’l-Esref Barsbay (8. 841/1438)'mn kurdugu
Esrefiyye Medresesi’nde miiderris olarak gérevlendirilmistir. O, yaklasik dért yil miiderrislik yaptiktan
sonra kendi istegiyle bu gérevden ayrilmustir. Hicrl 847, milddi 1443 yilinda getirildigi Seyhtniyye
Hankahi'nda on bir yil seyhlik yaptiktan sonra bu gérevden de kendi istegiyle ayrilmistir. Bu siralarda
Mans{iriyye ve Kubbetii Salih medreselerinde miderrislik yapmis, cok sayida grenci yetistirmistir. O,
birkag defa hacca gitmis, hac ziyaretleri esnasinda Mekke ve Medine’de bazi alimlerle goriismiis, ilmi
miizakereler yapmustir. ibni’l-Hiimim, 7 Ramazan 861-29 Temmuz 1457 tarihinde Kahire’de vefat
etmistir. Naagi ibn Ataullah el-iskenderi (8. 709/1309)'nin Karafe'deki tiirbesine defnedilmistir. Siiy(ti,
Bugyetii'l-vu‘at, 1/166-168; DOrd, ['rabii kelimetdn hafifetdn ‘ale’l-lisin mukaddimesi, 31, 43-44, 55, 67; Koca,
“Ibnii’l-Hiimam”, 21/87-90. {bnii’l-Hiimim, Fikih ve Fikih Us{lii alanlarinda Arap Dili ve Edebiyati, Nahiv,
Sarf, Meini, Beyan, Keldm, Mantik, Tefsir, Hadis, Tasavvuf ve Msiki sahalarinda yetkin bir Alimdir.
Eserlerinde ele aldig1 konulara vukifu, farkl goriis ve delilleri degerlendirmedeki basarisi, tartismact bir
tislupla sonuca ulasmadaki kabiliyeti onun akli ve naklf ilimlerdeki yetkinliginin ggstergesidir. Tbnii’l-
Hiimam'mn; (Tl < siedl & 380 Y W) “Ma‘kiildtta hic kimseyi taklit etmem” sozii de akli ilimlerdeki 6zgiiven
ve yetkinligini ortaya koymaktadir. SityGtf, Bugyetii’l-vu‘dt, 1/167. ibnii'l-HiimAm, Tefsir ve Hadis alaninda
yetkin bir alim kabul edilmekle birlikte eser verdigi ve uzmanlastigi ilim dallar1 Fikih, Fikih Ustli ve
Kelam'dir. Tasavvufa da &zel ilgisi vardir. {bnii'l-Hiimam'in el-Miisdyere adl kitab1 onun Keldm ilmindeki
derinligini gdstermekte olup eser tizerine yapilan serhler, hasiyeler ve atiflarla Matiiridi keldminin
énemli kaynaklarindan birisi haline gelmistir. DOrd, ['rdbii kelimetdn hafifetdn ‘ale’l-lisin mukaddimesi, 82-85;
SiyGtl, Bugyetiil-vudt, 1/167; Koca, “Ibnii'l-Hiimdm”, 21/87-90. Diger taraftan ibnil'l-Hiimidm"1
elestirenlerden bazilar1 onu Mu‘tezill gériislere meyletmis olmakla suglamaktadirlar. ibnii’'l-Hiimam'in
eserleri: 1-Fethu'l-kadir 1i'l-4cizi’l-fakir. Burhdneddin el-Mergininl (8. 593/1197)'nin el-Hiddye adh
eserinin serhidir. 2-et-Tahrir fi “ilmi’l-us(l. Fikih ve Keldm metotlarimin birlestirilerek yazilmis olan Fikih
Us{liine dair muhtasar bir kitaptir. 3-el-Miisiyere fi'l-‘aka’idi’l-miinciye fi'l-ahire. Gazzali (3. 505/1111)’ye
ait er-Risdletiil-kudsiyye'nin ihtisar edilmesi amaciyla hazirlanmaya baslanan eser, yapilan ilave
aciklamalarla mistakil bir kitap haline gelmis, bununla beraber béliim basliklar: adi gegen eserle ile
birbirine paralel devam ettiginden el-Miisdyere diye adlandirilmistir. ibnii’l-Himadm'm talebesi
Keméleddin ibn Eb? Serif (8. 906/1500) tarafindan eser iizerine yazilmis el-Miisimere isimli serh meshur
olmakla beraber baska serh ve hasiyeler de yazilmustir. 4-Ir8bii kavlihi sallallahii ‘aleyhi ve sellem:
“Kelimetin hafifetin ‘ale’l-lisdn”. Hz. Peygamber’in bir hadisinin yorumunu igeren kiigiik bir risiledir.
Diger eserleri el yazmasi halindedir. 5-et-Tergib fi'l-kesb. Adab-1 muaseret kurallarini igeren bir risaledir.
6-Fevatihu'l-efkar fi serhi lema‘ati’l-envar. Anatomi ile ilgili bir kitabin serhidir. 7-Zadi’l-fakir. 8-el-Es’ile
ve'l-ecvibe. 9-Fetava ibnii’l-HiimAm, 10-ktid4’ii’l-Hanefiyye bi’s-Safi‘iyye. 11-el-‘Akide. 12- Fihristii fetava
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dayandirilmaktadir. Onlarin derinlikli tahlillerini ve ileri siirdiikleri argtimanlar1 géz ard:
eden ve meseleyi sathi bir konu gibi degerlendiren sonraki dénem 4limlerinden bazilar
kisaca s6ylenebilen bu ifadelerden hareketle bu alimleri kiyasiya elestirmisler ve onlari
zan altinda birakma gayreti icerisinde olmuslardir. “Ciiz’l irdde yaratilmamistir”

” o«

climlesinden “Allah’in her seyin yaraticisi olmadigi”, “Allah’in ciiz't irddeyi yaratmadig1”,
“insanin ciiz? irAdesini kendisinin yarattig1” seklinde yanlis méanilar c¢ikarmislardir.”
Ozellikle Tbnii’l-Hiimadm'in, Mu'‘tezile'nin “insan fiilinin yaraticisidir” gériisiiniin kabul
edilmesi i¢in hicbir engelin bulunmadig1 kanaatinde oldugu gibi yanhs iddialar ortaya

atilmaktadir.?

Sadrusseria, yeni bir fiil teorisi ortaya atmis ve insanin fiillerinde yaratmanin konusu
olmayan unsurlar barindirdigini ileri stirmiistiir. Bu teoriyi kelam konularindan hiistin-
kubuhu ele aldig1 bsliimde dért mukaddime ile agiklayip, Matiiridi ekoliiniin anlayisina
gore temellendirmistir. Onun et-Tavzih isimli eseri icerisinde ilgi ¢eken bu 6zel béliim,
Sa‘deddin Mes‘ud et-Taftdzan1 (8. 793/1390) ve konuyla ilgilenen diger alimler tarafindan
degerlendirilip elestirilmis ve zaman igerisinde boliimiin icerigi lizerine mistakil bir
literatiir olusmustur. Osmanl dénemi Matiiridi kelamcilarinin ciiz’? irddenin yaratmanin
konusu olmadig1 meselesi tizerinde yogunlasmalarinda Sadrusseria ve ibnii'l-Hiimam’in
biiyiik tesirleri olmustur.’ Fatih Sultan Mehmed (6. 886/1481) déneminde kendi
huzurunda bu konuyla ilgili gériislerin ele alindig1 ve Hasan b. Abdiissamed-i Samsunf (3.
891/1486), Molla Liitfullah b. Hasen (5. 900/1494), Molla Abdiilkerim (5. 900/1494),
Aldeddin Ali el-Halebi (8. 901/1495), Hatibzdde Muhyiddin (6. 901/1495), Muslihuddin
Mustafa Kastallani (6. 901/1495), Muhammed b. Hac1 Hasen (6. 911/1505) gibi dénemin

kariil-hiddye. SityGti, Bugyetiil-vu‘at, 1/168; D{rt, I'rabii kelimetan hafifetdn ‘ale’l-lisin mukaddimesi, 70-86;
Koca, “Ibni’l-Hiimam”, 21/87-90.

7 bk. Seyhiilislam Mustafa Sabri, Mevkifiil-beser tahte sultdni’l-kader (Kahire: Matbaatii’s-Selefiyye, 1933), 145;

Mustafa Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore insan Hiirriyeti Kavramu (Istanbul: Milli Egitim Bakanligt

Yayinlari, 1997), 43-45, 47, 120.

bk. Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, 43.

° bk. Mehmed Seyyid, Usulii Fikth Medhal, haz. Miimin Gevik (istanbul: Ug¢dal Nesriyat ts.), 394. Muhammed
thsan Oguz, Mufassal Kitabiil-Kazd ve'l-Kader Irade, Ihtiyar, Istitdat-1 Beser (istanbul: Ahmet Sait Matbaast, 1969), 21-
25; Abdulkadir Uckag, Lutful-Alldm fi Akdidi'l-Islam (Ehl-i Siinnet Akdidi) (Malatya: Teknik Ofset, 2007), 85-86;
Asim Ciineyd Koksal, “Isldm Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya
Giris-", Isam Islam Arastrmalari Dergisi, 28 (2012), 1-43; amlf, “Osmanlilarda Mukaddimit-1 Erbaa
Literatiirii”, Tiirkiye Arastrmalart Literatiir Dergisi, 14/27 (2016), 101-132. Ozellikle Sagaklizide Mehmet
Efendi (8. 1145/1732)'nin Sadriisseria’nin yolunu izleyerek fiilin her iki anlamini irdde i¢in de uygulamasi
ve irddenin bir bakimdan sey olmadigini diisiinerek, irddeyi tercihle yeniden ortaya koymasi, onun
konuyla alakali miiteahhirin dénemi literatiiriinde yeni bir yaklasim tarzinin da temelini olusturmustur.
Bu gelismeler 15181nda Sadriisseria’nin fiilin farkli anlamlarin ve bu anlamlarin varlik-yokluk durumlarim
miizakere etmesinin miiteahhirin dénemi Hanefi-Matiiridi keldmcilarinin meseleye bakis acilarinda
belirleyici rol oynayip iizerinde yogun bir sekilde calismalar yapildigi sGylenebilir. bk. Hayrettin Nebi
Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda irddenin Ontolojisi Sorunu: Sacaklizdde'nin Risaleti’l-
iradeti’l-Ciiz'iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, islam Arastirmalari Dergisi, 41 (2019), 85-129.
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limlerinin katildigi bir toplanti diizenlendigi kaydedilmektedir.’® Matiridileri ciiz'
irddenin yaratmanin konusuna girmedigi konusunda en ¢ok elestiriye tibi tutanlardan
birisi de Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi (1869/1954)'dir. O, bu konuda haddi astiklarini

diisiindiigii Matiiridileri, Mu‘tezile’den de daha ileri gitmekle suglamaktadir."

Bizim bu arastirmadaki amacimiz Hanefi-Matiiridi keldm 4limlerinden insanin fiillerinde
yaratmamin konusu olmayan bazi unsurlarin bulundugunu 6ne siiren Aalimlerden
Sadrusserfa ve Ibni’'l-Hiimam'in bu konulardaki gériislerini ortaya koymaktir. Buna
binden Sadrusseria’nin “Dért Mukaddime’sini ve irdde hakkindaki diisiincelerini
inceleyecegiz. Diger Matiiridi kelamcisi Ibnii'l-Hiimdm’in da irAdenin olusumunda
yaratmanin konusu olmayan unsurlar ve ciiz'l irAdenin tahsisi hakkindaki goriislerini
ortaya koymaya calisacagiz. Konumuz agirlikli olarak insanin iradesi oldugu i¢in bu konu
hakkinda temel bilgiler vermek istiyoruz.

Allah’in tiim mad{imat ve mevc(idati kusatan mutlak irddesine kiilli irdde denir. “O’nun
diledigi olur, dilemedigi olmaz.”** O, varhigi imkin dahilinde olan veya var olmasi
miimkiin olmayan her seyi irdde sifatinin taallukuyla, istedigi zaman ve istedigi sekilde
yaratip, var eder veya yaratmaz, yoklukta birakir. O’'nun ilah{ irdesi kesinlikle nisbi ve
izafl degildir. Bu sebeple de hicbir seye bagl degildir.

Allah, insana pek ¢ok istlin sifat vermekle beraber hayati bir sifat olan irdeyi de
bahsetmistir. insan, irdde sifatiyla beraber kudretini/istitdatin1 da kullanarak fiillerini
gerceklestirir. irdde insan nefsinin olumlu ve olumsuz tiim isteklerini kapsar. insanin bir
seyi kabul veya reddetmesi irddesine baglidir. irdde aym zamanda insan nefsinin arzular
olmaktadir. Bunlar, azm, kasd, istiyak, egilim, sevgidir. irdide her zaman yokluga taalluk
etmektedir.” Var olan iki veya daha fazla segenekten birisini veya birkagini tercih etmek
de ihtiyardir. thtiyar da irddeye baghdir.

Mu‘tezile’'nin 6nderli§inde onun basinmi cektigi bir grup, kulun hiir bir irAdeye sahip
oldugunu savunmustur. irde hiirriyeti Mu‘tezile'’nin bes ana ilkesinden adl/addlet
prensibi ile baglantihdir. Mu‘tezile insana hicbir iridde ve hiirriyet hakki tamimayan
Cebriyye goriisii ile miicadele etmis, cebr goriisiiniin Allah'in adileti ile bagdasmayacag:
diisiincesinden hareket ederek, kulun tiim fiillerinden kendisinin sorumlu olacagini,
bundan dolay1 da hiir bir irddeyle miicehhez kilindigim savunmustur. Kullara mutlak
hiirriyet taniyan, mutlak tefviz taraftar1 olan Kaderiyye-Mu‘tezile ekollerinin karsisinda
diger asir1 ug olarak Cebriyye'nin mutlak cebr goriisii yer almaktadir. Cebriyye'nin
kurucularindan Cehm b. Safvin'in, ‘insamin irdde, ihtiyar ve kudreti yoktur’, dedigi bazi

10 Mustafa b. Abdillah Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve'l-fiinin, haz. Serafettin Yaltkaya-Rifat
Bilge (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 1/498-499. Osmanh kelamcilarinin gériisleri icin bk. Kéksal,
“Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, 101-132.

1 bk. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-beser, 56, 76-77, 145, 164.

Eb{l Dav{id, Siileyman b. Es‘as es-Sicistand, Siinen, thk. Kemal Yusuf el-H{t (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-

Sekafiyye, 1988), “Edeb”, 110 (2/738; 2/744).

13 Clircant, et-Ta'rifdt, 16.
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kaynaklarda yer almaktadir." Onlara gore insanin irdesi yoktur. Bu sebeple de insan i¢in
herhangi bir konuda hiirriyet bulunmamaktadir. Mevcut olan her sey ezelde Allah Tela
tarafindan takdir edilmis ve kaderine cebri olarak yazilmistir. insanlar, Allah'in
kendilerine takdir ettigi fiilleri yapmaya mecburdur. Diger bir ifadeyle Allah’'in mutlak
irddesi karsisinda kullar, havada riizgdrin akintisina kapilarak, ucusup oraya buraya
siiriiklenen tily gibidirler. Insanlarin hareketleri bir robotun hareketinden farksizdir.
Onlar, Allah’in mutlak irdde ve kudretinin karsisinda kulda irdde ve ihtiyir olmadigina
inanmaktadirlar.” Mu‘tezile'nin, Cebriyye’ye karsi durmasi makul karsilanabilecekken
biraz haddi asarak kendileri disgindaki herkese cebri izife etmeyi bir ilke haline

ddniistiirmiis olmalar1 hos karsilanmamistir.'s

Ebii'l-Hasen el-Es‘arl (6. 324/936), kaderi inkdr eden Mu‘tezile ekoliinden ayrildiktan
sonra eski diisiincesini terk ederek kendi olusturdugu Keldm sisteminde ilahi irddeyi
egemen kilmus, lakin ilahi adiletin gerceklesmesi ve mesuliyet bakimindan gerekli olan
kula ait ciiz' irddeyi biiyiik oranda ihmal ederek bir bakima cebr neticesine ulasmistir.
Ancak o cebri asla kabul etmeye yanasmaz. Es‘arl mutlak cebrden (cebr-i mahz) kurtulmak
icin “kesb” teorisiyle fiillerinde kula da bir rol vermek istemisse de bu kavram, onun
sisteminde ¢ok 6nemli olmamustir.”” Es‘arf, insana bir hiirriyet alan1 tanimlama gayreti
icerisinde olmus bununla beraber yorumlarinda berraklik meydana getirememistir. Cok
gayret etmis olmasina ragmen muglak ve anlasilmasi zor bir kesb anlayis
gelistirebilmistir. Onu kurtaran iyi niyetli gayretleri olmustur.

Es‘ari’nin takipgileri igin Onemli olan, Allah’in mutlak ve zati irAdesidir. Onlarin bu
anlayis1 Mu‘tezile'nin ilahi irddenin hadis oldugu seklindeki anlayislarina®® bir tepki
olarak dogmustur. Es‘arilere gore ilahi irAde her seyin istiindedir ve her seyi
kusatmaktadir. insanin irddeli-irAdesiz her tiirlii fiili de Allah’in sinirsiz irddesinin
kapsam icindedir. insamin kendi fiillerini irdde etmesi konusunda hiirriyetinin olup-
olmadig1 Es‘arilerde netlik kazanmamistir. Onlar, Allah’in mutlak irdesi ile birlikte bir de
insanin irAdesinin varligim kabul etmekten endise etmektedirler. Bu sebeple, onlar,
fiillerini ~ gerceklestirmekte insamin ciiz? irddesi vardir’ diye acik ve net olarak
soyleyememislerdir. Es‘ariler bu konuda orta yoldan gitmeyi arzu etmisler, ne
Cebriyye’nin insanin iridesinin yoklugu ve ne de Mu'‘tezile’nin savundugu gibi bir irAdeye
sahip olusu goriislerini kabul etmeyip her ikisinden de uzak durmayi yeglemislerdir ve

u Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Emir Ali Mehenn4-Ali Hasen Fadr (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1997), 1/98.

1 Ebii'l-Hasen el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1995), 1/338 vd.

16 bk. Ebli Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-tevhid thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 425.

v Bekir Topaloglu, Allah Inanc: (Istanbul: isam Yayinlari, 2006), 139-140.

18 bk. Kad1 Abdiilcebbar, Ahmed b. Halil Hemedant, el-Mecmd’ fil-muhit bi’t-teklif, Cem: Ebli Muhammed el-
Hasen Metteveyh, thk. Jean Jozef Houben - Daniel Gimaret - Jan Peters (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986),
1/279, 282.
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her seyi Allah’a birakmay1 uygun gérmiislerdir.” Bu sebeple onlara, kendileri disindakiler
“Cebr-i Mutavassit” demislerdir. Ancak bu cebr isini asir1 derecede ileri gotiiren son devir
Osmanli seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri (1869-1954), “Cebr-i Mutavassit” tabirini
kaniksayarak fanatizm derecesinde savunmaktadir.”® Hatta o bu tabiri de pek hos
karsilamayip, “cebr-i hafi; gizli cebr” veya “cebr-i manevi; manevi cebr” denilmesi teklifini
getirir.”!

“Siinni Keldm tarihinde kader konusunu hem ilahi hem de beseri yonleriyle ilk defa ele alan ve
Allah’'in kemal sifatlar1 ile birlikte insamin dini, hukiki ve ahlaki sorumlulugunu nakli ve akli
delillerle temellendirmeye calisan her halde Matiiridi olsa gerektir.”** Matiirldi, irddeyi fiille
birlikte degerlendirdiginden, kisinin fiillerinde kendisinin hiir oldugu suurunda olmasini
insanin hiir irAdesinin var oldugu konusunda delil olarak kullanmaktadir.”® Matiiridiler,
her seyi irdde edenin Allah olduguna inanmakla beraber, Allah’in iride ile ilim sifatlar1
arasinda ayirim yaparak, O'nun her seyi ezelde bildigi prensibinden hareket ederek
insanda da bir irdde hiirriyeti bulundugunu kabul etmektedirler. Matiiridiler; “Allah,
insandan kiifrii, onun ihtiyariyla, istegiyle ve imana giicii olmakla birlikte diler” demislerdir.**

insana verilen ciiz1 irade ile ilgili olarak kelam ekollerince tartisma konusu edilen en
dnemli konulardan bir digeri de Allah tarafindan insanda bir 6zellik olarak yaratilmis olan
bu irddenin kullanimi sirasinda Allah Tela tarafindan yaratilip-yaratilmadigidir.

Kulun fiillerinde tam anlamiyla hiir oldugunu savunmakla taninan Mu'‘tezile, insanlarin,
“miireccih” veya “cagristirici-cagrisim” diye isimlendirebilecegimiz sebebe (ed-ddiye)

25

muhtag olduklarini kabul etmektedir.” Mu‘tezile’'ye gére, insan kendi fiillerinin ve
irddesinin mcidi/yaraticisi olsa bile, fiilleri, irddesine, irddesi de “ed-ddiye”ye tabidir.?®
Bu sebeple Seyhiilislam Mustafa Sabri, “ed-ddiye’nin insan tarafindan degil Allah
tarafindan yaratildigini bdylelikle Mu‘tezile ekoliine isin basinda cebr bulastifini iddia

etmektedir.”’

Es‘arilikte de Allah, insana irdde vermistir. Ayru irddenin insan {izerinde olusumu ve
insan tarafindan kullanimi sirasinda kulun iridesini Allah yaratmaktadir. insamin

bk. Ebii’l-Hasen el-Es‘ard, el-ibdne ‘an usdli'd-diydne, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmud (Kahire: Daru’l-Ensér,

1977), 162 vd.

0 bk. Mustafa Sabri, Mevkifiil-beser, 19, 55, 148.

2 Mustafa Sabri, Mevkifii'l-beser, 149.

Topaloglu, Allah Inanci, 140.

B Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 323.

z Matiirddi, Kitdbii't-tevhid, 390, 394-395; Nireddin es-Sab{ni, el-Biddye min‘el-kifdye fi'l-hidaye fi usili'd-din,

thk. Fethullah Huleyf (Misir: Daru’l-Medrif, 1969), 124-125; Serafeddin Gdlciik-Siileyman Toprak, Kelam

(Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 243.

ed-ddiye; insani irdde ve fiile yonlendiren siik, giidii, 4mil vb. méinélara gelmektedir. bk. Dugyem,

Mevsti‘atii mustalahdti ‘ilmi’l-keldmi’l-islamf, 1/572-573.

2 bk. Kad1 Abdiilcebbar, Ahmed b. Halil Hemedant, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl, thk. Hidir Muhammed
Nebha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2012), 4 (Rii’yetii’l-Bari)/247-248; 6-2 (el-irAde)/39, 64, 80; Mustafa
Sabri, Mevkifii'l-beser, 144-145.

z Mustafa Sabri, Mevkifiil-beser, 145.
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fiilinden 6nce irddesi de Allah tarafindan yaratilarak meydana gelmektedir. EbQ Bekir el-
Bakillani (6. 403/1012), fiillerin gercek yaraticisi olarak Allah’i kabul ettikten sonra, ayni
fiillere olan arzu ve meylin de Allah Teili tarafindan yaratildigini sGylemektedir. Ona
gdre ayni sekilde bir fiili islememe arzusu da Allah tarafindan yaratilmaktadir.”®

Mitiiridilerin anlayisina gore kulun iki tiirlii irddesi vardir:

1-Kiill? irade (irade-i Kiilliye); Allah Teala tarafindan, kulda bi'l-kuvve (potansiyel) olarak
yaratilan iridedir. Gorevi; fiil ve terkten, birini digerine duruma gore tercih etme
kabiliyetidir. Insanin biitiin cismani ve rithan? kuvvetlerinin yaratilmasi gibi bu irdde de
dylece yaratilmistir,

2-Ciz’{ Irade (irdde-i Ciiz'iye); insanin kiilli irddesinin belirli ve &zel bir fiile
yoneltilmesinden, sarf ve kullanilmasindan ibaret olan irddedir. Bu irdde
mahluk/yaratilmis olmayip, kul ona sahiptir. insanin istegine birakilmis biitiin fiilleri bu
irddeye dayanmakta olup, kulun miikellef/sorumlu olmasi hep bu iraddeye racidir.”’ Ciiz'1
irdde, irAde sifatinin, iki taraftan birine; yapma veya terk etmeye fiilen taalluk etmesi
durumudur. Dolayisiyla bir tarafi diger tarafa tercih ederek, onu tayin ve tespit etmektir.
irade-i kiilliye sayesinde belirlenen bir tarafi tercih ederek onu orada kullanmaya irade-i
cliz’iye denilmektedir. Boylelikle Allah tarafindan kulda yaratilan kiilli irAdenin kul
tarafindan kullanimi ciiz1 irdde olmaktadir.

Kur’an’da, insanin, akli, ciiz1 irddesi ve kudretiyle birlikte, sorumlu bir varlik oldugu ifade
edilmekle beraber, daima, Allah’in benzersiz irdde ve kudretine dikkat cekilerek, O’nun
tevhid-i halikiyetine isaret edilerek yegane yaratici oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
Kur’an’da, Allah’in her sey iizerindeki mutlak hitkiimranlhigindan kaynaklanan zorunluluk
ile sinirh bir hiirriyetle miimkiin olabilen insanin sorumlulugu agik¢a ortaya konulmus
olmaktadir.

Sadrusseria ve ibnii’l-Hiimidm’a Gére Ciiz'1 irddenin Yaratmanin Konusu
Olup Olmadig1 Meselesi

Matiiridi, ciiz’? irAdenin kullanimi sirasinda yaratilip-yaratilmadigi konusunda fazla
detaya girmeyip, sessiz kalmistir. Matiirid? ekoliinden ibnii’l-Hiimim’a izafe edilen gériis
sonradan tiim ekoliin gériisiiymiis gibi algilanmistir. Aslinda ciiz'1 irAdenin yaratilmighg:
konusunda goériis beyan eden ilk Hanefi-Matiiridi kelamcisi Sadriisseria Ubeydullah b.
Mes‘(id’dur. Kuvvetle muhtemeldir ki ibnii’l-Hiimam bu konuda Sadriisseria'nin eserlerini
okumus ve onun fikirlerinden faydalanmustir.

3 Eb{i Bekir el-Bakillant, Temhid, thk. Richard McCarty (Beyrut: Mektebetii's-Sarkiyye, 1957), 307.
» Ali Arslan Aydin, islam Inanglarn ve Felsefesi (Istanbul: Cagri Yaymlari, 1980), 345; Emrullah Yiiksel,
Sistematik Kelam (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 82-83.
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1. Sadrusseria’ya Gore Ciiz't irddenin Yaratmamn Konusu Olup-Olmadig
Meselesi

Keldm ilminin kurulus déneminden zamanimiza degin tartisilan meselelerden birini
insanin  sorumlulugu konusu olusturmaktadir. Miuteahhirin doénemi Matiirid}
kelamcilarindan ayni zamanda Hanefl fikihgisi Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘Gd
tarafindan ortaya atilip, gelistirilmis yeni bir fiil teorisi vardir. O, fiilin ¢esitli manilarinin
farkliliklarini ayrima tbi tutmus ve fiilin her iki anlamimin haricte mevcut olup-
olmamasint muhikeme etmistir. O, esasinda hiisiin-kubuh meselesinin mesnedi olarak
ortaya attig1 insanin fAilligi meselesinde fiil kavramini tahlil ederek hareket etmis ve fiilin
anlamlar1 arasinda ayrim yaparak bu anlamlarin haricte var olup-olmadiklarin
degerlendirmeye tibi tutmustur. Bu tahlil sonucunda Sadriisseria, irddenin, fiilin iki
tarafindan birine yonelik belirleyici bir sifat (es-sifatii’l-muhassisa) oldugunu ortaya
koymustur. O, bu belirleyici sifatin var edilmesi (tka‘) seklindeki iki manasini birbirinden
ayirmistir. Sadrusseria bu iki manidan ilkinin sey; digerinin ise varlik ve yoklukla
nitelendirilemeyip hal oldugunu, bu sebeple Allah tarafindan yaratilmis (mahlik)
olmadigini 6ne siirmiistiir.*

Oncelikle Sadrusserfa’nin ciiz? irAde konusundaki goriislerini daha sonra da onun fiil
teorisini iceren doért mukaddimesini inceleyelim.

1.1. Sadrusseria’ya Gore irdde

Sadrusseria’ya gore insamin irddesinden bahsedebilmek icin 1zdirari ve ihtiyari fiillerin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bu ayirim irddemiz igin soyut bir ayrimdan ibaret
degildir. irade bir sifat olmakla beraber f4il, iki esit olandan birini tercih etmek suretiyle
onu tahsis etmektedir. Bizden beklenen tercih ve tahsisin olabilmesi icin bizim irddemizin
olmasi gerekir. Bir tercih ve tahsis yapmadigimizda soyut bir istek ve gayretimiz
olmadikga irAdemiz de yoktur. iste bu durumda nabzimizin atmast ile istek ve arzularimiz
gibi 1zdirari ve ihtiyari fiillerimiz arasinda fark kalmaz. Fakat biz bu ikisini birbirinden
ayirir, istek ve arzularimizin bizim fiilimiz oldugunu soyleriz. Ayni zamanda terkine
gliclimiiziin yettigi fiillerle glicimiiziin yetmedigi fiilleri birbirinden ayiririz. Yiiksek bir
yerden kuvvetli diismanin saldirmasim  durdurmanin  mimkiin olmamas: gibi.
icimizden gelen bir cagrisimla (daiye), bazen de ¢agrisimsiz bir fiil isleriz. Bilinmelidir ki
vicdani ilim, zorunluluk/izdirar ve viiclib olmadan bizim ne yapacagimiza hitkkmeder. Biz
de birbirine esit iki seyden birini veya merctih olani segeriz. Bu tercih de ihtiyar ve
kasddir. Béylece biz kuvvetliden zayifa, uzaktan yakina hareketler gibi fiillerin sadir
olmasinda hirikuldde olaylara sahit oluruz. Peygamberler ve siddiklardan tevatiiren
nakledildigine gére kifirler onlar hakkinda nice eziyetleri yapmay: kastetmislerdir. Bu
kafirlerin organlari saglam oldugu halde, hadis kudretleri ile beraber daiye ve irddeleri de

30 bk. Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkih, 1/330-353; Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi MAtiiridi
Kelaminda Iradenin Ontolojisi Sorunu”, 85-129.
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bu kétiiliikleri hemen yapma ydniinde oldugu halde buna gii¢ yetirememeleri de bu
fiilllerin sudfirunun ademi (fiillerinin gerceklesmemesi) olmaktadir.’® Yani kafirler,
peygamberlere kotilliik yapmak igin her tirli imkana sahip olduklar1 halde
peygamberlerin mucizesi olarak bunu her zaman gerceklestirememektedirler.

Sadrusseria’ya gore hareket halindeki miiessir giicte insanin irdde ve kudreti yoktur. Bu
miiessir gii¢ insan irddesine de aykiri olmaz. Sayet miiessir tabil yollarla adet oldugu
lizere cereyan ederse burada hirikulade olaylar olmaz. Kaslar kasilip gevsemedigi zaman
hareket olusmaz. Hareket esnasinda kas ve sinirlerimiz hakkinda bilgimiz de yoktur.
Herhangi bir hareketi 6zel olarak yapmak i¢in hangi sinir ve kasi kullanmamiz gerektigini
de bilemeyiz. Hangi harfin hangi mahregcten ¢ikarilacaginin keyfiyetini de bilemeyiz.*

Bilinmektedir ki, vicdanin varligi, ihtiyarin varhigina delélet etmektedir. Kulun ihtiyar:
olan vicdan, Allah’in koydugu evrensel yasalara (Adet) gore meydana gelen hareketlerin
varhiginda miessir olmaz. Biz ne zaman bir zorlama olmaksizin kesin olarak bir harekete
niyet edersek (kast), bu kastimizin hemen akabinde Allah bu ihtiyar? hali/fiili yaratir,
bizim kastimiz olmadan yaratmaz. Kast da kulun kullanmasi amaciyla her bir fiil icin
Allah’in yarattig1 kudrettir ki, kul onu belirli bir fiili gerceklestirirken kullanir. iste bu
kast ve ihtiyardir. Kast, varliklara cebretmek anlaminda olmayarak, kulun kendisine
dayanmasi méinisinda Allah’in mahlikudur. Zira Allah bu kast1 6zel olarak kullanilmak
tizere yaratmistir. Boylelikle meydana gelen fiil, kulun ihtiyar1 ve Allah’in yaratmasinin
toplamindan hasil olmaktadir.*

Sonug olarak Sadrusseria’ya gore insanin irddesinin var olabilmesi i¢in 1zdirarl/zorunlu
fiiller ile ihtiyari fiillerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Kul tercih ve tahsisi
irAdesiyle yapmaktadir. Ona gdre insan fiillerinin hiisin ve kubuh seklinde
nitelendirilmesi kulun azim ve kastina baglidir. Allah, kulun fiillerini onun kastina gore
yaratmaktadir. Allah niyet asamasinda da olsa kulunu zorlamamaktadir. Kulun iradeli
fiillerinde insan kesb eden, Allah da tiim fiillerin yaraticisidir. Hanefi-Matiiridi alimler;
“Baskasina muhtag olmayan tek bir kadir, takdir etti§i seyi (makdir)
gerceklestirebiliyorsa buna halk/yaratma denir. Tek basina kidir olamayanin/kudreti
kendinden olmayanin, takdir ettigi seyi gerceklestirmesine de kesb denir”, demislerdir.**

Sadriisseria bu mesele ile ilgili “dért mukaddime” (el-mukaddimatii’l-erbaa) ortaya koymus,
fiilin sey ve dolayisiyla yaratilmis olmayan bir y6nii bulundugunu 8ne siirdiigii yeni bir
“fiil teorisi” ortaya atmis oldu. Bu mukaddimeler miistakil bir metin olmayip, onun et-
Tavzth isimli Fikih UsQlii kitabinin icerisinde bir bslimdiir.*

31 Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi't-tenkih, 1/348-350; Bekdemir, Orta Asya'da Hanefiligin Gelisimi Sadrusseria
Ubeydullah b. Mes‘ud, 84.

32 Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi’t-tenkih, 1/350.

3 Sadrusseria, et-Tavzih ff halli gavamizi’t-tenkih, 1/350-351.

3 Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkth, 1/352.

» bk. K8ksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 1-43.

Kader
18/1, 2020

163



SADRUSSERIA VE IBNU’L-HUMAM’A GORE CUZ’T iRADENIN YARATMANIN KONUSU OLUP OLMADIGI MESELES{

1.2. Dért Mukaddime

Sadrusserfa 6ne siirdiigli dort mukaddimenin birincisinde fiilin mahiyetini ortaya
koymaya ydnelmektedir. insanin bir fiili gerceklestirdiginde aslinda onun ne yaptigini
irdeleyerek kavramaya gayret etmektedir. Burada o, mastar ve mastarla olusan mana (el-
hdsil bi'l-masdar) seklindeki iki farkli anlami ortaya koymaktadir. Her iki anlami varlik-
yokluk acisindan degerlendirmeye tabi tutup, tespitler yapmaktadir. Sadrusseria fail ve
fiiline bir insanin hareketini 6rnek verir. Zeyd hareket ettiginde hareket fiili Zeyd'le
baslamaktadir. Sayet hareketle mesafenin farz edilen herhangi bir parcasinda hareket
edenin (miiteharrik) icinde bulundugu hali (hdlet) kastediliyorsa bu ikinci bir mina
olmaktadir. Ama hareket ile bu halin gerceklestirilmesi kastediliyorsa iste bu birinci mina
(tka‘) olmaktadur. fkinci mana haricte mevcut oldugu halde birinci man4 aklin itibar ettigi
islerdendir ve héricte varligi bulunmamaktadir. Eger héricte var olsaydi meydana geldigi
bir yer olurdu. Sonra bu tka* ile var oldugu diisiiniilen ika* sonsuza kadar devam eder;
héricte meydana gelen olaylarin baslangicinda teselsiil meydana gelirdi. Teselsiil ise
muhaldir. Boyle kabul edilirse fail bir is gerceklestirdiginde sonsuz isler meydana
getirmis olur. fka‘nin haricte mevcut olmadig1 apacik miistahildir.* Ozetle tka‘nin haricte
varliginin bulunmamasi, onu var edenin de (miiki‘) olmamasi demektir. Sayet bu mananin
haricte varlig: farz edilirse mutlaka bir var edicisinin olmasini gerektirecek; bu durumda
s6z konusu var etme (tka’) icin baska bir var etmeyi (tka‘) gerektirecek; zincirleme olarak
bu sekilde sonsuza kadar devam edecekti ki, bu miimkiin degildir. O halde Sadriisseria’ya
gore insanin gergeklestirdigi fiilin kiside meydana getirdigi durum (tesir) haricte mevcut
olurken, bu durumun sebebi olan ikd‘, hiricte mevcut degildir. Bu sebeple ika‘ sey degildir,
sey olmadigindan yaratmanin konusu da olmamaktadir.

Boylece Sadriigseria insanin fiillerinin iki farkli yénii oldugunu, bunlardan fiilin, failde
meydana getirdigi hilin hiricte mevcut oldugunu, fakat bu hilin var edilmesi veya
meydana getirilmesinin héricte mevcut olmadigini ifade etmektedir. Bu durumda insanin
fiillerinin temelinde mevcut veya ma‘diim diye vasiflandirilamayan tka‘* bulunmaktadir.
Tka‘ yaratmanin konusu olmadigi igin insanin fiilleri kendine ait olmakta, dolayisiyla insan
fiilleri icerisinde yaratilmamis 6geler barindirmaktadir. Bu sekilde Sadriisseria’ya gore
insanin sorumlulugunun sebebi bu tka‘ olmaktadir.

Sadriigserfa ikinci mukaddimede miimkiin varliklarin var olabilmesi i¢in dayanmasi
gereken unsurlari incelemektedir. Her miimkiin varhigin vacip varhga ihtiya¢ duydugunu
ortaya koymaktadir. Sadrusseria’nin amaci vécip ve miimkiin varliklar1 inceleyen bir
Kelam problemi tizerinde durmak degildir. Onun amaci birinci mukaddimede irdelenen
miimkiin varliklardan olan insan fiillerinin var olma asamalarini incelemektir.*”

36 Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi’t-tenkih, 1/330.

37 Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 1-43;
a.mlf., “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, 101-132. bk. Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi’t-
tenkih, 1/333-336.
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Sadrusseria’min ikinci mukaddimesi su sekilde ozetlenebilir: Her miimkiiniin var
olabilmesi i¢in bir micide ihtiyaci oldugu gibi varliginin zorunlu (vAcibiin bi'z-z4t)
olmamasi1 gerekmektedir. Bu iki ana sarttan sonra her miimkiiniin var olabilmesi i¢in
kendisine dayanacagi 6zel sartlarin tamamimin da varhiginin gerekli oldugu 6nceki iki
sarta eklenmelidir. Var olmas: farz edilmeyen her miimkiin muhaldir. Burada Syle bir
gereklilik vardir ki; miimkiiniin kendisine dayanacag: sartlarin tamami var olmamus ise
miimkiiniin de var olmasi muhal olmaldir. Sayet miimkiiniin var olabilmesi i¢in gerekli
biitiin dzel sartlar mevcutsa o miimkiiniin var olmasi da zorunludur.’® Yoksa miimkiiniin
ademi imkan dahilindedir. Buna ilaveten biitiin sartlar eksiksiz mevcut oldugu halde
miimkiin varlifin bazen var olmasi bazen de var olmamasi miireccihsiz tercih (riichaniin

min gayri miireccih; er-riichanii bi 14 miireccih) manésina gelir ki bu da muhaldir.*®

Ugiincii mukaddimede, birinci mukaddimede zikredilen fiili meydana getirme (ika‘) ve
fiili ihtiyar/tercih ile hil/ahval gibi durumlarin varlik ve yoklukla nitelendirilemeyecegi
izah edilmektedir.” Uciincii mukaddime ele alinirken ikinci mukaddimede ifade edilen
her fiilin kendine 6zel var olma sartlar1 da g6z éniinde bulundurulmaktadir, Sadrusseria,
meselenin bu sekilde izah edilmesinin hal/ahval teorisine dayandigini belirterek bu
teoriyi benimsedigini ifade etmektedir.* Buna gore izifi isler gibi var veya yok diye
nitelendirilemeyen hil denilen tigiincli bir durum daha bulunmaktadir. Sadrusseria’ya
gore sayet bu t¢lincii durum kabul edilmezse miimkiiniin dayandig1 biitiin sartlar ya
sadece var olanlardan ya sadece ma‘diimlardan veya her ikisinin karisimimdan meydana
gelecektir. Ancak ona gore lgiincii sik yanhstir. O da bu yanhishg ortaya koymaya
calismaktadir. ** 0, hadis bir varligin var olabilmesi i¢in gerekli olan biitiin sartlarin kadim
olamayacagimi su sekilde delillendirmektedir: Hadis bir Zeyd'in var olabilmesi i¢in
gereken sartlarin tamaminin kadim olmasi miimkiin degildir. Giinkii kadim olan Allah,
Zeyd'i var etmeyi (hud{isunu) muayyen bir vakitte zorunlu kilmigsa bu durumda Zeyd’in
hudisu muayyen vaktin hasil olmasina bagldir. Bdyle olunca Zeyd'in var olabilmesi igin
gereken sartlarin tamamimin kadim olmamasi gerekmektedir. Eger Zeyd'in hudlsu
muayyen olmayan bir zamanda zorunlu kilinmis olursa, onun muayyen bir zamanda
hudiisu, miireccihsiz tercih (riighiniin min gayri miireccih; er-riichanii bi 14 miireccih) olur
ki, iste bu durumda onun var olabilmesi icin gerekli sartlardan bir kismi yine hadis olur.

38 Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkih, 1/333. Sadrusseria ilerleyen agiklamalarinda “Sayet
miimkiiniin var olabilmesi icin gerekli biitiin 6zel sartlar mevcutsa o miimkiiniin var olmas: da
zorunludur” climlesine agiklik getirme ihtiyaci hissetmektedir. O, bu meselenin baz kisimlarinda Ehl-i
Stinnet’in filozoflarla ittifak etmis oldugunu ifade etmekle beraber, kendi agiklamalariyla filozoflarin
Allah hakkinda kabul ettikleri “Mcibiin bi'z-zAt” kavraminin birbirinden farkli oldugunu agik¢a
belirtmektedir. Onun demek istedigi; “Bir seyin var olmasi, Allah'm onu yaratmay: takdir etmesi
durumunda zorunlu; onu yaratmamayi takdir etmesi durumunda ise miimteni/imkansizdir.” bk. a.mlf. et-
Tavzih fi halli gavamizi‘t-tenkih, 1/335.

» Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi’t-tenkih, 1/333.

40 bk. Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi't-tenkih, 1/337-344; Kéksal, “Osmanhlarda Mukaddimat-1 Erbaa
Literatiirii”, 101-132.

4 Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkth, 1/337.

2 Sadrusseria, et-Tavzih ff halli gavamizi't-tenkih, 1/337-344.
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Bu anda Zeyd'in var olmasinin tiim sartlari mevcut ve ma‘diim olan isler kapsamina
girmezse o zaman ya sirf mevcidattan olur ki bu durumda ii¢ secenek ortaya cikar. ilki
mevc(idatin vacib olan Allah Teéld’ya dayanmasi gerekir. ikincisinde; hadisin kidemi
gerekir. Ugiinciisiinde ise vAcibin yok olmasi gerekir.” Zeyd'in var olmasinin tiim sartlari
mevcut ve ma‘diim olan igler kapsamina girmeyip sirf ma‘dimittan olursa, mevcudun
illetine uygun olmaz. Zira salt yokluk varhigin illeti olamaz. Ayni zamanda Zeyd’in varlig
onun var olan ciizlerine de bagl olmaktadir. Ancak cesitli ciizlerin bilesiminden olusan
Zeyd'in varliginin biitiiniiyle ma‘dimlara dayanmasi miimkiin degildir. Mevcutlarla
ma‘dlimlarin beraberce bir arada bulunmasi da miimkiin degildir. Clinkii bu konuda;
“Varliklarin tamami var olabilmek i¢in gereken tiim sartlarin varligina muhtagtir” seklinde sabit
bir hiikiim (kaziye) bulunmaktadir. Zeyd’in var olabilmesi i¢in muhtag oldugu varliklarin
tamami meydana geldigi anda baska herhangi bir seyin yokluguna ihtiya¢ olmaksizin
Zeyd'in varlik sahasina ¢ikmasi gerekir. Mesela Zeyd'in var olmasi, Amr’in yokluguna
bagliysa, Amr’'in bu yoklugu; 6nceden varken sonradan yok olmasidir. Glinkii Amr'in var
olmadan onceki yoklugu kadim bir yokluktur. Bunun aksi diistiniildiigiinde hadis olan
Zeyd'in kidemi gerekecektir. Ayrica Amr'in varlik ve bekdsini gerektiren illetin bir ciizii
yok olmadik¢a Amr'in varliktan sonraki yoklugu da miimkiin degildir. Bu ciiz ya sirf
mevcut olur sonra ma‘diim haline gelir ki bu imkansizdir. Ciinkii var olan bir seyin var
olmas: veya bekasi icin gerekli olan illetin bir ciizii yok olmadiginda mevcut varlik
ma‘dima doniisemez. Bu ciizin mevcut olmast halinde zeviliyle ma‘dim olmas:
gerekecektir ki sonugta VAicib’e kadar varip dayanacaktir; O’nun yoklugunu
gerektirecektir. Bu miimkiin olmadig: gibi, imkansizi gerektiren de imkansizdir.* Buna
bagli olarak Amr'in ademine/yokluguna bagli olan Zeyd'in varligi miimkiin olmayinca
Amr’in ademi de miimkiin olmaz.

Bu ciiziin salt ma‘diim oldugu veya mevcud ile ma‘dimun birlesiminden meydana gelmesi
durumuna gelince; bunlarin da miimkin olmadig1 soyle agiklanabilir: Zeyd'in varligin,
Bekir’in varligina, Amr'in yoklugunu da Bekir’in varli§ina bagh oldugunu farz edersek bu
durumda Zeyd'in varhigi, Amr'in yokluguna; Amr'in yoklugu da esasen ma‘dim olan
birisinin zevaline dayanmaktadir ki, bu da Bekir’in varlig1 olmaktadir. Bu sebeple Zeyd'in
varhigi, Bekir'in varligina dayanmaktadir. Bu durumda sdyle bir ihtilaf meydana gelir;
Zeyd'in var olabilmesi i¢in gerekli biitiin mevcut ciizlerin var olmas ile beraber bir cliziin
de yok olmasina ihtiyag duymaktaydi. Var olan ciizlerle birlikte bir de Bekir’in var olmasi

«

sart1 ortaya cikmus oldu. Bu da bizim “var olanlarin ihtiya¢ duydugu biitiin ctzler”
seklindeki ifademizin eksikligini ve bir seyin varliginin baska bir seyin yokluguna
dayanamayacagim gésterdi. O halde sdyle demek gerekir; Zeyd'in var olmasi i¢in gereken

biitiin varliklar var oldugu zaman Zeyd de var olur. Tam aksi, Zeyd var olmadiginda, onun

s Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi’t-tenkih, 1/337.
44 Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkih, 1/338. bk. Bekdemir, Orta Asya'da Hanefiligin Gelisimi Sadrusseria
Ubeydullah b. Mes'ud, 77; K&ksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1

Erbaa’ya Giris-", 1-43.
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var olabilmesi i¢in gerekli olan varliklarin tamami var olmamis demek olur. En azindan
var olmasi gerekenlerden bir tanesi heniiz mevcut degildir.*

Boylelikle Sadrusseria, herhangi bir seyin var olmasi igin gerekli olan illeti meydana
getiren ciizlerin tamaminin sadece mevcutlardan, sadece ma‘dfimlardan veya her ikisinin
birlesiminden meydana gelemeyecegini isbat etmis olmaktadir. Ugiincii mukaddimenin
sonucunda Sadrugseria, varlik i¢in gerekli olan biitiin ciizler igerisinde mevcut ve ma‘diim
olmayan ciizlerin de olmasi gerektigini ifade etmis olmaktadir.

Dordiincii mukaddimede ise her tercih edilen seyin bir miireccihe yani tercih ettirici
sebebe dayanmasinin zorunlulugu islenmektedir. Bu sebeple tercihin fiilin meydana
gelmesini saglayan 6nemli unsurlardan biri oldugu anlatilmaktadir. Sadrusseria bu
mukaddimede insanlarin fiillerinin gerceklesmesinde Allah’in yaratma (halk), kulun da
kesb yéniiyle etkin oldugunu ifade etmekte, bununla birlikte hiisiin ve kubhun yaratma
yoniiyle degil, kesb hakkinda s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir.*®

Daha 6nceki mukaddimelerde de zikredildigi gibi insanin fiilleri de dahil olmak iizere
biitiin miimkiinatin meydana gelebilmesinde en 6nemli kavramlardan birisi “tercih”tir.
Tercih, bir seyin varligini yokluguna tercih etmektir ki, se¢imi yapan irddedir. Bu sebeple
her tercihin bir miireccihi bulunmak zorundadir. Sadrusseria bu mukaddimede “riichin”
kavramini; viicid, var olma ve meydana gelme, tercih kavramini da; viiclda getirme, var
etme ve meydana getirme (icdd) anlamlarinda kullanmaktadir.”” Sadrusseria’ya gére hem
miireccihsiz riichdn, hem de miireccihsiz tercih batildir. Yani icAd eden, var eden bir
micid varlik olmadan herhangi bir mimkiiniin var olmasi imkansizdir. Bir mfcid
olmadan da 1cad fiilinin gerceklesmesi yine imkansizdir. Ama iki esit durumdan birisini
secmek veya merciih olan seyi tercih etmek miimkiin ve vaki olmaktadir.*

Sadrusserfa’ya gore tercih dort sekilde olabilmektedir: Birinci durumda ashinda tercih
diye bir sey s6z konusu degildir. Diger tercih cesitlerinde bu tercih sadece ricihe ya da
birbirine esit iki duruma veya merctiha uygun olabilir. Tercihin aslinda bulunmadiginda
miimkiiniin var olmasi imkansiz oldugundan bu secenek batil olmaktadir. Racihin tercihi
de batildir. Ciinkii miimkiin zat: itibariyle racih olamaz. Zira bir miimkiiniin racih olmasi
sadece kendisi haricindeki bir tercih edici ricih ile miimkiin olabilmektedir.”’ Sayet ricih
olanin tercihi, yani riichinin ispati miimkiin olsaydi, bu ya zaten sabit olmus, yani varhigi
tahakkuk etmis olan bir seyin riichdnini ispat demek olurdu ki sabiti ispat ve var olani

“5 Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkith, 1/339; bk. Koksal, “islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin
Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 1-43.

46 Koksal, “Islim Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-”, 1-43;
a.mlf., “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, 101-132.

v Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkih, 1/345-353; Koksal, “islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin
Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimét-1 Erbaa’ya Giris-", 1-43; a.mlf.,, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa
Literatiirii”, 101-132.

8 Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkih, 1/345; bk. Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin
Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 1-43.

9 Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-tenkth, 1/345.
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elde etmekten bagka bir anlama gelmeyecekti ki bu muhaldir. Yahut miimkiinde zaten var
olan bir riichdna ek bir riichdni sabit kilmak anlamina gelecekti. Bu durumda da her
tercih, kendisinden 6nceki baska bir tercihe dayanmak zorunda olacakti ve sonsuz bir
tercihler zinciri sonucu teselsiil gerekecekti ki; her hidisin var olabilmesi, sonsuz bir kisir
ddngii demek olacakt1.”

Tercih sadece birbirine esit durumlarda ve mercihda olabilmektedir. Her miimkiin
evvelinde ma‘dlim oldugundan miimkiiniin ademi, aslinda var olma illetinin yoklugu, var
olmadan 6nceki asli yok olma durumuna gére de mercih olmaktadir. Mevcut olma
illetinin yoklugu, yoklugun da illetidir. Miimkiin olanin icadi; mercihun veya birbiriyle
esit iki durumdan birinin tercihi olmaktadir.”* Bu durumdan dolay: irdde bir sifattir. Fail
onunla birbirine esit iki durumdan birini digerine veya merctih olarui digerine (ricih
olana) tercih edebilir. Bilinmesi gerekir ki, zat1 geregi vacip kilmakta (icab bi'z-zit) da
oldugu gibi irdde illetle sabit olmaz. Ciinkii zikrettigimiz gibi tercih irAdenin zati
ozelliklerindendir. Tercih, birbirine esit durumlar veya mercth olanin riichdni béyle
devam ettigi siirece imkansiz olmakta; fiilin bunlardan birini segmesi durumunda ise her

ikisinin de ortadan kalkip, tercih miimkiin hale gelmektedir.*

Sadrusseria, keldmcilarin iki esit durumdan birini segmeyi miimkiin gérdiiklerini ve
onlarin bu konudaki vahsi hayvandan kagan bir adam 6rnegini verdiklerini
nakletmektedir. Bu érnege gdre bir adam vahsi bir hayvandan kagarken 6niine birbirine
esit 6zelliklerde iki yol bulunan bir kavsak ¢ikmaktadir. Bu adam kendi irddesi ile mutlaka
bu yollardan birisine sapacaktir.”

Sadrusseria’ya gére sonug itibariyle bir miireccih olmadan tercihin de mimkiin
olmayacagy; bir icad eden olmadan da icAdin olmayacagi aciktir. Bu mukaddimede
tizerinde durulan riichdn kelimesinin méanisi varhk oldugundan, miimkiiniin var
olmasindan evvelki yokluk halinde, onun varhigim, yokluguna tercih eden bir miireccih
bulunmadigi i¢in, bu miimkiiniin ricih olusundan bahsedilemez.

Simdi de meseleye yeni bir agilim getiren fbni’'l-Hiimam’in gériislerini ele alalim.

2. ibnii’l-Hiimim’a Gére Ciiz'{ irddenin Yaratmanin Konusu Olup-Olmadig
Meselesi

Kula verilen irddenin mahluk oldugu ve buna kiillf irdde denildigi Matiiridilerin genel
kabuliidiir. Tbnii’l-Hiimam, MAtiiridi anlayisa uygun olarak kulun fiilini gerceklestirmeye
yonelik ciiz'? irAdesini degerlendirmektedir. Onun diisiincesinde fiilin olusabilmesinin

temelini kulun azm-i musammemi* icad etmesi devaminda da Allah'in fiili yaratmasi

>0 bk. K8ksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 1-43.

st Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi’t-tenkih, 1/345.

52 Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi’t-tenkih, 1/345.

53 Sadrusseria, et-Tavzth fi halli gavamizi’t-tenkih, 1/346.

Mu‘tezile kelamcilarindan bazilari irddeyi azim ve kasit olmak tizere iki asamali olarak
degerlendirmislerdir. Azim ile fiil arasinda kisa bir zaman aralig1 bulunabilir. Bu durumda kisi azminden
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olusturmaktadir. ibnii'l-Hiimam’'in konuyla ilgili olarak en énemli agilimlarindan bir
digeri de; kulun ciiz1 iridesinin tahsis edilmesidir. O, bu gériisleri ortaya atarken Ebdi Ali
el-Ciibbai (6. 303/916) ve daha sonraki Mu'‘tezile kelamcilarmin distiigii hataya
diismemistir.”® ibnii’l-Hiimadm, dogrudan dogruya halk/yaratma kelimesini kullanarak
“ciiz' irAde yaratilmamistir” demek yerine icd etmek kelimesini kullanmaktadir.*® Béyle
olmakla beraber ibnii’l-Hiimdm'in kullandigi “Icad” kelimesi ve “ciiz’{ irAdenin tahsisi”
ifadeleri Ebl Ali el-Ciibbal 6rneginde oldugu gibi daha sonraki dénemlerde Matiiridilik
ekolii icerisinde ve diger ekollerce degisik minalara yorumlanmistir. Onun goriisleri
zaman icerisinde baska bir hale biiriindiiriilmistiir. Bu bakimdan onun iki ana gorisle

meseleye yaklasiminin ortaya konulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
2.1. Kul, Azm-i Musammemi icad Ettigi Zaman Allah’in, Onu Kulu igin Yaratmas:

ibnii’l-Hiimam’a gére insan nefsinde bulunan meyil, “miireccih” veya “cagristirici-cagrisim”
diye isimlendirebilecek sebep (ed-ddiye), tahrik ve ihtiyar/secme gibi haller Allah
tarafindan yaratilmaktadir, insanin kudretinin bunlar iizerinde tesiri yoktur. insanin

irddesinden 6nce kulun istegine uygun olarak onun der(inunda Allah bunlar yarattig

dénebilir. Kast ise fiilin yapildigi zamana karsilik geldiginden kasit halindeki irdde fiilin olusumunu
gerektirir. Bdylece insan fiilini icat etmis olur. Miiteahhirlin Matiiridi kelamcilar1 bu manadaki irAdeyi
“azm-i musammem” diye adlandirmuslar ve bu kavrami Es‘arilerin “kesb”i ile aym: manada
kullanmglardir. Matiiridilere gére azm-i musammem “kulun kudretinin tesir alam” olmaktadir. ihtiyar,
kudret, meyil gibi manevi dmillerle (efalii'n-niifGis) dis faaliyetlerden (efalii’l-cevarih) hicbiri insan
gliciiniin etki alanina girmezken azim insanin hadis kudretinin eseri olmaktadir. Bu sekilde bir fiil karar
agisindan insana, yaratma agisindan da Allah’a ait olmaktadir. bk. Ebli Bekir Muhammed b. Hasen ibn
Flrek, Miicerredii makaldti’s-seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘arf, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 160;
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-2 (el-irAde)/64; ibnii'l-Hiimam, el-Miisdyere, 111-112; Dugyem, Mevstiatii
mustalahati ‘ilmi’l-kelami'l-Islami, 1/785-786; Mustafa Gagrici, “Azim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 4/328.

Mu'‘tezile’nin ilk temsilcileri, insan1 dogrudan fiilinin yaraticisi olarak isimlendirmiyorlardi. Onlar, kulun
fiili icin icAd ve ihdas kelimelerini kullanip, kulu da miicid ve muhdis diye nitelendiriyorlardi. Bunun
sebebi; ilk Mu‘tezililerin, Allah’tan baska yaratici kabul etmeyen ve yaratma vasfini Allah’tan baskasina
nispet etmeyen Selef’e yakin bir dsnemde yasamis olmalaridir. Ancak daha sonra Ebii Ali el-Ciibbat (6.
303/916) ortaya cikinca, icAd, ihdas ve halk kelimeleri arasinda fark gérmeyerek, agik naslari ve iimmetin
icmasini da hige sayarak, insanu fiillerinin yaraticisi olarak isimlendirdi ve ondan sonraki Mu‘tezililer de
bu vasfi kullanarak insam fiillerinin haliki/yaraticisi olarak isimlendirdiler. bk. imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveynt, el-Irsad, trc. Adnan Biilent Baloglu v.dgr. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 161; Ebii'l-Muin
en-Nesefl, Tebsiratii'l-edille fi ‘usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: DiB Yayinlari, 2003-
2004), 2/173-174; Sa‘deddin Mesud b. Omer et-Taftazani, Serhull-akdid, thk. Abdiisselam b. Abdulhad?
Senndr (Beyrut: Daru’l-Beyriitf, 2007), 157. Mu’tezili Eb(i Abdullah el-Basri (5. 369/979-80), “hdlik/yaratic”
lafzinin gergek ménida ancak kul hakkinda kullanilabilecegi, Allah hakkinda kullammmin ise ancak
mecaz yoluyla olabilecegini iddia etmistir. bk. Nesefl, Tebsiratiil-edille, 2/112. Kadi Abdiilcebbar (5.
415/1025), halk/yaratma lafzinin insan icin de kullanilabilecegini sdylemekle beraber (bk. Kadi
Abdiilcebbar, Ahmed b. Halil Hemedani, Serhu’l-‘usili’l-hamse, ta‘lik. Ahmed b. el-Hiiseyin Minkdim, thk.
Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2010), 380; a.mlf., el-Mugnf, 8 (el-Mahltk)/162; Ozler, Islam
Diisiincesinde Tevhid, 230) kendisi bu konuda daha ¢ok “muhdis: ihdas eden, meydana getiren” tabirini
kullanmaktadir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-‘usili’l-hamse, 332; a.mlf., el-Mugni, 8 (el-Mahltk)/3; Mevliit
Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Nun Yayincilik, 1995), 230.

KemaAliiddin ibnii’l-HiimAm, el-Miisdyere (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1979), 110.
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zaman kul tereddiitsiiz saglam bir iride ile (azm-i musammem) bilerek, isteyerek azm-i
musammemi icAd ettigi zaman fiile tesebbiis etmektedir. Allah da kulun istekleri
dogrultusunda bu fiili kulu icin yaratmaktadir.”” Fiil de akabinden hareket bakimindan
Allah Teéld’ya, mesuliyet bakimindan da kula ait olmaktadir. Zira Allah Teild sebep
olanlari, sebepleri iizere tertip etmede miinferittir.”® 0, “kul, bu azm-i musammemi icad
ettigi zaman” ifadesiyle insan irddesine, fiillerini hiir olarak gerceklestirmesi igin bir
bagimsizlik hakki vermek istemektedir. Ancak fiillerini gerceklestirmede insana taninan
bu bagimsizlik mutlak olmaktan ziyade o fiilin gerceklesmesi Allah’in yaratmasina bagh
olmaktadir. Azmin kul tarafindan icad edilmesi, irddenin tamaminin Allah tarafindan
yaratilmadigi demek anlamina gelmemektedir. Zira ibnii’'l-Hiimim, azm-i musammemin

de Allah’in tevfiki ile meydana geldigini ifade etmektedir.”

fbni’'l-Hiimam’a gore fiillerin karar asamasinda kulun tesiri vardir. Ona gére kul sevdigi
veya tercih ettigi seyi yapabilir veya sevmeyip, kétiiliiglinden endise ederek terk
edebilmektedir.®® Durum bdyle olunca kulun irddesinin tamaminin yaratilmasi s6z konusu
olmamali daha dogrusu irddenin bir kisminin yaratmanin konusu disinda bulunmasi
gerekli olmaktadir. insana verilen hadis kudretle meydana gelen bu azm sayesinde
kullarin miikellef tutulmasi sahth olmaktadir.”* Bu sekilde insan hiir irddesini kullanip,
fiili gerceklestirmek istedigi zaman Allah da o fiili insan adina yaratmaktadir. Fiilin
gerceklesmesinden itibaren sorumluluk da tamamen insana ait olmaktadir. Biitiin
bunlarin neticesinde insanda bulunan azm ve irAde sebebiyle cebr de
nefyedilmis/olumsuzlanmis olmaktadir.®

fbni’'l-Hiimam’a gére cebr-i mahzdan kurtulabilmenin yollarindan biri de ciiz1 irdde ile
ilgili bir tahsisinin yapilmasidir.

2.2, Cliz't irAdenin Tahsisi

fbnii’l-Hiimam, fiillerde akl? bir istidlal ile tahsise gidilmesi gerektigi teklifini getirmekte

76 ayetleri Amm

ve 6zetle s6yle demektedir: (si-5 I8 G\A &0 ) “Allah, her seyin yaraticisidir
(um@im ifade eden) naslardandir. Yani bu ayetlerin hikkmii her seyi icine alan bir beyan
olmaktadir. Bu bakimdan ayetlerin hitkmiindeki siim@li tahsis edecek bir delil (nass-i
mahsis) bulunmazsa stim@li tiim efradini kapsayacaktir. Fakat bu ayetlerin ummiligi
tahsis edilirse bu durumda kaldirilan konular, siimiliin diginda kalacaktir, Um{im1 naslar,
husisilestirilen konular digindaki tiim alanlara sdmil olacaklardir. Mesela; Allah, her
seyin yaraticisidir. Ama bizzat kendi zatinin yaraticis1 degildir. Sayet boyle olsaydi 0’nun

da hadis olmasi lazim gelirdi. Bu sebeple Allah’in ziti bu ayetin kapsami disinda

ibnii’'l-Hiimam, el-Miisdyere, 110-111.

ibnii’'l-Hiimam, el-Miisdyere, 111.

ibnii’'l-Hiimam, el-Miisdyere, 113.

fbnii’l-HiimAam, el-Miisdyere, 111.

fbnii’'l-HiimAam, el-Miisdyere, 112.

bk. Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gére Insan Hiirriyeti Kavram, 45.
ibnii’'l-Hiimam, el-Miisdyere, 112.

o4 ez-Ziimer, 39/62; bk. el-En’am, 6/102; er-Ra’d, 13/16; el-Mii’min, 40/62.
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kalmaktadir. Buna ilaveten insanin ciiz' iridesi de mevcut ayetler ¢ercevesinde akli
istidlal ile yaratma konusunun disinda kalmaktadir. Aksi halde ihtiyari fiillerin, cebrd,
1zdirar fiiller gibi olmasi gerekir. Thtiyar? fiillerin ortadan kalkip cebrin her seye hakim
olmasi ise ser’t hiikiimlerin iptalini zar(iri kilar.*

[bnii’l-Hiimam’in, azm-i musammemin icad1 ve ciiz’! irddenin tahsisinden bahsetmesine
dayanarak onun, insan iridesinin Allah tarafindan degil, insanin kendisi tarafindan
yaratildigini savundugu iddia edilmekteyse de® bu iddia dogru degildir. Ciinkii o, zihiren
de olsa ( sis 38 HA &0 )9 (0 @A (e Ja ) ayetlerine muhalefet etmek
istememektedir. Onun demek istedigi insanin irddesinin kendisi tarafindan yaratildig
degil aksine irddenin icerisinde yaratmanin konusu olmayan, insana mahsus bir icad
sahasinin bulundugudur. Zira o, asla insan icin yaratma kelimesini kullanmamaktadir.
Tcad kelimesinden onun sdylemedigi yaratma anlamini gikarmak da dogru olmaz. Ciinkii
o0, Méatiirldi ve Es‘arf anlayisa uygun olarak, agikga ( &) ) hasr edat1 kullanarak “Fiil, sadece
Allah’in kudretinin eseridir” demektedir.” icAd kelimesinin daha sonraki alimler
tarafindan yaratma manésinda algilanip kullanilmasi ise ibnii’l-Hiimadm'1 baglayici bir
nitelik tasimamas1 gerekmektedir. Gézden kagirilmamasi gereken diger bir nokta da
insana fiillerinde bir ozglrlik alani taninmayip, 6zellikle irddesinin her bakimdan
yaratilmis oldugunu kabul etmek de Ibnii’l-Hiimam’a gére tiim fiillerimizi cebr?, 1zdirart
fiiller kapsamina sokacaktir. Bu durum da onun tarafindan asla kabul edilmemektedir.

Sonug¢

Allah’'in insana fiillerini icra edebilmesi icin bir irAde verdigi konusunda Mu‘tezile,
Es‘arller ve Matiridiler ittifak halindedirler. Matiiridi’'nin irddenin yaratilmighg
hakkinda detaya inmedigi bilinmektedir. Hanefi-Matiiridi ekoliine mensup Sadrusseria,
fbnii'l-Himam ve onlari takip eden Osmanli kelamci ve fakihlerinin ciiz’ irddenin
yaratilmishgi konusunda sdylemek istedikleri; ciizl irddenin bir cisim veya madde
olmadigi bu sebeple de zihin haricinde/disinda mevcut olmadigi dolayisiyla da
yaratmamn konusuna girmedigi bu sebeple de cliz! irddenin Allah tarafindan
yaratilmadigidir. Bununla birlikte ciiz'1 irAde insandandir. Allah tarafindan insana verilen
irAdenin kiilli ve ciiz1 seklinde ayrima tabi tutulmasinin temel sebebi de bu olsa gerektir.
MAtiiridi ekoliinde insan iradesinin kiillf ve ciiz'1 seklinde ayrilmasi onlarin insan irddesi
konusunda farkl distindiiklerini gdstermektedir. Es‘ariler i¢in kulun fiillerini Allah
yarattigina gore fiilin oncesinde kulun irddesinin de Allah tarafindan yaratilmis
olmasinin bir sakincas yoktur. iste bu goriisleri sebebiyle onlarin ortalama bir cebr (cebr-
i mutavassit) fikrine sahip olduklari s6ylenmistir. Her ne kadar “ctiz’ irdde” teriminin
sOylenisi ayni olsa da Es‘ari ve Matiiridilere gére farkli anlamlara gelmektedir. Konunun

fbnii’l-Hiimam, el-Miisdyere, 109-111.

bk. Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, 44-45, 47, 120.
67 ez-Ziimer 39/62.

o8 Fatir 35/3.

ibnii’'l-Hiimam, el-Miisdyere, 110-111.
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anlagilmasi i¢in bu durumun daima géz Sniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Hem
Mitiiridi gdriisiinde olanlar hem de onlar1 bu konuda elestirenler buna dikkat
etmelidirler. Zira Matiiridiler insanin ciiz’1 irAdesinin, kudretinin ve fiilinin Allah
tarafindan yaratilmis olmasi durumunda bunun mutlak cebrden (cebr-i mahz) farkinin
kalmayacagi goriisiindedirler. Onlara gére insana fiillerinde bir hiirriyet alam
birakilmalidir. Bu sebeple de insan iridesinin kiilll ve cliz'{ diye ayrilmasi neticesinde
ciiz irAdenin yaratmanin konusu olmadig1 ve insana ait oldugu goriisii ile insana bir
hiirriyet alani agmak istemislerdir. Neticede yaratmak, yaratmamak, yaratilmak ve
yaratmanin konusu olmamak birbirinden ¢ok farkli durumlardir.

Sadrusserfa ve Ibnii'l-Hiimdm'in, fiilin olusumu, irAdenin yaratilmamis oldugu
konularinda Maturidilige yeni bir bakis agis1 getirip, yeni bir yon verdikleri ve onlarm bu
konulardaki goriislerinin ekol igerisinde kabule sayan goriildiigi anlasilmaktadir. Onlar:
takip eden ekole mensup Osmanli kelamcilar1 bu goriisleri daha da gelistirmislerdir.
Matiiridilere gore insanin kiillf irddesi Allah tarafindan yaratilmistir, Diger taraftan basta
Sadrusserfa ve Ibnii'l-Hiimam olmak {izere Matiiridi alimlerinden hicbirisi “Allah, insanin
cliz’! irAdesini yaratmamaktadir” ciimlesini kullanmamaktadir. Ayni sekilde “Allah,
insanin cliz' irddesini yaratmaktadir” da dememislerdir. Hatta onlar bu ikinci climlenin
cebre yol acacagindan endise etmislerdir. Son dénemlerde bazi kaynaklarda Sadrusseria
ve [bnii'l-Hiimam'in gériislerinden faydalanilarak kisisel yorum olarak ortaya atilan bu
climleye rastlanmaktaysa da buradan hareketle “insan kendi ciiz1 iradesini kendisi
yaratir” sonucuna ulasilamaz. Matiiridiler asla boyle bir sey sylemek istememektedirler.
Hanefi-Matiiridi ekoliine mensup kelamcilar1 “insan kendi ciiz'f irddesini kendisi yaratir”
fikrini savunuyorlarmis gibi géstermek ve bu yonde yorumda bulunmak, degerlendirme
yapmak onlara karsi yapilmis biiyiik bir haksizlik olsa gerektir. Zira hicbir Matiiridi
kelamcis1 Allah’tan baska hicbir insana veya baska bir varlifa asla yaraticilik vasfi
yliklemez. Insanin iradeli fiillerinin faili olmasi, onlarin fiillerinin yaraticis1 olmalarini
gerektirmez.

Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendinin bu konudaki iddia ve ithamlarmi da dogru
bulmuyoruz. Onun konumuzla ilgili iddiasinda oldugu gibi Mu'‘tezile ile bir ittifaktan
bahsedecek olursak, bu ittifak Matiiridilerle Mu‘tezile arasinda degil onun iddiasinin tam
aksine Mu'tezile ile Es‘ariler arasinda vaki olmustur. Zira onun iddia ettigi gibi; Mu'tezile,
Es‘arilerin goriisiine uygun olarak “ed-diiye” veya “azm-i musammem”in Allah
tarafindan yaratildigi gériisiinii benimsemektedir.

insanda irAdenin varlig1 genel olarak kabul gérmiistiir. Ancak insan akli ve ruhuyla alakali
olan irddenin nasil olustugu hentiz kesfedilemeyen bir muammadir. Bu konuda baz
teoriler mevcutsa da kesin bilgilere ulagilamamistir, irddenin nasil olustugu konusu
psikoloji, biyoloji, tip gibi bilimlerin sahasina girmektedir.
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Ek: 1. iradeli Bir Fiilin Olusum Basamaklar1

Allah’in, canli-cansiz her seyi 6nceden ezeli/zaman {stii ilmi ile bilmesi: Kader

el-Bakara, 2/29, 231, 282; en-Nis3, 4/176; el-Maide, 5/97 vb.

! ! l

Allah’in, canli-cansiz her seyi Ummil-Kitap veya Levh-i Mahf{iz’da yazmas:: Kader:

er-Ra’d, 13/39; ez-Zuhruf, 43/4; el-Burfic, 85/22.

! ! l

Mele-i A’14; Sad, 38/69.

Kaderle ilgili meleklerin Levh-i Mahf{iz'dan istinsahlari: el-Césiye, 45/29.

! l !

Kaderle ilgili meleklerin is béliimii: ez-Zariyat, 51/4.

! l !

Yaratildiklari zaman insan ve cinlere kiilli irAde verilmis olmasi

el-isra, 17/13; ez-Ziimer, 39/7; el-insan, 76/3 vb.

! ! l

insan ve cinlerin kendilerine verilen kiilli irddelerini kullanip ciiz'{ irddeye
dontistiirmeleri, hayir veya ser cinsinden bir is yapmaya yonelmeleri: thtiyar, ed-daiye,
azim, azm-i musammem, kasd:

el-isra, 17/13; ez-Ziimer, 39/7; el-insan, 76/3 vb.

! l l

Kader
18/1, 2020

175



SADRUSSERIA VE IBNU’L-HUMAM’A GORE CUZ’T iRADENIN YARATMANIN KONUSU OLUP OLMADIGI MESELES{

insan ve cinlerin kendilerine verilen hadis kudretlerini o isi yapmakta kullanmalari: Fiilin
gerceklesmesi: Kesb: el-Bakara, 2/286; Yunus, 10/8; el-insan, 76/30; et-Tekvir, 81/29 vb.

! ! l

Allah’in, insanlarin fiillerini hayir ve ser cinsinden tekvin sifat1 ile yaratmasu: Fiilin
gerceklesmesi: Halku ef'ali’l-ibad (kaz4): es-Saffat, 37/96.

! ! !

Kulun kesbettigi her seyin Kirimen Katibin meleklerince yazilip, kaydedilmesi (bir nevi
sahitlik): el-Infitar, 82/11.

! ! l

Ahirette sevap ve giinah defterlerinin dagitilmast: el-isra, 17/71; el-Hakka, 69/19, 25; el-
insikak, 84/7.

! ! l

Sevap ve giinah defterlerinin Levh-i Mahf(iz'la karsilastirilmasi: el-isra, 17/13; Fussilet,
41/22.
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