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ÖZET 
Presenteeism, i görenin rahats zl  bulunmas na ra men i e gitmesini ve bu 

durumdan kaynaklanan verimlilik kay plar n  ifade etmektedir. Türkiye’de presenteeism 
ile ilgili görgül çal ma say s  yok denecek kadar azd r. Bu nedenle, presenteeism kavram  
ile ilgili daha önce yap lm  çal malar n incelendi i alanyaz n taramas  niteli inde nitel 
bir çal ma gerçekle tirilmi tir. Yap lan alanyaz n taramas  sonucunda 28 adet tam metin 
çal maya ula lm t r. 28 adet çal man n incelenmesinin ard ndan elde edilen 
bulgulardan; presenteeism kavram n tan m  konusunda iki genel e ilimin oldu u 
anla lmaktad r. lk e ilimde presenteeism daha çok, i görenlerin çe itli bask lar 
nedeniyle çok uzun saatler çal mas  veya en az ndan uzun süre ile i yerinde bulunmalar  
oldu u anla lmaktad r. kinci e ilimde ise presenteeism konusunda i görenin i e 
gitmesini engelleyecek hastal klar  veya sa l k problemlerinin olmas na ra men i yerine 
gitmelerine vurgu yapmaktad r. Öte yandan, presenteeismin nedenlerinin ba nda, 
i görenin i ini kaybetme korkusunun geldi i ve yaratt  en büyük sorunun ise ya anan 
verimlilik kayb n n oldu u anla lmaktad r. Çal ma, presenteeismin neden oldu u 
sorunlar n çözümüne ili kin; i veren, insan kaynaklar  yöneticileri ve i görenlere yönelik 
öneriler ile son bulmaktad r.  
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çözüm önerileri. 

JEL Kodlar : M12, J24, M19 
 

 
 

                                                 
* Ar . Gör., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 
** Ar . Gör., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 



PRESENTEEISM: REASONS, CREATED ORGANIZATIONAL PROBLEMS 
AND SOLUTION SUGGESTIONS A LITERATURE REVIEW 

ABSTRACT 
Presenteeism refers productivity losses depending on employees being at work despite 

health problems. In this study, a literature review which covers previous studies (between 
years 1998 and 2008) about presenteeism was conducted. After reviewing literature, 28 
full-text articles were reached. These studies can be listed as; Cooper (1998), Burton et. 
all (1999), Lowe (2002), Hemp (2004),  Lamers et. all (2005), Rogerson (2005), Dew et. 
all (2005), Meerding et. all (2005), Cullen et. all (2006), Saarvala (2006),  Firns et. all 
(2006), Caverly et. all (2007), D’abate et. all (2007), Schultz ve Edington (2007), 
Sanderson et. all (2007), Munir et. all (2008) Yamashita et. all (2008), Hansen et. all 
(2008), Pauly et. all (2008). 

After analyzing the content of 28 articles, findings indicate there are two general 
tendencies in defining the presenteeism. According to first tendency, presenteeism occurs 
when employees overwork or at least stay at work for long hours because of various 
pressures. On the other hand, in the second tendency presenteeism describes employees 
going to work despite their health problems or illnesses.  It can be said that the amount of 
productivity lost costs due to presenteeism are much more than the absenteeism costs. 
There are various factors that causes presenteeism, firstly work-related and psychological 
pressures such as fear of job lost, downsizing, re-organization of company, increased 
importance of self-achievement, fear of losing career opportunities, strict attendance 
policies and high level of competition. Secondly, some health problems and illnesses can 
cause presenteeism such as flues, hiper and low tension, headaches, migraines, allergies, 
depression, mental disorders, asthmas, gastrointestinal problems and asthma/breathing 
difficulties, sleeplessness, high cholesterol, diabetes, stress and also pregnancy.  

According to some studies (for example, Hansen et. all, 2008) nearly 70 percent of 
employees face presenteeism once in a year. Because of high existence level of 
presenteeism in the work life, presenteeism causes major problems both for employers 
and employees. When we examine major problems that employers face, there is no doubt; 
productivity lost is the main result of presenteeism. If productivity decreases in 
corporations then costs increase.  

It can be said that if there is existence of presenteeism in the workplace, lack of 
communication occurs between employer and employees. One of the other major problem 
which caused by presenteeism is inefficiency in time management in workplace. On the 
other side, the main problem which employees face is increased health risk. For example, 
if an employee goes to work despite his or her health problem, his or her health problem 
will became worse so employee will face bigger health problems. Going work despite 
health problems is not only risky for employee, but also for his or her colleagues because 
of probability of spreading illness to them. Especially, risk of spreading illness is much 
more serious in service industry. Because face to face interaction between employees and 
customers is higher than any other industries. So  employers in service industry must be 
more sensitive about  their employees health. 

To prevent presenteeism, there are some precautions need to be taken  in the 
workplace. These precautions can be divided into three categories such as, precautions 
needs to be taken  by business owners, by human resource managers and by employees. 
First category covers precautions such as setting more democratic management culture in 
the organization, paying for  all the days even if the employees cannot come because of 



their health problems, improving payments for health incentives, employing a health staff 
or company doctor in the workplace. Second category covers precautions such as, 
implementing surveys about job satisfaction and job related stress, scheduling flexible 
working hours, developing health programs for employees, developing training programs 
for sick or injured employees. Lastly, there are also some precautions need to be 
considered by employees. These precautions includes arranging a good home-work 
balance, carrying out regular working time schedule (especially for the employees who 
work home-office style), planning the working day correctly, determining low energy 
working hours, setting regular sleeping hours, delimiting  the duties just at work (not 
taking job to home), having a well-balanced diet doing exercises and also knowing how to 
reject and say  “no” for some tasks. When these precautions are taken, the presence of 
presenteeism can be reduced. But taking these precautions requires a good cooperation 
among business owners, human resource managers and employees. 

Presenteeism has received great amount of interest by scholars. There has been many 
attemps to measure presenteeism by management and organization, human resources, 
workplace health and occupational rehabilitation scholars. We can list measurement 
instruments about presenteeism (Schultz ve Edington, 2007: 549-550) as Stanford 
Presenteeism Scale (SPS), Work Limitations Questionnaire (WLQ), American 
Productivity Audit (APA), Endicott Work Productivity Scale, Health and Labor 
Questionnaire (HLQ), Work Productivity & Activity Impairment Questionnaire (WPAI), 
Health and Work Performance Questionnaire (HPQ) and Work Productivity Short 
Inventory (WPSI). 

Our literature view indicates presenteeism as a global phenomenon. Thus, it is 
impossible to assert that presenteeism does not exist in Turkish organizations due to lack 
of empirical support about the existence of presenteeism in Turkish organizations. So 
employees working in low levels can feel themselves must go work even they have health 
problems or they are injured. Also, due to the limited number of studies about 
presenteeism, the term presenteeism does not have a corresponding term in Turkish 
language, Therefore forthcoming congresses or academic meetings will display a  major 
role in translating the term into Turkish Language and growing interest of Turkish 
academics working in management and organization and human resources fields.  

The study ends up with some suggestions for future researches about presenteeism in 
Turkish organizations. Outsourcing applications augment labour market more insecure 
especially for low employees. Because it can be said that most of studies about 
preseteeism were held in developed countries such as United States of America, Canada, 
Japan, Sweden and the other European countries. So, it is beneficial to examine the 
presence of presenteeism in a developing country. Thus, it is no doubt; there is a need for 
empirical studies about presenteeism in Turkey. Empirical studies in the future should 
cover employers’ attitudes to presenteeism. Also, there should be researches examining 
differences in terms of presenteeism between full time employees and home-office 
working employees. In addition, there are major differences in job security between 
public  and private sectors. So, occurrence of presenteeism in public  and private sectors 
should be examined in the future too.  

Keywords:  Presenteeism, employee productivity, absenteeism, solution suggestions. 
JEL Codes: M12, J24, M19 



1. G R  

Günümüzde i letmeler küreselle me ve di er geli melerin etkileri ile 
gerek yönetsel gerekse yap sal de i ikliklere yönelmek zorunda 
kalm lard r. letmelerin kar la t  problemler de bu de i imlere 
paralel olarak farkl l k göstermi tir. Küreselle en rekabet ortam nda 
ya ananlara ba l  olarak yap lan ara t rmalar ise i  dünyas nda ya anan 
bu geli melerle paralel bir seyir alm t r. Günümüz i  dünyas n n hem 
i görenler hem de i verenler aç s ndan en s k kar la t  sorunlardan biri 
olan presenteeism (Saarvala, 2006: 3) de bu süreçte ortaya ç km  ve 
yap lan çal malarla önemi vurgulanm t r. 

Presenteeism, i görenlerin, kendilerini i ten al koyacak sa l k 
problemlerinin bulunmas na ra men i e gelmeleri olarak tan mlamaktad r 
(Meerding vd., 2005: 517). Yaz nda genel olarak presenteeism, 
absenteeism (örgütlerde devams zl k) ile z t kavramlar olarak ele 
al nmaktad r (Hansen vd., 2008: 956; Dew vd., 2005: 2273; Aronsson 
vd., 2000: 502).  

Yap lan çal malarda presenteeismin örgütlerde yaratt  verimlilik 
kayb n n oran  konusunda kesin bir mutabakat olmamakla birlikte, 
ara t rmac lar bu oran n n örgütlerde devams zl a göre daha yüksek 
oldu u konusunda hemfikirdirler. Dolay s yla, presenteeism kaynakl  
ya anan verimlilik kayb n n yaratt  maliyetlerin örgütlerde 
devams zl a göre daha büyük oldu u ifade edilebilir (Hemp, 2004: 1; 
Goetzel, 2004: 399). 

Çal mada öncelikle, presenteeism kavram n n tan m  ve kapsam na 
ili kin aç klamalar sunulmu tur. Daha sonra, presenteeism-i gören 
verimlili i ve presenteeism-absenteism aras ndaki ili ki irdelenmi tir. 
Bunu takiben, presenteeism ile ilgili yap lm  28 çal ma incelenmi  ve 
bu çal malardan presenteeismin tan m , nedenleri ve yaratt  sorunlara 
ili kin aç klamalara yer verilmi tir. Çal ma, i  dünyas  için ve i görenler 
için presenteeismin yaratt  sorunlar  en aza indirmeye yönelik öneriler 
ve ileride yap lacak çal malara ili kin öneriler ile son bulmaktad r. 

 

 

 



2. PRESENTEEISM KAVRAMI VE KAPSAMI 

Presenteeismin farkl  ara t rmac lar taraf ndan yap lm  birçok tan m  
mevcuttur.  Presenteeism kavram  ilk kez sa l k ve verimlilik yaz n nda 
1990’l  y llar n ikinci yar s ndan sonra örgütsel psikolog Cary Cooper 
taraf ndan ortaya at lm t r (Saarvala, 2006: 3; Yal m, 2005: 380; Shuster, 
2003: 1; Shamansky, 2002: 79). Cooper (1998: 314) yapt  çal mada 
presenteeismi; i görenlerin kar  konulamaz derecede uzun saatler 
çal mas  ya da en az ndan çal yor gibi görünmesi olarak 
tan mlamaktad r. Bunun yan  s ra Schultz ve Edington (2007: 548) 
presenteeismi sa l k problemlerine ba l  olarak i  performans nda 
ya anan dü ü ler olarak tan mlarken; Koopman ve arkada lar  (2002: 1) 
i görenlerin fiziksel olarak i lerinin ba nda bulunmalar na ra men 
yapt klar  i in kalitesinin ve verimlilik düzeyinin normalin alt nda 
izlemesi olarak tan mlamaktad r. Dolay s yla, kavram ilk ortaya at ld  
dönemlerde presenteeism i görenlerin fazla saat ve i  garantisi olmadan 
çal mas  olarak tan mlan rken, günümüzde ise birçok çal mada bu 
durum presenteeismi do uran temel nedenlerden biri olarak ele 
al nmaktad r (Caverley vd., 2007: 305; Firns vd., 2006: 114). 

Cooper (1998: 313) presenteeismin ortaya ç k n  XX. yüzy l n ikinci 
yar s ndan sonra meydana gelen ve toplumun do as n  etkileyen olaylara 
dayand rmaktad r. Yazara göre, özellikle 1990’l  y llarda dünya genelinde 
ya anan ekonomik durgunlu a (resesyon) ba l  olarak, i letmelerin 
küçülmeye gitmesi ve buna ba l  olarak i görenlerin i siz kalmalar n n 
yan  s ra i  garantisi olmadan çal mak zorunda kalmalar  presenteeismi 
do uran temel nedendir. Aronsson ve arkada lar  (2000: 503) da 
çal malar nda presenteeismin 1990’l  y llarda i  ikliminin de i mesiyle 
güncel bir konu hale geldi ini belirtmektedirler.  

Presenteeismi do uran rahats zl klar n ba nda grip, nezle gibi bula c  
hastal klar ilk s ralarda yer almaktad r (Levin-Epstein, 2005: 1). 
Presenteeisme neden olan di er rahats zl klar ise; ba  a r s , migren, 
bo az a r s , s rt ve boyun a r lar , adale a r lar , alerjiler, depresyon, 
stres, hipertansiyon, ast m, diyabet, enfeksiyonlar, uyku eksikli i ve 
ba rsak enfeksiyonu (Caverley vd., 2007: 314; Saarvala, 2006: 3; Levin-
Epstein, 2005: 3) olarak s ralanabilir. MacGregor ve arkada lar  (2008: 
607) ise yapt klar  çal mada stresli ya am n presenteeismi do uran en 
önemli faktörlerden biri oldu unu tespit etmi tir. Bununla birlikte Barnes 



ve arkada lar  (2008: 657) da yapt klar  çal mada genel sa l k 
sorunlar ndan en çok hangi sorunlar n verimlili i etkiledi ini 
ara t rm lard r. Çal malar n n sonucunda verimlili i en yüksek oranda 
depresyonun ve stresin etkiledi ini tespit etmi lerdir. 

Kavram yaz nda “presenteeism”, “sickness presence” ve “sickness 
presenteeism” olarak yer almaktad r ve kavram n, birçok yabanc  bilimsel 
kavram gibi dilimizde tek bir kelimeyle ifade edilebilmesi zordur. 
Presenteeism üzerine yap lan yay n say s n n da k s tl  oldu u 
söylenebilir. Bunun en büyük nedeni olarak ise kavram n tan m n n ve 
kapsam n n üzerinde fikir birli inin olmamas  gösterilmektedir (Hansen 
vd., 2008: 957). Ayr ca, presenteeismin örgütlerde uzun süredir ya anan 
bir örgütsel sorun olmas na kar n yap lan kaynak taramas  sonucunda 
özellikle yaz nda 2004 y l ndan sonra yo un olarak irdelenmeye 
ba land  tespit edilmi tir.  

 

2.1. Presenteeism ve gören Verimlili i  

letmelerde mal ve hizmetlerin üretimi ve örgütsel amaçlara ula ma 
sürecinde i görenlerin ortaya koymu  olduklar  çaba önemli bir yer 
tutmaktad r. Bir örgütün ne ölçüde üretken ve etkili olaca  ise yine 
i görenlerin verimlili ine ba l d r (Yumu ak, 2008: 241). Bu nedenle, 
i görenlere ba l  olarak ya anan verimlilik kay plar n n önlenmesi 
i letmelerin ya amlar n  devam ettirebilmeleri aç s ndan son derece 
önemlidir.  Daha önce yap lan çal malar, i görenlerin verimliliklerini 
hem olumlu hem de olumsuz yönde etkileyen birçok faktörün 
bulundu unu göstermektedir (Yumu ak, 2008: 242). Sa l k problemleri 
de bu süreçte birinci derecede rol oynayan faktörler olarak ele al nabilir. 
Çünkü sa l k, insanlar n sahip oldu u en önemli eydir ve insan, sa l  
olmadan en basit günlük aktiviteleri bile yerine getiremez. Öte yandan, 
insanlar n u ra t klar  günlük ola an aktivitelerin ba nda ise sahip 
olduklar  i leri gelmektedir (Schultz ve Edington, 2007: 548). Yap lan 
birçok çal ma ile de i görenlerin sa l k problemleri ya amas n n 
i yerinde verimliliklerinin dü mesine neden oldu u kan tlanm t r 
(Alavinia vd., 2008: 1; Puig-Ribera vd., 2006: 199; Aronsson vd., 2005: 
959). Caverley ve arkada lar  (2007: 312) da yapt klar  çal mada 
presenteeism ile sa l k problemleri aras ndaki ili kinin örgütlerde 



devams zl k ile sa l k problemleri aras ndaki ili kiye göre daha kuvvetli 
oldu unu tespit etmi tir.   

Presenteeismin günümüzde ne kadar yo un olarak ya and n  
gösteren birçok çal ma mevcuttur. Örne in Aronsson ve arkada lar n n 
(2000: 502) 1997 y l nda sveç’te 3801 i gören üzerinde yapt klar  
çal ma sonucunda, kat l mc lar n %37’sinin y lda en az bir kez 
presenteeism deneyimi ya ad n  tespit edilmi tir. Hansen ve arkada lar  
(2008: 956) ise yapt klar  çal mada, kat l mc lar n %70’inden daha 
fazlas n n y lda en az bir kez i e hasta gitti ini belirlemi tir. Bu durum da 
presenteeismin verimlilik aç s ndan ne kadar önemli oldu unu 
göstermektedir.  

Presenteeismin ülke ve i letme ekonomilerine verdi i olumsuz etkiyi 
de erlendiren ara t rmac lar da farkl  rakamlar  ortaya koymu lard r. 
Saarvala (2006: 1) Kanada’da faaliyet gösteren i letmelerin 
presenteeismden kaynaklanan ortalama giderlerinin y lda 15-25 milyar $ 
aras nda gerçekle ti ini ifade etmi tir. Nowak (2006: 2) ise tahmini 
hesaplamalar  daha somut hale getirmi  ve bu rakam n Kanada için 
15.875 milyar $ ile 21.250 milyar $ aras  oldu unu çal mas nda 
belirtmi tir. Öte yandan, Samuel ve arkada lar  (2007: 5) presenteeism 
kaynakl  verimlilik kayb n n, ABD ekonomisinde y lda 180 milyar  $ 
civar nda oldu unu belirtmi  ve i gören ba na bu maliyetin 22–157 $ 
aras nda de i ti ini ifade etmi tir.  

Günümüzde i görenlere ödenen ücretlerden sonra i letmeklerdeki en 
önemli gider kalemi sa l k ve tedavi giderleridir (Schultz ve Edington, 
2007: 547). Buna ba l  olarak örgütler, i görenlerin çe itli sa l k 
problemlerinin artmas ndan dolay  ya ad klar  verimlilik kayb  ve tedavi 
giderleri nedeniyle presenteeismin önemini daha da iyi kavramaya 
ba lam lard r (Caverley vd., 2007: 305).  

 

2.2. Absenteeism ( e Devams zl k) Sarmal nda Presenteeism  

Yaz nda presenteeism kavram  ortaya at lmadan önce i görenlerden 
kaynaklanan verimlilik kayb n n en büyük nedeninin örgütlerde 
devams zl k oldu u dü ünülmekte ve verimlilik kay plar  i görenlerin i e 
devaml l  üzerinden de erlendirilmekteydi (Meerding vd., 2005: 517). 
Buna ba l  olarak, bu dönemde daha çok i gören devams zl n n 



örgütlerde yaratt  maliyetlere ba l  olarak verimlilik kayb n n 
belirlenmesine yönelik çal malar a rl k kazanm t r (Levin-Epstein, 
2005: 1). Günümüzde ise bu anlay  yap lan çal malarla çürütülmü  ve 
i görenlerin rahats z iken i e gitmesinin, gitmemesine k yasla çok daha 
büyük verim kayb na yol açt  kan tlanm t r (Caverley vd., 2007: 304; 
D’Abate vd., 2007: 362; Burton, 2005: 770; Goetzel, 2004: 399). Bunun 
nedenlerinden biri örgütlerde devams zl n sadece i e gelmeyen 
i görenin performans n n kayb  ile alakal  olmas na kar n, 
presenteeismin rahats zl n bula ma riski nedeni ile i görenin 
etkile imde bulundu u tüm i görenleri ilgilendirmesidir (Ramsey, 2006: 
14). Bunun yan  s ra rahats zl a ba l  olarak performans  dü ük olan 
i görenlerin çe itli nedenlerle i  arkada lar n n da performans n  olumsuz 
yönde etkileme ihtimali bulunmaktad r.   

Caverley ve arkada lar  (2007: 309) yapt klar  çal mada örgütlerde 
devams zl k ile presenteeism aras nda anlaml  bir ili ki oldu unu 
belirtmektedirler. letmelerde i görenin i e gelmesi konusunda i görene 
yönelik tutum ve bask lar, presenteeismin ortaya ç kmas na neden olan 
ba l ca faktörlerden birdir (Munir vd., 2008: 1461). Örne in, i e devam 
konusunda bask  alt nda olan bir i gören kendini i e gitmek zorunda 
hissetmekte ve rahats z iken bile i inin ba nda bulunmay  
dü ünmektedir. Bu durum, i letmelerde örgütsel devams zl k sorununu 
çözmeye çal rken, presenteeism sorunu ile kar  kar ya kal nmas  
olarak ifade edilebilir (Firns vd., 2006: 115). 

 

3. ARA TIRMANIN AMACI 

Artan rekabet ortam  ve ya anan teknolojik geli meler i letmelerin 
rekabet avantaj  elde etmesinde ve ya am n  devam ettirmesinde 
verimlili i çok önemli bir faktör olarak kar m za ç kartmaktad r. 

görenlerin sa l k durumlar n n uygun olmamas na ra men i yerine 
gelmeleri eklinde kabul edilebilecek olan presenteeism büyük ölçüde 
verimlilik kayb na neden olmaktad r. Dolay s yla verimlilik kayb n n 
önüne geçilip rekabet avantaj n n elde edilmesi ve i letmelerin ya am n  
devam ettirebilmeleri için presenteeisme neden olan faktörlerin bilinmesi 
ve presenteeism ile mücadele yöntemlerinin geli tirilmesi son derece 
önemlidir. Her ne kadar presenteeism küresel düzeyde i gören 
verimlili ini etkileyen bir faktör olsa da ulusal yaz nda presenteeism 



kavram na neredeyse hiç de inilmedi i söylenebilir.  Bu nedenle 
çal man n temel amac  presenteeismin ne oldu u, kaynaklar , yaratt  
sorunlar ve presenteeism ile mücadele yöntemlerinin neler oldu una 
yönelik bir alanyaz n taramas n n yap lmas d r.  dünyas ndaki 
uygulay c lara presenteeism ile mücadele konusunda önerilerin 
geli tirilmesi ve ulusal yaz nda henüz yeni bir kavram olan presenteeisme 
de inilerek ulusal yönetim ve organizasyon/ insan kaynaklar  yaz n na 
katk  sa lanmas  ise ara t rman n di er amaçlar  aras nda s ralanabilir.   

 

4. ARA TIRMANIN YÖNTEM  

Yap lan ara t rma bir tarama olarak tasarlanm t r. Taramalar, 
Karasar’a (2011: 77) göre; geçmi te veya halen var olan bir durumu 
oldu u ekliyle betimlemeye çal an ara t rma yakla mlar d r. Bu 
çal mada, presenteeism ile ilgili geçmi te yay nla m  ikincil veri 
kaynaklar  ara t r lm t r. Bu yönü ile çal ma, alanyaz n tarama 
modelindedir. Erku  (2009: 86) alanyaz n taramalar n ; belirli bir alanda 
yap l p birikmi  çal malar n kronolojik bir s rayla ele al n p, çal malar 
anlaml  bir ekilde s n flan p, avantajl  ve dezavantajl  yanlar  ele tirel bir 
ekilde ele alan ve yeni çal malar için önemli ç kar mlarda bulunulan 

ara t rma modelleri olarak tan mlamaktad r. 

Çal mada verilerin toplanabilmesi için “Science Direct”, “Ebscohost 
Business Complete”, “Wileyinterscience”, “Emerald” ve “Proquest 
Thesis” adl  veritabanlar nda “presenteeism”, “sickness presence” ve 
“sickness presenteeism” anahtar kelimeleri girilerek arama yap lm t r. 
Bu arama sonucunda 28 adet tam metin çal maya eri ilmi tir. Daha 
sonra, bu çal malarda presenteeismin tan m , nedenleri, yaratt  sorunlar 
ve mücadele yöntemleri ayr  ayr  incelenmi tir.  

 

5. ARA TIRMANIN BULGULARI 

Yaz n taramas  ula lan 28 adet tam metin çal man n y llara göre 
da l m  Tablo 1’de sunulmu tur.  

 

 



Tablo 1. Çal malar n Y llara Göre Da l m * 

Y llar Makale Say s  
1998 1 
1999 1 
2000 1 
2002 2 
2004 2 
2005 5 
2006 2 
2007 4 
2008 10 
*2009 y l  Aral k ay na kadar olan süreyi kapsamaktad r. 

 

Buna göre presenteeism ile ilgili çal malardan ilki 1998 y l nda 
yay nlanm t r. Y llara göre da l m incelendi inde, özellikle 2004 
y l ndan sonra çal ma say s  artmaktad r. 2008 y l  presenteeism ile ilgili 
en çok çal man n görüldü ü y ld r. Bu durum presenteeismin öneminin 
her geçen y l artt n  göstermektedir. Ayr ca bu da l mdan 
presenteeismin yönetim organizasyon/ insan kaynaklar  yaz n nda yeni 
bir ara t rma konusu oldu u yarg s na var labilir. ncelenen çal malar n 
tümünün dili ngilizcedir. Bunun yan  s ra çal malar n yay nland  
dergilerin ço u sa l k yöntemine ili kin dergilerdir. 

 

5.1. Presenteeismin Tan m na li kin Bulgular 

Presenteeism tan m na ili kin aç klamalar n yer ald  çal malar (13 
çal ma) Tablo 2’de sunulmu tur.  

Tablo 2. Presenteeismin Tan m na li kin Bulgular 
Çal ma Presenteeismin Tan m na li kin Aç klamalar 

Cooper (1998)  dünyas nda ya anan geli meler (yeniden yap lanma, irket 
birle meleri, küçülme vb.) i görenler üzerinde i lerini kaybetme 
konusunda bask  yaratm t r. Bu bask  kar s nda i görenler i lerini 
kaybetmemek için daha çok çal makta veya en az ndan i yerinde daha 
fazla süreyle bulunmaktad rlar. Cooper, i görenlerin bu gibi 
durumlarda daha fazla çal malar n  veya en az ndan daha uzun 
süreyle i yerinde bulunmalar n  presenteeism olarak adland rmaktad r. 

Burton vd. (1999) görenlerin sa l k sorunlar  bulunurken i  ba nda olmalar ndan 
kaynaklanan performans dü üklü ü olarak tan mlanmaktad r.  

Lowe (2002) görenlerin i e hasta veya yaral  olarak gitmeleri durumudur. 



Hemp (2004) görenlerin i yerinde olmas  fakat hastal k ve di er sa l k problemleri 
nedeniyle görevlerini tam olarak yerine getirememesi durumudur. 

Dew vd. (2005) Presenteeism hasta veya yaral  iken çal ma durumudur. 
D’abate vd. (2007) Presenteeism i görenlerin hastal k, yaralanma ve di er nedenlere 

ra men i yerinde olmalar , buna ba l  olarak görevlerini yüksek 
düzeyde yerine getirememeleri durumudur.   

Meerding vd. 
(2005) 

görenlerin,  onlar  i ten al koyacak sa l k problemleri bulunmas na 
ra men i e gelmeleri olarak tan mlamaktad r.  

Firns vd. (2006) Presenteeism i görenlerin hasta olmalar na ra men i e gelmeleri 
sonucunda olu an verim dü üklülü ünü ve di er kötü sonuçlar  ifade 
etmektedir.  

Schultz ve 
Edington (2007)  

Sa l k problemlerine ba l  olarak i  performans nda ya anan dü ü ler 
olarak tan mlamaktad r.  

Sanderson vd. 
(2007) 

görenin hasta olarak i e gelmesi veya hastayken çal mas  olarak 
tan mlanmaktad r.  

Yamashita vd. 
(2008) 

yerindeki sa l k sorunlar na ba l  olarak i  performans nda alg lanan 
ölçülebilir dü ü lerdir.  

Hansen vd. (2008) görenin kendini hasta hissetmesine ra men i e gitmesi olarak 
tan mlanmaktad r.  

Pauly vd. (2008) görenlerin i yerine hasta olarak gelmeleri ve buna ba l  olarak bu 
durumun verimlilik kay plar na neden olmas  durumudur.  

 

Prensenteeism ile ilgili tan mlar inceledi inde genel olarak iki 
e ilimin oldu u anla lmaktad r. Tablo 2’den anla laca  üzere, 
presenteeismin tan mlar na ili kin ilk e ilimin, i görenlerin çe itli 
bask lar nedeniyle çok uzun saatler çal mas  veya en az ndan uzun süre 
ile i yerinde bulunmalar  oldu u anla lmaktad r. kinci grup tan mlar ise 
i görenin i e gitmesini engelleyecek hastal klar  veya sa l k 
problemlerinin olmas na ra men i yerine gitmelerine vurgu yapmaktad r. 
Her ne kadar iki grup tan m oldu u anla lsa da bu tan mlar n ortak 
vurgusu, örgütlerde presenteeism nedeniyle performans/verimlilik 
kay plar n n ya and  gerçe idir.   

 

5.2. Presenteeismin Nedenlerine li kin Bulgular 

Tablo 3’te presenteeismin nedenlerine ili kin aç klamalar n yer ald  
çal malara ili kin bulgular sunulmu tur. Nedenlere ili kin bulgular 
incelendi inde presenteeismin ortaya ç kmas na neden olan faktörlerin 
ba nda; i letmelerin küçülme, birle me vb. süreçlere girmeleri ve bu 
süreçlerde i çi ç karmalar na ba l  olarak i letmede kalan di er 
i görenlerinde kendilerini bask  alt nda hissetmeleri gelmektedir. Di er 
bir ifadeyle, i gören i ini kaybetme kayg s  ya amakta ve hasta olsa dahi 
i e gitmek zorunda kalmaktad r.  



Tablo 3. Presenteeismin Nedenlerine li kin Bulgular 
Çal ma Presenteeismin Nedenlerine li kin Aç klamalar 

Cooper (1998) Cooper presenteeismi i görenlerin i yerinde çok uzun süre ile 
çal malar  veya en az ndan i yerinde uzun süre ile bulunmalar  
eklinde tan mlam t . Ara t rmac , i görenleri i yerinde uzun süreyle 

bulunmalar na neden olan faktörleri ise a a daki gibi s ralam t r: 
-Bireysel ba ar n n büyük önem kazanmas ,  
-Downsizing (Küçülme), süreç yenileme, özelle tirmenin 
yayg nla mas , stratejik ortakl klar vb. nedenlerle i görenlerin i ten 
ç kar lmas  ve birçok insan n bu süreçten sonra i ini kaybetme riski ile 
kar  kar ya kalmas ,  
- yerinde stresin artmas , 
-Rekabetin artmas .  

Firns vd. (2006) letmelerin küçülmeye gitmesine ba l  olarak i görenler üzerlerinde 
olu an bask  nedeniyle i e gitme e ilimi gösterirler. Bu durumda 
i letmedeki devams zl k sorunu azalm  gibi görünmektedir. Fakat bu 
noktada bir di er insan kaynaklar  problemi olan presenteeism ortaya 
ç kmaktad r. Bu durum i  kaybetme korkusunun presenteeismin bir 
nedeni oldu unu göstermektedir.  

Caverley vd. (2007) Presenteeismin artmas na neden olan i e ba l  faktörler: Fazla mesainin 
artmas , i i kaybetme riskinin artmas , kariyer f rsatlar n  kaç rmama, i  
arkada lar na duyulan güven, üst yöneticilerin deste i ve i  tatmini 
eklinde s ralanabilir. Çal mada presenteeisme neden olan 

rahats zl klar ise fiziksel ve zihinsel olmak üzere olmak üzere iki 
grupta incelenmi tir.   

Munir vd. (2008) letmelerde ya anan devams zl k sorununun ortadan kald r lmas  için 
çok keskin ve kat  devam politikalar na gidilmi tir. Bu keskin ve kat  
politikalar i görenlerin hasta olmalar na veya kendilerini iyi 
hissetmemelerine ra men i yerine gitmelerine yol açm t r. Bu durum 
da presenteeismi ortaya ç karm  ve i letmelerde büyük verimlilik 
kay plar na neden olmu tur. Ayr ca çal mada, i görenlerin hasta 
olmalar  veya kendilerini iyi hissetmemelerine ra men i yerinde 
bulunmalar na neden olan i le ilgili faktörler; görev yeri de i imi, 
zaman bask s , örgütsel normlar ve i yerindeki kültürel bariyerler 
olarak belirtilmektedir. Presenteeismin ortaya ç kmas na etki eden 
unsurlar ise hastal n ba kalar  taraf ndan ö renilmesi riski, i i 
kaybetme korkusu ve ek ödemelerden mahrum kalmama iste i eklinde 
s ralanmaktad r.    

Hansen vd. (2008) Hansen ve Andersen yapt klar  çal mada bu nedenleri, i letmeden 
kaynaklanan nedenler, ki isel nedenler ve ki isel ve örgütsel tutumlar 
olmak üzere s ralam t r. Ara t rmac lar i letmeden kaynaklanan 
nedenler aras nda; i görene zaman bask s  yap lmas , i görenin sürekli 
gözetim alt nda tutulmas , i görenin i  arkada lar yla ili kilerin 
durumu, i  garantisinin olup olmamas , fazla mesai oran n n yüksek 
olmas , i  memnuniyeti düzeyi, kariyer olanaklar n n olup olmamas n n 
yer ald n  belirtmektedir. Ara t rmac lara göre ki isel nedenler ise; 
i görenin ekonomik durumu, aile ya am , sahip oldu u psikolojik 
yap dan olu maktad r. Son olarak ki isel ve örgütsel tutumlar ise 
i görenin ve i verenin di er tutum ve davran lar ndan olu maktad r. 

görenlerin kendilerini daima güçlü göstermek istemeleri, hastal n 
önemsenmemesi ve doktora gidilmemesi, bu tutumlar aras nda yer 
almaktad r. 



Ayr ca, incelenen çal malarda presenteeismin nedenlerinin genel 
olarak i e ba l  faktörler ve ki isel faktörler olmak üzere iki grupta 
incelendi i de görülmektedir. e ba l  faktörler aras nda, i görene zaman 
bask s  yap lmas , i görenin sürekli gözetim alt nda tutulmas , i  
garantisinin olup olmamas  ve fazla mesai oran n n yüksek olmas  gibi 
unsurlar oldu u anla lmaktad r. Di er taraftan ki isel faktörler aras nda 
ise, i görenin ekonomik durumu, aile ya am , sahip oldu u psikolojik 
yap  yer almaktad r. Yaz nda presenteeismin ortaya ç kmas n  tetikleyen 
bir di er neden ise, i letmelerin devams zl k sorununu ortadan kald rmak 
için, çok keskin ve kat  i e devam politikalar na ba vurmas  olarak ele 
al nm t r. Uygulanan bu politikalar i görenlerin kendilerini bask  alt nda 
hissetmelerine ba l  olarak rahats z olsalar dahi i e gitmelerine sebep 
olmu tur. Bu da günümüz i letmelerinin büyük verimlilik kay plar  
ya amalar na neden olmaktad r. 

 

5.3. Presenteeismin Yaratt  Sorunlara li kin Bulgular 

Presenteeismin yaratt  sorunlara ili kin aç klamalar n yer ald  9 
çal maya ili kin bulgular Tablo 4’te yer almaktad r. Çal malar 
incelendi inde presenteeismin örgütlerde yaratt  temel sorunun 
verimlilik kay plar  oldu u gözlemlenmektedir.  

Tablo 4. Presenteeismin Yaratt  Sorunlara li kin Bulgular 
Çal ma Presenteeismin Yaratt  Sorunlara li kin Aç klamalar 

Lowe (2002) Presenteeism i görenlerin i yerindeki etkinlik ve verimliliklerine 
olumsuz yönde etki etmektedir. Bu da i letmelere ek maliyetler 
yüklemektedir. Ayr ca Tampa gören Sa l k Koalisyonu taraf ndan 
17 rahats zl k üzerinden yap lan ara t rmada presenteeismin örgütlerde 
devams zl a göre 7.5 kat daha fazla verimlilik kayb na neden oldu u 
tespit edilmi tir 

Hemp (2004)  ABD’de faaliyet gösteren i letmelerin presenteeismden kaynaklanan 
ortalama giderlerinin örgütlerde devams zl a oranla 7-10 kat oran nda 
daha büyük oldu u ve bu kayb n y lda 150–250 milyar $ aras nda 
verimlilik kayb na neden oldu u belirtilmi tir. Bunun yan  s ra Hemp, 
çal mas nda hasta olan birinin dü ük kaliteli üretim yapaca n , 
normalden daha yava  çal aca n , çal rken hatalar yapaca n  ve 
ayn  i leri yapmay  tekrarlayaca ndan örgütlerde verimlilik kayb na 
yol açacaklar n  belirtmi tir.  

Lamers vd. (2005) Sadece s rt a r s na ba l  olarak gerçekle en verimlilik kayb n n %52 
civar nda tespit edildi i belirtilmi tir.  

Rogerson (2005) görenlerin rahats zl k nedeniyle i e odaklanamamalar  ve konsantre 
olamamalar , i i yava  yapmalar  veya i  tekrar  yapmalar na neden 
olur. Ki ileraras  ileti imde gecikmelerin ya anmas , tekrar ileti im 
kurulma gere ini ortaya ç kmas  gibi nedenlerden dolay  da verimlilik 



kayb  ya anabilir. Verimlilik dü ü üne ba l  olarak ise i letmelerde 
dolayl  maliyetler yükselmektedir. Çünkü i verenler bu verimlilik 
kayb n  engellemek için ya daha fazla i gören istihdam etmelidir ya da 
sat larda, gelirlerde ve karlarda dü ü e katlanmak zorundad r.    

Meerding vd. 
(2005) 

n aat i çileri ve endüstriyel i çiler üzerinde yap lan çal man n 
sonucunda, in aat i çilerinin %5-12 aras , endüstriyel i çilerin %12-28 
aras  verimlilik kayb  ya ad klar  tespit edilmi tir.  

Cullen vd. (2006) Presenteeismin neden oldu u verimlilik kay plar  örgütlerde 
devams zl a k yasla 32 kat daha fazlad r.  

Saarvala (2006) Kanada’da faaliyet gösteren i letmelerin presenteeismden kaynaklanan 
ortalama giderlerinin y lda 15-25 milyar $ aras nda gerçekle ti i 
belirtilmi tir. 

Caverley vd. (2007) Presenteeism, i letmelere i gören ba na y lda 255 $ ek maliyet 
yaratmaktad r. Ayr ca presenteeimin neden oldu u verimlilik kayb , 
örgütlerde devams zl n neden oldu u verimlilik kayb ndan 18-61 kat 
daha fazlad r. Çal mada ayr ca ba  a r s na ba l  verimlilik kayb n n 
ortalama olarak % 89 civar  oldu u ifade edilmi tir. 

D’abate vd. (2007) Presenteeism verimlilik kayb na neden olmaktad r. Bu verimlilik kayb  
ise; üretim miktar nda dü üklük, yava  çal ma, yap lan i lerin tekrar 
yap lmas , i  kalitesinin dü mesi, i  s ras nda hatalar n yap lmas  gibi 
nedenlerden kaynaklanmaktad r. Ayr ca, hastal n sa l kl  i görenlere 
de bula ma riski vard r.  

 

Yap lan yaz n taramas nda presenteeismin neden oldu u verimlilik 
kayb n n oran  konusunda ara t rmac lar aras nda fikir birli i olmamakla 
birlikte, bu oran n örgütlerde devams zl n yaratm  oldu u verimlilik 
kayb na oranla daha yüksek oldu u konusunda hemfikirdirler. Ya anan 
verimlilik kay plar n n ise temelde i görenin i e rahats z gelmesine ba l  
olarak üretim miktar nda dü üklük ya anmas , i görenlerin 
rahats zl klar na ba l  olarak yava  çal mas , yap lan i lerin tekrar 
yap lmas , bu süreçte i  kalitesinin dü mesi ve i  s ras nda hatalar n 
yap lmas  gibi nedenlerden kaynakland  görülmektedir. 

 

6. SONUÇ VE ÖNER LER 

Presenteeism, i görenin hasta olmas na veya i e gitmesine el 
vermeyen rahats zl klar na ra men i yerine gitmesi ve i inin ba nda 
bulunmas  eklinde tan mlanabilir. Yap lan çal malar, presenteeismin 
i letmelerde yaratt  verimlilik kay plar n n büyük boyutlarda oldu unu 
ve önlem al nmad  takdirde, bu kay plar n artarak devam edece ini 
göstermektedir. Presenteeism kavram , uluslararas  yaz nda özellikle 
2000’li y llardan sonra incelenmeye ba lanm t r. Ancak, ülkemizde ise, 
presenteeism ile ilgili yap lan çal malar n yok denecek kadar az oldu u 



ve ülkemiz i  dünyas  için oldukça yeni bir kavram oldu u söylenebilir. 
Bu nedenlerden dolay , presenteeism kavram n n ulusal yönetim 
organizasyon ve insan kaynaklar  yöntemi yaz n na kazand rmak üzere, 
presenteeismin tan m , nedenleri ve yaratt  sorunlara ili kin ikincil 
kaynaklar n tarand  bir ara t rma yap lmas  amaçlanm t r. Yap lan 
yaz n taramas  sonucunda 28 adet tam metin çal maya ula lm t r. 28 
adet tam metin çal man n içeri inin analiz edilmesinden sonra, kavram n 
tan m na, nedenlerine ve yaratt  sorunlara ili kin bulgular a a daki gibi 
özetlenebilir. 

Presenteeismin tan m na ili kin iki temel yakla m mevcuttur. lk 
yakla mda presenteeism, i görenlerin çe itli bask lar nedeniyle çok uzun 
saatler çal mas  veya en az ndan uzun süre ile i yerinde bulunmalar  
eklinde iken, ikinci yakla mda ise i görenin i e gitmesini engelleyecek 

hastal klar  veya sa l k problemlerinin olmas na ra men i yerine 
gitmelerine vurgu yap lmaktad r.  

Presenteeismin ortaya ç kmas na neden olan faktörlerin ba nda; 
i letmelerin küçülme, birle me vb. süreçlere girmeleri ve bu süreçlerde 
i çi ç karmalar na ba l  olarak i letmede kalan di er i görenlerinde 
kendilerini bask  alt nda hissetmeleri gelmektedir. Öte yandan, 
presenteeismin nedenleri, i e ba l  faktörler ve ki isel faktörler olmak 
üzere iki grupta da incelenebilir. Presenteeismin i letmelerde yaratt  en 
önemli sorunlardan biri verimlilik kayb d r. letmeler için bir di er 
önemli ve çok riskli sorun ise,  hem i görenin rahats zl n n ilerlemesi 
hem de bula c  olan bir hastal n di er i görenlere bula ma olas l d r. 

Presenteeismin yaratt  sorunlar n önüne geçilebilmesi, verimlilik 
kay plar n n ya anmamas  ve i görenlerin sa l kl  olarak ya amlar n  
devam ettirebilmeleri bir dizi önlemin al nmas  gerekmektedir. 
Çal mam zda, bu önlemler, insan kaynaklar  yöneticilerinin/i letme 
sahiplerinin alaca  önlemler ve i görenlerin kendilerinin alaca  
önlemler eklinde iki ana grupta ele al nm t r. Bu önlemler, çal ma 
sonucunda geli tirilen öneriler olarak da nitelendirebilir. 

nsan kaynaklar  yöneticilerinin/i letme sahiplerinin alaca  önlemler; 
i  tatmini ve stres anketleri yap larak i görenlerin mevcut durumunun 
sürekli olarak gözden geçirilmesi, i gören sa l k programlar n n 
geli tirilip, bu programlar çerçevesinde yeni uygulamalar n hayata 
geçirilmesi eklinde s ralanabilir. Bunlar n yan  s ra insan kaynaklar  



yöneticileri ve/veya i letme sahipleri taraf ndan al nacak önlemler,  
i görenlere hasta olup i e gelmedi i günlerin ücretinin ödenmesi, ilaç ve 
tedavi yard mlar nda iyile tirilmelerin yap lmas ,  hasta olunan günlerde 
izin uygulamalar n n yayg nla t r lmas , iyile me programlar n n hayata 
geçirilmesi, ücretsiz ilaç uygulamalar n n yayg nla t r lmas , esnek 
çal ma saati uygulamalar n n yayg nla t r lmas ,  sa l k dan manl  
verilmeye ba lan lmas , seminer ve hizmet içi e itimlerin 
yayg nla t r lmas  eklinde s ralanabilir. Ayr ca, daha esnek bir kat l mc  
yönetimin hayata geçirilmesi, i letmelerde doktorlar n istihdam edilmesi 
i görenler için örgüt psikologlar ndan destek al nmas  son derece 
önemlidir. 

görenlerin alaca  önlemler ba nda ise i -ya am dengesinin 
kurulmas  gelmektedir. Bunun yan  s ra di er önlemler,  düzenli çal ma 
saatlerinin hayata geçirilmesi (özellikle ev-ofis tarz nda çal anlar için),  
günün iyi planlanmas ,  zay f enerji saatlerinin belirlenmesi ve buna göre 
çal ma saatlerinin düzenlenmesi,  i in ofiste s n rland r lmas ,  uyku 
düzeninin oturtulmas , dengeli beslenme, al t rma egzersizlerinin 
yap lmas ,  baz  konularda “Hay r” demeyi bilmek eklinde s ralanabilir. 

görenlerin sa l k durumlar  elvermemesine ra men i yerine 
gitmeleri ve bu nedenle ya anan verimlilik kay plar n n evrenseldir. 
Örne in, bir i gören, ABD’de de, Japonya’da da veya bir ba ka ülkede 
sa l k durumu elvermemesine ra men i e gidiyorsa, i yerinde verimlilik 
kayb n n ya anmas  kaç n lmazd r. Dolay s yla, presenteeism konusunda 
henüz görgül bir çal ma yap lmam  olan Türkiye’ye de presenteeism 
nedeniyle verimlilik kay plar n n ya an yor oldu u söylenebilir (Koço lu 
2007: 10). Örne in, ülkemizde d  kaynak kullanma ad  alt nda 
yayg nla an ta eronla ma da dikkate al nd nda, özellikle ta eron 
irketlerdeki i görenlerin ya ad  i  güvensizli i nedeniyle, 

ta eronla man n yo un oldu u sektörlerde presenteeismin yo un olarak 
ya and  söylenebilir. Son olarak, “Presenteeism” kavram n n Türkçe 
kar l  konusunda da bir netlik söz konusu de ildir. Örne in, yurt içi 
yaz nda, presenteeism konusunu irdeleyen iki çal ma bulunmaktad r. 
Bunlardan ilki, Koço lu’na  (2007) aittir. Koço lu da çal mas nda 
alanyaz n taramas  yapm  ve presenteeism kavram na kar l k 
gelebilecek Türkçe kelime önerisi sunmam t r. Yazar, çal mas nda 
do rudan “presenteeism” kelimesini kullanm t r. Bir di er çal ma ise, 



Günbeyi ve Gündo du’ya (2010) aittir. Yazarlar, Türk polis te kilat nda 
i kolikli i irdeleyen kuramsal bir çal ma yapm lard r. Çal malar nda 
presenteeismin Türkçe kar l  olarak “i koliklik” kelimesini 
önermi lerdir. koliklik, i görenlerin i e, ko ullar n gerektirdi inden 
fazla zaman ay rmalar  ve haftada 50 saatin üzerinde çal man n yan  s ra, 
sürekli olarak i lerini dü ünmeleridir (Maschlowitz 1980; aktaran Akda  
ve Yüksel 2010: 48). Dolay s yla, presenteeism kavram na kar l k olarak 
“i koliklik” kelimesini kullanmak uygun de ildir. koliklik kelimesinin 
ngilizce kar l  “workaholism” dir. Örne in, Akda  ve Yüksel (2010), 

Metin (2010), Dosayileva (2009) ve Bardakç  (2007) çal malar nda 
i kolikli e kar l k olarak “workaholism” kavram  kullan lm t r. 
Dolay s yla, i koliklik ve presenteeism ayn  eyler de ildir ve aralar nda 
çok önemli farklar n bulundu u söylenebilir. koliklik, bireysel bir 
psikolojik durum olarak, presenteeismin nedenleri aras nda s ralanabilir. 
Ancak, Günbeyi ve Gündo du’nun (2010) ifade etti i gibi i koliklik 
e ittir presenteeism eklinde bir aç klamada bulunmak olanakl  de ildir. 
Bu nedenle, bu çal mada, preseentism kavram n n Türkçe kar l  
olarak, Koço lu (2007) çal mas nda oldu u gibi herhangi bir kelime 
önerilmemi tir. Kavram n ulusal yaz nda nas l adland r laca n  ileride 
yap lacak çal malar n ve kongrelerde yap lan tart malar n belirleyece i 
dü ünülmektedir. 

Yap lan çal man n bir dizi k s t  da bulunmaktad r. Bu k s tlar n 
ba nda, çal mada sadece tam metin ula labilen çal malar n taranmas  
gelmektedir. Ayr ca, taranan çal malar n büyük ço unlu u bat  
dünyas nda, geli mi  ülkelerde yap lm  çal malard r. Geli mekte olan 
ülkelerde yap lm  çal malara rastlan lmamas , presenteeismin ülkelerin 
ekonomik ve sosyo-kültürel farkl lar  kapsam nda nas l bir yön izledi i 
konusunda fikir verememektedir. 

Çal ma sonucunda ileride presenteeism konusunda yap lacak 
çal malar içinde bir dizi öneri getirilebilir. Bu önerilerin ba nda, 
ülkemizde presenteeism ile ilgili do rudan i görenler ve i verenler 
üzerinde görgül çal malar n yap lmas  gelmektedir. Ayr ca, ev-ofis 
çal anlar üzerinde presenteeism ile ilgili görgül çal malar n yap lmas  
yararl  olacakt r. leride yap lacak ara t rmalarda dikkat edilmesi gereken 
bir nokta ise ayn  ara t rma enstrümanlar  ile kamu ve özel sektör 



örneklemlerinde görgül çal malar n yap lmas  ve her iki örneklem 
aras ndaki fark n ortaya konulmas  eklinde olabilir. 
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