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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı, otel işletmeleri örneğinde algılanan örgütsel adalet ile örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) 
arasındaki  ilişkileri  analiz  etmektir.  Araştırma  bulguları  sonucunda,  örgütsel  adalet  algılamalarının  alt  boyutu 
olan;  dağıtım  adaleti  ile ÖVD’nin  alt  boyutları  olan  özgecilik,  centilmenlik,  vicdanlılık  ve  sivil  erdem  arasında 
pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki olduğu; etkileşim adaleti ile özgecilik, nezaket ve sivil erdem arasında pozitif yönlü 
ve  anlamlı  bir  ilişki  olduğu  tespit  edilmiştir. Dağıtım  adaleti  ile  nezaket;  işlemsel  adalet  ile ÖVD’nin  hiçbir  alt 
boyutu  arasında  ve  etkileşim  adaleti  ile  centilmenlik  ve  vicdanlılık  arasında  anlamlı  bir  ilişki  olmadığı  ortaya 
konmuştur. Ayrıca, örgütsel adalet algılamalarının, örgütsel vatandaşlık davranışını etkilediği bulgusuna erişilmiş‐
tir. 
Anahtar Kavramlar: Algılanan örgütsel adalet, örgütsel vatandaşlık davranışı, otel işletmeleri, örgüt kültürü. 

 
GİRİŞ 
Emek‐yoğun üretimin ve sunumun söz konusu olduğu turizm sektöründe otel  işletmeleri‐
nin, rekabetçi üstünlük sağlayabilmeleri ve varlıklarını uzun dönemde sürdürebilmeleri için 
rakipler tarafından taklit edilemeyen insan unsuruna gereken önemi vermeleri kaçınılmaz‐
dır. Hizmet sunumunun her aşamasında denetimin mümkün olmadığı otel işletmeciliğinde, 
stratejik amaçlara ulaşmada, çalışanların, “biçimsel ödül sistemi tarafından net bir şekilde 
tanımlanmayan ve bir bütün olarak örgütün etkinliğini artıran, isteğe bağlı bireysel davra‐
nışlar” (Akan vd., 2009: 95; Organ, 1997: 86) olarak tanımlanan örgütsel vatandaşlık dav‐
ranışı  sergilemeleri, önemi  göz  ardı edilemez bir  rol oynamaktadır. Çalışanların örgütsel 
vatandaşlık davranışı sergilemeleri bir  takım öncüllere bağlı bulunmaktadır  (Williams vd., 
2002). Bu öncüllerin başında, “çalışanların   örgütlerindeki uygulamalara ilişkin adalet algı‐
lamaları” (Aryee vd., 2002: 269) biçiminde tanımlanan, algılanan örgütsel adalet olgusunun 
yer aldığı literatürde vurgulanmaktadır (Chiaburu ve Lim, 2008; Erkutlu, 2008; Blakely vd., 
2005; Arslantaş, 2005; Williams  vd., 2002; Moorman  vd., 1998;  Farh  vd., 1997; Aquino, 
1995; Moorman  vd.,  1993;    Tansky,  1993).  Bu  çerçevede  araştırmanın  amacı, Nevşehir 
ilinde faaliyet gösteren 4 ve 5 yıldızlı otel işletmelerinde çalışan işgörenlerin, örgütsel ada‐
let algılamaları  ile örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki  ilişkileri analiz etmektir. Bu 
bağlamda, algılanan örgütsel adalet  ile örgütsel vatandaşlık davranışı arasındaki  ilişki, tu‐
rizm gibi hizmet ağırlıklı farklı bir sektörde incelenmiştir. 
1. TEORİK ÇERÇEVE 
Temellerini Adams’ın eşitlik kuramından alan örgütsel adalet (Schminke vd., 1997), birey‐
lerin örgütlerdeki adalet algısını tanımlamak için ortaya konulan bir kavram olup (Karriker 
ve Williams, 2009: 114); dağıtım adaleti, işlem adaleti ve etkileşim adaleti (Javahar, 2002) 
olmak  üzere  ağırlıklı  olarak  üç  boyutta  incelenmektedir.  Dağıtım  adaleti,  organizasyon 
tarafından kaynakların/ödüllerin dağıtımına ilişkin adalet algılamalarını ifade eder (Blakely 
vd., 2005: 261) ve çıktıların adaleti ile alakalıdır (Jawahar, 2002: 813) .  İşlem adaleti, karar 
almada  izlenen  süreçlerle  ilgili  adalet  algılamalarını  ifade  eder  (Eskew,  1993:  187; 
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Konovsky, 2000: 492). Bies ve Moag, iletişimi de dahil ederek etkileşim adaletini, kişilera‐
rasındaki  iletişime  ilişkin adalet algılamaları olarak tanımlamışlardır (Karriker ve Williams, 
2009: 115). Etkileşim adaleti, karar vericilerin resmi prosedürleri oluşturması veya açıkla‐
ması ile ilgili algılanan davranış adaletidir (Niehoff ve Moorman, 1993: 534).  
Örgütsel  vatandaşlık  davranışında  ise  gönüllülük  esas  olup  (Pare  ve  Tremblay,  2007); 
özgecilik,  nezaket,  centilmenlik,  vicdanlılık  ve  sivil  erdem  (Niehoff  ve Moorman,  1993) 
olmak üzere beş boyuttan oluşmaktadır. Özgecilik,  iş yerinde yüz yüze etkileşim gösteren 
belirli  bireylere  yardım  etmeye  yönelik  (Barksdale  ve Werner,  2001:  146;  Konovsky  ve 
Organ,  1996:  255)  gönüllü davranışlardır. Örneğin,  işe  yeni  girenlere,  iş  yükü  fazla  olan 
veya  işe gelmeyen çalışma arkadaşlarına ve müşterilere yardım etmek gibi davranışlardır 
(Yoon  ve  Suh,  2003:  598).   Nezaket,  insanların  iş  yerinde  gösterdikleri  jestleri  tanımlar 
(Konovsky ve Organ, 1996: 255) ve organizasyon içindeki işbölümünden kaynaklanan karşı‐
lıklı birbirine bağlı olan bireyler arasındaki olumlu iletişimi ifade etmektedir (Özdevecioğlu, 
2003: 121). Centilmenlik, örgüt içinde bireyler arasında gerginlik yaratacak her türlü olum‐
suzlukları  tolere  etme  anlamına  gelip  (Özdevecioğlu,  2003:  122),  çalışanların  şikayet  et‐
mekten, küçük sorunları büyütmekten kaçınmaları ile ilgili davranışlarından meydana gelir 
(Yoon ve Suh, 2003: 598). Vicdanlılık, organizasyonun gerektirdiği minimum rolün üzerin‐
deki,  isteğe  bağlı  davranışları  ifade  eder.  Örneğin,  gönüllü  olarak  ekstra  çalışmak,  asla 
kuralları çiğnememek, çalışma zamanını israf etmemek gibi davranışlardır (MacKenzie vd., 
1993: 71). Sivil erdem, organizasyonun yaşamına  sorumlu bir  şekilde katılımı  ifade eder. 
Örneğin,  zorunlu  olmadığı  halde  organizasyona  fayda  sağlayacak  toplantılara  katılma, 
organizasyondaki değişimlere ayak uydurma, süreçlerin nasıl geliştirileceği  ile  ilgili olarak 
öneriler sunmak gibi davranışlardır (Dimitriades, 2007: 473). 
Örgütsel adalet, özellikle kaynakların adil dağıtımına dayanmakta olup, örgütsel vatandaş‐
lık davranışının  bir belirleyicisidir  (Farh  vd.,  1997). Algılanan örgütsel  adalet  ile  örgütsel 
vatandaşlık davranışı arasındaki ilişkileri inceleyen uluslararası alanda yapılan araştırma‐
lardan; Chiaburu ve  Lim  (2008) Birleşik Devletlerdeki bir  işletmede  çalışan  işgörenler ve 
onların en yakın yöneticileri üzerinde yaptıkları araştırmada etkileşimsel adalet ile örgütsel 
vatandaşlık  davranışı  arasında  pozitif  yönlü  bir  ilişki  olduğunu; Blakely  vd.,  (2005)  farklı 
organizasyonlarda  tam  zamanlı  olarak  çalışan  işgörenler  üzerinde  yaptığı  araştırmada, 
algılanan örgütsel adalet  ile örgütsel vatandaşlık davranışı arasında pozitif yönlü bir  ilişki 
olduğunu; Williams  vd.,  (2002)  Birleşik  Devletlerin  güneybatısındaki  bir  şehirde  imalat, 
finans, bilgi teknolojileri, banka ve diğer endüstrilerde çalışan işgörenler üzerinde yaptıkla‐
rı  araştırmada,  dağıtım  adaleti, biçimsel  işlem  adaleti  ve  etkileşimsel  adalet  ile  örgütsel 
vatandaşlık  davranışı  niyetleri  arasında  anlamlı  ve  pozitif  yönlü  bir  ilişki  olduğunu; 
Moorman vd., (1998) Midwest’deki askeri hastanede sivil çalışanlar ve yöneticileri üzerin‐
de yaptıkları araştırmada, işlemsel adalet ile örgütsel vatandaşlık davranışı arasında pozitif 
yönlü bir ilişki olduğunu; Farh vd., (1997) Tayvan’da en büyük 500 işletmenin üyeleri olan 
elektronik endüstrisindeki 8  işletmedeki  yöneticiler  ve  astları üzerinde  yaptıkları  araştır‐
mada, dağıtım  ve  işlemsel  adalet  algılamaları  ile  örgütsel  vatandaşlık davranışı  arasında 
pozitif yönlü bir  ilişki olduğunu; Aquino (1995) Midwestern İşletme Okulu, MBA programı 
öğrencileri üzerinde yaptığı araştırmada, kişilerarası adalet algılamaları  ile örgütsel vatan‐
daşlık  davranışının  özgecilik  boyutu  arasında  pozitif  yönlü  bir  ilişki  olduğunu; Moorman 
vd.,  (1993), TV  şirketindeki  işgörenler ve onların en yakın yöneticileri üzerinde yaptıkları 
araştırmada,  işlemsel  adalet  ile  örgütsel  vatandaşlık  davranışının  beş  boyutu  arasında 
pozitif yönlü bir  ilişki olduğunu; Tansky  (1993)  sendikasız  işçiler üzerinde yaptığı araştır‐
mada toplam adalet algılamaları ile örgütsel vatandaşlık davranışının özgecilik ve vicdanlı‐
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lık boyutları arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir  ilişki olduğunu tespit etmişlerdir. Türki‐
ye’de yapılan araştırmalardan  ise; Erkutlu  (2008) 10 devlet üniversitesinde çalışan öğre‐
tim elemanları üzerinde  yaptığı  araştırmada, etkileşimsel,  işlemsel  ve dağıtım  adaleti  ile 
örgütsel vatandaşlık davranışı arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir  ilişki olduğunu ayrıca, 
örgütsel kültürün çalışan odaklılık boyutunun, örgütsel adalet ve örgütsel vatandaşlık dav‐
ranışı arasındaki  ilişkiye düzenleyici etkide bulunduğunu;   Arslantaş (2005),  iletişim ve dış 
ticaret alanında uzmanlaşmış bir  firmada çalışan beyaz yakalılar üzerinde yaptığı araştır‐
mada, algılanan adalet ile örgütsel vatandaşlık davranışı arasında anlamlı bir ilişki olduğu‐
nu, ve etkileşim adaleti boyutunun örgütsel vatandaşlık davranışı boyutlarından işletme ile 
özdeşleşme, özgecilik, vicdanlılık ve çalışanlar arası uyum üzerindeki etkisinin yüksek dü‐
zeyde olduğu, ancak dağıtım adaletinin örgütsel vatandaşlık davranışı üzerinde anlamlı bir 
etkisi olmadığını ortaya koymuştur.  
2. ARAŞTIRMANIN METODU 
2.1. Örneklem 
Araştırmanın evrenini; Nevşehir  ilindeki 4 ve 5 yıldızlı otellerde önbüro, kat hizmetleri ve 
yiyecek‐içecek  departmanlarında  çalışan  işgörenler  oluşturmaktadır.  İl  Turizm Müdürlü‐
ğünden alınan verilere göre, araştırmanın yapıldığı dönemde, Nevşehir ilinde ondokuz adet 
4 ve 5 yıldızlı otel bulunmaktadır. Ancak bir otel kapalı olup, bir otel yöneticisi  ise anket 
uygulamasını kabul etmemiştir. Görüşmeyi ve anket uygulamasını kabul eden yöneticiler 
ise, personel sayısı hakkında bilgi vermek istememişlerdir. Dolayısıyla örneklem seçiminde 
Kota örnekleme alınmıştır. Kota örnekleme, ana kütlenin üyelerini  tanımlama  ihtimalinin 
olmadığı, zor olduğu veya masraflı olduğu durumlarda uygulanan bir örnekleme yöntemi‐
dir. Bu yöntemde araştırmacı, her bir kategori  için ne kadar cevaplayıcı seçeceğine karar 
vermelidir. Bu  seçimi  yapmada  iki olasılık  vardır. Birincisi, her bir bölüm  için eşit  sayıda 
cevaplayıcı belirlemek,  ikincisi  ise kütle  içerisindeki oranla orantılı cevaplayıcı sayısı belir‐
lemektir (Robson, 2002: 264; Blake, 2000: 204‐205). Bu çerçevede, her bir otele 10 anket 
olmak üzere,  toplam 170 anket dağıtılmıştır. Geri dönen anket  sayısı 106, geri dönüşüm 
oranı ise, %62’dir. 
2.2. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri 
Araştırmada veri toplama yöntemi olarak anket kullanılmıştır. Anket kapsamında, algılanan 
örgütsel adalet, örgütsel vatandaşlık davranışı ve demografik özellikler ile ilgili sorular yer 
almaktadır.  
Algılanan örgütsel adalet, Niehoff ve Moorman (1993) tarafından geliştirilen ölçek kullanı‐
larak ölçülmüştür. Bu ölçek; dağıtım adaleti (5 madde), işlemsel adalet (6 madde) ve etki‐
leşim adaleti (9 madde) olmak üzere üç boyuttan ve toplam 20 maddeden oluşmaktadır. 
5’li  likert tipi ölçek kullanılmıştır (1=Kesinlikle katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Ne Katılı‐
yorum Ne Katılmıyorum, 4=Katılıyorum, 5=Kesinlikle Katılıyorum).Cronbach’s Alpha katsa‐
yıları ise; dağıtım adaleti: 86.4, işlemsel adalet: 83.4 ve etkileşim adaleti: 94.1’dir.  
Örgütsel Vatandaşlık Davranışı  ise, Podsakoff ve MacKenzie  tarafından geliştirilen ölçek 
(Niehoff ve Moorman, 1993: 542) kullanılarak ölçülmüştür. Bu ölçek; özgecilik (4 madde), 
nezaket (4 madde), centilmenlik (4 madde), vicdanlılık (4 madde) ve sivil erdem (4 madde) 
olmak üzere beş boyuttan ve toplam 20 maddeden oluşmaktadır. 5’li likert tipi ölçek kulla‐
nılmıştır  (1=Kesinlikle katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 
4=Katılıyorum, 5=Kesinlikle Katılıyorum). Cronbach’s Alpha katsayıları  ise; özgecilik: 83.4, 
nezaket:  84.9  ,  centilmenlik:  70.0,  vicdanlılık:  89.6  ve  sivil  erdem:  88.7’dir. Güvenilirliği 
önemli düzeyde düşüren önerme olmadığından, çıkarılan önerme bulunmamaktadır. 
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Araştırmanın  amacı  doğrultusunda  geliştirilen  hipotezleri  test  etmek  için,  korelasyon  ve 
regresyon analizlerinden yararlanılmıştır. 
2.3. Araştırmanın Hipotezleri 
Araştırmanın bağımsız değişkenleri, algılanan örgütsel adalet kavramının alt boyutları olan, 
dağıtım adaleti,  işlemsel adalet ve etkileşimsel adalettir. Bağımlı değişkenleri ise, örgütsel 
vatandaşlık  davranışının  alt  boyutları  olan  özgecilik,  nezaket,  centilmenlik,  vicdanlılık  ve 
sivil erdemdir. Otel  işletmelerinde çalışan  işgörenlerin örgütsel adalet algılamaları  ile ör‐
gütsel vatandaşlık davranışları arasındaki ilişkileri analiz etmek amacıyla aşağıdaki hipotez‐
ler belirlenmiştir. 
H1: Algılanan dağıtım adaleti ile ÖVD’nın özgecilik alt boyutu arasında pozitif yönlü bir ilişki 
vardır. 
H2: Algılanan dağıtım adaleti ile ÖVD’nın nezaket alt boyutu arasında pozitif yönlü bir ilişki 
vardır. 
H3: Algılanan dağıtım adaleti  ile ÖVD’nın centilmenlik alt boyutu arasında pozitif yönlü bir 
ilişki vardır. 
H4: Algılanan dağıtım adaleti  ile ÖVD’nın vicdanlılık alt boyutu arasında pozitif  yönlü bir 
ilişki vardır. 
H5: Algılanan dağıtım adaleti  ile ÖVD’nın sivil erdem alt boyutu arasında pozitif yönlü bir 
ilişki vardır. 
H6: Algılanan işlemsel adalet ile ÖVD’nın özgecilik alt boyutu arasında pozitif yönlü bir ilişki 
vardır. 
H7: Algılanan işlemsel adalet ile ÖVD’nın nezaket alt boyutu arasında pozitif yönlü bir ilişki 
vardır. 
H8: Algılanan işlemsel adalet  ile ÖVD’nın centilmenlik alt boyutu arasında pozitif yönlü bir 
ilişki vardır. 
H9: Algılanan  işlemsel adalet  ile ÖVD’nın  vicdanlılık alt boyutu arasında pozitif  yönlü bir 
ilişki vardır. 
H10: Algılanan  işlemsel adalet  ile ÖVD’nın sivil erdem alt boyutu arasında pozitif yönlü bir 
ilişki vardır. 
H11: Algılanan etkileşim adaleti  ile ÖVD’nın özgecilik alt boyutu arasında pozitif yönlü bir 
ilişki vardır. 
H12: Algılanan etkileşim adaleti  ile ÖVD’nın nezaket alt boyutu arasında pozitif yönlü bir 
ilişki vardır. 
H13: Algılanan etkileşim adaleti  ile ÖVD’nın centilmenlik alt boyutu arasında pozitif yönlü 
bir ilişki vardır. 
H14: Algılanan etkileşim adaleti ile ÖVD’nın vicdanlılık alt boyutu arasında pozitif yönlü bir 
ilişki vardır. 
H15: Algılanan etkileşim adaleti ile ÖVD’nın sivil erdem alt boyutu arasında pozitif yönlü bir 
ilişki vardır. 
3. ARAŞTIRMA BULGULARI 
3.1. Örneklemin Özellikleri 
Araştırmaya  katılan  işgörenlerin;  %55.7’si  4  yıldızlı,  %44.3’ü  5  yıldızlı  otelde;  %33.4’ü 
önbüro,  %31.7’si  kat  hizmetleri,  %34.9’u  yiyecek‐içecek  departmanlarında  çalışmakta; 
%70.8’i erkek, %29.2’si kadın; %10.4’ü 18‐22 yaş arası, %29.2’si 23‐27 yaş arası, %22.6’sı 
28‐32 yaş arası ve %37.7’si 33 ve üzeri yaş grubunda, %57.5’i evli, %42.5’i bekar; %20.8’i 
ilköğretim, %50.9’u lise, %28.3’ü üniversite mezunu olup, %47.2’si turizm eğitimine sahip 
iken, %52.8’i turizm eğitimi almamıştır. 
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3.2. Araştırma Sonuçları 
Örgütsel adalet algılamalarının alt boyutları olan; dağıtım adaleti, işlemsel adalet ve etkile‐
şim adaleti ile, örgütsel vatandaşlık davranışının; özgecilik, nezaket, centilmenlik, vicdanlı‐
lık ve sivil erdem alt boyutlarına  ilişkin ortalama, standart sapma, değişkenler arasındaki 
korelasyon katsayıları ve cronbach’s alpha değerleri Tablo 1’de verilmiştir. 
Tablo 1. Tanımlayıcı İstatistikler, Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar ve Cronbach Alfa 

Değerleri 
 

Mean 
Std. 
Deviation 

1  2  3  4  5  6  7  8 

1. 
Dağıtım 
Adaleti 

2.89  1.08  (86.4)               

2. 
İşlemsel 
Adalet 

2.74  0.90  .47**  (83.4)             

3. 
Etkile‐
şim 
Adaleti 

3.02  1.10  .49**  .40**  (94.1)           

4. 
Özgeci‐
lik 

3.61  0.97  .27**  .15  .23*  (83.4)         

5. 
Nezaket 

3.67  1.05  .13  .03  .25*  .59**  (84.9)       

6. 
Centil‐
menlik 

3.61  0.84  .24*  .04  .17  .58**  .55**  (70.0)     

7. 
Vicdan‐
lılık 

3.68  1.11  .21*  .01  .05  .56**  .43**  .57**  (89.6)   

8.  Sivil 
Erdem 

3.80  1.05  .30**  .10  .23*  .52**  .42**  .44**  .42**  (88.7) 

** Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır (2‐tailed). 
* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır (2‐tailed). 

Tablo  1’de  görüldüğü  üzere  pearson  korelasyon  analizi  sonucunda;  otel  işletmelerinde 
çalışanların, dağıtım adaleti algılamaları ile özgecilik (r=0.27, p<0.01), centilmenlik (r=0.24, 
p<0.05), vicdanlılık (r=0.21, p<0.01) ve sivil erdem  (r=0.30, p<0.01) arasında pozitif yönlü 
ve anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlar H1, H3, H4 ve H5’i destekleyici nite‐
liktedir.  Ancak,  dağıtım  adaleti  algılamaları  ile  nezaket  arasında  anlamlı  bir  korelasyon 
çıkmamıştır. Bu bağlamda H2 red edilmiştir. İşlemsel adalet algılamaları ile özgecilik, neza‐
ket, centilmenlik, vicdanlılık ve sivil erdem boyutları arasında anlamlı bir ilişki tespit edile‐
memiştir. Bu sonuçlara göre H6, H7, H8, H9 ve H10 kabul edilmemiştir. Diğer yandan, etkile‐
şim adaleti algılamaları  ile özgecilik  (r=0.23, p<0.05), nezaket  (r=0.25, p<0.05) ve sivil er‐
dem (r=0.23, p<0.05) arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir  ilişki olduğu ortaya konmuştur. 
Bu  sonuçlar H11,  H12  ve H15’i  destekleyici  özellik  göstermektedir.  Buna  karşın,  etkileşim 
adaleti algılamaları  ile centilmenlik ve vicdanlılık arasında anlamlı bir  ilişki olmadığı görül‐
mektedir. Bu bağlamda H13 ve H14 red edilmiştir.   
Ayrıca, örgütsel adalet algılamaları tek bir boyutta, örgütsel vatandaşlık davranışı da tek bir 
boyutta toplanarak, bu iki değişken arasındaki ilişki analiz edildiğinde; örgütsel adalet algı‐
lamaları  ile ÖVD arasında  (r=0.26, p<0.01) pozitif yönlü ve anlamlı bir  ilişki olduğu  tespit 
edilmiştir. Örgütsel adalet algılamalarının, ÖVD üzerindeki etki düzeyini belirlemek amacıy‐
la basit regresyon analizi yürütülmüştür. Analiz sonuçları; örgütsel adalet algılamalarının, 



17. Ulusal Yönetim ve Organizasyon Kongresi 21‐23 Mayıs 2009 Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İşletme Bölümü 

 

 

163

örgütsel  vatandaşlık  davranışını  pozitif  yönde  etkilediğini  (β=0.26,  p<0.01)  ve  belirlilik 
(determinasyon) katsayısı (düzeltilmiş R2) 0.06 olarak hesaplanmış olup, örgütsel vatandaş‐
lık davranışındaki değişimin %6’sının, örgütsel adalet algılamaları  tarafından açıklandığını 
göstermektedir. 
SONUÇ 
Otel işletmelerinde çalışan işgörenlerin, örgütsel adalet algılamaları ile örgütsel vatandaşlık 
davranışları  arasındaki  ilişkileri  analiz  etmeyi  amaçlayan  bu  çalışmada;  dağıtım  adaleti 
algılamaları  ile özgecilik,  centilmenlik, vicdanlılık ve  sivil erdem arasında pozitif yönlü ve 
anlamlı bir  ilişki olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu, Erkutlu (2008), Williams vd., (2002) ve 
Farh  vd.,  (1997)  tarafından  yapılan  araştırmaların  sonuçlarıyla benzerlik  göstermektedir. 
Ancak, dağıtım adaleti algılamaları ile nezaket arasında anlamlı bir korelasyon çıkmamıştır. 
Benzer şekilde işlemsel adalet algılamaları ile özgecilik, nezaket, centilmenlik, vicdanlılık ve 
sivil erdem boyutları arasında da anlamlı bir  ilişki olmadığı ortaya konmuştur. Diğer yan‐
dan, etkileşim adaleti algılamaları ile özgecilik, nezaket ve sivil erdem arasında pozitif yön‐
lü  ve  anlamlı bir  ilişki olduğu  görülmektedir. Bu bulgu, Chiaburu  ve  Lim  (2008),  Erkutlu 
(2008), Arslantaş  (2005), ve Aquino  (1995) araştırmalarının  sonuçlarıyla  tutarlılık göster‐
mektedir. Buna karşın, etkileşim adaleti algılamaları ile centilmenlik ve vicdanlılık arasında 
anlamlı bir ilişki olmadığı ortaya konmuştur. Toplam adalet algılamaları ile örgütsel vatan‐
daşlık davranışı arasında da pozitif yönlü ve anlamlı bir  ilişki olduğu  tespit edilmiştir. Bu 
bulgu da, Arslantaş  (2005) ve Blakely vd.,  (2005) araştırma sonuçlarıyla benzerlik göster‐
mektedir. 
Sonuç  itibariyle,  otel  işletmelerinde  çalışan  işgörenlerin  örgütsel  adalet  algılamalarının, 
örgütsel  vatandaşlık  davranışı  sergilemelerinde  etkili  bir  faktör  olduğu  yadsınamaz  bir 
gerçektir. Bu bağlamda, emek‐yoğun üretimin söz konusu olduğu otel  işletmelerinde, en‐
telektüel sermayenin önemli bir bileşeni olan insan kaynakları verimliliğini optimal düzey‐
de  gerçekleştirebilmek  ve  örgütsel  vatandaşlık  davranışını  organizasyonun  tamamında 
yaygınlaştırabilmek  için,  otel  yöneticilerinin  açık,  nesnel  ve  adil  bir  yönetsel  söylem  ve 
bununla paralel bir yönetsel eylem sergilemeleri stratejik önem taşımaktadır. 
İleride yapılacak araştırmalar açısından, algılanan örgütsel adalet  ile örgütsel vatandaşlık 
davranışı arasındaki ilişkinin daha yaygın biçimde analiz edilebilmesi için örneklemin büyü‐
tülmesi  zorunludur.  Ayrıca,  farklı  kültürel  ortamlardaki  ve  sektörlerdeki  araştırmaların 
sonuçlarını da dikkate almak gerekecektir.  
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