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Tiirk kadint hala siyasal alanda —kadinlara secme ve secilme
hakki verilmesinin iizerinden yetmigsten fazla yil gecmis olmasina ragmen-
belirleyici ve etkin bir aktor olarak yer almamakta/alamamaktadtr.
Tiirkiye’de demokrasi ve demokratiklesme soylemleri her gecen giin daha
da yiiksek sesle dillendirilirken, demokrasinin oziinii zedeleyen bu durum,
temsilde adaletsizlige yol acan, eksik temsil sorunu gozardi edilmektedir.
Tiirk kadimi siyasal alamin iic boyutunda da —parlamentoda, yerel
birimlerde ve siyasal partilerde- ¢ok diisiik diizeyde yer almaktadir. Bu
calismada Malatya drneginin de bu yonden Tiirkiye biitiiniiyle ne denli
ortiistiigii niceliksel verilerle desteklenerek gozler oniine serilmigtir.
Malatya orneginden yola cikilarak, siyasal alanda her boyutuyla cok
smirlt kattlim diizeyi goz oniine alimdiginda, Tiirk kadmimin siyasal
alandaki mevcut konumunun hic de sagirtici olmadigi soylenmelidir.

Demokrasi, yurttaglarin siyasal alanda temsili agisindan en
gecerli ¢oziim yolu olarak goriilmesine ragmen farkli unsurlarin esit
temsilini saglamada yeterince bagarili bir sistem olamamustir.
Ideoloji/toplumsal grup/cinsiyet, vb. unsurlar agisindan farklilik tastyan
kesimler ortak iradenin birer parcasi olarak siyasal alanda temsil
etme/edilme hakkina sahiptir. Temsil durumuna cinsiyet temelinde
bakildiginda kadin ve erkegin temsili acisindan iki cins arasinda biiyiik
bir ugurum oldugu, erkek baskin —yiizyillar boyu erkegin tekelinde olan-
bir siyasal iradenin mevcut oldugu goriilmektedir. Nitekim giliniimiizde
bile kadinin yurttas olarak siyasal alandaki eksik/yetersiz temsiline neden
olan goriiniir ya da goriinmez engelleri asmada demokratik mekanizmalar
tam anlamiyla etkili olamamislardir. Kadinin genel ve yerel siyasetteki
yoklugu/eksik temsili demokrasinin 6ziine aykir1 olmakla birlikte, mevcut
haliyle “kadinsiz demokrasi” olabilecegine inananlar eksik demokrasi
anlayislariyla demokrasi idealinden uzaklasmaktadirlar.

Siyasal Temsilde Demokrasinin Anlam ve islevi

Demokrasi tek tek bireylerin iradesini asan kolektif irade ve
kolektif kararlar alanina ait olan bir orgiitlenme bi¢imidir. Demokrasinin
Oziinii kabaca ortak karar verme siirecinde halkin denetimi ve bu
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denetimin kullanilmasinda herkesin esit haklara sahip olmasi ilkeleri
olusturmaktadir. Halk denetimi ve siyasi esitlik ilkelerinin hayata
gecirilme derecesi olan demokrasi; ortak karar vermeye, esit katilim
idealine ¢ok veya az yaklasilma derecesidir. Sonu¢ olarak, eger bir
hiikiimet sec¢imler yoluyla halka karsi sorumluysa, genel oy ilkesi
gecerliyse, medeni ve siyasi haklar yasal olarak giivence altina alinmigsa
boyle bir devletin demokratik oldugu soylenebilir. Fakat su da bir
gercektir ki, pratikte hicbir devlet halk denetimi ve siyasi esitlik ilkelerini
olmasi gerektigi gibi uygulamaz, bu nedenle de demokratiklesme isi asla
tam olarak sona ermez (Beetham, Boyle, 1998:1-3).

Modern demokrasi kuramlarinin baglangic noktasini  “riza”
olusturur. Ciinkii demokratik gelenegi yeniden canlandiran, hiikiimetin
ancak “dogal olarak” Ozgiir nesnelerin onayiyla mesruluk kazanan bir
mekanizma oldugu disiincesi olmustur. Bu baglamda bireylerin
rizasi/onay1 siyasal iktidarin belirlenmesi ve siirdiiriilmesi acisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger yandan riza/onay sahibi bireyler siyasal
iktidar  tarafindan  tamimlanarak  belirlenmekte = ve  mesruiyet
kazanmaktadirlar. Bu nedenle siyasal iktidarin —bir ideal olarak-
demokratiklik diizeyi yurttaglarin rizalarinin siyasal alana yansima
diizeyiyle birebir ilintilidir. Demokratik siyasal sistem tim yurttaglart
siyasal alana dahil etmek ve ortak iradeyi olusturmak gibi iddiali bir
ideale dayanmaktadir. Dogrudan demokrasi deneyimi bile bu ideali tam
anlamiyla gerceklestirememistir. Ki modern devlet artik Atina
demokrasisi gibi dogrudan demokrasiyi degil temsili demokrasiyi
gerektirmistir. Nicelik agisindan dogrudan katilimin miimkiin olmayist
artik bireylerin iradelerini sectikleri kisiye devrettikleri kisiler yoluyla
kullandig1 temsil mekanizmasini ortaya ¢ikarmistir. Modern demokrasiler
iktidarin temsil yoluyla devredilmesine dayanmaktadir (Sartori, 1996:
32). Temsili demokrasi, demokrasinin sinirli ve dolayli bir bi¢cimi olup bu
nitelikler, demokrasinin belirli donemlerde yapilan secimlerle isletilmesi
sonucunda gerceklesmektedir. Halk iktidar1 —kendisini yOnetecek
olanlari- secimlerle belirler, halki temsil edecek olanlar —azinlik- halk
adina kararlar alir ve yonetim islevini yerine getirir (Tiirk’6ne, 2003:
189,191). Se¢imler sonucunda segilen temsilciler, secen halkin homojen
bir topluluk olmayigindan dolayr —halkin kendi i¢inde bir takim
farkliliklar tasimasindan dolayi- tiim halkin degil sadece baskin
cogunlugun temsilcisidir (Arblaster, 1999: 15). Demokrasinin kdkeninde
yeralan “demos” bircok 6geden olugmaktadir. Halk kavrayisi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasal, vb. agilardan farkli bir¢cok unsuru biinyesinde
barindirmaktadir. Bu farkliliklarin siyasal alana yansimasi, ortak iradenin
gostergesidir.  Pratikte ise farlilbiklarin her zaman siyasal alana
yansimadigi ve temsil olanagi bulamadig1 goriilmektedir.
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Siyasal Alanda Kadinin Temsili

Demokrasi, insanin dogustan gelen hak ve dzgiirliiklere sahip esit
ve Ozglir bir varlik olarak kabul edilmesiyle (temel haklar) bir 6zlem
olarak dogan, bu esit ve 0zgiir insanlarin kendi kaderlerini kendilerinin
belirlemesi gerektigi inanciyla (siyasal haklar) viicut bulan bir siyasal
anlayisi ifade etmektedir (Koray, 1998:456). Oziinde, bireyi amag olarak
kabul eden bir diisiinceden hareketle, bireyin kendini varetmesi,
ozgiirlesmesi, eylem sahibi (fail) olarak se¢me hakkini kullanabilmesini
saglayan bir sistem oldugu i¢in demokrasi istenmektedir. Bugiin en ileri
gelisme diizeyinde bile insan haklarinin gelisimi ve demokratik
uygulamalar, ekonomik, kiiltiirel, siyasal yapidan kaynaklanan cesitli giic
iligkilerinin ~ varligimt  tiimiiyle degistirebilmis degildir. Modern
toplumlarda cesitli iktidar bicimleri, kendilerini yeniden {iiretecek
kurallarin  konulmasi, kaynaklarin saglanmasi acisindan birbirleriyle
biitiinlesmislerdir. Nitekim bu konudaki en agik ornek, erkek egemen
ailenin, aile icinde kadinin ikincil konumunu belirlemesi yaninda erkegin
iktidarinin ev disinda da siirdiiriilmesini saglayacak toplumsal bir
isbolimii ve orgiitlenme getirmesidir. Bu orgiitlenme icinde erkek,
toplumsal roliinde bagimsizlik, otorite ve toplumsal 6nem kazanirken,
kadin bagimhilik, gii¢gsiizlik ve toplumsal acidan degersizlikle
karsilasmaktadir. Ustelik bu durum yine kadm aracihifiyla, kadmin
annelik roliiyle kendini yeniden iiretme ve devam ettirmesine g¢anak
tutmakta ve kadin, erkege “yasal egemenlik hakki” veren bu toplumsal
orgiitlenmenin siirdiiriilmesinde birinci derecede rol oynamaktadir
(Koray, 1998: 458).

Kadinin toplumsal roliine kosut olarak siyasal alanda da edilgen
ve tabi bir konumda yeralmasi temsilde adaletsizlige neden olmaktadir.
Bir bireyi, bir grubu/kesimi/sinifi/cinsi ya da kendini temsil etmek
anlayislarindan birine dayanan temsil, siyasal alandaki bu unsurlarin
siyasal iradeye yansimasiyla ancak tam anlamiyla gerceklesir. Cinsiyet
temelinde bakildiginda, yiizyillardir erkek egemen bir siyasal
yapilanmada, kadinin siyasal alana girmesi ve orada temsil edilen ve de
temsil eden niteligine kavugmasi farkliliklarin temsili agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim kadin erkekten farkli nitelikler tasimaktadir
ve kadinin erkekten farkli bir dogasi vardir. Bu acgidan yani farkliliklarin
temsili agisindan kadinin siyasal alanda temsil edilmeye hakki vardir.
Bunun disinda bir birey ve bir yurttag olarak kadinin sirf kadin oldugu
icin siyasal alandan wuzaklastirilmasi demokrasinin siyasal esitlik
anlayisina ve idealine ters diismektedir.

Demokrasi  deneyimi acgisindan  idealize edilen  Atina
demokrasisine bakildiginda yurttashk haklart ve sorumluluklarini bir
azinlikla sinirlandigi ve miilkiyete dayali ayricalikla bir ilgisi olmadig1
halde, kadinlarin, gé¢cmenlerin ve kolelerin dislandigi goriilmektedir.
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Siyasal alana dahil olamayanlar/ birey olduklar1 bile kabul edilmeyenler
bu sekilde c¢ifte bir yoksunlukla karsi karsiya kalmislardir. Ciinkii
demokratik katilim talebinde bulunamadiklar1 gibi kendilerine ait ¢ikarlar
olarak ©ne siirebilecekleri ayr1 ¢ikarlart da yoktur. Cocuklar, deliler,
efendilerinin uzantilar1 olarak var olan hizmetciler ve en kesin sekilde
erkeklerin altinda siniflanan kadinlar da disarida kalmistir. 19. yiizyildan
itibaren miilkiyet kisitlamasi asilmaya baslanmis ve oy hakki erkeklerin
cogunlugunu kapsayacak sekilde genislemistir. Fakat kadinlarin erkekler
tarafindan temsil edildikleri diisiincesi giiglii bir bicimde yerini
korumustur. Oy hakkinin genisletilmesine karst olanlar, kadinlarin
kendilerine ait bir soz hakkina ihtiyaci olmadigini, c¢iinkii onlarin
cikarlarim1 koruyacak babalar1 ve kocalar1 oldugunu, bu nedenle kadinlari
ayr1 diisinmenin anlamsiz oldugunu israrla vurgulamislardir. Nitekim
uzun ve giicliiklerle dolu reform miicadelelerinde kadinlar, kendilerinin
de birey olduklarini, kisilik, miilkiyet ve c¢ocuklar iizerindeki kisisel
haklar1 erkeklerle paylasmalar1 gerektigini, vurgulamislardir. Nitekim bu
siirecte liberalizm, kadinlarin davalarin yiiriitmede kosullarini belirlemis
ve rizanin kadinlar1 da icermesi cezbedici bir nitelik kazanmistir (Phillips,
1995: 39, 40).

Siyasal ve toplumsal alandaki mevcut duruma ve tarihsel siirece
bakildiginda farkli toplumsal ihtiyaclar1 olan iki ayr1 grubu olusturan
kadinlar ve erkeklerin ayni derecede ozgiir ve Ozerk olmadiklar
goriilmektedir. Kadinlarin siyasal alanda ¢ok uzun bir siire riza
gosterenler disinda birakildiklart da gz Oniine alinirsa kadinin siyasal
alandaki konumunun nedeni ¢ok iyi anlasilabilir (Phillipse, 1995: 47).
Demokrasi iizerine yapilan tiim tartismalar neredeyse tamamen yiizyillar
boyunca kadinlar yokmus gibi siiregelmistir ya da kadinlara yerini
bildirmek i¢in onlardan sozedilmistir. Bu tarihsel siire¢ igerisinde
yalnizca yasayan erkeklerin degil, erkek kategorisinin kendisini amansiz
bir sekilde ayricalikli kilmanin, siyasal kurami ve pratigi ne derece
bicimlendirdigi gercegi ancak cok yakin zamanlarda arastirilmaya
baglanmigstir. Yiizyillardir siiregelen ve olagan kabul edilen siyasal alanda
erkek egemenligi ve bu egemenlik anlayisinin toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal bircok mekanizmayla yeniden {iiretilmesi kirilmas1 zor bir dongii
olusturmustur. Oyle ki uzun yiizyillar boyunca kadinlarin siyasal alanda
yeralmayis1 yadirganmadigi gibi demokrasinin 6ziine aykirt bir durum
olarak da goriillmemistir. Temsilde adalet tartismasina cinsiyet
penceresinden bakilarak siyasal esitlik agcisindan yaklasilmasi ve cinslerin
esitligi ve esit temsil anlayisinin yerlesmesi ise hayli uzun zaman almagtir.
Nitekim sozde kabullenilmis olsa bile uygulamada bu esitligin
mevcudiyeti tartisilir durumdadir.

Siyasal iradenin olusumu agisindan temsilci olmak isteyenlerin
halki temsil yetenegine sahip olmasi yeterli ve gerekli unsur olup
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demokrasi acgisindan onemli olan da bu yetenegin tasinip tasinmamasidir.
Siyasal temsilde cinsiyete vurgu yapilmasinin nedeni cinsiyet unsurunun
ne yazik ki siyasi esitlige aykir1 bir bicimde temsilci olmay1 saglayici ya
da Onleyici bir etki tagiyabilmesidir. Demokrasinin en temel
dayanaklarindan biri siyasi esitlik ilkesi yani siyasi iktidarin
belirlenmesinde herkesin esit paya sahip olmasidir. Siyasi temsil
mekanizmasinda temsili iistlenecek olan bireyin kadin ya da erkek olmasi
temsilci secilmesi acisindan 6nem tasimamalidir. Onemli olan temsilcinin
siyasal becerileri ve nitelikleridir. Ne var ki kimi zaman cinsiyet siyasi
temsil mekanizmas1 icgerisinde biiyilk onem tasiyabilmekte ve siyasal
alandaki rekabette erkek olmak avantaj sayilirken, kadin olmak
dezavantaj saglayabilmektedir. Iste bu yaklasim, siyasal temsilde adaleti
saglayabilmek i¢in cinsiyet ayrimi yapildiginin vurgulanmasina ve bu
durumu Onleyici kimi ¢6ziim arayislarina girilmesine neden olmaktadir.

Belirli bir demokratiklesme diizeyine ulasmis iilkelerde kadinlar,
belirli bir siiredir oy kullanma hakkini erkeklerle paylasarak, secimlerde
aday olarak, iilkelerindeki herhangi bir gorev icin miicadele ederek
bicimsel esitligi yasamaktadirlar. Kadinlar niifusun neredeyse yarisin
olusturmakta ve secimlerde oy kullanma oranlar1 da hemen hemen
erkeklerinkiyle ayni diizeyde gerceklesmektedir. Kadinlarin oy kullanma
hakkini kazanma tarihleri Avusturalya’da 1902, Bati Almanya’da 1919,
ABD’de 1920, Birlesik Krallik’ta 1928, Tiirkiye’de 1935 ve Isvigre’de
cok gecikmis olarak 1972’dir (Pllipse, 1995: 82). Fakat kadinlarin oy
kullanma hakkim1 kazanmadan sonraki miicadeleleri yetersiz temsillerine
iliskin olmustur. Secenlerle secilenler arasindaki cinsiyet temelindeki
orantisizlik siyasal temsil iliskisi acisindan biiylik bir dengesizligi
yansitmaktadir. Varolan temsilcilerin cinsiyet acisindan biiyiik oranda
homojenlik tasimasi bu durumun temel gostergesidir. Herhangi bir
toplumsal kategorinin siirekli olarak yetersiz temsil edilmesi, siyasal
iradenin temsil yetenegi acisindan bir sorun oldugunu gostermektedir.
Temsilcilerin niifusun biitiiniinii yansitmaktan bu denli uzak olmasinda
tesadiifi bir sonu¢ aramak miimkiin degildir. Kadinlarin dogal olarak
siyasete ilgisiz olduklari anlayist bir 6nyargi olarak bir kenara birakilirsa,
onlarin katilimim 6nleyen bir seyler oldugu gercegini goz ardi etmemek
gerekmektedir. Siirekli olarak kadinlarin seslerini dislayan bir temsil
sistemi yalnizca adaletsiz olmakla kalmamakta bu niteligiyle gercek
anlamda bir temsilden bahsetmek bile gercekci olmamaktadir.

Cinsiyet temelinde siyasal esitligin  saglanmasi temsil
mekanizmasinda her iki cinsin de kendini ifade etme ve siyaset yapma
olanaklarindan esit bir bicimde faydalanmasi ve siyasal alanda esit
sartlarda miicadele etmesinin saglanmasi ile gerceklesebilir. Firsatlarda
ve kosullarda esitlik saglandigi takdirde ancak demokrasinin de geregi
olarak temsil diizeyinde esitligin saglanmas1 miimkiindiir.
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Tiirk Demokrasisinde Kadimin Yeri

Tiirkiye’de kadinin siyasal alana katilim miicadelesi uzun bir
siyasi ge¢mise sahip olmakla birlikte resmi anlamda siyasal alana kabul
edilisi 1935 yilinda olmustur. Siyasal iktidarin da kadini bu ydnde
desteklemesi kadinin siyasal alanda temsil eden ve edilen niteligini
kazanmasini saglamistir. TBMM’nin 23 Aralik 1934 tarihli toplantisinda
Meclis bagkam1 Kazim Ozalp IV. Dénemi bitiris konusmasinda kadinlara
verilen se¢cme ve secilme hakki ile ilgili meclise hitaben su sozleri
sOylemistir. ““ ... Dordiincii Biiylik Millet Meclisi Tiirk kadinina verdigi
onurlu, siyasal orun ile ulusal borg¢larindan en biiyiiklerinden birini
O0demistir. Kurtulus savasina kanile, canile girisen Tiirk kadininin ulus
islerinde s6zii olmast pek dogru, pek yerinde idi. Tiirk kadininin bilinen
yararhigina geniglik vermek iilke icin cok asigli oldugu bellidir. Bu
yiizden, kadinlarimizin koy, kent islerine oldugu gibi biitiin ulus islerine
de bakabilmeleri icin yaptiginiz kanunlarla gercekten oviinebilirsiniz...”
(Giines, 2003:3).

5 Aralik 1934°de Teskilat-1 Esasiye kanunu ile Milletvekili
Segilmesi Kanunu'nda yapilacak degisiklik icin bagbakan Ismet Inonii su
sozleri soylemistir:

“...Yakin geleceklerde, Tiirk Devletinin ve Tiirk ulusunun genis
kudretlerinin sirrt anlasildigr zaman, bunun basinda ilk giinden beri Tiirk
inkilabimin Tiirk kadimina verdigi haklar esasli bir delil olarak ileri
stiriilecektir. Bizim bugiin yaptiginuz bu tesebbiis, Biiyiik Millet
Meclislerinin ve Tiirk Inkilabimin yillardan beri giittiigii siyasann tam bir
var mudir...Bizim inkilabimizin, bu memlekette goriilen bir ¢cok islahat
tesebbiislerinden en bas ayrimlarindan biri, kadinlara verdigimiz mevki
ve kadinlarin haklarimi tammakta gosterdigimiz isabettir. Tiirk Inkilabi
denildigi vakit, bunun, kadimin kurtulus inkilabt oldugu beraber
soylenecektir... Kadinlart hakkindan mahrum edilmekle yart yariya
kotiiriim bir hale getiren ulusumuzun iistiinden bu baskiyr kaldirmasz,
Atatiirk’iin  baslica hizmetleri arasinda sayulacaktir...Gelecek nesil
dordiincii Biiyiik Millet Meclisi’nin biitiin islerini anarken, Tiirk kadinina
biitiin haklart vermek, kotii bir sistemin kendilerini karanlikta birakan
usullerinden onlart kurtarmak icin gosterdigimiz gayretleri daima
stikranla, minnetle tekrar edecektir. Tiirk kadininin memlekete hizmetleri,
onun kurtulusunu tamamlamakla taclamis oluyorsunuz...” (Giines,
2003:8,9).

Kadinlar1 hak ettigi yerde gormek icin biiyilk bir heyecanla
cikarilmis olan bu kanunla ilerde kadini1 daha ¢ok siyasi hayatin icinde
gormek temennisi yeralmakta hatta bundan emin bir diisiince
sezilmektedir. Ne yazik ki gelecek hi¢ de beklenildigi gibi olmamus, hala
kadinlarin meclise il kez girdigi andaki katilim oramt (%4.51, son
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secimler itibariyla bu oran %4.36’dir) -birakin  gecilmesini-
yakalanamamustir bile (Cizelge:2).

Tiirkiye’de yasal olarak siyasal haklarini elde etmis olan bireysel
siyasal katilmi —kimi zaman niteligi erkelerce belirlense ve niceligi
nispeten diisilk olsa bile- ataerkil diizen icerisinde engellenmeden
gerceklestiren kadin, tiimiiyle kamusal eylem niteligi tasiyan ‘“‘siyasal
temsil” acisindan ayni durumda degildir. Siyasal temsil acisindan
birtakim engeller ve olumsuzluklar mevcuttur. Nitekim siyaset diger
kamusal etkinliklerin tasidigi engelleri tasimak yaninda ayrica iktidar
iligkilerinin ideolojik sOylemini iiretme, kurumsallastirma ve yeniden
tiretme baglamindaki islevleri geregi “modern” de olsa ataerkil diizenin
temel belirleyicisi olma o6zelligi tasimaktadir. Bu cerceveden
bakildiginda; egitim, calisma yasami gibi diger kamusal etkinliklerinde
en azindan nicel anlamda asilmaya yiiz tutan kadin-erkek esitsizligine
karsin siyaset hala belirgin bir bi¢cimde erkek egemenliginde
suirdiiriilmektedir (Yaraman, 1998: 434).

Demokrasi kavramina bir¢ok farkli anlam yiiklenerek siyasal
tartigmalarin bas taci edildigi bir iilkede, demokrasinin temellerinden biri
olan temsilin kadinlar acisindan ne anlama pek yaygin bir bigimde
sorgulanmadan geg¢istirilmektedir. Bu durumun ¢ok acik ifadesi; kadinsiz
demokrasinin dogal karsilanmasi, kadinlarin yasamini ilgilendiren
konularda erkeklerin karar alabilmesinde bir gariplik goriilmemesi ve bu
durumun da ¢ok dogal karsilanmasidir. Bu cergevede su sorulart sormak
cok anlamhdir. Tirkiye’de siyasal yasamin goriiniirde degil ama
goriinmez duvarlar nedeniyle kadinlara kapali mi? Yoksa kadinlar
siyasetten hoslanmadiklari, ilgi duymadiklari, yeterince bilgi ve cesarete
sahip olmadiklart icin mi siyasette ve siyasal birimlerde yoklar? Her
siyasal toplantida, mitingde, kampanyada en Onlerde yer alan kadinlar
neden siyasi partilerin orgiit yapilar1 s6z konusu olunca birdenbire yok
olmaktadirlar? Bunlar Tiirkiye’de heniiz ciddi olarak yanitlanamamis
olan sorulardir (Usiir, 1998: 531-532).

Kadinin siyasal alanda konumlanist ile ilgili sorunlar
cercevesinde ¢Oziim iiretilmesi gereken esas konu Tiirk kadininin siyasi
karar alma siireclerine aktif olarak katilmasinin ve siyasal alandaki
goriiniirliigiiniin  artmasinin  saglanmasidir. Kadinlarin siyasi yagamda
yeterli diizeyde temsil edilmemesinin getirdigi iki temel sakinca var:
Birincisi mevcut durumun iilkemizdeki cinsiyet ayrimciliginin kokleserek
kadinin siyasetten uzak durmasinin bir teamiil olarak yerlesmesine yol
acmasidir. ikincisi ise daha makro diizeyde, dogrudan demokrasi ve insan
haklar1 anlayis1 ile ilgili olup demokrasinin 6ziinii olusturan temsil ve
temsilde adalet kavramlarinin hayata gecirilememesine yol agmasidir. Bu
durum sadece kadinin siyasi katilimi sorunu olmayr asmakta tasidigi
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siyasal nitelik itibariyla demokratik insan haklar1t sorunu seklini
almaktadir (Giirel, 2006).

Siyasal sistemin isleyisi acisindan yerel ve genel siyasette kadinin
temsilinin neden gerekli oldugu sorusunun yaniti kadinlarin siyasal
alandaki varligini agiklayabilmek acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
soruya verilebilecek yanitlar elbette tartisilabilir. Bununla birlikte
tartismasiz kabul edilecek tek nokta vardir o da siyasal alanda temsilde
adalet ve esitlik icin cinsiyetler arasinda esitligin saglanmasinin
gerekliligidir. Farkli toplumsal gruplarin toplumsal karar siireclerinde
temsil edilmesi, demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. "Ben hepiniz
icin en iyisini yaparim" diyen bir grubun/cinsiyetin temsilcisi olsa olsa
diktator olur. Kadinlar ve erkekler, mahalleyi, sehri, kdyli, ayn1 bicimde
kullanmaz. Sorunlari, ihtiyaglari ve beklentileri farklidir. Yasanilan
cevrenin sundugu ekonomik ve toplumsal olanaklardan yararlanma
firsatlart ayn1 degildir. Birlikte yasanilan ¢evreye yonelik politikalar (ya
da politikasizliklar) ve uygulamalar, kadin ve erkekleri farkli bigimde
etkiler. Bu nedenle, kadinlart "farkli bir toplumsal grup" olarak kabul
etmek bu ve siyasal alanda varolmalar1 gerektiginin de farkina varmak
gerekmektedir (Bora, 2006).

Tiirkiye’deki siyasi sistem, siyasi parti yapilari, kadinin
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik konumu ile bunlara bagli olarak ortaya
cikan ozgiiven eksikligi, kadinlarin eksik temsiline zemin hazirlayan
faktorlerin basinda gelmektedir' . Bu 6zgiiveni kendinde bulan ve katilim
konusunda son derece aktif ve kararli bir tutum sergileyen az sayida
kadin da siyasal karar alma mekanizmalarinda varolma miicadelelerinde
siyasal diizenin erkek egemen duvarina carpmaktadirlar (Gilirel, Simsek,
Yilmaz, 2006).

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize dek gelinen
siirece bakildiginda kadimnlarin niceliksel acidan niifusun neredeyse
yarisint olusturdugu goriilmektedir (Cizelge:1). Niifustaki kadin ve erkek
esitligi ne yazik ki parlamentoya ayni1 sekilde yansimamistir. 1935 yilinda
niifusun yaklasik % 51’°ini olusturan kadinlar parlamentonun % 4.51’ini,
2000 yilinda da niifusun % 49.3’iinii olusturan kadinlar 2002 secimleri
itibartyla parlamentonun %4.36’sin1 olusturmuslardir.

U Ecevit, Yildiz (et.al), a.g.e
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Cizelge 1: Tiirkiye’ nin Yillara Gore Niifus Dagilimi
Yillar  Toplam Kadm Erkek Kadm Segilen
Niifus Niifus Niifus Niifusun ~ Kadin
Toplama  Milletvekili
Oran1 Orani/Se¢im
Donemi
1927 13.648.270  7.084.391 6.563.879 5191 ---
1935 50.89 451
16.158.018  8.221.248 7.936.770 /1935-1939

1940 50.06 3.72
17.820.950  8.922.038 8.898.912 /1939-1943

1945 49.73 3.51

18.790.174  9.343.594 9.446.580 /11323_1946
/1946-1950

1950 49.53 0.63
20.947.188  10.374.631  10.572.557 /1950-1954

1955 49.16 0.74
24.064.763  11.831.342  12.233.421 /1954-1957

1960 48.97 1.36

27.754.820  13.590.932  14.163.888 61227_1960

/1961-1965

1965 49.04 1.77
31.391.421 15.394.457  15.996.964 /1965-1969

1970 49.43 1.11
35.605.176  17.598.190  18.006.986 /1969-1973

1975 48.59 1.33
40.347.719  19.602.989  20.744.730 11973-1977

1980 49.27 0.88
44.736.957  22.041.595  22.695.362 /1977-1980

1985 49.33 3.00
50.664.458  24.992.483  25.671.975 /1983-1987

1990 49.34 1.33

56.473.035  27.865.988  28.607.047 /11257_1991

/1991-1995

1997 - - - 2.36
62.865.574 /1995-1999

2000 4934 3.82
7803007 33457192 34346735 719992002
436
/2002-

“Tuirkiye’de Niifus ...”, 2006) verilerinden faydalanilarak hazirlanmstir.

Yerel secimler acisindan kadinlarin siyasal alandaki varligi daha
gec¢ bir tarihte gerceklesmistir. 1950 yilinda ilk kadin belediye bagkani
Mersin’den, 1968’de de ikinci kadin belediye baskam [zmit’ten
secilmistir. 1984 yilinda secilen belediye baskanlar: igerisinde hi¢ kadin
yoktur. 1984 yilinda toplam 2202 il genel meclisi iiyesinin % 0.3, 1989
yilinda 2653 iiyenin % 0.8’i 1994 yilinda 30.334 iiyenin % 0.8’i kadindir
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(Usiir,2003, 40-41). 1989 secimlerinde il genel meclisi iiyelerinin binde
8’1, belediye baskanlarinin binde ikisi (% 0, 2’si) kadindir (“Pekin Eylem
...”, 2006). 1994 secimlerinde belediye baskanlarinin % 0.4’ i kadindir
(Usiir, 2003, 41). Tiirkiye diizeyinde bakildiginda 2004 yerel segimleri
itibartyla toplam 3225 belediye bagkani secilmis olup bunlardan sadece
15’1 yani % 0.47’si kadin geri kalan1 ise erkektir (“Halihazirda Goérevde
Olan ...”, 2006).

Cizelge:2 Tiirkiye Yerel Yonetimlerinde Kadinlarin Temsil Diizeyi (1999 ve 2004
Yerel Secimleri)

Secim Kadin Toplam Yiizde
Yillari/Secilenler Sayisi  Sayi (%)
1999

Belediye

Bagkanliklart 2 3.216 0.6
i Genpl Meclisi A4 3.122 1.4
Uyeleri

Beledlye Meclisi 541 34.084 1.6
Uyeleri

2004

Belediye

Baskanhklarl 18 3.234 0.6
I Genpl Meclisi 54 3.184 17
Uyeleri

Belediye

Meclisi Uyeleri 864 34477 2.5

Kaynak: Bu ¢izelge“Halihazirda Gorevde Olan ...”, 2006) ve (Algan, 2006)
verilerinden faydalanilarak hazirlanmstir.

Kadinlarin ulusal ve yerel diizeyde, meclislerde su ana dek
yetersiz sekilde temsil edildikleri agiktir. Segilen kadinlarin sayisinin
artmas1 bizzat kadinlarin temsil edilme diizeyini zorunlu olarak
yiikseltmemekle birlikte ilk adim olarak ¢ok 6nemli bir boyuttur. Siyasal
temsilde niceliksel esitlikle birlikte kadinlarin “temsilinden” gercekten
sozedilebilmesi icin kadinlarin kendi politikalarin1 ya da ¢ikarlariin
formiile edebilmelerini saglayici mekanizmalarin da olusturulmasi
gerekmektedir. Kadinlarin siyasal alanda ulusal ve yerel diizeyde eksik
temsili sorununun asilmasi i¢in kadinin tam anlamiyla siyasal siireclerin
icinde yeralmast ve karar alma mekanizmalarina dahil olmasi
gerekmektedir.
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Malatya ilinde Kadimin Siyasal Temsil Diizeyi
1924 Anayasas’nin 89. maddesi ile il olan Malatya’nin bugiin 54
belediyesi, 13 ilgesi ve 493 koyii vardir (“Malatya Bel...”, 2006).2 Malatya’nin

2000 yili itibariyla niifusu 853.658’dir.

Malatya’nin siyasal egilimine goz

atildiginda ilging bir tablo ile karsilasilmaktadir. Genel ve yerel segimler
acisindan 1970’lerin sonuna dek CHP’nin hakim oldugu bir il niteligi tasiyan
Malatya 1980’lerden itibaren sag partilerin hakim olmaya bagsladig1 bir ile
doniismiistiir (Cizelge:3-4).
Cizelge 3: 1954 Yilindan Itibaren Malatya’nin Genel Secimlerde Sectigi Partiler

Secim Yillar
1954
1957
1961
1965
1969

1973
1977
1983
1987
1991
1995
1999
2002

Secilen Partiler ve Milletvekili Sayilari

CHP — 12
CHP —» 9
CHP — 5
CHP — 3
CHP — 3

CHP — 4
CHP — 4
ANAP — 4
ANAP — 5
ANAP — 4
RP — 4

FP — 3
AKP — 5

Kaynak: “Tiirkiye Secimleri

YTP — 1
AP — 2
AP — 1

MSP — 1
MSP — 1
HP -2
SHP — 1
SHP — 1
ANAP — 2
MHP — 2
CHP — 2

TiP — 1
BP—1 Bag. —

AP — 1
AP —1

RP —1
CHP — 1
ANAP— 1 Bag.— 1

..., 2006) verilerinden faydalanilarak hazirlanmustir.

Genel secimler itibartyla 1983 yerel secimler itibariyla 1984
secimleri Malatya’nin siyasi egilimlerinde birer kirilma noktasi olmus,

siyasi iistiinlik CHP’den sag partilere ge¢mistir.

2 Malatya Srnekleminde yapilan bu calismada, zaman simrindan ve ilgili kurumlarin
arsivlemedeki eksikliklerinden dolayr ancak elde edilen tarihler itibariyla elde edilen
veriler ¢ergevesinde degerlendirme yapilabilmistir.
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Cizelge 4: 1963 Yilindan itibaren Malatya’da Yerel Segimlerde Segilen Ilk

RP
SHP
CHP

MHP
2006) verilerinden faydalanilarak

3 Parti

Secim  Secilen Ilk 3 Parti
Yillar1 1. Parti 2. Parti
1963 CHP YTP
1968 CHP AP
1973  CHP Bag.
1977 CHP MSP
1984  ANAP SODEP
1989  ANAP SHP
1994 RP ANAP
1999 FP MHP
2004 AKP CHP

Kaynak: (“Yerel Sec¢im Sonuglart ...”,

hazirlanmisgtir.
1927 yilindan giinlimiize

dek Malatya

3. Parti
Bag.
Bag.
MSP
AP

HP

niifusu  gézden
gecirildiginde kadinlarin niifusun hemen hemen yarisimi olusturduklari
goriilmektedir (Cizelge: 5). Niifus acisindan cinsiyetler arasindaki
esitligin Malatya’da siyasal temsil diizeyinde irdelendiginde ne genel
secimler ne de yerel secimler diizeyinde saglanamadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 5: Malatya ilinin Yillar itibartyla Cinsiyete Gore Niifus Dagilimi

Sayim Yili

1927
1935
1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
2000

Kaynak: DIE, 2002:45 verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.
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Niifus
Toplam

305785
410162
418473
428660
483568
342835
394172
452624
510979
574558
606996
665809
702055
853658

Erkek

144727
202198
206980
214822
243539
174198
198990
230274
256777
294992
308860
338191
354141
434497

Kadin

161058
207964
211493
213838
240029
168637
195182
222350
254202
279566
298136
327618
347914
419161

Kadm Niifusun

Toplam Niifus

Icindeki Oram
58.67
50.70
50.54
49.89
49.64
49.19
49.52
49.12
49.75
48.66
49.12
49.21
49.56
49.10
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1935 yilindan itibaren Malatya’dan 18 genel se¢imde segilen
toplam 142 milletvekilinin 1’1 kadindir (Cizelge: 6). Malatya’dan secilen
Mihri I. PEKTAS, 1935 (V.Dénem) yilinda segilmis ve onu izleyen 1939
ve 1943 se¢imlerinde de tekrar secilerek mecliste yeralmistir (TBMM,
108). Bu baglamda bakildiginda secilen 142 milletvekilinin sadece
%?2.1’inin kadin oldugu goriilmektedir (“Tiirkiye’de Secimler Illerin ...”,
2006).

Cizelge 6: Malatya ilinin Milletvekili Sayis1 (1935 Yilindan Itibaren)

Secim Malatya’dan  Secilen Malatya’da Segilen Kadin

Yillart Milletvekili Sayist Milletvekili Sayisi
1935 9 1
1939 10 1
1943 11 1
1946 11 ---
1950 11 ---
1954 12 -
1957 9 ---
1961 6 ---
1965 6 -
1969 6 -
1973 6 ---
1977 6 -
1983 6 -
1987 6 ---
1991 6 ---
1995 7 -
1999 7 ---
2002 7 ---
Toplam 142 3
Kaynak: “Tiirkiye Secimleri ...”, 2006) ve ( Tuncer, 2003: 406-441) verilerinden

faydalanilarak hazirlanmustir.

Kadinlara se¢me ve secgilme hakki verildigi 1935 yilindan bu
yana 1939 yilindan itibaren yapilan 17 yerel se¢imde ne Malatya merkez
ne de ilce belediyelerinde — bugiin itibartyla Malatya’nin merkez ilce
disinda 54 belediyesi vardir- kadin belediye baskani se¢ilmemistir
(“Malatya Bel...”, 2006). Resmi kayit anlaminda 1999’dan itibaren olan
veriler ve sozlii olarak verilen bilgilere gore il genel meclisine hi¢ kadin
tiye secilmemistir (Cizelge:7).
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Cizelge 7: Son Ug Yerel Seg¢im Sonucuna Gére Malatya Il Genel Meclisi
Uyelerinin Dagilimi
Se¢  Toplam Kad  Uyelerin Partilere Goére Dagilin
im Ilge Se¢ m AK AN CH D CLLCLFDMS
Yili Say ilen Uye P AP P S TYPHP
' PP P

st Uye Say P

Say 1s1

151
4
199 14 43 0 --- 2 10 2 1311 -
9 50 -
200 14 44 0 34 --- 7 - - - -21
4 Sl

*Bilgiler Malatya Il Ozel Idaresi’nden sozlii olarak edinilmis olup 1994 yili secim
sonuglari i¢in ayrintili verilere ulagilamamustir.

Malatya merkez belediye meclisine 1984’den giiniimiize dek
secilen 173 iiyeden 2’si kadindir (Cizelge: 8).

Cizelge 8: Malatya Merkez Belediye Meclis Uyeleri

Se¢ Se¢ Ka Uyelerin Partilere Gére Dagilin

im ien dn AK AN CH DS DT LFDMS
Yil Uy Uy P AP P P P YPHP
1 € e P P
Say Say
181 181
198 31 0 * * * * * %k ok ok
4
198 31 1 * * * * * % ok sk ok
9
199 37 O * * * * * %k ko
4
199 37 O * * * * * %k ok ok
9
200 37 1 27 - 1 S ¢ B
4 - -

*Bilgiler Malatya Belediyesi’nden sozlii olarak edinilmis olup 2004 yil1 disindaki secim
sonuglari i¢in ayrintili verilere ulagilamamigtir.
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2004 yili yerel secimlerinde Malatya merkez ve ilgelerinde
bulunan toplam 343 mahalleden 1’ine kadin muhtar se¢ilmistir.” Malatya
merkez ve diger ilceleriyle birlikte toplam 497 kdyiine secilen
muhtarlardan ise sadece 1’i kadindir.*(Bu veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu Malatya Bolge Miidiirliigii’'nde yayinlanmamis ¢alismalardan
alinmustir).

Cizelge 8: Siyasi Partilerin Malatya il Yonetim Kurulu ve Merkez lge
Yonetim Kurulu Uye Sayilar1 ve
Cinsiyet Dagilimi (2006 Y1l Agustos Ay Itibariyla)

Siyasi il Yonetim Kurulu Uye Sayist Merkez ilge Yonetim Kurulu Uye
Parti Ad1 Sayisi
Toplam  Kadin Erkek Kadin Toplam  Kadin Erkek Kadin

Uyelerin Uyelerin
Toplama Toplama
Oran1 % Oran1 %

AKP 55 7 48 12.73 47 2 45 4.26

ANAP 46 7 39 15.22 27 3 24 11.11

BBP 18 --- 18 100 14 --- 14 100

BTP 22 2 20 4.09 11 --- 11 100

CHP 15 3 12 20 15 3 12 20

DSP 13 0 13 100 10 1 9 10

DTP 10 3 7 30 5 --- 5 100

DYP 40 1 39 25 20 --- 20 100

EMEP 10 3 7 30 6 2 4 33.33

GP 7 --- 7 100 6 --- 6 100

HYP 7 1 6 14.29 7 --- 7 100

ip 15 3 12 20 --- --- --- ---

MHP 14 3 11 21.43 17 --- 17 100

MP 7 1 6 14.29 5 1 4 20

ODP 7 1 6 14.29 6 1 5 16.67

OTP 7 1 6 14.29 4 2 2 50

SHP 15 1 14 6.67 14 1 13 7.14

SP 16 --- 16 100 14 0 14 100

UBP 7 --- 7 100 --- --- --- ---

YP 7 1 6 14.29 5 --- 5 100

TOPLAM 338 37 295 10.95 233 16 204 06.87

*Siyasi partilerle ilgili veriler Malatya Emniyet Miidiirliigii’nden temin edilmistir.

*Kimi Parti isimlerinin kisaltmalarinin tam agilimi su sekildedir. DTP: Demokratik
Toplum Partisi ,HYP: Halkin Yiikselisi Partisi OTP: Ozgiir Toplum Partisi UBP: Ulusal
Birlik Partisi

*Bu partilerde sadece DTP ve HYP’nin il bagkanlar1 kadindir.

3 Malatya’min Arapgir ng Belediyesi Hocaali Mahallesi muhtar1 F. Melek AKSAHIN
* Malatya’nin Darende ilcesinin Balaban Koyii muhtar Leyla OZALP
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Kadinlarin Malatya’daki siyasi partilerin yonetim organlarindaki
oranina bakildiginda da durum kadinlar agisindan pek i¢c agict
goriinmemektedir (Cizelge: 8). Malatya’daki tiim siyasi partilerin Il
yonetim kurulu tiyelerinin yaklasik %11°1, ilce yonetim kurulu iiyelerinin
ise % 6.9’u kadindir.

Siyasal temsil ac¢isindan kadinlarin durumuna Malatya’dan
bakildiginda buradaki durumun da Tiirkiye gercegiyle ortiistiigli ortaya
cikmaktadir. Kadin ne parlamentoda ne yerel meclislerde ne de siyasi
partilerde  yeterince yeralmamakta ve temsil olanagina sahip
olamamaktadir. Ustellik bu durum neredeyse -iktidarda olsun olmasin-
tiim siyasi partiler acisindan aym ozellikleri tasimaktadir. Solda da sagda
da kayda deger bir degerde siyasal alanin kapilar1 kadin icin sonuna kadar
acilmamaktadir. Kadinlar1 siyaset disina atan dongiilerin kirilmasi ve
siyasal alanda esit sartlarda miicadele etmek icin gerekli zemin
olusturulmalidir. Kadinlarin siyasal alandaki yoklugu ya da eksik temsili
sorununun ¢Oziimii i¢in niceliksel artis tek ¢6ziim yolu olmamakla
birlikte ilk asamada atilabilecek adim en azindan temsil diizeyinde
cinsiyetler arasindaki esitligin saglanmasi olmalidir. Bunun icin goriiniir
ya da goOriinmez bircok engeli agsmanin en etkili ¢éziim yolu kota
uygulamasidir. Zorunluluk zamanla yerini siyasal biling ve Kkiiltiirle
desteklenmis bir alt yapiyla siyasal gereklilige birakacak ve kadinin
siyasal alandaki varlig1 temel unsurlardan biri halini alacaktir.
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