JOHN WILD’IN DOGAL HUKUK KURAMI:
FELSEFI REALIZMDEN INSAN HAKLARINA*
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OZET

Dogal hukukun modern insan haklart kavraminin felsefi temeli oldugu pek ¢ok
yazar tarafindan dile getirilse de, dogal hukukun temelinin ne oldugu hi¢ de apacik
degildir. Bu soruna farkli yaklagimlar, dogal hukuk gelenegi icinde neredeyse tek
ortak noktalart ‘dogal hukuk’ terimi olan c¢esitli kuramlarla sonuglanmistir. John
Wild’a gore de, insan haklari fikrinin felsefi temeli —kokenleri Platon ve
Aristoteles’e kadar uzanan— dogal hukuk fikridir. Ote yandan Wild, sahici dogal
hukuk kuramlarimin felsefi realizmin iiriinii oldugunu savunur. Onun dogal hukuk
kurami da birtakim realist —ontolojik ve epistemolojik— tezler ve ilkeler iizerine
kurulmustur. Wild, bu sekilde sadece degerlerin nesnelligini degil, insan haklarinin
evrenselligini de temellendirmeyi amaglar. Boylece, etik bir kategori olarak gordiigii
ve realist etik (va da ahlaki realizm) olarak da adlandirdigr dogal hukuk ona gére,
etigin kendi ¢aginda igine distiigiinii diisiindiigii a¢gmazdan ¢ikmasina hizmet

edebilecek ve baslica etik sorunlara yanit olabilecektir.
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(John Wild’s Natural Law Theory:
From Realistic Philosophy to Human Rights)
ABSTRACT

Although a number of writers purport that natural law is the philosophical
foundation of the concept of human rights, this relation is not so obvious. Different
approaches to this problem created new theories within the natural law tradition,
although their only common point is the term “natural law’. According to John Wild,
philosophical foundation of human rights is the notion of natural law-whose roots
goes back to Plato and Aristotle. In addition to this, Wild claims that genuine natural
law theories are the outcome of philosophical realism. His natural law theory rests
on a number of ontological and epistemological theses and principles. Thus, Wild
aims to justify not only the objectivity of values but also the universality of human
rights. He thinks that natural law is an ethical category and names it as realistic
ethics (or moral realism). As a result of his approach, natural law will serve to save
ethics from the dilemmas of his age and to give answers to chief ethical problems.
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Giris

John Wild’m (1902-1972) dogal hukuk geleneginin en son
formiilasyonu olarak kabul ettigi BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
«her insanin maddi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel ihtiya¢larinin tanindigi bir
diinya toplumu insa etme umutlarmin somutlagtigi bir bildirge olma
ozelligine sahiptir'.» «Bir dinya toplumu idealinin yalmzca “evrensel
ahlak yasasi”nin varligryla miimkiin olabilecegini» diisiinen Wild, «—0ne
striildiigi gibi— eger tim insanlar icin iyi oldugu makul bir sekilde
savunulabilecek evrensel ahlak yasasi yoksa, sadece rasyonel bir disiplin
olarak etigin sliphe konusu olmakla kalmayacagini, rasyonel temeller
tzerine kurulabilecek bir dinya toplumu idealinin de sirf bir fantezi
haline gelecegini» belirtir’. Wild’in dogal hukuk kurami da esasinda en
basta bu amaca, yani insan haklar1 normlarinin evrenselliginin disiinsel
temelini gdstermeye hizmet eder.

Wild, dogal hukuk gelenegine oOzellikle son birkac yiizyildir
yoneltilen —dogal hukukun dinsel igerikli, siibjektif degerlendirmelerle
yiiklii, soyut ve “metafizik” bir kavram oldugu yoniindeki— elestirileri
kabul etmez. Aksine O, «her sahici dogal hukuk kuramimnin sadece
metodolojik bakimdan empirik olmakla kalmadigimi», ayni zamanda
dogal hukukun «tim temel kavramlarinin deneyimlenmis olgularin
gbzleminden tiiretildigini» savunur®. Bu nitelikleriyle dogal hukuk
Wild’'mm felsefeyle o6zdeslestirdigi diisiinsel bir gelenegin —felsefi
realizmin— bir Orlnidar. Bu gelenek «ilk defa —demokratik tasarim ve
uygulamalarm evriminde belirleyici ve pozitif rol oynayan— acik segik bir
dogal hukuk, dogal haklar ve dogal 6devler kuramu gelistirmistir®»
Wild’in «Antik Yunan’dan giiniimiize kadar kiiltive edildigi, antildig1 ve
gelistirildigini®» s6yledigi bu gelenck o derece énemlidir ki, onun temel

! John Wild, Plato’s Modern Enemies and The Theory of Natural Law, The
University of Chicago Press, Chicago, 1953b, 5.98.

2a.g.e., s.89.

*ag.e.,s.73.

*a.g.e., 5.46.

> Wild’a gore (1953b) Platon, «Bati felsefesi séz konusu oldugunda» ahlaki
realizmin, dolayisiyla da dogal hukukun kurucusudur: «Realist ahlak felsefesinin
ilk disiplinli formiilasyonuna Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinde
ulagilmigtir.»
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ilkelerini kavramaksizin ne felsefe tarihi yapmak ne de Bati kiiltiiriiniin
simdiki dogasim kavramak miimkiindiir®.»

Felsefi realizmin iiriinii oldugunu sdyledigi dogal hukuk kuramu,
Wild’da ayn1 zamanda realist felsefenin bir alt disiplini olan realist etikle
(ya da ahlaki realizmle) esanlamlidir. «Her realist etigin ilk ilkesinin
dogal hukuk, ahlak yasasi ya da (ilk adlandirildigi sekliyle) yazili
olmayan hukuk» oldugunu’ ifade eden Wild’in etikteki realist yaklasimi
“olgu” ile “deger” ya da “realite” ile “norm” (“olan” ile “gereken”)
arasindaki baga dayanir. Bagka bir deyisle, insan yagamini diizenleyen
ilkeler ya da kurallarin, bu arada da insan haklarinin temel dayanagi
deneyimin kimi olgular1 ya da gercekliktir: «Insanin dis diinyaya dair
edindigi dogru bilgiler 6zellikle “insan dogasi”na iliskin olanlar1 bize,
bireysel ve toplumsal eylem igin rehberlik edecek degismez ve gilivenilir
ilkeler saglayabilir®.» Dolayisiyla, davrams ilkeleri olarak insan
haklarimin da temeli insanin psiko-fizik biitiinliigiinde, insan dogasinin
cesitli olgularinda, yani “insan realitesi’nde bulunur. Bu somut olgular
aracisiz dogrulanabilir. “Halk saglhigma oOzen gostermek gerekir”
onermesindeki gereklilik temelini gerceklikte, ya da yasamin olgularinda
bulur. Ciinkii «halk sagligina 6zen gosterilmedigi taktirde hastaliklarm
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir®.»

Wild’in “temel bir etik kategori” olarak gordiigii dogal hukuk ya da
realist etik, «her temel etik kategori gibi belli ontolojik ve epistemolojik
ilkelere dayanmalidir.» Aksi taktirde «etik tartismalarin temel kavramlar
karmasik ve belirsiz kalacak ve tiim bir kuram muglak hale gelecektir'®.»
Sadece dogal hukukun degil, etik disiplinin de diisiince yasaminda
gozden distiigi bir cagda yasadigini diistinen Wild’a gore, «bu disiplinin
—ahlaki realistlerin inandig1 gibi— insanin temel sorunlarina ¢oziim
tiretebilecek bir disiplin olabilmesinin» baslica kosulu, ontolojiye
dayanmasidir. Wild’in “etik” ile “ontoloji” disiplinleri arasinda kurdugu
ilgi deger” ile “olgu” arasinda kurdugu koprinun de temel dayanagidir.

® John Wild, Introduction to Realistic Philosophy, Harper & Brothers Publishers,
New York, 1948, s.ix.

"a.g.e., 5.46.

8 John Wild, “Phenomenology and Metaphysics”, The Return to Reason, Ed. J.
Wild, Henry Regnery Company, Chicago, 1953a, s. 361.

° John Wild, “A Reply to Mr. Gale”, Philosophy and Phenomenological
Research, VVol.21, No. 3, 5.378.

9 wild, Plato’s Modern..., 5.64.
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Ona gore, «dogal hukuk kuraminda yer alan en temel tez “deger” ile
“varolusun” koparilamaz bagidir'.» Ciinkii ancak realiteden (“olan”dan)
ya da olgulardan ¢ikarsanan norm ya da degerler araciligiyla “evrensel
ahlak yasas1” miimkiin olabilir ve insan haklar ilkelerine iliskin
kavramsal sorunlar —ozellikle de insan haklarinin evrenselligi sorunu—
makul bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilir.

1. Wild’1in Dogal Hukuk Kuraminin Diisiinsel Arkaplani

Wild, felsefi realizmin 6ncelikle negatif tanimini verir. Buna gore
realizm «siibjektivizmin ve idealizmin her tiirine agik¢a karsi duran ve
ayirt edilebilir ilkeleri olan sistematik bir diisiince tarzidir*?.» Ona gore,
realizmin kokleri her ne kadar Antik Caga kadar uzansa da, bir —izm
olarak ortaya ¢ikmasi siibjektivizm ve idealizmin diisliince yasaminda
yayginlik kazandigi Modern Cagda olmustur. Felsefede realist yaklasim
bu —izmlere bir tepki olarak dogmustur.

Felsefi realizmin pozitif iceriginin belirlenmesinde “sagduyu”
kavrami Onemli bir rol oynar. “Sagduyu”, kendilerini genel olarak
realizmle iligkilendiren diistiniirlerin biiylik 6nem atfettigi ve felsefi
sistemlerinde merkezi konumda bulunan temel bir kavramdir™. Buna
gore, «sagduyumuz bize, her tiirlii insan kanaat ve arzularindan bagimsiz,
ne ise o olan, pek ¢cok seyden meydana gelen bir diinyada yasadigimizi,
aklimiz1 kullanarak bu seyler hakkinda gergekte olduklart sekliyle
(actually) birseyler bilebilecegimizi ve boyle bilgilerin insan eylemi igin
en giivenilir rehber oldugunu» sdyler'. «insanoglunun bu inanislar1 ya
da sagduyusu realist felsefenin ti¢ temel ogretisini ve bu felsefenin (g
temel altbélumini belirler.» Bunlardan ilki (1) Insanin yapmadig1 ya da
insa etmedigi bir real varolus diinyasinin mevcudiyeti savidir. Bu sav
realist felsefenin birinci altb6limuni, yani —metafizik ve doga felsefesini
de iceren— varolus ya da ilk felsefe calismasini olusturur. (2) Ikinci
Ogreti, bu real varolusun insan akli tarafindan bilinebilirligidir. Bu

1ag.e.,s. 155:164.

12 John Wild, “What is Realism?”, The Journal of Philosophy, Vol. 44, No. 6,
1947, 5.148.

B Wwild’a gore, (1953b) «dogru felsefe, sagduyunun ortak akli igin bir terapidir
ve gercek bir terapi [kimi felsefi ekollerin yaptigi gibi] iyilestirmeye ve
mitkemmellestirmeye calistig1 seyi ortadan kaldirmaz.»

“ Wild, Introduction to..., s. 6
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Ogretinin karsilik geldigi disiplin ise, epistemoloji ve mantigr da igeren
insan bilgisi ¢alismasidir. Son olarak, (3) bu bilgi bireysel veya sosyal
olsun insan davranigi i¢in tek rehberdir. Bu inanisa karsilik gelen
felsefenin altbélimi ise, —bireysel ve toplumsal etigi de i¢eren— insan
iyisi (human good) calismasidir™.»

Realist felsefenin birinci alt boltimi olan metafizikteki realist tezler
sunlardir: «(1) Varolus ne sadece —materyalistlerin savundugu tarzda—
maddi varolusa ne de sadece —idealistlerin savundugu tarzda— gayrimaddi
varolusa indirgenebilir. (2) Empirik bulgular her iki varolus tarzinin da
kosmosda oldugunu géstermektedir. (3) Kosmos, kendi baslarina varolan
ve birbirleriyle gercgek, zihin-dis1 iligkilerle diizenlenmis tozsel, gercek
entiteleri barmdirir’®.»

Ote yandan metafizik, yaygin kanmimn aksine «tim felsefi
disiplinler arasinda en fazla empirik olan ve kaba olgulara —onlarin
gergeklikte bize verildigi sekliyle— en yakin olan, par excellence bir
empirik disiplindir'”.» Wild, «metafizigin temel kavram ve teoremlerinin
sadece deneyimin (6z, varolus, yonelim gibi) agik verilerine atifta
bulunmadigini, yani sadece aracisiz dogrulanabilir ve anlamli olmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda «bu temel anlamlara atif yapmayan tiim diger
bilimlerin kavram ve teoremlerinin de muglaklik, kavranamazlik ya da
anlamsizhga siiriiklenecegini» belirtir'®. Dogal hukuk kuraminin da
metafiziksel oldugunu belirten Wild, bir kuramin metafiziksel olmasiyla
«her makul tartismanin altinda yatan en temel kavram ve teoremleri
netlestirme cabasmi» kasteder'®. «Modern okullarin ortak noktasinin
etigin metafiziginin gérmezden gelinmesi oldugunu ve ahlaki analizin bu
okullarca varolusun elestirel bir analiziyle disiplinli bir iliski icine
sokulmadigini» séyleyen Wild’a gore, bu nedenle «realist ontoloji ile etik
arasindaki bag koparilmistir®.» «Eger ahlak kuramui bu yazgisindan
kurtarilacaksa, kendi temel ontolojik dnkabulleri yeniden incelenmeli ve

ag.e., s.6-7.

% a.g.e., 5.357.

17 John Wild, “Natural Law and Modern Ethical Theory”, Ethics, Vol. 63, No.1,
19523, s.12.

18 John Wild, “Tendency: The Ontological Ground of Ethics”, The Journal of
Philosophy, Vol. 49, No. 14, 1952b, s.461.

Y wild, Natural Law and..., s.3.

20 Wild, Tendency..., .463.
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bu 6nkabiillere yeniden odaklanmalidir®.» Dogal hukuk kuramu da, «etik
kavramlarim anlamlarmi  —“6z”, “varolus”, (aktif) “yonelim” ve
“gerceklesme” gibi— nihai ontolojik yapilar bakimindan agiklama
yoniinde disiplinli bir ¢abanin {iriiniidiir.» Wild, «ancak bdyle bir analizin
15181nda evrensel ahlaki ilkelerin rasyonel olarak
temellendirilebilecegini» disiintir. CUnku bu ilkeler «boylece herkes
tarafindan kavranabilir real olgular iizerine kurulmus olacaktir®®.»

“Empirik  bir disiplin” olarak metafizigin baglica nesnesi
“varolus”tur (being, existence). «Temel metafizik bilimi aklin her tiirli
empirik veride kesfettigi bu varolus olgusunu inceler®.» Diger bir temel
metafizik kavram olan “0z” (essence) ise, «bir seyi belirleyen ve onu
digerlerinden ayiran o seydeki ilkedir.» Yani “0z”, «bir seyi o sey yapan
ve 0 seyi diger entitelerden ayiran kavranabilir bir belirlenimdir.»
Varolus ise, «[o] seyi higlikten ayiran ve onu diger varolanlara katan,
yani «bir 0zii farkl tarzlarda gergeklestiren ve onu higlikten ayirandir.»
Wild, «ti esti?, nedir? sorusuna verilen yanitin daima 6z bakimindan
oldugunu» ekler?.

Ugiincii temel metafizik kavram olan (aktif) yénelim (tendency)
Wild’mn dogal hukuk kuraminin merkezinde yer alir. «Hicbir 6greti dogal
hukuk felsefesi i¢in, sonlu varolusun tamamlanmamis ya da yonelimsel
karakterinden daha temel olamaz.» «“Degisim” gercekten oncelikli bir
veri ise, “yonelim” temel ontolojik olgu olarak kabul edilmelidir®.»
Yonelim kavraminin rolii ve 6nemi nedeniyle kimi yazarlar Wild’in dogal
hukuk kuramini ““dinamik’ dogal hukuk kurami” olarak adlandirir®.

Wild’in dogal hukuk kuraminin baslica problemi «temel ahlaki
kategorilerin “varolugsal”, “aktif” ve “dinamik” olup olamayacagidir?’ .»
«Yénelimin her siirecin dogal amaci®® oldugunu ve bu amacin ya da

2L Wild, Plato’s Modern..., 5.79.

2a.g.e., s.81.

2 Wild, Introduction to..., s.7-8.

2 Wild, Tendency..., 5.472-473; 468.

% Wild, Introduction to..., 5.277.

% Hans Kelsen, “A ‘Dynamic’ Theory of Natural Law”, Louisiana Law Review,
1956, s.175.

27 Wild, Tendency..., 5.469

%8 Wild (1953b) “yonelim” fenomeni ile “bilingli yonelim” fenomeninin farkli
oldugunu sdyler. Bir gel-git sirasinda denizin yiikselmesi ve kiyiya dogru
yonelmesi olgusunu érnek veren Wild, «gel-gitin bu yonelimi onun zihinsel
olarak kavranilmis bir ama¢ dogrultusunda ¢abaladigi anlamina gelmez.» (s.75)
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yonelimin sadece gergeklesecek ya da tamamlanacak doganin ayrintili bir
bilgisiyle uygun bir tarzda saptanabilecegini» sdyleyen Wild’a gore
dolayisiyla, «aktif yonelim, 6z ve varolusla bagli ve her sonlu varolusun
kurucu unsuru olan iigiincii ontolojik ilkedir®®.» insan da, “doga”s1 belli
bir tarzda gergeklestirilecek boyle yonelimsel bir entitedir.

Yukarida deginilen ii¢ temel ontolojik kavram, yani “varolus”, “6z”
ve “yonelim” Wild’in dogal hukuk kuraminin etrafinda sekillendigi
baslica kavramlardir. Wild’in kuraminda bu kavramlarla ¢ok yakindan
ilgili bagka bir temel kavram “doga”dir. «“Doga” kelimesinin birkag
farkli ama ilgili anlam tek bir kavram altinda bir araya getirmek gibi bir
islevi oldugunuy» sdyleyen Wild’a gore, «realist gelenek bir bitin olarak
aldiginda doga teriminin bes farkli anlami 6zellikle 6nemlidir.» Wild in
ayni zamanda bes “ontolojik tez” olarak da adlandirdig1 bu anlamlar «her
sahici dogal hukuk kuraminda mevcuttur®®.» Wild’in kuraminda bu tezler
bir kuramin dogal hukuk kurami olup olmadiginin 6lgiitii konumundadir.

(1) Bir Biitiin Olarak Diinyamin Normatif Diizeni (Normatif Bir
Diinya Diizeni Olarak Doga): Doganin bu anlami evren (diinya) ya da
kosmosa karsilik gelir. Bu anlamda doga «genel bir uygunluk iliskisini ve
bu normatif iligkiler tarafindan bir dinya ya da kosmos iginde
diizenlenmis dinamik entiteleri ifade etmekte kullanilir.» «Diinya,
genellikle birbirini destekleyen farkli yonelimlerin bir diizeni ya da
birbirine bagimli ydnelimsel sistemlerin bir baglanti noktasidir.» Bu
anlamda varolus alan1 «bir kaos degil, diizenlilik ya da “kosmos”dur.
Yani, evren kendisini olusturan entitelerin varolusunda goémiilii olan
normatif bir diizen tarafindan yonetilir®’.»

(2) Sonlu Bir Entitenin Muayyen Yapisi (Somut Entitelerin eidetik
Yapisi —Formu— Olarak Doga): Buna gore «her bireysel/sonlu entite
tirtin diger {iyeleriyle miisterek olarak paylasilan temel bir yap:
tarafindan imlenir. Yani, her entite, onu diger entitelerden ayiran ve
evrensel bir yasayla agiklanabilen ve uygun yollarla kendi gelisimini
belirleyen kavranabilir bir “yap1” tarafindan imlenir®2.»

(3) /Boyle Muayyen Yapisi Olan] Bir Entitenin Dinamik Yonelimi
(Formal Olarak Belirlenmis Bir Yapi Olarak Doga): Doga kelimesi

2 Wild, Plato’s Moderm..., 5.83
¥ a.g.e., 5.108.

a.g.e., 5.108;132-134;137.

%2 a.g.e., 5.108;132-133;137.
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«sikca daha genis bir anlamda, yani sadece ikinci maddedeki kullanimi;
formu gostermek icin degil, “bu form tarafindan tayin edilmis yonelimleri
gostermek igin de kullanilir.» Yani, «her sonlu entitenin bilesik yapisi
heniliz ulasilmamis daha ileri bir varolusa dogru kendisini zorlayan
yonelimin ya da dinamizmin aktif bir unsurunu igerir®.»

(4) Diizenli Bir Siiregle Bir Ger¢eklesme Derecesine Ulasan Entite
(Heniiz Baslangic Asamasinda Olan Yoénelimin Dogru Diizeni Olarak
Doga): Doganin bu anlami «y6nelimlerin kendilerini gergeklestirecekleri
sekilde yonlendirilecekleri uygun istikamete isaret eder. Heniiz baslangig
asamalarindaki bu “uygun” etkinlik, “dogal”, ya da “dogaya uygun”
olarak adlandirilir.» «Eger bu yonelimler bozulma ya da engellenme
olmaksizin gergeklestirilecekse, genel dinamik bir tarz izlemeli, yani
belirli bir normal tarz ya da yasaya gore etkinlesmelidir.» «Dogal
hukukla kastedilen de bu tarzdir: Bir somut yonelim, doganin eidetik
yapiya karsilik gelen ikinci anlaminda betimlenen yasaya uygun olarak
eylemde bulunmak igin diizenlendiginde bu eylem “dogal” ya da
“dogru”dur (right)**.»

(5) [Boyle] Gergeklesmenin Degerli ya da Otantik Durumu
(Varolussal Gergeklesme Olarak Doga): «Doga kelimesi siklikla
varolussal gelismenin “uygun durum™unu ya da “iyi”yi betimlemekte
kullanilir. Bu duruma yaklasmak “dogal” olarak adlandirilir. Ciinki
sadece bu durumda yoksunluk ya da bozulma olmaksizin tiim bir doga
aciga cikar.» «Bir etkin ger¢eklesme durumunda varilmak o entite igin
“iyi”dir. Entitenin temel yonelimleri engellendiginde o entite “kétl” bir
durumda varolur® »

Wild’in realist felsefesinin tiglincii alt boliimiinii etik ya da insan
iyisi (human good) ¢alismasi olusturur. «Ahlaki olgulara dair bulgulara
dayanarak degerlerin su ya da bu grubun sahip olabilecegi arzular ya da
cikarlardan bagimsiz ve gercek oldugunu» disiinen Wild, bu anlamda,
«moral siibjektivizmi kendi realist pozisyonuyla tamamen bagdasmaz»
bulur®. Kendi realist etik yaklasimini baz1 ¢agdas etik teorilerden keskin
bir sekilde ayiran Wild’a gore «realist etik, Kant¢1 degildir. Ciinkii «(1)
ahlak yasasi otonom bir pratik akil tarafindan konmaz. Ahlak yasasi

% a.ge., 5.108; 137.
¥ a.g.e., 5.108; 132; 137.
% a.g.e., 5.133; 137.
% wild, What is..., s. 157.
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seylerin dogasinda oldugundan teorik olarak kavranir; (2) ahlak yasasi
bos bir norm degil, insan dogasinin olgularindan tiiretilen fiili (actual)
icerikle doludur; (3) ahlak yasas1 6dev ve ¢ikar karsithigimi igermez.»
«Realist etik faydaci da degildir. Cilinki, (1) realist etik, iyiyi herhangi
bir nesnedeki herhangi bir hazla ya da herhangi bir ¢ikarin herhangi bir
nesnesiyle dzdeslestirmez. Iyiyle 6zdeslesen sadece dogaya uygun olan
etkinliktir; (2) realist etik erdemi salt bir ara¢ statiisiine indirgemez.
Erdemi bir ara (intermediate) ama¢ olarak kabul eder.» «Realist etik
eudaemonism ya da kendini-gerceklestirme (self-realization) de degildir.
Ciinkii, nihai standart, tikel bir ben (self) ya da belirli bir toplum degil,
evrensel insan dogasidir.» Bu nedenle «dogal hukuk etigi, nihai nesnel bir
standarda, yani dogaya basvurmakla tim diger etik kuramlardan ayrilir.»
Bagka bir deyisle, dogal hukuk etigi insan dogasindan empirik yolla
edinilen somut, olgusal igerige dayanir. insan haklarinin evrenselliginin
kaynagi da insanin bu evrensel dogasidir. Ayrica «bireysel iyi (egoizm)
ve ortak iyi (altruizm) arasinda dogal bir karsithk yoktur®’ »

Wild’in dogal hukuk kuramina dayanak teskil eden bir diger bilgi
alani, felsefi antropolojidir. «Bir biitlin olarak insan dogasinin ve insan
etkinliklerinin bilgisini ortaya koyma, test etme ve diizenleme ¢abasmin
bir bitin olarak insan hakkindaki bilimle, yani felsefi antropoloji olarak
adlandimlan  disiplinle  sonuglandigmi®»  belirten  Wild, felsefi
antropolojiyi, duyu ve aklin karsilikli igbirligi i¢inde insamin kendisini
nesne edindigi reflektif bir c¢alisma» olarak betimler. Aristoteles’in
hilomorfik insan tasarimini benimseyen ve (Kartezyen) ruh ve beden
dualizmine karsi olan Wild’1n insan ¢aligmasinin temel amaclarindan biri
Kaufman’a gore, «bu dualizmi —zihin ve bedenin iki ayr1 ontolojik t6z
oldugu savini— agsmak ve insanin psiko-fizik bir butin oldugunu
gostermektir®.» «insan, ne —mentalistler gibi— sadece zihinsel olana, ne
de —materyalistler gibi— sadece fiziksel olana indirgenebilir.» Insanin
biitlinliigiini “t6z” kavramiyla agiklayan Wild’a gore t6z, “kendi bagina
varolabilen” ya da degisim boyunca aymligin1 muhafaza edendir. Ilinek
ise, kendi basina degil, bir seyde varolabilendir®®.» «Bir tdz olarak insan

¥ wild, Phenomenology..., s. 362.

%8 Wild, Introduction to..., s. 394.

% W. E. Kaufmann, John Wild: From Realism to Phenomenology, Peter Lang
Publishing, New York, 1996, s. 64.

0 wild, Introduction to..., s. 324.
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bireyi, bilesik, hilomorfik —madde ya da formdan olusan— bir dogaya
sahiptir. Ancak «madde ve form (beden ve ruh) rastlantisal bir sekilde bir
araya gelmis iki ayr1 sey degil, bir seyin iki kurucu ilkesidir™.»

Insan dogasinin, dort temel kisimdan olustugunu ifade eden Wild’a
gore bunlardan ilki maddi varolustur (substantiality). Ikinci kisim
beslenme, biiyiime ve (remeyi iceren canlihk (life as such). Ugiinci
kisim, duyu ve hareket yetilerini i¢eren hayvansal dogadir (animality).
Insanin ayirict dzelligi olan son kisim ise, zihin ve isteme yetilerini
destekleyen rasyonalitedir. «Tiim bu 6zellikler insanin realist taniminda,
yani “rasyonel hayvan” taniminda igerilir ve insanin oldugu her yerde bu
Ozelliklere rastlanir.» Wild’a gore «insan dogasmin bu karmasik formu
rastlantisal bir sekilde bir araya gelmis dort biitlinliikli (complete) form
degil, tek bir insan toziinde 6zsel olarak birlesmis dort kisimli (partial)
formdur. Bunlar arasinda bitkisel yeti, hareket edebilme yetisi ve duyusal
bilis tamamen maddi bir tarzda isler ve insana 0zgii degildir. Ancak
rasyonel kavrayis (akil) ve rasyonel istah (isteme) insanin ayirici
ozellikleri olmalarmin yaninda “rehber” ve “yoneten” vyetilerdir®.»
«Insan dogasinin temel kisimlari —insanin bu karmasik formu— somut
insanlarin davramslarinda agik hale gelen ¢ok farkli yodnelimlerin de
kaynagidir.» «Insanin bulundugu her yerde bu yonelimlerin var
oldugunu» sdyleyen Wild «insanin iyiliginin ya da miikemmelliginin su
ya da bu insanin rastlantisal istahlarina degil, insana, yani insan dogasinin
—bu dogay1 tamamlayacak— dogal yonelimine goéreli» oldugunu vurgular.
Bu yonelimler aym1 zamanda insan haklarmin ve insan haklarinin
evrenselliginin de kaynagini olusturur: «Kendi uygun miikemmellesmesi
icin bu doga tarafindan gerekli kilinan “genel etkinlik tarzi”
kavranmaksizin da bu doga tam olarak kavranamaz. Dogru eylemin bu
genel tarzi realist etigin ya da pratik felsefenin kokeninde yer alan ahlak
yasasi ya da dogal yasadir®®.»

2. Dogal Hukuk Kurami

Etik ile ontoloji arasinda kurmus oldugu gii¢li ilgiler nedeniyle
Wild’in dogal hukuk kuraminda “deger”, “iyilik ve kotilik”,

“a.g.e., 5.403.
*2a.g.e., 5.398.
“ wild, What is..., s. 157.
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“yukumlulik ve gereklilik”, “erdemler” gibi etik disiplinin temel
kavramlari, “degisim”, “doga”, “0z”, ‘“varolus”, “yonelim”,
“gergeklesme” ya da “tamamlanma” gibi terimlerle icice gecmis
durumdadir. Wild’a gore dogal hukuk kurami, «iyi ve kotu, 6dev ve
erdem gibi etik kavramlarin anlamlarimi —6z, varolus, 6zsel yonelim ve
gerceklesme gibi— nihai ontolojik yapilar bakimindan aydinlhiga
kavusturmak igin disiplinli bir ¢gabanin triiniidiir.» Wild’in dogal hukuk
kuramini ontolojik temellere dayandirma cabasinin arkasinda bu etik
kavramlarin «sadece varolusun en evrensel kavramlarina atif yapilarak
acikliga kavusturulabilecegi ve ancak bdyle temel bir analizle insan
yasaminin moral yapisi daha agik bir sekilde kavranabilecegi» diisiincesi
yatar*. «Ontolojik bir temellendirme yapilamazsa etigin rasyonel bir
disiplin olma niteligini kaybedecegini» soyleyen Wild’a gore, «evrensel
ahlak ilkeleri boyle bir analizin 15181nda herkes tarafindan kavranabilecek
real olgular iizerine kurulmus olacagindan rasyonel olarak
temellendirilebilir®.» Bu nedenle dogal hukuk «tim somut igerikten
yoksun sirf bos bir evrensellik formu —modern slbjektivist anlamda a
priori— degildir. Ciinkii insan dogasi1 —basta biligsel yetileri olmak tizere—
diger entitelerin dogalarindan ayirtedilebilir “etkinlik tarzlarma” sahiptir.
Dogal hukuk, insanin sadece gergeklikte var oldugu sekliyle gergek
dogasinin empirik bir arastirmasiyla kesfedilebilir*.»

«Bir insan dogasinin her insan bireyi tarafindan ortaklasa
paylasilan diizenli (ordered) ozellikler biitiiniine sahip oldugunu ve bu
ozelliklerin onun varolusuna temel oldugunu» sOyleyen Wild’a gore,
«dogal hukuk kurami ayrica belirli realist epistemolojik ilkeleri kabul
eder*’.» Buna gore, bu yaklasim «insan aklinin bu temel miisterek yapiy1
ve insan tiriiniin karakteristigi olan miikemmellestirici yonelimleri

*“ Wild, Plato’s Modern...., s.172.

*®a.g.e., 5.181.

* Wild, Introduction to..., 5.48.

47 Wild’a gore (1947) realist epistemoloji dort temel tezi icerir. «Bunlar (1)
«bilginin — herhangi bir olgunun yeterli agiklamasina ulagmayi arzu etmezden
Once— empirik olarak bilinebilecek ve tanimlanabilecek bir olgu hakkinda oldugu
tezidir. (2) «zihin-dis1 gergeklik, bilen organizmada bulunan bilinen nesneden
varolussal olarak farkli, ama formal olarak “6zdes” olan bir sey tarafindan
bilinir. (3) Digsal seyin mental temsili biitiiniiyle bilen organizmada mevcut
olmasina karsin, [bu temsil] bilen organizmada kendi fiziksel yapis1 ve nitelikleri
gibi fiziksel olarak mevcut degildir. (4) Dissal seyler, noetik yetilerimiz
tarafindan “dogrudan dogruya” ya da “aracisiz” bilinir.» (s.154-155)
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kavrama kapasitesini gerekli kilar*®.» «Bu yap1 ve onun karakteristikleri
kavrandiginda ve evrensel onermelerle ifade edildiginde bu yonelimler,
normlar ya da ahlak yasalari olur.» Dolayisiyla, Wild’a gore dogal
hukukun baslica epistemolojik Onkabulii insamin rasyonel bir varlik
olmasi nedeniyle dogal hukuku bilme kapasitesine sahip oldugudur.
Clnkli biz «sonlu bir seyin dogasimmi kavrar kavramaz o seyi
miikemmellestirecek olan genel etkinlik ya da davramigin tiiriinii de
kavrariz.» Bu anlamda « rasyonalitenin en ufak zerresine sahip olan her
insan kendi dogasmnin ve kendi amacinin dogasinin bir bilgisine
sahiptir®.» Bu ise ayn1 zamanda, «normal yetilere sahip her insanin dogal
olarak dogal yasanin temel ilkelerini bilmekle ylikiimlii oldugu anlamina
gelir®.»

Sonugta «her insan, insan dogasinin —insani insan yapan seyin— Ve
onun gerekli kildig1 araglarin genel teorik bir kavrayisini elde edebilir.»
Ornegin, «tiim insanlar bu yasaya ve onun diriistliik, hakkaniyet ve
cesaretle ilgili evrensel diisturlarina dair bilgi sahibidir. Bu nedenle farkli
kilturel gelismislik diizeyindeki farkli toplumlar cesareti ¢ok ¢esitli
yollarla ifade eder. Ancak ¢ok az sayida toplumda 6rnegin iradesizlik bir
insan erdemi olarak gorulir ya da her buyik zorlukta kacan bir insana
saygl duyulur.» «ilkel halklar ve ¢ocuklar da ahlak yasasiin bir bilgisine
sahiptir™".» Ancak her insanin kendi dogasina dair sahip oldugu bu bilgi
«kendi bagina muglak ve belirsizdir.» Bu nedenle, oncelikle yapilmasi
gereken «bu belirsiz ve muglak bilginin siibjektivizme ve kafa
karisikligina karsi korunmasi i¢in teorik refleksiyonla desteklenmesi ve
sonrasinda her eylemi cevreleyen 6zel kosullarla ilgi kuran daha ote
belirlenimlerle onun eksikliklerinin giderilmesidir®2.»

Wild’in diislinsel arka planina iliskin boliimde “doga’nin bes
anlamina ya da bes “ontolojik” ilkeye (kategoriye) deginilmisti. «Sonlu
bir varolusa sahip insan da bu temel ontolojik ilkelere tabidir®.»
Yukarida deginilen «temel ontolojik tasarimlar doganm bir pargasi olarak
insanin 6zel durumuna uygulandiginda realist etigin karakteristigi olan iic
ahlaki 6gretiye (insana 6zgu U¢ “etik tez”e) ulasan» Wild’a gore, «bu

8 Wild, Plato’s Modern...., s.66.
9 Wild, Introduction to..., s.54.

% a.g.e., s.85.

la.g.e., 5.46-47.

52 a.g.e., 5.54.

5 Wild, Plato’s Modern...., s.174.
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ilkeleri agik¢a ve tutarli bir sekilde savunan her diisiiniir dogal hukuk
felsefesi gelenegine ait olan bir ahlaki realisttir®.»

Wild, doganin birinci anlamu (birinci ontolojik tez) disindaki diger
dort anlamdan (¢ etik tez tiretir. ilk tez (1) “dogal yasalarin ya da ahlak
yasalarmin evrenselligi” tezidir. Bu tez, Wild tarafindan doganin ikinci
anlamindan, yani “somut entitelerin eidetik yapisi olarak ‘doga’dan
taretilir. Buna gore, «insan dogasinin ortak o6zellikleri, bu 6zellikler
tarafindan  belirlenen  yonelimler ve bu yonelimlerin uygun
gergeklesmesini yoneten yasalar her yerdeki tiim insanlar igin aynidir®.»
«[Boyle] soyut bir etkinlesme tarzi olan ahlak yasasi, insan dilek ya da
buyruklar1 {izerine kurulmus keyfi bir yapi1 kesinlikle degildir. Ahlak
yasasi, insanin 0zgiin dogast ve bu doga tarafindan belirlenmis temel
yonelimler {izerine kurulmustur. Bu nedenle, kelimenin bu genel
anlaminda o sadece bir ahlak yasasi degil, her yerdeki tiim insanlara esit
sekilde uygulanan doganmn bir yasasidir™®.» «T(im insanlar —insan insan
oldugu siirece— belli ortak ve temel ozellikleri paylastigindan esenlikli
durum[da olma] da belli ortak ozellikleri paylasir ve ona erismek igin
gerekli eylem kurallar1 her yerdeki tiim insanlar i¢in evrensel olarak
gegerli olur. Bunlar, muglak bir sekilde de olsa, herkes tarafindan ahlak
yasas1 olarak kabul goriir ve doganin yasas1 ya da dogal yasa olarak
adlandirilir®’ .»

Wild, “formal olarak belirlenmis bir yapi” ve “dizenli bir suregle
bir gerceklesme derecesine ulasan entite” olarak “doga” anlamlarini
izleyerek ikinci etik tezini tlretir. Buna gore, (2) «genel olarak erdemler
ya da yikiimlilikler olarak adlandirlan belli eylem tarzlar eger
hiisrandan ~ kagimlacaksa  sirdiriilmelidir®»  «insan  dogas
tamamlanmamis ve yonelimseldir. Bu yonelimleri gergeklestirmek igin
insan eylemleri tiim insanlara uygulanan belirli genel kurallar tarafindan
yonetilmelidir. (...) Dogal yasaya uygun eylemler genel olarak
erdemlerle kastedilenlerdir. Bdylesi eylemler, nihai degerin bir araci

54 Wild, (1953b) bu 6lciite dayanarak Hobbes ve Locke’un —bu ilkeleri acikga
ve tutarli bir tarzda savunmadiklarindan— sahici birer dogal hukuk¢u olmadigini,
Platon, Aristoteles, Thomas Aquinas ve Richard Hooker’in ise, sahici birer dogal
hukukgu oldugunu savunur.

% a.g.e., 5.133.

%6 a.g.e., 5.108-109.

a.g.e., s.174.

% a.g.e., 5.133.
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degil, kendileri amagtir™» Dolayisiyla, «insan eyleminin evrensel
normlari, —ahlak yasalari—, insanin yapisi1 lizerine temellenir. Kendi
dogasim gerceklestiren eylem tarzlari dogru; insanin kendi dogasim
gergeklesmesini engelleyen ya da yok edenler ise yanlistir®.»

Wild’ i varolugsal gerceklesme olarak doga anlamini ya da besinci
ontolojik tezi izleyerek tiirettigi iigiincti etik tez ise, «insan dogasinin
gerceklesmesi olarak insan iyisi» tezidir. Wild, buradan «insan iyisinin
kendi dogasiin etkinlesmesi, insan yagaminin en tam ve yegin yaganmast
oldugu sonucuna ulasir®.» «insan iyisi insan bireyinin varolussal
gerceklesmesidir. Her birey tiiriin diger tyeleriyle belli &zellikleri
paylastigindan gergeklesme iki ayirt edilebilir tarzi igerir: (a) [Bireylerin]
Kendi 6zgiin karakteristiklerinin yol agtig1 eylemler ve (b) tiiriin diger
iiyeleriyle paylastigi miisterek yonelimlerin tamamlanmasi i¢in gerekli
olan eylemler®.» «Esenlikli bir durumda olmak, hakiki bir insan yasami
sirmek, bdyle bir yasamin gerektirdigi hicbir seyden yoksun
olmamaktir® »

Ozetle, dogal hukuk «tamamlams: insan dogas: tarafindan gerekli
kilinan ve her yerdeki tiim insanlara uygulanan, evrensel bir eylem
tarzidir® » Gergek bir dogal hukuk kurami Wild’a gére «hayali bir kaotik
doga durumu ve toplumsal yasam diizeni arasinda varsayilan bir
karsitlikla bagdasmadigi gibi, bu kuram 6z ve ilinek, temel ihtiyaclar ve
gelip gecici arzu ya da ¢ikarlar arasindaki ayrimin nominalist inkariyla da
bagdasmaz. Bu kuram, ne normatif ilkelerin insan tarafindan yapildigini
savunur ne de degeri kisisel haz ya da ¢ikarla 6zdeslestiren herhangi bir
faydaci kuramla Srtiisiir®.»

Wild, dogal hukuk savunuculari ile karsitlari arasindaki temel
meselenin sanildigr gibi teizm ya da teizm-karsithigi olmadigini esas
meselenin, “ahlak normlarinin dogasi”yla ilgi oldugunu savunur. Yani,
sorun «ahlak normlarinin insan ¢ikar ve kanaatlerinden bagimsiz varolan
bir seyler lizerine mi temellendigi, yoksa insan yapimi mu oldugudur.»
Wild, «dogal hukukgu filozoflarin belirli ahlak normlarinin sadece insan

¥ a.g.e., s.109.
®a.g.e., s.174.
fla.g.e., 5.133-134.
62 a.g.e., 5.109.

% age., s.174.

% a.g.e., 5.64.

% age., 5.132.



Gdorkem BIRINCI - 33

buyruklart iizerine degil, insanin dogasi iizerine temellendigini
savunduklarin1 ve bu tezin, gesitli akimlari tek bir gelenek icinde biraraya
getirdigini ve timiinii modern disiincenin silbjektivist okullarindan
tamamen ayirdigini» diisiiniir®. «insan-yapimi olmayan ama bir sekilde
varolan bu normlar, seylerin dogasi iizerine temellenir. Seylerin ontolojik
yapisinda gomiiliidiirler. Yani, ontolojik kategorilerdir.» Wild’a gore
«kendi yonelimlerinin belli bir istikamette ilerlemesini tayin eden bir
entitenin 6zsel yapisi bir dogal normdur ve degisen seyin varolusunda
ickin olan bu norm ontolojik analizle kesfedilebilir®’.» «Realist etigin
temel tasarimi olan bu tez, normlarin insan tarafindan varolusa
getirilmedigini, tiim insan kanaat ve arzularindan bagimsiz, her ne ise o
olarak kaldiklarini, seylerin dogasi ya da olgular iizerine temellendiklerini
sdyler®.» Dolayisiyla, Wild’in normlardan bahsederken kegif kelimesini
kullanmas1 onun realist yaklasimindan kaynaklanan bilingli bir tercihtir.
«Insana diisen normlar icat etmek degil seylerin dogasinda ickin bu
“dogal” normlar1 kesfetmektir®.»

Wild’in dogal hukuk kuraminin bir diger problem alan1 iyilik (ve
kothlik) sorunudur. Onun dogal hukuk kurami «“iyiligin, akla yatkin bir
sekilde betimlenebilir ya da 1ralanabilir olup olmadig1”, “iyiligin tam
anlamiyla, bir nitelik ya da 6zellik sayilip sayillamayacagi” ve bunlarin
“degerden tamamen ayri, kendine 6zgii nitelik mi yoksa degere bir
sekilde bagli ve ondan tiiretilebilen bir sey mi oldugu”» sorularma yanit
arar. «“Genel olarak iyi”yi, “sonlu bir doganin kendini tamamlamasi i¢in
gereken etkinlik” ya da “dogal yonelimin gergeklesmesi”» olarak
tanimlayan Wild’a gore «varolusun tiim kategori ya da tiirlerine
uygulanan iyi ve koOtu bu anlamda varolussal kategoriler, varolugsal
tarzlardir°.» «Etkin ger¢eklesme durumunda var olmak bir entite icin iyi
iken, temel yonelimleri engellenen bir entite kétii bir durumda varolur™.»
Yani, «varolus, tamamlanisi i¢in gerekli olandan yoksunsa kotuluk ortaya
cikar.»

% a.g.e., 5.104-105.

®"a.g.e., 5.105-107.

%8 a.g.e., 5.113.

% a.g.e., 5.150.

% a.g.e., 5.89;93.

L wild, Phenomenology..., 5.133.
2 Wild, Plato’s Modern...., 5.65.
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«Tum varolusun bir doganin ger¢eklesmesi oldugunu» belirten
Wild’a gore «sonlu bir entite olan insanin iyisi de «su ya da bu insani
miikemmellestiren degil, bizzat insan dogasin1 miikemmellestiren ikinci
bir tiir evrensel iyidir".» «Dogaya, uygun bir insan yasanu siirmek, insan
icin iyidir ve her insan bireyi icin tek anlamli olarak iyidir’*» «insanin
asil amacimin sadece yasamak degil, iyi yasamak oldugunu» sdyleyen
Wild, iyi yasamla, «insan dogasinin tam bir ger¢eklesmesini» kasteder.
«Bu gerceklesme her insan bireyi tarafindan miimkiin oldugunca azami
etkinlik diizeyine ulasarak en (st asamada, yani erdeme gore yerine
getirilmelidir™.»

Daha once de ifade edildigi gibi insan varolusu cesitli
yonelimlerden olusur. «Bu yonelimlerin bazilar1 her insan bireyi
tarafindan paylasilir ve insan yagamu icin vazgegilmezdir. Digerleri ise,
belirli bireylere ya da gruplara 6zgu ve vazgegilebilirdir.» Wild, bu ikinci
grup yonelimleri arzular, ¢ikarlar ya da mecburiyetler (compulsion)
olarak adlandirir. ilk grup yonelimler ise, haklar ya da ihtiyaclar olarak
adlandirilir. Eger insanca bir yasam siiriilecekse —beslenme, egitim gibi—
ihtiyaclar bir dereceye kadar saglanmalidir. Bu ihtiyacglara «rasyonel bir
bakisla odaklanildiginda bu yénelimler haklar adimi alirlar’®.» Bagska bir
deyisle, insanin kendine ozgii o6zellikleri (insan dogasi) diisiiniirlerce
teorik refleksiyonla konu edinildiginde haklar olarak adlandirilirlar.
«Ozsel ortak yénelimlerin tam gerceklesmesini engelleyen ¢ikarlarin
dogal olmadigmi ve Ozsel dogal ihtiyaclarla ¢atisan ¢ikarlari
azamilestirmenin kot oldugunu» belirten” Wild’a gore, dolayisiyla
«insan yasaminin slirmesi i¢in evrensel olarak gerekli olan eylem tarzi
ozseldir» ve bu “dogal hukukun standardidir”. «Tim diger edimler
rastlantisaldir.» «Eger bu edimler somutta boyle dogal ihtiyaglarin daha
ileri bir gergeklesmesini saglarlarsa iyidirler. Eger, eylemler her iki
duruma da karsilik gelmiyorsa bunlar ne iyi ne kotiidiirler.» Wild’a gore
“bu [dogal hukuk] kuram(1)dir”. Yani, bu kuram «bir entiteye 6zsel
olanla rastlantisal olan arasindaki ayirimin olanagina dayanir’®.»

" Wild, Introduction to..., s.477.
™ Wwild, Plato’s Modern...., 5.93.
S Wild, Introduction to..., s.41-42.
® wild, Natural Law..., s.7.

T Wild, Plato’s Modern...., s.69.
®ag.e., s.77.
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Wild’mn hilomorfik insan tasariminin bir sonucu olarak insanin iyisi
iki farkli varolus tarzinin —zihin ile bedenin— ihtiyaclarinin saglanmasina
baglidir. Insan maddesel varolusu nedeniyle yasamini siirdiirebilmek icin
beslenme, barinma ve giyinme gibi maddi araglara ihtiyac duyar’.» Bu
ihtiyaglarin karsilanmasi insan igin iyidir. Insan, diger taraftan rasyonel
bir varlik oldugu i¢in varolusla noetik olarak ilgilidir®.» «insan rasyonel
kavrayisa sahip olmakla insana o6zgii faaliyetleri gerceklestirir: bilim,
tarihsel bilgi, gelecekteki olaylarin tahmin edilmesi, doga {izerinde
rasyonel bir kontrol saglama, diger insanlarla isbirligi sadece rasyonel
kavrayts ve uzlasiyla saglanabilir®™.» Dolayisiyla noetik ihtiyaglarinin
kargilanmasi da insan igin iyidir.

Wild, kuramiyla deger sorununa da ¢6ziim arayist i¢indedir. «TUm
realist disiiniirlerin  degerle ilgilendigini ve degerin realitesini
savundugunu» séyleyen Wild’a gore, «dogal hukuk kuraminda yer alan
en temel tez, varolus ile degerin birbiriyle ¢ok siki bir sekilde igige
gectigidir®.» Wild, «realist diisiiniirlerin “olgu” alan: ile “deger” alam
arasinda bir ayrim kabul etmediklerini» ve «deger ile varolus alaninin
—0ne striildiigi gibi— apayr1 oldugunun hicbir sekilde agik olmadigimi»
belirtir®,

Wild’in realist analizinde, olgu ve deger igigeliginin dayanagi
—"“iyi” betimlemesinde oldugu gibi— onun «moral gergekligin her
asamasinda mevcut» oldugunu soyledigi (aktif) yonelim mefhumudur®.
Wild’in dogal hukuk kuraminda “deger”, «yoOnelimsel olarak olguda
koklenmistir.» «Bizim, hi¢bir zaman kendisine karsilik gelen bir aktif
yonelim olmaksizin tek basina bir yapi bulmadigimizi» séyleyen Wild’a
gore «deger ve karsit degeri —6zciilerin yaptigi gibi— muayyen 0zellikler
olarak 1ralayamayistmizin nedeni onlarin tammlanamaz ya da tarif
edilemez olmalar1 degildir. Bunun nedeni, onlarin hicbir sekilde
Ozellikler olmamalaridir. Onlar, daha ziyade varolussal kategoriler ya da
varolus tarzlaridir. Bdyle bir yonelim dogal hukuka uygun
gerceklestirildiginde entitenin istikrarli, saghkli ve esenlikli oldugu
sOylenir.» Wild, istikrar, saglik ve esenligi “deger sifatlar1” olarak

® Wild, Introduction to..., 5.133.
%0 a.g.e., s.477.

lage., s.411.

82 wild, Plato’s Modern...., 5.65.
8 a.g.e., 5.99.

8 wild, Tendency..., 5.463.
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adlandirir. «Bu aktif yonelimler engellendiginde ya da bozuldugunda
entitenin istikrarsiz, hastalikli ya da esenliksiz oldugu soylenir.» Bunlar
ise, “karsit-deger sifatlar”dir. «lyilik ve kotiiliik, en genis ontolojik
anlamda soyut yapilarin evreleri degil, daha ziyade varolus tarzlardir;
boyle yapilar tarafindan belirlenmis varolussal yonelimlerdeki yollardir;
ya gergeklestirilir ya da yoksun, bozulmus bir durumda varolur.»
Ornegin, 15131 yetersizligi nedeniyle yapraklar1 kuruyan bir bitki mevcut-
olmayan degildir. O bitki, var olmakta ama sagliksiz ya da yoksun bir
tarzda var olmaktadir. Egitimsiz insan da varolur ama kendi dogasi
tarafindan belirlenmis belli entelektiiel yonelimlerinin etkinlesmesinden
yoksun bir sekilde varolur®.»

3. Ahlaki Yiikiimliiliigiin Temeli Olarak insan Haklan

Wild’in dogal hukuk kuraminin baslica problemi olgu ile deger
veya norm (olan ile gereken) arasinda varsayilan ayrimin aslinda
olmadigint gostermektir. Wild, bu savina kendi dinamik ontolojisini
dayanak alir. «Varolusun bir 6zellik degil, yapisallagtirilmis bir etkinlik
ve bdyle etkinliklerin bir olgu tird oldugunu sdéyleyen Wild, «bu
olgularin go6zlemlenebilir oldugunu ve dogru ya da yanlis olabilen
degerlendirmelerle tanimlanabilecegini» savunur. Insan da tim diger
entiteler gibi dinamik ve tamamlanma istikametinde bir entitedir.
Dolayisiyla, insanin amacina ulasabilmesi ya da bu istikamette
ilerleyebilmesi (gelisebilmesi, 6zellikle de entelektliel olanaklarini
gergeklestirebilmesi) birtakim ihtiyaglarinin saglanmasina baghdir. Wild
insan realitesinin bu olgularina 6rnek olarak «insan yagsamiin maddi
aracg-gereclere ihtiya¢ duymasini, teknolojik cabalarin rasyonel rehberlige
ihtiyag duymasini ve ¢ocuklarin egitime ihtiya¢ duyan bilissel yetilere
sahip olmasini» verir. «Deger ifadeleri de bu tirden y6nelimsel olgular
Uzerine kurulur ve [bu anlamda] salt gbzlemlenen olgular ifade etmez.»
«Deger ifadeleri, aracisiz dogrulanabilen bdyle bir yénelim ya da ihtiyac
olgusu iizerine temellenir® » Dolayisiyla «mevecut yonelimin dogru bir
tanim1 ve analizinden yonelime dayanan degeri cikarsayabiliriz.» Wild’in
«ahlak ilkelerinin sadece olgu ifadeleri olmadigi, daha ziyade olgulara
“dayandigim1” sdylemesinin» nedeni de bu yénelim mefhumudur. «TUm

8 Wild, Natural Law..., 5.2-3.
8 Wild, Plato’s Modern...., 5.227.
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insanlarda ortak olan beslenme ihtiyaci gibi evrensel yonelimler evrensel
degerlere karsilik gelir.» Dolayisiyla, ahlaki argiimanin olgusal bir temeli
vardir:

Varsayalim ki, z tipinde bir edimde bulundum ve bu edimin
temellendirilip temellendirilemeyecegini sordum. Eger gézlemlenebilir
kanit y’nin insanin evrensel [yani insanin kendi dogasini
gerceklestiren] bir ihtiyact oldugunu gbsterirse ve eger z, Y'yi
tamamlayan (gerceklestiren) bir deger olarak makul bir sekilde
cikarsanabilirse, o zaman bu edimim temellenmis olur®’.

Wild’da ahlaki yiikiimliiliigiin olusum siireci 6zetle su sekildedir:
«Tum siirecin altinda yatan olgusal ihtiyaglar blitin insanlar i¢in ortaktir.
Olgusal ihtiyaglar tzerine temellenen —beslenme, egitim gibi ihtiyaclar
ya da genel olarak Evrensel Bildirge’de sayilan (haklar)— degerler
evrenseldir.» «Tamamlanmamis bir yOnelimi tamamlayacak olan,
bireysel ya da ortaklasa, bir etkinlik formudur. Haklar, sadece eylemlerle
gerceklestirilir. Dolayisiyla, insan ihtiyaglarin1 karsilayan evrensel
degerlerden, onlarda zorunlu olarak igerilen belli eylem tarzlari tam
anlamyla tiiretilebilir. Insan haklarinin gergeklesmesi igin her zaman
gerekli olan [insan dogasimi gerceklestiren] eylem tarzlari dogru eylemler
ya da insanin evrensel “yiikiimliiliikleri”dir.» Wild’ i kuraminda degerler
gibi insan haklar ilke ve kurallar1 da insan dogasinin [saglik, barinma,
egitim gibi] bdyle “olgu”lar1 Uzerine temellenir. «Boyle ihtiyaclar ya da
haklar insan yasaminin slirmesi i¢in bir dereceye kadar
gerceklestirilmelidir.» «Bu ihtiyaglarin ¢ok farkli tarzlarda da olsa bir
dereceye kadar kargilanmadigi bir toplum bulmak olanaksizdir.» Wild’a
gore Evrensel Bildirgede yer alan ve temelini insanin yonelimsel
dogasinda bulan dort tip insan hakki ya da ihtiyaci vardir. Bunlar, (1)
maddi arag-gereglere erisim hakki; (2) bireysel ve toplumsal yasamda
rehberlikte pratik akli kullanma ve tercihte bulunma hakki; (3) egitim
hakki; (4) her bireyin toplumsal eyleme katilma ve bu eylemlerin
meyvelerinden adil bir sekilde faydalanma hakki®.

% a.g.e., 5.227.
8 wild, A Reply to..., 5.379-380.
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