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Oz: Bu calisma, orgiitsel muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik iizerindeki
etkisini test amaciyla gerceklestirilmisgtir. Arastirma kapsaminda, Orgiitsel
mubhalefetin alt boyutlarindan olan dikey muhalefetin bireylerarasi saldirganlik
izerinde negatif yonlii, orglitsel muhalefet ve orgiitsel muhalefetin diger alt
boyutlar1 olan yatay muhalefet ile digsal muhalefetin ise bireylerarasi
saldirganlik iizerinde pozitif yonli etkiye sahip oldugu seklinde dort hipotez
geligtirilmistir. Caligmanin 6rneklem g¢ergevesini Kapadokya bdlgesinde faaliyet
gosteren 5 yildizli otel isletmeleri ¢aligsanlari olusturmustur. Veriler anket
teknigiyle toplanmis ve analizler 186 anket {izerinde gergeklestirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; bireylerarasi saldirganlik {izerinde dikey
muhalefetin negatif yonlii etkiye, yatay muhalefetin ise pozitif yonlii etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara ek olarak, orgiitsel muhalefet ve
dissal muhalefetin bireylerarasi saldirganlik iizerinde istatistiksel agidan anlamli
bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Calisma bulgularinin, uygulayicilara ve
aragtirmacilara yonelik bir takim katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Mubhalefet, Dikey Mubhalefet, Yatay
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THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL DISSENT
ON INTERPERSONAL AGGRESSION IN
HOSPITALITY BUSINESSES: A CASE STUDY IN
CAPPADOCIA HOTELS

Abstracts: This study aims to test the effect of organizational dissent on
interpersonal aggression. Four hypotheses have been generated in the study that
upward dissent has a negative effect on interpersonal aggression on the other
hand; organizational dissent, lateral dissent and displaced dissent have positive
effect on interpersonal aggression. The example of the study has been formed
among the employees working in the five star hotels in Cappadocia. 186
statistically valid questionnaires were obtained and analyzed. The findings
reveal that upward dissent has been negatively effecting interpersonal
aggression but lateral dissent has been positively effecting it. Besides, the study
shows that organizational dissent and displaced dissent has insignificant effect
on interpersonal aggression. It is expected that this study will supply some
contribution to practitioners and researchers.
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. Giris

Bireyler ortak amacglarini gerceklestirebilmek igin, farkli kimliklere
sahip diger bireylerle bir araya gelip cesitli orgiitler kurmaktadirlar. Orgiit
icerisindeki her birey, Orgiit amaglar1 yaninda kendi bireysel amaclarim da
gerceklestirme egilimindedir. Orgiit iiyeleri, bireysel ve orgiitsel amaglarin
geceklestirilmesi siirecinde karsilikli bir bagimlilik icerisindedirler. Bireysel ve
orgiitsel acidan en iyiye ulagma arayisinda, bazen isbirligi bazen de goriis
ayriliklar1 yaganabilmektedir. Bunun yaninda, son dénemde yonetim anlayis ve
uygulamalarinda ortaya ¢ikan katilimer yonetim, personel giiglendirme, orgiitsel
demokrasi, hayal giicii yonetimi ve agik kapi politikas1 gibi yeni yonetim
konsept ve teknikleri giiniimiiz orgiitleri tarafindan artan oranda kullanilmaya
baslanmistir. Boylelikle, ¢alisanlarin daha fazla performans sergileyecekleri ve
orgiitsel amaglarin daha etkin gerceklestirilebilecegi diistinilmiistiir.

Kassing (1997: 314), orgitsel uygulamalar ve politikalarla ilgili
anlagmazliklarin veya fikir ayriliklarmin bir yansimasi olarak tanimladigi
orgiitsel muhalefetin, orgiitsel demokrasi uygulamalarinin ayrilmaz bir pargasi
olarak ortaya c¢ikacagini belirtmistir. Yani, yukarida aktarilan yeni yonetim
konsept ve tekniklerini Orgiitsel muhalefetin olusumuna zemin hazirlayan
uygulamalar olarak degerlendirmistir. Muhalefet davranislarinin bireylerarasi
saldirganliga yol acip agmayacagi ise, muhalefet davraniginin boyutuna,
orgiitsel kiiltiire, taraflarin bireysel ve grupsal ozelliklerine, taraflarin
birbirlerine bakis agilarina vb. faktorlere gore sekillenecektir.

Literatiir incelendiginde; oOrgiitsel muhalefet ile Dbireylerarasi
saldirganlik arasindaki iligskiyi inceleyen calismaya rastlanmamistir. Ancak,
bireylerarasi saldirganlikla yakin kavramlar olarak degerlendirilebilecek olan
saldirgan iletisim (Kassing ve Avtgis, 1999), tartismaci egilim (Croucher vd.,
2009) gibi degiskenlerle orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi irdeleyen
caligmalarin var oldugu gorilmiistiir. Bu c¢alismada, orgiitsel muhalefetin
bireylerarasi saldirganlik lizerindeki etkisi uygulamali bir c¢alisma ile ortaya
konulmustur.

Aragtirmanin uygulama kismi, Kapadokya’da faaliyet gosteren 5
yildizli1 otel isletmeleri calisanlar1 tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuclari, ilgili isletmelerde calismakta olan personelin oOrgiitsel muhalefet
diizeylerini ve bireyleraras1 saldirganlik egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, yoneticiler agisindan mevcut durumun goriilmesine ve konuyla ilgili
stratejilerin gelistirilmesine yonelik yol gosterici bilgiler ihtiva etmektedir.
Kurum yoneticileri, ¢alisanlarin orgiitsel politika ve uygulamalara yonelik
elestirilerini ve alternatif fikirlerini belirleyerek bunlardan yararlanma yoluna
gidebilirler. Ayrica, ortaya c¢ikabilecek ve Orgiitsel isleyisi olumsuz
etkileyebilecek Dbireyleraras1 saldirganligit  oOnleyici tedbirler alabilirler.
Arastirma sonuglarinin bu anlamda bir yol haritas1 ¢iziyor olmasi, ¢alismaya
farkli bir 6nem kazandirmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda ¢alismanin
amaci; Orgiitsel muhalefet ve bireylerarast saldirganlik kavramlar1 hakkinda
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teorik bilgiler sunarak, Orgilitsel muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik
tizerindeki etkisini uygulamali bir ¢aligma ile ortaya koymaktir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, c¢alismanin
degiskenlerine iligkin teorik bilgiler aktarilmustir. Ikinci béliimde ise,
aragtirmanin metodolojisi, aragtirma bulgularimin analizleri ve bu analizlere
iligkin yorumlara yer verilmistir.

I1. Kavramsal Cerceve
A. Orgiitsel Muhalefet

Temelde siyaset bilimine 6zgii bir kavram olan muhalefet, son yillarda
aralarinda yonetim ve orgiitsel davranista olmak iizere bir¢ok disiplinin ¢aligma
alan1 igerisine girmis bulunmaktadir. Muhalefet Orgiitsel hiyerarsinin her
kademesinde ve her alanda bulunabilir ve farklihk gosterebilir. Ornegin;
caliganlar yonetim uygulamalarina karsi hosnutsuzluk hissedebilir veya bir
oOrgiit iiyesi calisma ortaminda var olan statiikoya karst meydan okuyabilir
(Zaini vd., 2016: 2). Orgiitsel muhalefet, drgiitsel politikalar, uygulamalar ve
prosediirler konusunda yonetim ve ¢alisanlar arasinda yasanan anlasmazliklar
ve goris ayriliklarinin  ¢alisanlar tarafindan  dillendirilmesi  seklinde
tamimlanmaktadir (Kassing vd., 2015: 2). Zaini ve digerleri (2016: 2) ise
kavrami; Orgiit iiyelerinin ¢alismakta olduklart Orgiitiin  kars1 olduklar
politikalarini, uygulamalarin1 ve g¢iktilarini degistirmek adina girismis olduklari
cabalar bitiinii seklinde degerlendirmektedirler. Bu tanmimlardan hareketle
orgiitsel muhalefeti, goriis ayrilig1 ve goriis ayriliginin dile getirilmesi seklinde
adlandirilan iki temel bilesene sahip semsiye bir kavram olarak degerlendirmek
miimkiindiir (Ozdemir, 2010: 34).

Kassing (1997: 311) yukarida aktarilan Orgiitsel muhalefet
tanimlamalarinin ¢esitli unsurlari icerdigini belirtmektedir. Bu unsurlardan
birincisi, muhalefetin mevcut kosullardan duyulan memnuniyetsizlik sonucu
olusmasidir. ikincisi, muhalefetin orgiitsel statiikodan farkli bir konumu
savunmasinin gerekliligidir. Ugiinciisii, muhalefetin protesto ve itirazlari agik¢a
dile getirmeyi igermesidir. Dordiinciisii, muhalefetin yapisi itibariyla hasmane
duygular1 beraberinde getirmesidir. Besincisi ise, muhalefetin agirlikli olarak
ilkesel konular iizerine yogunlasmasidir.

Orgiitsel muhalefet calisanlarin bireysel tolerans esigini asan ve muhalif
goriislerini diger insanlarla tahrik edici bir dille paylagsmaya iten tetikleyici bir
olay yasandiginda ortaya c¢ikmaktadir (Goldman ve Myers, 2015: 26).
Calisanlar1 muhalif davranislar sergilemeye iten tetikleyici olaylar oldukca
cesitlidir (Mehta, 2009: 194). Kassing ve Amstrong (2002: 44) bu olaylari,
calisanlara yonelik olumsuz davraniglar, Orgiitsel degisim, karar alma
stireclerine katilamama, verimsizlik, yetki ve sorumluluk dagilimindaki
dengesizlik, kaynaklarin adil dagitilmamasi, etik dig1 uygulamalar, performans
degerleme siirecindeki adaletsizlikler ve c¢alisan ile Orglit arasindaki
fedakarliklarda dengesizlik seklinde siralamaktadirlar. Kassing (1997: 322-324),
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caligsanlarin tolerans esigini asan tetikleyici olay yasandiktan sonra calisanlarin
sergiledikleri muhalif davraniglar {izerinde bireysel, iligskisel ve Oorgiitsel
faktorlerin  belirleyici oldugunu dile getirmektedir. Bireysel faktorler,
calisanlarin  kisisel Ozelliklerini, beklentilerini, iletisim becerilerini ve
degerlerini kapsar. Arastirmalar calisanlarin bireysel giic algilamalarinin,
catismaya bakis acilarinin ve dogruyla yanlisi ayirt etmede kullandiklar1 deger
sistemlerinin  muhalif  davranislar1  sekillendirmede etkili  oldugunu
gostermektedir. Iliskisel faktdrler, calisanlarin &rgiit icerisinde siirdiirmekte
olduklar iligki tipleri ve iliski kalitesiyle ilgilidir. Calisanlarla yoneticiler
arasinda yiiksek kalitede iligkiler s6z konusu ise calisanlar muhalefet
mesajlarint agik yiireklilikle iistlerine ileteceklerdir. Aksi durumda muhalefet
mesajlarini is arkadaslarina iletme egilimine gireceklerdir. Orgiitsel faktorler ise
calisanlarin orgiite doniik algilamalarini ve oOrgiitleriyle nasil iligki kurmus
olduklarin1 igermektedir. Calisanlarin kararlara katilim, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel Ozdeslesme diizeyleri gibi unsurlar muhalif davranislart tizerinde
belirleyici olabilmektedir.

Calisanlarin sergiledikleri muhalif davraniglar {izerinde tiikenmislik
(Avtgis vd., 2007), orgiitsel adalet (Kassing ve McDowell, 2008), saldirgan
iletisim (Kassing ve Avtgis, 1999), ifade Ozgiirligl (Zeng, 2014), kidem,
orgiitsel statii (Kassing ve Amstrong, 2001), &rgiitsel yolsuzluk (Ozdemir,
2012), yonetici-galisan iligkilerinde giiven (Payne, 2014) ve orgiitsel iklim
(Otken ve Cenkci, 2015) gibi bircok faktoriin etkili oldugunu literatiirde dile
getirilmektedir. Orgiitsel muhalefet iizerine odaklanan ¢alismalar, muhalif &rgiit
iiyelerinin dikey muhalefet, yatay muhalefet ve digsal muhalefet olmak iizere iic
farkli davranis sergileme egiliminde olduklarin1 gostermektedir (Kassing, 1997:
326).

Dikey (a¢ik) muhalefet (articulated/upward dissent); calisanlarin
muhalif goriislerini, orgiitteki dengeleri etkileyebilecek kisilere ifade etmeleri
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar diismanca bir tepkiyle karsilagmak
yerine muhalif sOylemlerinin yapict olarak algilanacagina inanmalari
durumunda dikey muhalefet sergilemektedirler. Dikey muhalefet, muhalif
sOylemlerin yoneticilere dogrudan ve agikca aktarilmasini ifade eder. Bu bakis
acistyla dikey muhalefetin, yapict geri bildirim islevi iistlendigi sdylenebilir
(Kassing, 1997: 326). Literatiirde, yonetsel pozisyonlarda bulunan, digerlerine
nazaran tartismaci olan, yoneticileriyle kaliteli iliskilere sahip olan, orgiitteki
ifade 6zgiirliigiinii yliksek olarak algilayan, tatmin ve baglilik diizeyleri yiiksek
ve oOrgiitsel siirecleri etkileyebileceklerine inanan g¢alisanlarin dikey muhalefeti
tercih edecekleri belirtilmektedir (Kassing ve Amstrong, 2002: 45).

Yatay (gizli) muhalefet (latent/lateral dissent); calisanlarin mubhalif
goriislerini dile getirmek istemelerine ragmen bunun icin yeterli yollarn
olmadigim algilamalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Muhalif goriisleri dile
getirecek  kanallarin ~ olmamasi, ¢alisanlarin  kendilerini  engellenmis
hissetmelerine yol agmakta ve bu durum karsit goriislerini kendini engellenmis
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hisseden diger c¢alisanlarla ya da orgiit igerisindeki etkisiz (orgiitteki dengeler
tizerinde etkisi olmayan) kigilerle agresif sekilde paylagsmalarina neden
olmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999: 103). Yatay muhalefet stratejisini tercih
eden Orgiit {liyelerinin bazi ortak oOzelliklerinin oldugu ifade edilmektedir.
Bunlar; orgiit icerisinde kendilerini giivende hissetmeleri, orgiit i¢i yakin
iligkilere sahip olmalari, kidemli olmalar1 ve belirli bir uzmanlik alanlarinin
olmas1 seklinde belirtilmektedir. Orgiit iiyelerinin sahip olduklar1 bu 6zellikler,
kendilerini daha ¢ok bireysel ¢ikarlariyla ilgili konularda muhalif davranislar
sergilemeye itmektedir (Kassing, 1998: 191).

Dissal muhalefet (displaced dissent) ise; ¢alisanlarin muhalif gortiglerini
es, aile lyeleri, is dis1 arkadas ve yabancilar gibi oOrgilit disi g¢evreleriyle
paylagmalar1 anlamina gelmektedir (Kassing ve Dicioci, 2004: 114; Turnage ve
Goodboy, 2014: 3). Kassing (1997: 327), calisanlarin mubhalif diisiincelerini
orgiit icerisinde dile getirdiklerinde diismanca bir tavirla karsilasacaklarini
diisiindiikleri zaman digsal muhalefet yolunu tercih edebileceklerini dile
getirmistir. Literatiirde, herhangi bir yonetsel pozisyonu bulunmayan, az is
deneyimine sahip (Kassing ve DiCioccio, 2004: 114), orgiitsel baglilik
diizeyleri diisiik ve orgiitsel dengeler tizerinde etki sahibi olmadigini diisiinen
caligsanlarin digsal muhalefet stratejisini tercih ettikleri belirtilmektedir (Payne,
2007: 236).

B. Bireylerarasi Saldirganlik

Saldirganlik; bireyin bagkalarina zarar verme kastiyla sergilemis oldugu
niyetli davramglari tanimlamak amactyla kullanilmaktadir. Ofke, diismanlik,
rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan saldirganlik;
karsidakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay1 ya da kendini
korumay1 hedefleyen fiziksel, sozel veya sembolik her tiirlii davranistir
(Ozdevecioglu ve Yalgmn, 2010: 68; Karaca ve Ince, 2016: 48). Bu bakis
acistyla Dbireyleraras1t saldirganlik; c¢alisanin fiziksel ve/veya psikolojik
biitiinligiine  zarar vermeye yoOnelik davraniglar  bitliinii  seklinde
tanimlanmaktadir (Neuman ve Baron, 1998: 395; Aube ve Rousseau, 2011:
566). Liu (2004: 693), saldirganligin her zaman agik ya da ortiik bir tehdide
kars1 verilen bir tepki olmayip bazen de zihinsel rahatsizliklarin ve/veya cesitli
hastaliklarin (epilepsi, alkolizm, sizofreni vb.) bir yansimasi olarak ortaya
cikabilen bir davranig bicimi oldugunu dile getirmistir. Baron ve digerleri
(2006: 424) ise, genetik faktorlerin saldirganlik {izerindeki etkisinin birgok
sosyal psikolog tarafindan kabul edildigini belirtmislerdir.

Literatlir incelendiginde, saldirganlikla ilgili farkli smiflandirmalar
yapildig goriilmektedir. Dodge ve Coie (1987) reaktif ve proaktif saldirganlik;
Gladue (1991) fiziksel, sozel, diirtiisel ve saldirganliktan ka¢inma; Buss ve
Perry (1992: 453) fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik;
Mantell ve Albrecht (1994) gizli, agik ve tehlikeli davraniglar; Grotpeter ve
Crick (1996) dolayl, iliskisel ve sosyal saldirganlik; Neuman ve Baron (1998)
ise diigmanca davranislar, engelleme davraniglar1 ve agik saldirgan davraniglar
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seklinde saldirganligi siniflandirmiglardir. Bu ¢alismada, Buss ve Perry (1992)
tarafindan yapilan simflandirma temel alinmustir. Buss ve Perry (1992: 457)
fiziksel ve sozel saldirganligin digerlerine zarar vermeyi ve/veya onlari
incitmeyi icerdigi sonunca varmislar ve bu saldirganlik tiirlerinin saldirganligin
davranigsal bilesenini temsil ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, fizyolojik
uyarilma ve saldirganlifa hazirlanmay1 igeren 6fkenin saldirganligin duygusal
bilesenini olusturdugunu ve acimasizlik ve haksizlik duygularini igeren
diismanligin ise saldirganligin bilissel bilesenini temsil ettigini ifade etmislerdir.

Orgiit ici saldirgan davranislar; gerek saldirtya maruz kalan magdur,
gerekse saldirtya taniklik eden calisanlar {izerinde dogurdugu etkiler nedeniyle
orgiitsel barig1 ve isleyisi bozmaktadir. Bireylerarasi saldirgan davraniglar
¢oziimlenmedigi takdirde gruplagsmalara yol acabilmekte ve bireysel catigsmalar
grupsal ve orgiitsel catismalara doniisebilmektedir. Nihayetinde, bireysel,
grupsal ve oOrgiitsel anlamda etkinlik, verimlilik ve performans diismekte ve
orgiit amaglarindan uzaklasmaktadir (Ozdevecioglu vd., 2013: 161). Bu gercegi,
Aube ve Rousseau (2011: 565) “bireylerarasi saldirganlik, drgiitsel ortamlarda
memnuniyetsizligin, stresin, devamsizligin ve isten ayrilma niyetinin artmasi
gibi ciddi sorunlara yol agabilmektedir” diyerek dile getirmislerdir. Bu yiizden
orgiit iginde bazi tedbirler alarak bireysel ve orgiitsel saldirganlik diizeyini
makul bir seviyeye diisirmek oOrgiitsel barig, orgiitsel devamlilik ve basari
acisindan temel bir gerekliliktir.

I11. Degiskenler Arasindaki iliskiler ve Arastirma Hipotezleri

Bireylerarast1  saldirganligin ~ temelinde, bireyleraras1 iliskiler
yatmaktadir. Orgiitsel yasamda bireyler arasinda, bigimsel ve dogal yollardan
cesitli iliskiler yasanmaktadir. Bu iligkiler, zamanla bireyler arasinda gézlenen
iligki tarzlarin1 sekillendirmektedir. Hasan ve Giiler’e (2013: 70) gore;
kisileraras1 iligki tarzi, bireyin ¢esitli iliski ve durumlarda sergiledigi genel
davranis egilimini ve kigilik oriintiisiinii temsil etmektedir. Kisilerarasi iligki
tarzlar;; olumlu ve olumsuz boyutlar igerisinde incelenmektedir. Olumlu
iligkiler, gereksinimleri karsidakine agik¢a ifade etme, karsidakini kabullenme,
saygili bir tarzla yaklasma ve yapici konusma gibi olumlu &zelliklerle
aciklanmaktadir. Olumsuz iligkiler ise, kendini {stiin gorme, digerlerini
kiicimseme, baskalarina sozle satasma ya da onlarla alay etme ve kolayca
ofkelenme gibi Ozelliklerle ifade edilmektedir. Olumlu iliski tarzi, kisilerarasi
iliskilerde bireylerin yasantilarina pozitif katki sunan ve tatminkar tarzdaki
iliskileri; olumsuz iligki tarzlar ise, yikici etkisi bulunan ve negatif yasantilara
neden olabilen iliski tarzlarim nitelemektedir. Karsilikli anlayis ve empatinin
yer aldigr olumlu iliski tarzlari, olumlu kisilerarasi iliskilere hizmet ederken;
zorlama ve baskinin yer aldig1r olumsuz iliski tarzlari, kisileraras: ilisiklerde
catigmalara neden olabilmektedir. Catismalarin ¢éziimiinde bazi bireyler yapici
yollar kullanmirken, bazilar1 saldirgan yontemleri tercih edebilmektedir (Kog,
2014: 164). Muhalefetin yapict sinirlar1 agmasi ya da muhalefete maruz kalan
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bireylerin elestiriye acik olmamasi durumunda, Orgiitsel muhalefet olumsuz
iligki tarzinin Gzelliklerini tagiyacak ve benzer sonuglar doguracaktir. Konu
cercevesinde; Graham (1986: 28), orgiit yoneticilerinin 6rgiit icerisinde muhalif
davraniglar sergileyen oOrgiit tyelerine, oOdiillendirme, yok sayma ve
cezalandirma seklinde ti¢ farkli tepki verebileceklerini belirtmistir. Tepkilerden
ilki olumlu bir yaklasimken, diger ikisi saldirganlig1 koriikleyici yaklagimlardir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan; dikey muhalefette, muhalif
diisiinceye sahip calisanlarin diislincelerini agik sekilde ve yapict bir tarzda
dogrudan yoneticilere aktardiklar1 anlasilmaktadir. Buradan hareketle, dikey
muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik iizerinde negatif etkiye sahip olacagi
sOylenebilir. Yatay muhalefette ise, muhalif goriisleri dile getirecek kanallar
kapalt oldugu i¢in muhalif diisiinceye sahip olanlar diisiincelerini agresif bir
sekilde etkisiz kisilerle paylagsmaktadirlar. Son olarak digsal muhalefette ise,
muhalif kigi goriisiinii Orgiit i¢inde paylasmasi durumunda diismanca bir
durumla Kkarsilasacagini diisiindiigii igin disiincelerini orgiit dis1 ¢evreyle
paylagmaktadir. Dolayisiyla, yatay ve digsal muhalefetteki bu yaklasimlarin
bireylerarasi saldirganlig1 artirict unsurlar oldugu séylenebilir.

Yapilan literatiir incelemesinde, Orgilitsel muhalefetle bireylerarasi
saldirganlik arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Ancak, Orgiitsel muhalefet ile bireylerarasi saldirganliga yakin olarak
degerlendirilebilecek olan bazi kavramlar arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmalarin varligina taniklik edilmistir. Kassing ve Avtgis (1999), Ohio’da
bulunan ¢esitli oOrgiitlerde ¢alismakta olan 192 isgéren {izerinde
gerceklestirdikleri aragtirmada; tartismaya agiklik ve sozel saldirganligin dikey
muhalefetin (upward dissent), s6zel saldirganligin ise yatay muhalefetin 6nemli
onciilleri arasinda oldugu sonucuna ulagmislardir. Croucher ve digerleri (2009),
Hindistan ve ABD’den belirledikleri 6rneklemler iizerinde gergeklestirdikleri
kargilagtirmali ¢aligmalarinda; tartismaya aciklik ile dikey, yatay ve dissal
muhalefet arasinda Hintli katilimcilar 6rnekleminde anlamli ve negatif yonlii,
ABD’li katiimcilar 6rnekleminde ise pozitif yonlii ancak anlamli olmayan
iligkilerin var oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirde yer alan teorik bilgilere ve
uygulamali arastirma bulgularina dayanarak arastirmanin hipotezleri su sekilde
olusturulmustur:

Hipotez 1: Dikey muhalefetin bireylerarasi saldirganlik iizerinde
anlaml1 ve negatif yonlii bir etkisi vardir.

Hipotez 2: Yatay muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik {izerinde
anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hipotez 3: Dissal muhalefetin bireylerarasi saldirganlik tizerinde
anlaml1 ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hipotez 4: Orgiitsel muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik iizerinde
anlamli ve pozitif yonlil bir etkisi vardir.
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IV. Metodoloji
A. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Kapadokya bolgesinde faaliyet gdstermekte
olan bes adet 5 yildizli otel isletmeleri caligsanlart olusturmaktadir. Otel
yonetimlerinden alinan bilgiye gore anketin uygulandigi Eyliil 2016 doneminde
ilgili isletmelerde toplam 442 personel c¢alismaktadir. Kolayda ornekleme
yontemiyle, otel calisanlarindan 200 kisiye anket uygulanmistir. Bu anket
formlarindan 186 tanesi degerlendirilmeye alimmustir. Degerlendirmeye alinan
anket sayisinin ana kiitleye orani %42,08 olarak gergeklesmistir. Bu orandan
hareketle 6rneklemin ana kiitleyi temsil yetenegine sahip oldugu sdylenebilir.

B. Olcekler

Orgiitsel Muhalefet: Calisanlarin 6rgiitsel muhalefet davranislarini
dlemek icin Kassing (1998) tarafindan gelistiren “Orgiitsel Muhalefet Olcegi”
kullanilmistir. Bu 6lcek, dikey muhalefet (9 ifade), yatay muhalefet (9 ifade) ve
digsal muhalefet (6 ifade) olmak iizere ili¢ boyut ve 24 ifadeden olugmaktadir.
Katilimecilardan her bir ifadeye iliskin disiincelerini, 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen 5 noktali 6lgek
tizerinde belirtmeleri istenmistir.

Bireyleraras1 Saldirganlik: Katilimcilarin  bireyleraras1 saldirganlik
diizeylerini Olgmek icin Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen
“Saldirganlik Olgegi” kullamlmustir. Olgegin, Tiirkceye uyarlanmasi ve
gecerlilik-giivenirlik ¢aligmas1 Demirtas Madran (2013) tarafindan yapilmistir.
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarliliklarmin yeterli diizeyde oldugu, test-tekrar
test giivenirlik katsayilar1 ise sozel saldirganlik i¢in 0.82, fiziksel saldirganlik
icin 0.98, ofke igin 0.85, diismanlik i¢in 0.85 ve toplamda 0.97 olarak
hesaplanmistir. Saldirganlik 6lgegi, fiziksel saldirganlik (9 ifade), sozel
saldirganlik (5 ifade), 6fke (7 ifade) ve diismanlik (8 ifade) olmak iizere dort
boyut ve 29 ifadeden meydana gelmektedir. Katilimcilardan her bir ifadeye
iligkin disilincelerini, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda degisen 5 noktali 6lcek iizerinde belirtmeleri istenmistir.

V. Aragtirma Bulgularn
A. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine lligkin Bulgular
Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1°de aktarilmigtir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Ozellikler

OZELLIKLER | f [ % | OZELLIKLER | £ 1 %
Cinsiyet Medeni Durum

Erkek 126 | 67,7 | Bekar 125 67,2
Kadin 60 | 32,3 | Evli 61 32,8
Yas Aralig1 Deneyim

25 yas ve alti 80 | 43,0 | 5yilvedahaaz 99 53,2
26-35 yag arast 68 | 36,6 | 6-10 y1l arast 59 31,7
36-45 yas arast 31 16,7 | 11-15 y1l arast 17 9,1
46-55 yas arast 7 3,8 | 16-20 y1l aras1 8 4,3
56 yas ve lizeri - - 21 yil ve daha fazla 3 1,6
Egitim Diizeyi Idari Gorev

[kogretim-Lise 97 | 52,2 | Var 37 19,9
Onlisans-Lisans | 83 | 44,6

Lisanstistii 6 3,2 | Yok 149 80,1

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin %32,3’1 kadin ve %67,7’si erkektir.
Katilimcilarin %32,8’1 evli, %67,2’si bekardir. Yas dagilimlari agisindan
katilimeilarin %43,0’1in 25 yas ve asagisi, %36,6’sinin 26-35 yas diliminde,
%16,7’sinin 36-45 yas araliginda ve %3,8’inin ise 46-55 yas araligindadir. Ana
kiitlenin turizm sektorii ¢alisanlari oldugu dikkate alindiginda katilimcilarin
yogun olarak genclerden olusmasi anlasilacaktir. Ankete cevap verenlerin
%52,2si ilkogretim-lise, %44,6’s1 Onlisans-lisans ve %3,2’si lisansiistii egitime
sahiptir. Bu calisanlarin is deneyimi incelendiginde %53,7’si 5 yi1l ve daha az,
%31,7’si 6-10 yi1l arasi, %9,1’1 11-15 yil arasi, %4,3’t4 16-20 yil arasi ve
%1,6’s1 20 yildan fazla deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak elde
edilen veriler katilimeilarm %19,9’unun idari goéreve sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

B. Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik
Degerleri

Aragtirmada, orgiitsel muhalefet bagimsiz degisken ve bireylerarasi
saldirganlik ise bagimli degiskendir. Orgiitsel muhalefet, rgiitsel muhalefetin
alt boyutlar1 ve bireylerarasi saldirganliga yonelik tanimlayici istatistikler ve
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 2’de aktarilmustir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik

Degerleri
Degiskenler | Ortalama | Standart Sapma | Giivenilirlik
Orgiitsel Muhalefet 3.28 0.46 0.78
Dikey Muhalefet 3.49 0.67 0.75
Yatay Muhalefet 3.26 0.62 0.72
Digsal Muhalefet 3.00 0.75 0.77

Bireyleraras1 Saldirganlik 2.99 0.55 0.86
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Tablo 2°deki gilivenirlik katsayilarma bakildiginda biitiin degerlerin
0.70’in tlzerinde oldugu gorilmektedir. Bu degerler bilimsel agidan kabul
edilebilir bir diizeyi ifade etmektedir. Literatiirde bu katsay1 icin dikkate
alinmas1 gereken alt limit 0.70 olarak belirtilmekte, ancak kesfedici
aragtirmalarda bu katsaymin kabul edilebilir sinirnin 0.60’a kadar geri
cekilebilecegi soylenmektedir (Hair vd., 1998: 118).

Tablo 2’de yer alan degiskenlere iligkin aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, katilimcilarin 6rgiitsel muhalefet diizeylerinin azda olsa yiiksek
(3,28) olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Orgiitsel muhalefet alt
boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde ise katilimecilarin en fazla dikey
muhalefet davranislart (3,49) sergiledikleri ve bunu yatay muhalefet
davranislarinin (3,26) takip ettigi anlasilmaktadir. Muhalif davranislar igerisinde
en az sergilenen davranig tiiriiniin digsal muhalefet davraniglar: (3,00) oldugu
Tablo 2°deki verilerden anlagilmaktadir. Bu bulgular, katilimcilarin muhalif
gorilislerini ¢ogunlukla yoneticilerine aktarma egilimi igerisinde olduklar
seklinde yorumlanabilir. Yine Tablo 2’den katilimcilarin bireylerarasi
saldirganlik diizeylerinin ortalamanin biraz iizerinde (2,99) seyrettigi
anlasiimaktadir.

C. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Degiskenler arasindaki iligkileri gosteren korelasyon matrisi Tablo 3’te

yer almaktadir.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Orgiitsel Muhalefet 1
2. Dikey Muhalefet 0.762" 1
3. Yatay Muhalefet 0.748™ 0.310™ 1
4. Digsal Muhalefet 0.528"™ 0.059 0.168" 1
5. Bireylerarasi Sald. 0.023 -0.260™" 0.219™ 0.134 1

Not: * p<0.05; “p<0.01 (¢ift-yonlii)

Degiskenler  arasindaki  korelasyon  degerleri incelendiginde;
bireylerarasi saldirganlik ile dikey muhalefet arasinda (r = -0,260, p < 0,01)
anlamli ve negatif yonlii, bireylerarasi saldirganlik ile yatay muhalefet arasinda
ise (r=0,219, p <0,01) anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Buna karsin, bireylerarasi saldirganlik ile digsal muhalefet ve 6rgiitsel muhalefet
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilememistir. Korelasyon
degerlerine baktigimizda, bireylerarasi saldirganlik ile dikey muhalefet ve yatay
muhalefet arasindaki her iki iligkinin de ‘zayif’ oldugu goriilmektedir (Nakip,
2004: 245).

Degiskenler arasindaki korelasyonlar1 test etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglari ise Tablo 4 ve Tablo’5’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Orgiitsel Muhalefetin Alt Boyutlari ile Bireylerarasi Saldirganlik
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler B Star;(tj:rt t Degeri Sig. Tolerans  VIF
Dikey Muhalefet 0364~ 0059 5148 0000 0904 1107
Yatay Muhalefet 0,315™ 0,064 4,400 0,000 0,881 1,135
Dissal Muhalefet 0,103 0,050 1,509 0,133 0,972 1,029
F 13,108

R? 0.178

Diizeltilmis R? 0,164

Std. Error of the

Estimate 0,50461

Anlamlilik Diizeyi 0,000

Durbin Watson 1,693

*Bagimli Degisken: Bireylerarasi Saldirganlik

*p<0.01

Orgiitsel muhalefetin  alt boyutlarinin  bireyleraras1 saldirganlik
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizi uygulanmustir.
Orgiitsel muhalefetin alt boyutlar1 olan dikey muhalefet, yatay muhalefet ve
dissal muhalefet bagimsiz degisken olarak girildiginde, dikey muhalefet
boyutunun bireylerarasi saldirganlik iizerinde (B= -0,364) negatif yonlii etkiye
sahip oldugu, buna karsin yatay muhalefet boyutunun ise bireylerarasi
saldirganlik tizerinde (= 0,315) pozitif yonli etki dogurdugu goriilmiistiir.
Ayrica, analizler sonucunda digsal muhalefet boyutunun bireylerarasi
saldirganlik iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
(p=0,133>0,05) tespit edilmistir. Tablo 4’teki veriler, modelin bir biitiin olarak
anlaml1 oldugunu géstermektedir (Diizeltilmis R?= 0,164; F= 13,108 p<0,01).
Bu gercevede bireylerarasi saldirganliktaki degisimin %16,4’liniin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigi sdylenebilir. Bu sonuglar 1s18inda, hipotez 1
ve hipotez 2 dogrulanmis, buna karsin hipotez 3 reddedilmistir.

Bir biitlin olarak Orgiitsel muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik
tizerindeki etkisini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar
Tablo 5’te aktarilmstir.

Tablo 5. Orgiitsel Muhalefet ile Bireylerarasi Saldirganlik Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz Degisken B Star;(tj:rt t Degeri Sig. Tolerans VIF
Orgiitsel Muhalefet 0,023 0,089 0,315 0,753 1,000 1,000
F 0,099

Diizeltilmis R? -0,005

R? 0,001

Std_. Error of the 0,55328

Estimate

Anlamlilik Diizeyi 0,753

Durbin Watson 1,388

*Bagimli Degisken: Bireylerarasi Saldirganiik
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Tablo 5’teki veriler, modelin bir biitlin olarak anlamli olmadigim
(p=0,753>0,05) ve oOrgiitsel muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu cergevede, bireylerarasi
saldirganliktaki degisim lizerinde Orgiitsel muhalefetin anlamli bir etkisinin
olmadig1 soylenebilir. Bu sonuglar 1s181nda, hipotez 4 reddedilmistir.

Kaliteli bir regresyon modeli olusturmak i¢in modelde ¢oklu bagimlilik
(multicollinerity) analiz edilmelidir. Bu analizin yapilabilmesi, tolerans ve
varyans etkileme faktoriine (VIF) bakilmasim gerektirmektedir. Tablo 4 ve
Tablo 5°teki degerler, bireyleraras1 saldirganlik bagimli degiskeni ile ilgili
regresyon modeli arasinda c¢oklu baglanti sorunu olmadigin1 gostermektedir.
Cilinkii tiim toleranslar 0,2’den biiyiik ve tiim varyans etkileme faktorleri (VIF)
5’ten kiigtiktiir (Bozic, 2006: 117).

VI. Sonucg

Calisma hayatin1 etkileyen faktorlerde yasanan degisim ve doniigiimler,
Orgiitleri artan oranda katilimci yonetim, personel giiclendirme, Orgiitsel
demokrasi, hayal giicii yonetimi, toplam kalite ve acik kap1 politikasi gibi yeni
yonetim konsept ve tekniklerini kullanmaya yoneltmistir. Yeni yonetim konsept
ve tekniklerinin benimsenmesinin temel nedeni, bu uygulamalar araciliiyla
calisan ve Orgiit performansinin artacagi beklentisidir. Ancak, uygulamalarin
saglikl bir sekilde yonetilememesi durumunda bir takim olumsuzluklarin ortaya
¢ikmasi da kaginilmaz olmaktadir. Bu anlamda Kassing (1997: 314); orgiitsel
muhalefetin, orgiitsel demokrasi uygulamalarinin ayrilmaz bir parcasi olarak
ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir. Muhalefet davranislarinin bireylerarasi
saldirganliga yol acip agmayacagi ise, muhalefet davraniginin boyutuna,
orgiitsel kiiltiire, oOrgiitsel iletisimin yapisina, taraflarin bireysel ve grupsal
Ozelliklerine, taraflarin birbirlerine bakis agilarma vb. faktorlere gore
sekillenebilmektedir. Ornegin; drgiitsel muhalefetin alt boyutlaridan birisi olan
dikey muhalefette, muhalif diisiinceye sahip c¢alisanlar, iletisim kanallarinin agik
olmasi nedeniyle, muhalif diisiincelerini acik sekilde ve yapici bir tarzda
dogrudan yoneticilere aktarabilmektedirler. Dolayisiyla, dikey muhalefet
davranislari bireylerarasi saldirganlik diizeyini hafifletici bir dnciildiir. Orgiitsel
muhalefetin diger alt boyutlar1 olan yatay ve digsal muhalefette ise, iletisim
kanallar kapali oldugu i¢in muhalif diisiinceye sahip olanlar diisiincelerini ya
orgiit icerisinde agresif bir sekilde etkisiz kisilerle paylagsmakta ya da orgiit disi
cevreye aktarmaktadirlar. Bu boyutlardaki orgiitsel muhalefet davranislar ise,
bireylerarasi saldirganlig tetikleyici onciillerdir.

Bu caligma, orgiitsel muhalefet davranislarinin bireylerarasi saldirganlik
diizeyleri tlizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Kapadokya’daki 5 yildizli otel igletmelerinde calisan
bireyler olusturmustur. Calisma kapsaminda, Orgiitsel muhalefetin alt
boyutlarindan birisi olan dikey muhalefetin bireylerarasi saldirganlik iizerinde
negatif, diger alt boyutlar olan yatay ve digsal muhalefet ve bir biitiin olarak
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orgiitsel muhalefetin ise bireylerarasi saldirganlik iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu seklinde dort hipotez test edilmistir. Analizler sonucunda, hipotez 1 ve
hipotez 2 kabul edilmis, hipotez 3 ve hipotez 4 ise reddedilmistir. Yani, orgiitsel
muhalefetin alt boyutlarindan dikey muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik
tizerinde negatif yonlii etkiye (B=-0,364) ve yatay muhalefetin ise pozitif yonli
etkiye (B= 0,315) sahip oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, 6rgiitsel muhalefet
(p=0,753>0,05) ve orgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan olan dissal
muhalefetin (p=0,133>0,05) bireyleraras1 saldirganlik iizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle,
dikey muhalefet davraniglarinin bireyleraras: saldirganlik diizeyini azaltict ve
yatay muhalefet davranislarinin ise bireylerarasi saldirganlik diizeyini artirict
etkiler doguracagi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda dile getirilen teorik bilgiler ve arastirma
bulgularindan hareketle, calismanin uygulayicilara doniik 6nerileri su bagliklar
altinda siralanmustir:

e Calisma hayatinin yapis1 orgiitleri bir takim yeni yonetim anlayis ve
tekniklerini uygulamaya yoneltmektedir. Stire¢ dogru yonetilmedigi takdirde
arzu edilmeyen sonuglarin yasamlmasi kagmilmaz olmaktadir. Orgiitsel
uygulamalarin basariya ulagsmasinda iist yonetim kilit role sahiptir. Yoneticiler
bu sorumlulugun bilinci igerisinde hareket etmelidirler.

e Orgiitsel muhalefet; orgiitsel demokrasi, katilimc1 yonetim anlayisi ve
toplam kalite yonetimi gibi yeni yonetim anlayis ve uygulamalarinin dogal bir
sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Orgiitsel muhalefetin olumlu (dikey
muhalefet boyutunda oldugu gibi) veya olumsuz (yatay ve digsal muhalefet
boyutlarinda oldugu gibi) yansimalarinin olmasinda yonetim uygulamalari
belirleyici olmaktadir.

e iletisim kanallarimin varlig1 ve diisiincelerin 6zgiirce ifade edilebilmesi
muhalif davraniglar1 dikey muhalefet boyutuna ¢ekmekte ve elestirilerin yapici
bir zeminde dile getirilmesine katki saglamaktadir.

e Muhalif davraniglarin olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurmasi
iizerinde Orgiitsel faktorler belirleyici oldugu gibi bireysel faktorler de
belirleyicidir. Ornegin, yiiksek psikolojik sermaye (Luthans vd., 2008) diizeyine
ya da yiiksek duygusal zekaya (Mayer ve Geher, 1996) sahip olan ¢alisanlar, bu
kisilik 6zelliklerinin dogurdugu potansiyel sebebiyle, yatay ve dikey tarzda
muhalif davranislarina maruz kalsalar bile bireylerarasi saldirganliga
bagvurmaktan miimkiin oldugunca kaginacaklardir. Dolayisiyla, personel se¢im
siirecinde ve egitim programlarinin diizenlenmesinde bu durumun dikkate
alinmasi yerinde olacaktir.

Biitiin uygulamali calismalarda oldugu gibi bu arastirmanin da bazi
kisitlart  bulunmaktadir. Arastimanin temel kisitlayicisi, uygulamanin
Kapadokya bolgesindeki 5 yildizli otel ¢alisanlarn1  6rmekleminde
gerceklestirilmis olmasidir. Arastirma bulgularina dayali olarak yapilacak olan
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degerlendirmelerin  sadece bu Olgekte anlamli  ve gecerli olacag:
unutulmamalidir. Konuya yonelik genis bir bakis agisi ortaya koyabilmek igin
farkli sektorlerde ve farkli boyutlarda calismalara ihtiya¢ duyulacag: asikardir.
Smurliliklardan ikincisi, verilerin katilimcilarin kisisel beyanlarina dayali olarak
toplanmig olmasidir. Sosyal begenirlik diisiincesiyle katilimcilar gercegi degil
arzuladiklar1 durumu yansitmis olabilirler.

Bu smurliliklardan yola ¢ikarak, arastirmacilara yonelik olarak su
onerilerde bulunulabilir:

e Konuya iligkin genel bir bakis acis1 ortaya koyabilmek adina aragtirma
modeli farkli sektor ve d6rneklemler tizerinde test edilebilir.

e Calisanlar1 olumsuz yansimalar1 olan yatay ve dissal muhalefet
davranislart sergilemeye yonelten nedenlerin neler oldugunu belirlemeye
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

e Yatay ve digsal muhalefetin doguracagi olumsuz sonuglar {izerinde
katalizor gorevi gorebilecek orgiitsel ve bireysel faktorleri belirlemeye yonelik
arastirmalar gerceklestirilebilir.

e Orgiitsel muhalefet ile bireylerarasi saldirganlik arasindaki iliskide
aracilik etkisine sahip olabilecek orgiitsel ve bireysel faktorler incelenebilir.

e Sosyal begenirlik etkisini ortadan kaldirmak icin veriler farkli
kaynaklardan toplanabilir.
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