2L

ARASTIRMA MAKALESI

Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi  EAY

2020, 4(2): 1592-1606.
DOI: 10.26677/TR1010.2020.414
ISSN: 2587-0890 Dergi web sayfasi: https://www.tutad.org -

Restoranlar1 Deneyimleyen Misafirlerin Neofobi ve Neofili Diizeylerinin
Belirlenmesi: Kapadokya Ornegi

Dr. Ogr. Uyesi Emrah KESKIN, Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi, Turizm Fakiiltesi,
Nevsehir, e-posta: ekeskin@nevsehir.edu.tr
ORCID:; https://orcid.org/0000-0001-6565-4265

Nevres SEZEN, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nevsehir, e-
posta: nevressezen67@gmail.com
ORCID:; https://orcid.org/0000-0002-0198-5441

Oz

Insanlarm yiyecege karst besledikleri psikolojik yaklagim yiyecekleri tiiketip tiiketmemelerinde
etkili olmaktadir. Neofobi ve neofili, insanlarin yemek deneyimi gerceklestirmelerinde etkili olan
o6nemli bir unsurdur. Yemek neofobisi veya neofilisi yemek deneyimi esnasinda veya dncesinde
olusabilmektedir. Bu ¢alismada Kapadokya bolgesindeki restoranlar: deneyimleyen misafirlerin
neofobi (gidaya karsi duyulan korku) ve neofili (gidaya karsi duyulan heyecan-merak)
diizeylerinin sahip olunan 6zellikler (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi)
agisindan belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel veri toplama yontemi
kullanmlmustir. Veriler Kapadokya bélgesini ziyaret eden ve restoranlarda yeme deneyimi
yasayan misafirlerden elde edilmistir. Ankette “Gida Neofobisi” ve “Gida Neofili” 6lgegi olmak
tizere toplam 13 ifade kullanilmustir. Olceklerin yani sira katilimcilarin bireysel 6zelliklerini 6lgen
5 ifade yer almaktadir. Bireylerin neofobi ve neofili diizeylerini belirlemek i¢in bagimsiz T-Testi
ve ANOVA testleri kullanilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglarda, Kapadokya
bolgesindeki restoranlar1 deneyimleyen misafirlerin cinsiyet ve medeni durumlari ile neofobi ve
neofili arasinda anlaml farkliigin olmadigi, yas ve gelir seviyeleri ile neofobi ve neofilileri
arasinda anlamli farkliik oldugu, egitim durumu ile yalnizca neofili arasinda anlamli bir
farkliigin oldugu sonucuna ulagilmisgtir.
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Abstract

The psychological attitudes people (sex, marital status, education, age, monetary income) embed
towards food become effective in terms of whether they consume the food or not. Neophobia and
neophilia are two significant elements with regard to people’s experiences of eating, and they can
be formed during the experience of eating or before that period. In this study, the neophobia and
nephilia levels of the guests experiencing the restaurants in Cappadocia Region were aimed to be
specified in terms of the features they exhibit. With respect to this purpose, quantitative data
method was implemented. The data to be analyzed were collected from the guests in Cappadocia
who experienced eating the food in the restaurants located in this region. In the questionnaire
applied to the participants, 13 expressions comprised of the “Food Neophobia” and “Food
Neophilia” scales took place were used. Besides the scales, there existed 5 expressions that
measured the participants’ individual features. In order to define the neophobia and neophilia
levels of the individuals, independent T-test and ANOVA tests were made use of. As a result of
the outcomes of the analyses carried out, it was found out that the gender and the marital status
of the guests experiencing the Cappadocia Region restaurants and their levels of neophobia and
neophilia were not significantly correlated. However, the results of these anaylses indicated that
the age and income levels of the guests and their neophobia and neophilias exhibited meaningful
differences, also showing the existence of a significant difference between the education status
and solely neophilia.
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GIRIS

Yemegin asil amaci fizyolojik ihtiyac1 gidermek olmasma ragmen gida endiistrilerinde yasanan
gelismeler sayesinde, yemek, insanlarin bos zamanlarinda da gesitli yemek yeme davranislarina
egilim gostermelerini saglamigtir. Disarida yemek yeme bireylerin farkli duygular yasamalarim
ve kendilerini iyi hissetmelerini saglamistir. Disarida yemek yeme faaliyetleri, destinasyonlarin
yerel yiyeceklerine yonelimini artirmakta ve bu sayede turizmi etkilemektedir. Bu sekilde turizm
bolgesindeki yoresel yiyeceklerin onemi artmakta ve destinasyon, yiyecek deneyimi igin daha
fazla ragbet gormektedir (Kastenholz vd., 1999; Gyimothy vd., 2000; Joppe vd., 2001). Turizm,
yemek kiiltiirlinden etkilenen bir sektordiir. Bir bolgenin yeme anlayis: turistlerin destinasyon
seciminde temel tercih sebebi olmakla birlikte, unutulmaz turizm deneyimini de yasamalarmi
saglayan en Onemli faktodrlerden biridir (Cafiizares ve Guzman, 2012). Unutulmaz tatil
deneyimlerinde destinasyonun sahip oldugu gastronomik degerler 6nemli bir faktordiir. Bu
degerler destinasyonun kiiltiirel varliginin gelismesine etki eder. (Richard, 2011). Turizmde,
gastronomi deneyimlerinde neofobik (yeni yiyecek korkusu) ve neofilik (yeni yiyecek meraki)
davraniglar mevcuttur (MacLaurin, 2001). Fishler (1988)’e gore baz1 bireylerde, yeni yiyeceklerle
karsilastiklarinda kaginma davramsi goriiliir, bu duruma neofobi (yeni yiyecek korkusu) denir.
Bazi bireylerde ise yeni yiyecek ile karsilastiklarinda merak ve heyecan ile deneyim istegi
goriiliir, bu duruma ise neofili (yeni yiyecek meraki) denir. Insanlarm farkli bir yiyecekle ilk
karsilasmalari kisileri neofobik davramisa yonlendirebilir fakat bu davranis, yabanci yiyeceklerle
karsilasma siklifina gore degisim gostermektedir. Yabanci bir yiyecekle ilk karsilasmada neofobi
goriilmesi beklenen bir davranistir (Zajonc, 1968).

Yemek yeme fizyolojik bir ihtiya¢ olarak ifade edilebilir. Fakat yemek, deneyim amacryla
tiiketilmek istendiginde, kiiltiirler arasi farkliliklardan dolayi, farkli bir yiyecekle ilk kez
karsilasildiginda neofobik ve neofilik davranislarin olusmasina neden olabilir (Chang vd., 2011).
Bu gibi durumlar insanlarin yemek deneyimleme davranislari iizerinde etkili olmakta ve yemek
tercihlerini etkilemektedir. Bu nedenle iilke ve bolgelerin yemek kiiltiirleri bolgeyi ziyaret eden
turistler {izerinde neofobik ve neofilik etkiler meydana getirebilir. Neofobi ve neofili davraniginin
oneminden dolay1 bu ¢calismada Kapadokya bolgesindeki restoranlarda yemek deneyimi yapan
misafirlerin neofobi ve neofili diizeylerinin demografik/kisisel ozellikleri acisindan 6l¢iilmesi
amaclanmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Destinasyonlarda gastronomi mekéanlar1 olusturmada ve gastronomi deneyiminde etkili olan
yiyecekler, turizmde ¢ekicilik unsuru olarak tanumlanir (Karim ve Chi, 2010; Fortis ve Sartori,
2016; Quan ve Wang, 2004). Gastronomi deneyimleri, turistik faaliyetlerde harcanan zamanin
6nemli bir pargasidir (Ilin ve Gaztelumendi, 2012, akt: Lunchaprasith, 2017), bu nedenle turistler
destinasyon bolgesi se¢imlerinde yiyecek-icecek kiiltiiriine 6nem verirler (FITUR, 2018” dan akt:
Berbel-Pineda vd., 2019) ve turizmin gelismesinde gastronomi 6nemli bir unsur haline gelir
(Briedehhan ve Wickens, 2004; Murgado, 2013).

Farkl kiiltiirlerin farkli yiyecekleri gastronomi turizmini etkileyen oénemli unsurlardir (Wolf,
2006; Karim ve Chi, 2010; Horng ve Tsai, 2012b) ve bazi seyahatlerin asil amaci yemek
deneyimidir (UNWTO, 2012, akt: Tong, Tong ve Tam, 2016). Gastronomi turizminde turistlerin
deneyim yasayacagi mekanlarda yerel yiyecekleri deneyimlemesi saglarur, ciinkii gastronomi
turizminde asil amag yerel olan1 tiiketmektir. Yerel iiriinler, destinasyon bolgesinde yasayan
halkin kiiltiiriinii yansitir. Bu deneyimlerde turistlerin neofobik ve neofilik algilar1 6énemlidir.
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Eger destinasyonu ziyaret eden turistlerin yiyecek ve igeceklere bakis agis1 belirlenirse daha
kaliteli hizmet sunulabilir.

Gida Neofobisi

Yiyeceklerin tiiketilmesinde veya tiiketilmemesinde yiyecegin tadi ile birlikte farkh faktorler de
etkilidir. Ornegin, bazi bireyler yiyeceklerin tiiketimine dair belirli bir diisiinceye inanirlar ve bu
inang bireylerin yiyeceklere yaklasimini etkiler (Assanand vd., 1998). Bireylerin ilk kez
deneyecekleri yiyeceklere karsi olumsuz bir tutum sergilemesi ve kag¢inmasi gerektigi
diisiincesine neofobi denir (Flight vd., 2003). Neofobi, insanlarin kendilerini, gidalardan
gelebilecek olasi zararlara karsi korudugu, psikolojik ve davramgsal olarak gergeklesen bir
durumdur. Neofobisi olan insanlar yeni yiyeceklere karsi kagmnma davranigsi gostererek
korunduklar bilincinde olurlar (Pliner ve Hobden., 1992) ve yeni deneyecekleri yiyeceklerin
getirebilecegi zararlarin ihtimalini dfiistinerek bir korku igine diiserler. Bu korkunun
olusumunda, alisilmis ¢evrenin disina ¢ikma, yeni bir seyler almis olmanin yarattig farklilik ve
normalde yapilan eylemlerin saatlerinin degismesi de etkili bir unsurdur (Aktiielpsikoloji, 2018;
akt: Yigit, 2018).

Her toplumun kendine 6zgii belirli yiyecekleri mevcuttur, bu yiyecekler bireylerin yemek yeme
aligkanhklarim etkilemekle birlikte, bireylerin bu aligkanliklar1 benimsemelerini saglar.
Bireylerin benimsemis olduklar yiyeceklerin diginda, yabanci bir yiyecekle karsilastiklarinda
olumsuz tepkiler vermesi de olasi bir durumdur (Asperin vd., 2011). Neofobik bireyler, yeni
deneyimleyecekleri yiyeceklerde sevecekleri bir tat olmadigimi diisiindiikleri ig¢in bu yeni
yiyecekleri titketmekten kesinlikle kaginan kisilerdir. Bu kisilerin neofobik davranislarinda kisilik
Ozelikleri de etkilidir. Bu nedenle neofobisi olan tiim bireyler, farkli neofobik tepkiler
gosterebilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992).

Insanlarin gidalara iig tiir biyolojik egilimi vardir. Bunlardan ilki tat n yargisidir. Bu 6n yargida
tath yiyeceklere olumlu bir egilim, ac1 olanlara ise olumsuz egilim goriiliir. kincisi genellemeler
ikilemidir. Genellemeler ikileminde 6n yargida, yeni gidaya olan deneyim isteksizlii olmasina
ragmen gidaya olan bir ilgi vardir. Bu 6n yarg: bireylerin yeni gidaya olan fiziksel ve gorsel
merakini gidermesini saglarken, genellemelerin bireyde yarattig1 etkiden dolay: bireyin yeni
gidaya olan ilgisi ve meraki deneyime doniistiiriilemez. Fakat gida neofobisi olan kisiler yeni
yiyecegin toksin oldugu diisiincesi ile yeni yiyecekten uzaklasmakta, ilgi dahi duymamaktadir.
Bu durumda genellemeler ikileminde, bireylerde yeni yiyeceklere ilgi ve merak mevcutken,
neofobiden dolayr bu ilgili ve merakli bireylerin deneyim yapmasi s6z konusu olamaz.
Ugiinciisii, gidalarin duyusal &zelligidir. Duyusal deneyim esnasinda yiyecegin duyusal
ozelliklerinde var olan bir olumsuzluk bireylerde olumsuz bir imaj birakir ve deneyimi yapilan
yiyecegin deneyim aninda tiiketiminin birakilip tekrar deneyim yapilmamasina sebep olur
(Rozin, 1988).

Trijp ve Kleef (2008)’e gore neofobi, bireylerin sagliklarini korumak igin, kendisine ne gibi bir
etkide bulunacagini bilmedigi gidalar1 deneyimlemede ortaya ¢ikan psikolojik ve davrarssal bir
olaydir. Bireylerin, yeni yiyecege olan korkusu onlar1 yalnizca bilindik yiyecekleri tiiketmeye
yoneltir ve yeni bir yiyecege karsi tiiketimden kag¢inmasina sebep olur. Boylece bireyler
kendilerine gore saglhiklarini korumus olurlar (Van Trijp ve Van Kleef, 2008).

Bazi bireyler, giinliik hayatta tiikettikleri yiyeceklere olan aliskanliklarindan dolay1 da yeni
yiyecekler deneme egiliminde olmazlar, yeni yiyecekler deneme isteksizligi onlar1 neofobik
bireyler yapar. Neofobik davraris sebepleri arasinda sunlar bulunur: yeni deneyimlenecek
yiyecegin duyusal durumu, tiiketildikten sonraki etkisinin nasil olacag1 diisiincesi ve yeni
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yiyecek hakkinda kotii algilanabilecek olan bilgiler (Martins vd., 1997). Yiyeceklere olan begeni,
bireyin kigisel ve kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenir. Bu nedenle yiyecek tercihlerinde kisilik tipleri
de onemlidir. Bu tiir kisisel farkliliklar géz oniine alindiginda deneyim yapacak turistlerin yeni
gordiikleri yiyecekleri deneyimleyecekleri zaman neofobi (yeni yiyecek korkusu) etkisi
goriilebilir (Fischler, 1988). Bireylerin farkli yiyecekler gérme sikliklar1 da neofobik davranista
etkili olur. Zajonc (1968)’a gore bireyler siirekli tiiketmis olduklar: yiyecekler disinda baska bir
yiyecek deneyimine ilk kez maruz kaldiklarinda kaginma davranis: gosterebilir. Bireylerin farkli
yiyecekler deneyimleme sikliklari ne kadar ¢ok olursa, neofobik davramislarda da bir o kadar
azalma goriiliir. Bunun i¢in yeni deneyimlere olan pozitif uyaranlar artarken, negatif uyaranlarmn
etki etmemesi gerekir. Bu durumda yeni yiyecek deneyimlerinde goriilecek olan artig, pozitif
uyaranlarin da artmasini saglar (Zajonc, 1968).

Gida Neofilisi

Fischler (1988)e gore neofili, kesfetme egilimi, degisim ihtiyaci ve yenilik arayig: gibi kavramlarla
tanimlanir. Neofobi'nin zitth olan neofili, insanlarin yiyeceklerden zevk alarak deneyim
yapmalarini ve gida neofilisi olan bireylerin yeni gérdiikleri bir yiyecege olan deneyim isteklerini
ortaya cikararak, onlarin yemek deneyimini bir macera olarak gérmelerini saglamis olur (Latimer
vd., 2015). Gida neofilisi olan bireyler yeni gida deneyimlerine acik ve siirekli deneyim merak:
icerisinde olup, yeni yiyecekler deneyimledikleri zaman bu deneyimden zevk alirlar (Latimer
vd., 2015). Her bireyin yiyecege olan heyecan algisi ayni olmaz. Bu nedenle tercih edilen
yiyecekler de farkli olur (Terasaki ve Imada, 1988; Lepp ve Gibson, 2006). Neofilide yeni gida
deneyimi bireyleri heyecanlandirir ve heniiz deneyimlememis olduklar1 yiyecekleri
deneyimlemek icin merakli ve heyecanli olmalarmi saglayarak, deneyimi ¢ok g¢abuk kabul
etmelerini saglar. Bireylerin farkl yiyeceklerle karsilasma sikliklar1 da deneyimi kabullenme
egilimlerini etkiler. Farkli yiyecekler deneyimlemeye alismis bireyler neofili davramslari
gostermeye daha ok egilimlidirler (Sivrikaya, 2019; Asperin vd., 2011).

Bireylerin yasadiklari mekanlar da neofili tizerinde etkili unsurlardandir. Flight ve arkadaslar:
(2003) kirsal kesimdeki Ogrenciler ile sehirde yasayan oOgrenciler {izerinde bir calisma
yapmuslardir. Bu ¢alismada, sehir hayatinda yasayan ogrenciler ile kdy hayatinda yasayan
ogrencilerin yeni yiyeceklere olan deneyim istekleri karsilastirilmistir. Yapilan ¢alismaya gore,
sehir hayatinda yasayan 6grenciler daha fazla kiiltiirel gesitlilik gordiikleri icin farkl yiyecekler
denemeye daha istekli olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu durum, bireylerin yasamis olduklar:
ortamlarin deneyim isteklerinde énemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Insanlar agisindan hayati bir fonksiyona sahip olan gida tiiketimi bireylerin fizyolojik
ihtiyaglarindan birisidir. Fizyolojik ihtiya¢ olmasmin yani sira yiyecek ve igecekler kiiltiiriin
yansitilmast agisindan da onemlidir. Insanlarin yiyecek ve iceceklere bakis acilari kiiltiire,
deneyime, kisisel 6zelliklere gore farklilik gosterebilmektedir. Bazi insanlar ilk defa karsilastiklar:
yiyeceklere kars: tedirginlik ve korku (neofobi) hissederken, bazi insanlar ise o yiyeceklere kars:
heyecan ve deneme davramgsi (neofili) sergileyebilmektedirler. Hazirlanan bu calismada
Kapadokya bolgesini ziyarete gelen turistlerin gastronomi deneyimlerinde neofobik ve neofilik
davraruslari 6lgtilmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda Nevsehir ve ilgelerinde yer alan restoranlarda
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yemek yiyen misafirlere ulasilmis ve elde edilen veriler ile asagida yer alan hipotezler test
edilmistir.

H1: Katilimailarin cinsiyetleri ile neofobik davranislar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H2: Katilimailarin cinsiyetleri ile neofilik davranslar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H3: Katilmalarim medeni durumlarn ile neofobik davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H4: Katilimcilarin medeni durumlari ile neofilik davraniglar: arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H5: Katilimcilarin egitim durumlari ile neofobik davranislar: arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Heé: Katilimailarin egitim durumlari ile neofilik davranislari arasinda anlaml: bir farklilik vardir.
H7: Katilimcilarin yaslari ile neofobik davranislar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HS: Katilimcilarin yaslari ile neofilik davranislar: arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: Katilimailarin gelir diizeyleri ile neofobik davranislar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H10: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile neofilik davranislar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez testlerine edilmeden once Oolgeklerin normallik dagilimlart ve giivenirlikleri
belirlenmistir. Normallik testinde normal dagilim gdsteren verinin standart sapma derecesi 1" e
yakin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin de -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi
gereklidir (Tabachnick ve Fidell,2012). Yapilan analizlerde neofobi ve neofili dlgeklerinden elde
edilen verilerin (Neofobi 6lgegi igin ss; 0,845, carpiklik; ,087, basiklik; -,779, Neofili 6lgegi igin; ss:
0,89, carpikhik; -,173, basiklik; -532) normal dagihim gosterdigi belirlenmis ve normallik
testlerinin uygulanabilecegi belirlenmistir. Bu islemden sonra giivenirlik analizleri yapilmistir.
Giivenirlik analizi sonucunda neofobi 6lgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alfa) 0,89,
neofili 6lgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alfa) ise 0,70 bulunmustur. Elde edilen bu
veriler 6lgeklerin giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Veri Toplama Yontemi ve Araci

Bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket tekniginden
faydalanilmistir. Anket 3 boliimden ve 18 ifadeden olusmaktadir. Anketin 1. béliimiinde
katilimcilarin kisisel/demografik 6zellikleri, 2. béliimiinde gida neofobisini belirlemek icin Pliner
ve Hobden (1992)'in gelistirdigi “Gida Neofobi Olgegi”, 3. boliimiinde katilimcilarin neofililerini
belirlemek i¢in Dimitrovski ve Vallbona (2016)nin gelistirdigi “Gida Neofofilisi Olgegi”
kullanilmistur.

Arastirma Evren ve Orneklemi

Calisma Kapadokya (Nevsehir merkez, Urgiip, Goreme, Avanos, Uchisar) bolgesinde yer alan
restoranlar1 ziyaret eden turistler {izerinde gerceklestirilmistir. Bu bolgenin arastirma evreni
olarak secilmesindeki neden ise bolgenin yiiksek bir turizm potansiyeline ve giiglii hizmet
kalitesine sahip olmasidir. Calismada kullanilan anketler, Nevsehir ilindeki restoranlar: ziyaret
eden misafirlere tesadiifi ornekleme tiirlerinden basit kiimeleme ornekleme teknigi ile
uygulanmustir. Arastirma verileri 2020 Subat-mart araliginda toplanmistir. Toplamda 400 anket
formu dagitilmis ve bu anketlerden 356 tanesi analize tabi tutulmustur. Anketlerden elde edilen
verilerin analizlerine ge¢meden Once cevaplayiclarin vermis olduklar cevaplar1 dogru
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puanlamak icin neofobi 6l¢eginde yer alan ters yonlii ifadeler (1, 4, 6, 9, 10) i¢in ters kodlama
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Calismanin bulgular boliimiinde Kapadokya bolgesini ziyaret eden turistlerin bolgeye
geldiklerinde restoranlari ziyaretlerinde neofobi ve neofili davranislari belirlenmeye calisiimistir.
Oncelikli olarak calismada arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri, yaglari, egitim durumlari,
medeni durumlar: ve gelir seviyeleri ile alakal: istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlara Yonelik Bilgiler

n Frekans (%)
Cinsiyet 356
Kadin 185 52,0
Erkek 171 48,0
Yas 356
18-28 yas 92 25,8
29-39 yas 90 25,3
40-50 yas 93 26,1
51 ve Uzeri Yas 81 22,8
Medeni Durum 356
Evli 159 44,7
Bekar 197 55,3
Egitim Durumu 356
Ikogretim 70 19,7
On lisans 68 19,1
Lisans 144 40,4
Lisansiistii 74 20,8
Gelir Seviyesi 356
1000 TL ve Altr 68 19,1
1001-2000 TL 42 11,8
2001-3000 TL 54 15,2
3001-4000TL 69 19,4
4001 TL ve Uzeri 123 34,6
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Tablol incelendiginde; Arastirmaya katillanlarin %52’sinin kadin, %48’inin erkek oldugu,
katilimcilarin %26,1’inin 40-50 yas araliginda, "22,8’inin ise 51 ve {izeri yas grubunda oldugu,
%44,7’sinin evli, %55,3'tintin bekar oldugu, egitim diizeyleri agisindan %40,4’tiniin lisans
egitimine sahipken, ‘%19,1'inin ise 6n lisans egitimine sahip oldugu, gelir diizeyi agisindan
%34,6’snin 4001t ve {lizerinde gelire sahipken, %11’8'inin ise 1001-2000 TL aras: gelire sahip
oldugu belirlenmistir.

Demografik/kisisel ©zellikler belirlendikten sonra genel ortalamalar belirlenmistir. Genel
ortalamalar incelendiginde neofobi Olcegine verilen cevaplarin dagilimlarma bagh olarak
ortalamanin 3,03 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin neofili 6lgegine verdikleri cevaplarin
dagilimlar1 incelendiginde ise ortalamanin 3,30 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu veri
katilimalarin yeni yemekleri korkuya kars: arzu etme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade
edebilir.

Ortalamalara yonelik analiz islemlerinin gerceklestirilmesinin ardindan hipotez testlerine
gecilmistir.

Tablo2: Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyetleri ile Neofobik ve Neofilik Davraniglarina Yonelik
Bagimsiz T Testi

Cinsiyet N X SS SD t P
Kadin 185 3,06 78650
=
g & 354 537 591
- Erkek 171 3,01 ,90584 ' '
)
Z A
Cinsiyet N X Ss SD t P
= £  Kadm 185 329 81460
= =
o > -
z 8 Erkek 171 3,31 ,97435 354 ot 757

*,005 anlamlilik diizeyi

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri ile neofobik ve neofilik
davraniglar1 arasinda farkliik olup olmadigr incelenmistir. Elde edilen bulgular dahilinde
katilimcilarin cinsiyetleri ile neofobik ve neofilik davranislar1 arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglar neticesinde H1 ve H2 reddedilmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar arastirmaya katilan misafirlerin neofobik ve neofilik davranislarmin cinsiyet bazinda
birbirine benzer oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlari ile neofobik ve neofilik
davraniglar1 arasinda farklihik olup olmadigr incelenmistir. Elde edilen bulgular dahilinde
katilimcilarin medeni durumlar ile neofobik ve neofilik davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglar neticesinde H3 ve H4 reddedilmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar arastirmaya katilan turistlerin neofobik ve neofilik davramslarinin medeni durum
bazinda birbirine benzer oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo3: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlari ile Neofobik ve Neofilik Davranislarina
Yonelik Bagimsiz T Testi

Medeni N X SS SD t P

~ Durum

8 g

g £ .

S = Evli 159 3,07 ,85778

dlie 354 803 422
Bekar 197 3,00 ,83545 ! ’
Medeni N X SS SD t P
Durum

23

S E Evli 159 3,38 ,88288

[

Zz 3
Bekar 197 3,23 ,89839 354 1,664 097

*,005 anlamlilik diizeyi

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlan ile Neofobik ve Neofilik Davraniglarina
Yonelik Anova Testi

NEOFOBI Grup Istatistigi Test Istatistigi
N X ss £ p
Ikogretim? 70 3,28 180523
Onlisans ® 68 3,17 185039 4136 005
Lisans* 144 2,94 86429
Lisansiistii® 74 2,85 78043
NEOFILI Grup Istatistigi Test Istatistigi
Tukey
N X ss f p Hsd
Ikogretim? 70 3,09 78824 Aled
Onlisans ® 68 3,00 102618 6980  ,000% ohee
Lisans* 144 3,41 88235
Lisanstistii¢ 74 3,56 ,76635

Tablo 4’de katihimcilarin egitim seviyeleriyle neofobik ve neofilik davramislar: arasinda farklilik
olup olmadig1 gosterilmistir. Elde edilen bilgiler neticesinde katilimcilarin egitim seviyeleri ile
neofobik davranislari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir(p>0,05) ve
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H5 reddedilmistir. Ortalamalar incelendiginde ise yiyecek korkusuna ait ortalamalarin
ilkogretimden lisansiistii egitime dogru azaldig: goriilmektedir. Bu durum yiyecek korkusunun
egitim diizeyinin artmasina paralel olarak diistiiglinii gostermektedir. Tablonun ikinci boliimii
incelendiginde ise katiimailarin egitim seviyeleri ile neofilik davranslar1 arasinda istatistiki
olarak anlamh bir farklilik belirlenmistir (p<0,05) ve H6 kabul edilmistir. Farkliligin kaynag:
incelemek icin Post Hoc testinden faydalanilmistir. Inceleme sonucunda lisansiistii egitime sahip
bireylerin 6n lisans ve ilkogretim seviyesinde egitim alanlara ve lisans egitimi alanlarin da 6n
lisans egitimi alanlara gore daha fazla neofilik davranig gosterdikleri belirlenmistir. Elde edilen
bu sonug¢ dahilinde egitim seviyesinin yiikselmesi yeni yiyecekleri deneme istegini
artirabilmektedir. Nitekim farkli calismalarda da egitim seviyeleri neofobi ve neofili {izerinde
etkili gtkmigtir. Bu durumda bireylerin egitim seviyeleri yiyecek yaklasiminda etkin rol oynar.
Bireylerin egitim seviyesinin diisiik olmasinin yeni yiyeceklerden korkmalarinda tek sebep
oldugu sOylenemez. Egitim seviyesinin artmasi ile beraber yeni yiyecekler hakkinda bilgi
dagarciginin da gelismesi neofili davranisinin gelismesinde etkili olabilir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin Yaslar: ile Neofobik ve Neofilik Davraruslarina Yonelik Anova
Testi

NEOFOBI Grup Istatistigi Test Istatistigi
Tukey
N X SS f p Hsd
18-28° 92 2,76 70784
29-39° 90 2,91 68738 9,431 a-d
- 000* b-d
40-50 93 3,12 190716 ’ a-c
51-tizeri 81 338 194406 '
NEOFILI Grup Istatistigi Test Istatistigi
Tukey
N X SS f p Hsd
18-28° 92 3,63 79844 e
29-39° 90 345, 80040 13256  ,000* g'i
40-50¢ 93 3,20 182829 ed
51-tizeri 81 2,86 197863

Tablo 5'te katilimcilarin yas araliklariyla neofobik ve neofilik davraniglar: arasinda farklilik olup
olmadigr gosterilmistir. Elde edilen bilgiler neticesinde katilimcilarin yaslari ile neofobik
davraruslar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik belirlenmistir(p<0,05) ve H7 kabul
edilmistir. Farkliligin kaynagini incelemek igin Post Hoc testinden faydalamlmistir. inceleme
sonucunda 51 ve {izeri yas grubunda bulunan bireylerin 18-28 ve 29-39 yas gurubuna, 40-50 aras1
yas grubunda bulunanlarinda 18-28 yas grubuna oranla daha fazla neofobik davrarns
sergiledikleri belirlenmistir. Elde edilen bu sonuclar yas ile beraber yeni yiyeceklere karsi
korkunun da arttigimni ifade edebilir. Tablonun ikinci boliimii incelendiginde ise katilimcilarin
yaslar1 ile neofilik davraniglar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<0,05) ve H8 kabul edilmistir. Farkhilifin kaynagi incelemek igin Post Hoc testinden
faydalanilmistir. Inceleme sonucunda 18-28 yas grubunda yer alan bireylerin 40-50 yas aralig1 ve
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51 ve {lizeri yas araliginda bulunanlara, 29-39 yas araliginda bulunanlarin 51 ve {izeri yas
araliginda bulunanlara, 40-50 yas aralifinda bulunanlarinda 51 ve iizeri yas araliginda
bulunanlara gore daha fazla neofilik davrams gosterdikleri belirlenmistir. Elde edilen bu sonug
yasin artmasi ile birlikte yeni yiyecekleri deneme isteginin azaldigini gdstermektedir. Insanlarin
yas ilerlemesine paralel olarak yeni yiyeceklere yoneliminin azalmas: saglikla yakidan iliskili
olabilir. Yaslanmayla birlikte mevcut viicut durumlarinda meydana gelen degisikliklerin saglikli
bir sekilde ilerlemesi i¢in yeme-igme davranisina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yash
bireyler her seyi yemekten ziyade saglikli olani titketmeye gayret ederler. Sonug olarak saglikli
beslenme, alisilmisin disina ¢gikmama gibi nedenler yaslanmaya bagh olarak neofobi davranisinin
artmasina etki edebilir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Seviyeleri ile Neofobik ve Neofilik Davraniglarina
Yonelik Anova Testi

NEOFOBI Grup Istatistigi Test Istatistigi
Tukey
N X f
S5 p Hsd
1000 ve alti® 68 2,86 ,63538
1001-2000 42 2,80 ,70467 eile
ab,cd
2001-3000 * 54 2,68 75787 10,552 ,000*
3001-4000 ¢ 69 2,98 ,83336
H0lvelizeri —pp3 339 91091
NEOFILI Grup Istatistigi Test Istatistigi
Tukey
N X Ss f
P Hsd
1000 ve alt1 ® 68 3,52 ,81714
1001-2000 42 3,31 ,87715 ailee
2001-3000 * 54 3,54 ,68576 5,438 ,000* cilee
3001-4000 ¢ 69 3,37 ,96662
4001 ve iizeric 123 3,02 ,91553

Tablo 6’da katiimailarin gelir seviyeleri ile neofobik ve neofilik davraniglar arasinda farklilik
olup olmadig1 gosterilmistir. Elde edilen bilgiler neticesinde katiimcilarin gelir durumlari ile
neofobik davraruslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir(p<0,05) ve H9
kabul edilmistir. Farkliigm kaynagmi incelemek icin Post Hoc testinden faydalanilmigtir.
Inceleme sonucunda 4001 TL ve iizerinde gelir grubuna sahip katiimalarin diger gelir
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seviyelerinde bulunan katilimcilara oranla daha neofobik davranis sergiledikleri belirlenmistir.
Elde edilen bu sonuglar gelir seviyesinin yiikselmesiyle beraber yeni yiyeceklere karsi korkunun
da arttigini ifade edebilir. Tablonun ikinci b&liimii incelendiginde ise katimcilarin gelirleri ile
neofilik davranislar: arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05) ve H10
kabul edilmistir. Farkliligin kaynagi incelemek iin Post Hoc testinden faydalanilmistir. Inceleme
sonucunda 1000 TL ve alt gelir seviyesine sahip olanlarin 4001 TL ve {izeri gelire sahip olanlara,
3000-4000 TL aras1 gelire sahip olanlarin da 4001 TL ve iizeri gelire sahip olanlara oranla daha
fazla neofilik davrarus gosterdikleri belirlenmistir. Elde edilen bu sonug gelirin artmasiyla birlikte
yeni yiyecek deneme isteginin azaldifini gosterebilmektedir. Bulgular sonucunda gelirin
artmastyla birlikte neofobik davranista artis, neofilik davranista ise azalis tespit edilmistir. Gelirin
artmasi belli noktalarda insanlar1 bilinmeyeni denemeye yonlendirebilmektedir. Fakat gelirin
artmasma bagl olarak bireyler daha onceki deneyimlerine sadik kalabilmekte ve alisiimisin
dismna da ¢ikmayabilirler. Ciinkii gelir seviyesi yiiksek olan bireyler daha Onceki
deneyimlerinden memnun kaldilarsa risk alip yeni yiyeceklere yonelmeyebilir. Yapilan bazi
calismalarda gelirin artmasiyla yeni yiyeceklere yonelimin arttig1 belirlenmis olsa bile elde edilen
bu sonug yiyecek deneyiminde yeni yiyeceklere yonelmek yerine bilinen ve denenen yiyeceklere
bagl sadik turist tiplerinin bolge restoranlarin ziyaret ettigini ortaya koyabilir.

SONUC VE ONERILER

Yemek deneyimleri, seyahatlerin énemli unsurlarindan birisidir. Seyahat anm giizellestiren,
seyahatin zevkli ve eglenceli ge¢gmesini saglayan yemek deneyimlerinde bireyler gesitli psikolojik
durumlar igerisinde olabilmektedir. Bu durumlardan ikisi neofobik ve neofilik davraniglardir.
Neofobik ve neofilik davranislar, bireylerin diisiincelerinde olusan ve davrarislarina yansittiklar
bir durumdur. Yeni yiyecege karsi bireylerin hissettigi heyecan onlarin yemek deneyimi
yapmalarini veya deneyimden kaginmalarini saglar. Neofobi, bireylerin yiyecekten korkmalarina
sebep olurken, neofili bireylerde yiyeceklere karsi heyecan, merak ve deneyim istegi
olusturmaktadir. Yiyeceklere kars: yaklasim veya ka¢inma davrarnislar1 olusumunda cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir seviyesi ve yas gibi unsurlarin etkisi olmaktadir.

Kapadokya bolgesindeki restoranlari deneyimleyen misafirlerin kisisel 6zellikleri ile neofobi ve
neofili diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigimin belirlenmesine yonelik yapilan
bu calismada demografik ve kisisel 6zelliklerin bazilarinda (egitim durumu, yas, gelir seviyesi)
anlamlh farkliliklar goériilmiis, bazilarinda (cinsiyet, medeni durum) ise goriilmemistir. Bu
nedenle arastirmaya katilan ziyaretcilerin kisisel/demografik ozellikleri neofobi ve neofili
egilimlerinde etkili olmustur.

Calismadan elde edilen sonuglar dahilinde arastirma katilimcilarinin cinsiyetlerine gére neofobi
ve neofili davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Tuorila vd.,
(2001)'nin Finlandiya’da gida neofobisi {izerine yaptiklar: bir calismada erkeklerin kadinlardan
daha az neofobik oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat onceki yillarda Amerika, Kanada ve
Avustralya’da yapilan bazi arastirmalarda erkeklerin farkl yiyecekler arama meraklar: kadinlara
gore daha fazla ¢ikmistir (Ridgeway ve Russell 1980; Ball vd., 1984; Alley ve Potter, 2011). Rigal
vd. (2006)'nin ergen bireylerin diyetleri ve gida neofobisi iizerine yaptiklar: bir calismada da
cinsiyet ile neofobi arasinda bir iliski bulunmamistir. Bu durumda cesitli arastirmalara gore
cinsiyetlerin neofobi ve neofili diizeyleri farkliliklar gosterebilmektedir. Aragtirmaya katilanlarm
medeni durumlan ile neofobik ve neofilik davramglar gostermelerinde anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05). Bu durumda bireylerin evli veya bekar olmalarmnin yeni yiyeceklere
egilim gostermelerinde bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmstir.
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumlar: ile neofobi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmazken (p>0.05), egitim durumlar: ile neofili diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu (p<0.05) sonucuna varilmigtir. Bu durumda egitim diizeyinin neofobik davrarislar
gostermede etkili olmadig1 fakat neofilik davramglar gostermede etkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Verbeke ve Poquiviqui (2005)'nin Ispanya’da etnik yiyeceklere karsi tutum ve
davraruslar1 Olgtiikleri bir ¢alismada egitim ile neofobinin iliskili oldugu, egitim arttik¢a gida
neofobisinin azaldig1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirmaya katilanlarin yaslari ile neofobik ve neofilik davranislar gostermelerinde anlamli bir
farklilik gortildiigii (p<0.05) sonucuna varilmistir. Yas ilerledikge yeni neofobik davrarnuslarin
artti1, neofilik davranislarin ise azaldig1 belirlenmistir. Phllips vd., (2011)'nin gida neofobisi ve
etnik gida algis1 calismasinda da yas ile neofobinin iligkili oldugu aciklanmistir. Verbeke ve
Poquiviqui (2005)'nin ispanya’da etnik yiyeceklere karsi tutum ve davranislar1 Olgtiikleri bir
calismada da yas ile neofobinin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Tuorila vd., (2001)'nin
Finlandiya’da gida neofobisi iizerine yaptiklar: ¢alismada da yas ilerledik¢e neofobinin arttig
belirlenmistir. Bu durumda yapilan bu ¢alismanin yas ile iligkisi literatiirdeki diger calismalar ile
paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin neofobik ve neofilik davranislari ile gelir diizeyleri arasinda anlaml bir
farklihik oldugu (p<0.05) sonucuna varidmustir. Fligth vd., (2003)'nin kentsel ve kirsal alanda
yasayan Ogrencilerin neofobilerini inceledikleri ¢alismalarinda kent ve kir hayati yasayan
ogrencilerin gelir diizeyleri ile neofobik davranislar1 arasinda farklilik bulunmamasina ragmen
bu calismada farklilifin belirlenmesi gelirin yemek korkusu ve ilgisini etkiledigini ortaya
koymada 6nemli goriilmektedir.

Yapilan literatiir taramalarma gore, daha once Kapadokya bolgesindeki misafirlerin yemek
deneyimlerinin neofobi ve neofili agisindan degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Bu calisma,
Kapadokya restoranlarmni deneyimlemis olan bireylerin bireysel Ozelliklerinin neofobik ve
neofilik davranislar sergilemelerini belirlemek agisindan 6énemlidir. Elde edilen sonuglara gore
egitim seviyesi, yas ve gelirin kisilerin neofobik ve neofilik davranislarinda etki meydana
getirdigi Dbelirlenmistir. Elde edilen bulgular Kapadokya bolgesindeki yiyecek-igecek
isletmelerinin yerel yemeklerin sunumlarmi yaparken, miisterilerinin yas, egitim ve gelir
diizeylerine gore hareket etmelerine katki saglayabilir. Kapadokya bolgesindeki restoran
isletmeleri bireylerin neofobi ve neofili davramglarini etkileyen bu unsurlar: dikkate alarak farkl
yemek tasarimlariyla farkli miisteri tiplerine hitap edebilirler. Ornegin sagligini daha én planda
tutan ileri yas diizeyine sahip miisterilerin tabaklar1 saghkli yiyecek ilaveleriyle
zenginlegtirilebilir ve gelir seviyesi yiiksek olan turistlere klasik tat haline gelmis yiyecekler
sunulabilir.

Elde edilen bulgular yiyecek-icecek isletmelerinin miisteri 6zelliklerine gore {iriin {iretmeleri
konusunu dikkate almalarina katki saglayabilir. Kapadokya bolgesindeki restoran isletmeleri
bireylerin davranslarimi etkileyen bu unsurlar1 dikkate alarak yemek konseptleri olusturabilirler.
Son olarak yapilacak ¢alismalarda bireylerin yemek deneyimlerini etkileyen neofobik ve neofilik
davrarnislarin memnuniyet ve satin alma ile iligkileri incelenebilir. Benzer bir ¢alisma milliyetler
bazinda incelenebilir ve farkli sonuglar elde edilebilir.
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