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OZET

Leyla Erbil’in basarisi, yasadigi caga ve i¢inde bulundugu topluma, o toplumun
insanlarma ve bu insanlar arasindaki iligkilere elestirel bir gozle yaklagsmasindadir.
Erbil, Oykiilerinde ait oldugu toplumun insanlartyla uyusamamais, toplumun yerlesik
degerlerine baskaldirmis ve bilingli olarak bir tarafta yer almayan bireyin hikayesini
anlatir. Onun edebiyatinin en 6nemli 6zelligi meydan okuyuculuktur. Yapitlarmin
hem igeriginde hem de bigiminde bu meydan okumaya rastlanmaktadir. Erbil
yerlesik degerlere, dil yapilarina, edebiyatin kurumsallasmasia baskaldirir. Erbil,
kendisini rahatsiz eden degerlere karsi ¢ikar ve bunu ilk olarak dilde gerceklestirir.
Ik 6ykii kitab1 Hallag’ta yer alan dykiilerinde konu, karakter ya da olay orgiisiinden
ziyade dille problemi vardir. Toplumsal elestirilerde ironik ve sert bir dil kullanir.
Hallag 6ykii kitabin1 Gecede ve Eski Sevgili takip eder. Bu 6ykii kitaplarinda da eril
dilin karsisina disil dili koyan yazar, kadin karakterlerinin yer aldigi hastalikli bir
toplumu anlatmaya devam eder.

Calisgmada 1950 donemi Tiirk oykiiciiliigiiniin ¢agdas yazarlarindan olan Leyla
Erbil’in oykiileri izlek ve yap1 bakimindan ¢6ziimlenmistir. Erbil’in eserlerinin
feminizm, psikanalizm, kadn, cinsellik, dil ve iislup, 6znellik gibi konular tizerinden
incelendigi saptanmigtir. Erbil’in eserleri bu acilardan incelenirken onun
Oykiiciiliigiini inceleyen bir esere rastlanmamistir. Bu tezde bu eksikligi
giderebilmek icin Erbil’in Hallag, Gecede, Eski Sevgili oykii kitaplar1 yapisalci
kuram baglaminda incelenmistir. Bu dogrultuda dncelikle yapisalct kuramin kdkeni,
tanim1 ve hakkinda yapilan tartismalara yer verilmistir, daha sonra Leyla Erbil’in
Hallag, Gecede ve Eski Sevgili yapitlarinda yer alan dykiilerinin bu kuramlarla tahlil
etmenin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmistir. Giindelik gergekleri modern
yazin diinyasiyla sentezleyen yazar, modern bireyin ¢ikmazlarimi dilinde gosterdigi
yenilesmeyle vermeye caligmistir. Anlatim teknigi ve kurgu bakimindan modern
edebiyatin 6zgiin bir sesi olan Leyla Erbil'in anlatilari, bireyin psikolojisini, varolusg
ve bireylesme sancilarini aktarir. Varolusculuk, psikanalizm ve feminizm gibi sanat
akimlarindan etkilenen Erbil, eserlerini de bu anlayislar ¢ergevesinde olusturmustur.

Bu incelemeler 1s183inda Leyla Erbil’in 6ykiiciiliigii yapisalct anlayis baglaminda
tartisilmistir. Boylece ilgili yapitlardaki bigimsel ve dilsel yenilikler ortaya konmus,
Oykiilerde yapisalci kuramin fonksiyonlar1 agiklanmis ve heterojen yapinin dykiilerin
kurulusundaki yeri vurgulanmistir. Elde edilen bulgulardan sonra Leyld Erbil’in
Oykiiciiligliniin altinda yatan yapi, yapisalci anlayisla ortaya konmustur.

Anahtar sozcukler: Leyla Erbil, izlek, yapi, Hallag, Gecede, Eski Sevqili.
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ABSTRACT

Success of Leyla Erbil is because of her critical approach to the era and the
community she lives in, the people of that community and the relationships between
those people. Erbil tells about an individual who could not harmonize with the
people of the community which he / She belongs to, who revotls against permanent
values of the community and who consciously not standing at any sides. The most
important feature of her literature is her challenger attitude. Challenging is
encountered both in her context and her format of her works. Erbil challenges to
permanent values, language structures , institutionalization of literature. Erbil resists
to the values wihch disturbs her and firstly makes that in speech. In the stories
partaking of her first story book named “Halla¢” she has problem with the language
rather than subject, character or the plot. The uses an ironic and a tough language in
social criticism. “Gecede ve Eski Sevgili” follows the story book “Halla¢”. Putting
forward feminine language against masculine language, author continues to tell
about a morbid community where her female characters take part.

In this study stories of Leyla Erbil who is one of the modern writers of Turkish story
telling, are resolved in terms of theme and structure. It is detected that Erbil’s works
are examined over subjects like feminism, psychoanalysisism, woman, sexuality,
speech and style, subjectivity. While Erbil’s works examined from these points any
other work is not encountered which examines her storytelling. Erbil’s Hallag,
Gecede, Eski Sevgili books are examined in the context of structualist hypothesis to
eliminate this absence. Accrodingto that first it is given coverage to origin and
definition of structualist hypothesis and discussions made about it after that it is
interpreted that whether it is possible or not to examine stories in Hallag, Gecede,
Eski Sevgili with these hypothesis’. The author who synthesize daily facts with
modern writing world, tried to give dilemmas of modern individual with the
innovation she shows in her speech. By means of narration tecnique and fiction the
narrations of Leyla Erbil as one of the authentic voice of modern literature conveys
the psychology , the pain of existence and individulization of the individual. Erbil
who is effected by art movements like, existantialism, psychoanalysisism and
feminism composes her works under these comprehensions as well.

In light of these analysings Erbils story telling is discussed in consieration of
structural comprehension. Thus structural and linguistic innovations of the works are
revealed, the functions of structural hypothesis are explained and the place of
heterogeneous structure in construction of stories is underlined. After the acquired
results the structure lies under the storytelling of Leyla Erbil, revealed with
structualist comprehension.

Keywords: Leyla Erbil, themes, structure, Hallag, Gecede, Eski Sevgili.
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GIRIS
Bu tezin amaci Tiirk edebiyatinin 6nemli Oykili yazarlarindan birisi olan Leyla
Erbil’in Oykiilerini yapisalcilik anlayisi ile c¢oziimlemektir. Erbil Oykiilerinde,
geleneksel ile modern olani sentezleyerek yeni bir anlatim dili olusturur. Oykiilerinde
cogu insanin gormezden geldigi olaylari ironik ve hir¢in bir dil ile anlatmaktan
cekinmez. Oykiilerini okuyan insanlar dnce onun dilini yadirgasa da Erbil’in
metinleri okudukc¢a insani icine alan bilip de sustugu, gormezlikten geldigi
gerceklerle yiizlestirir. Farkli izlekleri ele aldigi dykiilerinde bireyin sorunlarina ve

¢ikmazlarina deginir.

Anlatim teknigi ve kurgu bakimindan modern Sykiiniin 6zgiin bir sesi olan Leyla
Erbil, bireyin varolus problemlerini ve bireylesmeye c¢alistigr igsel yolculugunu
kurguyla biitiinlestirerek sunar. “Leyla Erbil’in zihinsel 06zgirligii, en basta
yapitlarinin, alisildik edebiyat tiirlerinin sinirlarini zorlama sonucunu dogurmustur.
Genellikle romanci ve dykiicii olarak taninsa da Erbil’in yaygin kabul géren bu edebi
tirlerle onlarin klasik formlartyla bir “sorunu” oldugu hemen her yapitinda fark
edilir.” (Oguzertem, 2007: 158) Yapitlarinin ana noktasini bireyin kendisi ve i¢inde
yasadig1 diinya karsisinda otekilesmesi olusturur. Mahmut Temizyiirek “Leyla Erbil

Isaretleri” isimli yazisinda sunlar1 sdyler:

Leyla Erbil’in yazisindan duyulan ilk nota, insanin diistiigli sakatlanislara,
yabancilagsmaya, korlesmeye isaret cakmak isteyen bir siren sesidir. Bu sesin
duyulmas: i¢indir “bagkaldir1”. Bu baskaldirtyr anlamak i¢in, insanin
yabancilasmis ve bu yiizden sahtelik, duyarsizlik, ruhsal sagirlik illetine

yakalanmis oldugunu kabul etmek gerekir. (http: //bianet.org/, 2016)



http://bianet.org/

Erbil, yerlesik degerlere baskaldirmis, oykiide edebi deneyler yapmis bir kusagin
onemli temsilcilerinde olmustur. Varolusculuk, psikanalizm, Marksizm, sosyalizm
gibi akimlardan etkilenen yazar, Oykiilerinde bu akimlarin diislince diinyasindan

yararlanir.

Leyla Erbil Gzerine ¢t doktora dokuzu yiksek lisans olmak tzere on iki tez kaleme
almmustir. Bu ¢alismalardan ilki 1998 yilinda Ohio Devlet Universitesinde Ferhat
Karabulut’un yaptig1 “The Turkish Woman and Leyla Erbil: Political and Ideological
Conciousness”dir. Bu tezi 1999'da Berlin Universitesinde Karin Schweissgut'un
“Individuum und Gesellschaft in der Turkei: Leyla Erbils Roman Tuhaf Bir Kadin”
(Tarkiye'de Birey ve Toplum: Leyla Erbil'in Romani1 Tuhaf Bir Kadin) adli doktora
caligmasi izler. 1999 yilindaki bu ¢alisma ile ayni1 yilda Hamburg Universitesinde
Mediha Gobenli'nin "Zeitgendssische Tirkische Frauenliteratur: Eine Vergleichende
Literaturanalyse Ausgewahlter Werke von Leyld Erbil, Fiiruzan, Pinar Kiir und
Aysel Ozakin" (Hamburg, Uni., 1999; Freiburg/ Breisgav: Schwarz, 2003) (Cagdas
Tiirk Kadin Edebiyati: Leyla Erbil, Fiiruzan, Pmar Kiir ve Aysel Ozakin'dan
Karsilastirmali Se¢ilmis Eser Analizi) adli doktora ¢aligmasi izler. Bu tezde adi
gecen yazarlarin eserlerinde yer alan Kemalist kadin imgesi incelenir. Bu ¢alismalari
Turkiye'de Bilkent Universitesinden Hiilya Diindar'm, “Leyla Erbil'in Romanlarinda
Cinsellik Sorunsali” (2004) baslikli yiiksek lisans tezi ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinden Ersan Ozen'in “Leyla Erbil'in Eserleri Uzerinde Inceleme” (2006)
adl1 yiiksek lisans tezleri takip eder. Bir diger calismayr Kocaeli Universitesinden
Elif Biker'in “Leyla Erbil'in Romanlarinda Kadin Ve Kadm Sorunlar1” (2008) adli

yiiksek lisans tezi olusturur.

Bu yiiksek lisans tezlerini Atatiirk Universitesinden Elmas Sahin'in “Leyla Erbil'in
Eserlerine Feminist Bir Yaklagim™ (2009) baslikl1 doktora ¢alismasi izler. Ayn1 yilda
Bogazici Universitesinden Semiha Sentiirk, “Leyla Erbil'in Oykilerinde Oznellik,
Dil ve Anlatim” (2009) adl1 yiiksek lisans tezini kaleme alir.

Yiiziincii Y1l Universitesinden Mehmet Yavuzer’in “Leyld Erbil’in Romanlarmin
Psikanalitik A¢idan incelenmesi” (2010) baslikli doktora tezi kaleme almir. Erbil’in
romanlar1 {izerine bir inceleme de Karadeniz Teknik Universitesi'nde Nagehan

Kunduz tarafindan yapilan “Leyla Erbil’in Romanlarinda Yap1 ve Izlek” (2012)
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isimli yiiksek lisans ¢alismasidir. Yine ayni yi1l Afyon Kocatepe Universitesinde
Tugba Ozbalak, “Leyla Erbil’de Samuel Beckett Etkisi” isimli yiiksek lisans tezini
kaleme alir. Bu ¢alismayr Bilkent Universitesinden Tugba Dik’in “Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Ressentiment’in Doniisiimii: Nezihe Muhiddin ve Leyla Erbil” (2012)
isimli ¢aligmasi izler. Erbil iizerine son yazilan tez ise 2014 yilinda Yeditepe
Universitesinden Nazan Gelbal tarafindan kaleme alman “The Conflicts of women in
literature, politics and relationships: A comparative reading of The Golden Notebook
by Doris Lessing and A Strange Woman by Leyla Erbil / Kadinin edebiyat, politika
ve iliskilerindeki catigmalar: Doris Lessing'in Altin Defter ve Leyla Erbil'in Tuhaf

Bir Kadin” adl1 eserlerinin karsilastirmali incelemesi isimli ylksek lisans tezidir.

Yapilan bilimsel c¢aligmalar degerlendirildiginde Erbil’in eserlerinin feminizm,
psikanalizm, kadin, cinsellik, dil ve f{islup, 0Oznellik gibi konular {izerinden
incelendigi saptanmistir. Erbil’in dykiiciiliigiini yap1 ve izlek bakimindan inceleyen
bir esere rastlanmamuistir. Literatiirde gozlemlenen bu eksikligi giderebilmek adina

Erbil’in dykiiciiliigii bu tezin odak noktas1 olmustur.

Erbil’in 6ykii anlayisint olusturan 1950 dénemi hakkinda bilgilendirme amacli bir
yazi sunulduktan sonra Leyld Erbil’in yazin yasami ve eserleri hakkinda bilgi
verilecektir. Bu bilgilerden sonra Erbil’in 6ykiiciiligii ile ilgili agiklamalar yapilacak
ve yazarin Tiirk edebiyatindaki onemi vurgulanacaktir. Tezin asil boliimlerine
gelindiginde ise Erbil’in dykiileri izlek ve yap1 basliklar1 altinda degerlendirilecektir.
Izlek boliimii on baslik altinda degerlendirilmeye tabi tutulurken yap1 boliimii dort alt
baslik altinda incelenecektir. Sonug¢ basliginda ise Erbil’in dykiiciiliigi ile ilgili elde

edilen bulgular degerlendirilecektir.

Simdi ise tezin kuramsal ¢ergevesi degerlendirilecektir. Yapisalcilara gore edebiyat
kurammin konusu edebi metnin kendisi degil edebiligidir. Ferdinand  de
Sauussere’lin yaptigi dil bilim ¢aligmalari ile baslayan yapisalcilik, 1960'lardan sonra
Michael Riffaterre, Umberto Eco, Algirdas Julien Greimas, Gerard Genette, Tzvetan
Todorov, Roland Barthes, Jean-Claude Coquet, Jacques Fontanille gibi pek cok
edebiyat bilimci tarafindan gelistirilmistir. Anlatinin altinda yatan yapiyi, grameri,

yasalar1 ortaya ¢ikarmaya g¢alisan bu kurama gore eseri olusturan parcalar tek tek



degil onlarin birbiriyle olusturdugu iliski anlami1 olusturur. Tahsin Yiicel Yapisalcilik

isimli kitabinda bu anlayis ilkelerini s0yle siralar:

1. Ele alinan nesnenin “kendi bagina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesi;

2. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele
alinmast;

3. S6z konusu dizge i¢cinde her zaman islevi goz oniinde bulundurma ve her
olguyu bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak
nesnenin artsiiremlilik i¢inde degil, essiiremlilik i¢cinde ele alinmast;

4. Bunun sonucu olarak koken, gelisim, etkilesim, vb. tiirlinden artsiiremsel
sorunlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi
yapildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak
yontemler gelistirilebildigi 6l¢iide yer verilmesi;

5. Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesinin sonucu olarak
“doga otesel” degil, “6zdekei” bir tutum izlenmesi;

6. Bu yaklasimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil; tutarli bir
coziimleme yontemi olmaya yonelmesi, dolayisiyla diisiingiisel yaklasimla

fazla bir ilgisi bulunmamas1 (2005: 16).

Metne doniik olmayan elestiriyi 19. Yiizyillda Rus Bigimciler elestirirler. Rus
Bicimciler eseri agiklamak i¢in psikoloji, tarih, sosyoloji gibi disiplin dallarina
bagvurmay1 reddeder. Yazini diger tiirlerin etkisinden kurtarmayi hedefleyen Rus
Bi¢imciler bu yonde caligsmalar baslatirlar. Rus Bigimciler metnin 6zgiinliigiinti diger
tirlerle kaynagsmasinda degil, dilin aligkanligini kirmakta goriirler. Rus Bigimciler ve
Prag Okulu etkisiyle yOntemlerinin ¢ergevesini olusturan yapisalcilar, metnin
¢oziimlenmesinde dil bilimin kurallar1 ¢evresinde hareket ederler. Yapisalcilik dig
gorlintiiniin arkasinda derinde yatan kurallarin ve yasalarin olusturdugu yapiy1
incelemektedir. Metnin yapisini olusturan bu birimler tek baslarina degil birbiri
icerisinde olusturdugu bagmtilarla anlam kazanmaktadir. Parcadan biitiine giden bir

anlayis dogrultusunda yapisalci anlayisin kurallart meydana gelmistir.

Yapisalcilik ise yap1 kavramindan tiiretilmis bir sistem ve onun pargalar1 (alt
birimleri) arasindaki iliskileri inceleyen yaklasimdir. Bu alt birimler, sosyal

yap1 i¢inde birbirinden bagimsiz hareket etmemektedir. Birinde meydana gelen
4



bir degisme diger alt birimi/birimleri etkileyebilmekte ve degistirebilmektedir.
Bu anlayis i¢inde yapisalcilik, alt birimler arasindaki karsilikli iliskiden biitiine
dogru yonelimi aciklayarak teorisyene, kiiltiirel sistemi bir biitiin olarak
inceleme olanagi verir. Kokenini dil bilim kurallarindan alan bu diisiince,
kiiltiirel yapiy1 temelinde dil ve onun islevi iizerine kurgulanmis bir model ile
aciklamaya calisir. Bunu yaparken de dilde var olan benzerlik (¢agrisim) ve
karsitlik (zitlik) iliskisinden yararlanir (Harkin, Hawkes, Rosman & Rubel,
Sturrock’den aktaran Nar, 2014: 32-33).

Yapisalcilik anlayis sistemi dil biliminin kurallar1 ¢evresinde kuramini gelistirirken
benzerlik ve karsitliklardan da yararlanir. Yapisalciligin amaci "tamamlanmamis bir
metni dnce parcalara ayirip sonra yeniden kurma eylemi sirasinda metinde 6nceden
fark edilmeyen, yiizeysel okumalardan kaynaklanan gézden kagmis anlamlari bulup
onlar1 agiga ¢ikarmaktir." (Kolcu, 2010: 262) Edebi degeri metnin kendisinde arayan
yapisalci anlayis metnin ¢dziimlenmesinde metin dis1 disiplinlerden yararlanmay1
reddeder. Bu kuramda metni olusturan ogeler kendi baslarina degil metni meydana

getiren diger pargalarla olusturdugu iliskilerle deger kazanur.

Leyla Erbil {lizerine yapilan calismalar ve tezin kuramsal cergevesi incelendikten
sonra Leyla Erbil’in hayati ve eserleri tizerinde durulacaktir. Leyla Erbil, 12 Ocak
1931°de Istanbul’da ii¢ ¢ocuklu bir ailenin ortanca ¢ocugu olarak diinyaya gelir.
Ilkokulu Esma Sultan okulunda okur. Lise egitimine Beyoglu Lisesinde baslayan
Erbil, daha sonra Kadikdy Kiz Lisesine nakledilir. Siir ve Oykiiler yazmakta olan
Leyla Erbil, heniiz Gniversiteye gitmeden ilk siirlerini bir tasra dergisinde yayimlar.
1950 yilinda Kadikdy Kiz Lisesinden mezun olan Leyld Erbil sonra Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Filolojisi Boliimiine devam eder. Bir sene
sonra Cerkez Resit Bey’in oglu Aytek Say ile evlenerek 6grenimine bir siire ara verir
ancak bu evlilik kisa siirer. Esinden ayrilan Erbil okuluna ve isine geri doner. Erbil’in
Sait Faik ile tanismasi da bu doneme rastlar ve dostluklar1 Sait Faik’in 6liimiine
kadar siirer. Erbil, 6grenciyken Iskandinav Hava Yollarinda cevirmenlik ve
sekreterlik yapar. Ikinci esi Mehmet Erbil ile burada tanisir. Leyla Erbil, egitimini
son sinifta yarida birakarak 13 Mayis 1955’te Mehmet Bey ile evlenir ve Ankara’ya

yerlesir.



Leyla Erbil, 1950’lerin basinda Oykiiler yazmaktadir ve yazdigi bu oykiileri Sait
Faik’e okutur. Sait Faik’in bu oOykiiler {izerine yaptigi1 “Biz artik kalemlerimizi
kiralim.” dvgiisiine ragmen Oykiilerini yayimlatmaya cesaret edemez. Metin Eloglu
ile karsilasmas1 Leyla Erbil’in hayatindaki doniim noktalarindan biri olur. Metin
Eloglu okudugu Erbil dykulerini ¢ok begenir ve yayimlanmasina énayak olmak i¢in
sectigi bir oykiyii “Ugrassiz” adi ile Salim Sengil’e gonderir. 1956’da Secilmis
Hikayeler dergisinde 6ykii ¢ikar. Yazarin hikdye ve yazilari sonraki yillarda edebiyat
diinyasinin 6nemli dergileri olan Atag, Dost, Donem, Kitap-iik, Papirus, Tirk Dili,
Turkiye Defteri, Yeditepe, Yelken, Yeni a, Yeni Dergi ve Yeni Ufuklar gibi dergilerde
¢ikar. Yazarm ilk oyki kitab1 Halla¢ 1960°ta yayimlanir. Samuel Beckett ve Sait
Faik’in etkisi altinda kaldigini diisiindiigiinden kitabin ilk boliimiinii Samuel
Beckett’e, ikinci boliimiinii ise Sait Faik’e adar. Hallag, Dost Yaymlarindan bastlir.

Kitap, Behget Necatigil, Mehmet Fuat ve birkag¢ arkadasi disinda pek begenilmez.

1960 yilinda kizi Fatos diinyaya gelir. izmir’de ilk annelik deneyimlerini yasayan
Erbil, burada esinin mobilya atdlyesinin zarar etmesi zerine Istanbul’a geri doner.
Nurer Ugurlu ve sair Metin Eloglu’nun destekleriyle yedi dykiiden olusan ikinci
kitab1 Gecede’yi (1968) masrafi tamamen kendisine ait olarak bastirir. Yazar ilk
oyki kitab1 Hallag’1 higbir 6diile aday gostermemistir. Fakat ikinci kitab1 Gecede’yi
Sait Faik HikAye armagani icin gonderir ama kazanamaz. Odil, Orhan Kemal ve
Faik Baysal’a gider. 1969°da Leyla Erbil, Selim Ileri ve diger arkadaslarin1 arayarak
hicbir 6diile katilmama g¢agris1 yapar fakat bu cagrisina pek fazla destek ¢ikmaz.
Erbil’in bu girisimi basarisizlikla sonuglanir ve dénemdaslarina bakildiginda Leyla
Erbil disinda 6diile katilmayan hemen hemen hi¢ kimse kalmaz. Sait Faik’in mezar1
basinda Hayati Asilyazici, Demir Ozlii, Selim Ileri, Naci Celik, Fikret Urgiip ve
birka¢ yazardan baskasi1 bu bagkaldirista yer almaz. Bu protestonun sonunda soziine
bagh kalan yalmzca Leyla Erbil olur. Odiillere karsi olan Leyla Erbil bu tavrim
sadece 11 Ocak 1935’te bombali bir saldir1 sonucu hayata veda eden Onat Kutlar igin
terk etmistir. O yil yapilan Onat Kutlar Anlat1 Odiilii jiirisinde yer almistir. 1969°da

Bulgaristan Yazarlar Birliginden davetiye alir ve Sofya’da konuk edilir.

Leyld Erbil, 1970 yilinda, genel bagkanligint Orhan Murat Ariburnu’nun, genel

sekreterligini ise Aydin Hatipoglu’nun yaptigi Tiirkiye Yazarlar Birliginin Kurucu
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tiyeleri arasinda yer alir. 1971°de Erbil’in ilk romani olan Tuhaf Bir Kadin, Habora
Yaymevinden yaymmlanir. Leyld Erbil, Tuhaf Bir Kadin’da burjuva simifina, bu
siifin deger yargilarini kabullenen aile diizenine ve bunlarla miicadele eden aydin
kimliginin ¢eliskilerini anlattig1 romanini yine cinsel ¢atismalar iizerine kurar. Bu
sebeplerden dolayr kitap, tutucu c¢evrelerin tepkisine neden olur. Erbil, 1974’te
Tiirkiye Yazarlar Sendikas1 kurucu iiyeleri arasinda yer alir. Aziz Nesin’in teklifi

iizerine, Asim Bezirci ve diger arkadaslariyla birlikte TY'S tliziigiinii hazirlarlar.

1977°de Erbil’in iglincii Oykii kitab1 Eski Sevgili Cem Yayinevi tarafindan
yayimlanir. 1979°da Amerika Kultir Merkezinin lowa Universitesinden bir davet
alir. Amerika’da yazarlar atdlyesi ¢aligmalarina katilir ve diinyanin dort bir yanindan
gelen yazarlarla tanisma firsati bulur. 1985’te Adam Yayinlari tarafindan yayimlanan
Karanhgin Giinii isimli romanin yer yer otobiyografik ozellikler tasidigi goriiliir.
Alhzeimer hastas1 olan annesi roman kahramani Nuriye Hanim’in kisiligiyle
Ozdeslesir. Eski Sevgili’de “Bunak” isimli Oykiinin baskarakterinde annesinin

hastaliginin izlerine rastlanir.

18 Subat 1986°da Leyla Erbil yakin dostu Tezer Ozlii’yii kanserden kaybeder. Tezer
Ozlii ile olan mektuplar1 Tezer Ozlii’den Leyld Erbil’e Mektuplar ismiyle Yap1 Kredi
Yaymlarindan ¢ikar. Erdal Oz’e teslim ettigi Mektup Asklari, yazarm cantasi ile
birlikte kaybolur. Erbil, eksik sayfalar1 ufak degisikliklerle yeniden yazarak Erdal

Oz’e teslim eder ve roman Can Yayinlarindan ¢ikar.

27 Temmuz 1996 yilinda bir siiredir devam eden 6liim oruglariin sonlanmasi igin
Leyla Erbil ve yazar arkadaslar1 tarafindan kaleme alinan bildiri ile 6liim oruglar1 68.
giiniinde kamuoyu ile paylasilir. Bu konu ile ilgili yazisina 1998°de ¢ikardigi deneme
kitabi, Zihin Kugslar: isimli yapitinda yer verir. Zihin Kuslar: Erbil’in yapitlarini
olusturan unsurlar1 agiklamasi bakimindan énemli bir yapittir. Bu kitapta, 6zgiirliik,
medya, diislince Ozgiirliigii, intihal, kadinin toplumdaki konumlanis1 gibi cesitli

yazilar yer almaktadir.

Kitap-iik dergisi, Eylul-Ekim 2000 yilinda ¢ikan sayisinda Erbil hakkinda bir dosya
olusturmustur. Bu dosyada, Necmi Sonmez, Ahmet Oktay, Ayfer Tung, Cem



Mumcu, Giiven Turan, Nalan Barbarosoglu gibi yazarlari Erbil’in eserleri ile ilgili

yazilar1 vardir.

Clce roman1 Yapi Kredi Yayinlarindan 2001 yilinda yayimlanir. Bu kitab1 ile dikkat
ceken yazar Tirkiye Pen Yazarlar Dernegi tarafindan 2002 yilinda Nobel’e aday
gosterilen ilk Tirk kadin yazar olma 6zelligini tasir. Clice’den sonra kaleme aldigi
U¢ Bash Ejderha ve Bir Kotlluk Denemesi isimli metinlerinin yer aldig1 novellasi
2005 yilinda Okuyan US Yayinlar: tarafindan yaymmlanir. Erbil, bu novellasinda

diizenin karsitlarina da ayni elestiride bulunur.

2005’ten sonra agir bir hastalifa yakalanan Erbil, bu hastalikla miicadelesini 2007°de
kazanir, hastalig1 diizelir. 2005 yilinda yazmaya basladigi Kalan romanin1 2011°de
tamamlayan Erbil’in bu yapit1 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaynlar: tarafindan
basilmistir. Leyla Erbil, Serpil Giilgun ile yaptig1 bir roportajinda romanin isminin
neden Kalan oldugunu soyle agiklar: “Higbir seyden ve her seyden kalan olarak
diisiinmeye yol ag¢sin belki.” Yazar, 2013 yilinda Tiirkiye Is Bankas: Yayinlarindan
Tuhaf Bir Erkek romanini ¢ikarir. Bu kitabin 6n soziinde soyle der Leyla Erbil:
“Daha 0nce Kalan’t okumus bulunan okurlarin gérecegi gibi bu anlati Kalan’dan
dogmadir.” Son kitabi Tuhaf Bir Erkek’in yayimlanmasindan sonra 19 Temmuz
2013’te tedavi gordiigii Balat Hastanesinde Leyla Erbil hayata gdzlerini yumar ve
Zincirli Kuyu Mezarhigi’na defnedilir. Bir edebiyat devrimcisi olan Erbil, yapitlari ile

yazin hayatimizda varligin siirdiirecektir.

Leyla Erbil’in oykiiciilik tarzini incelemeden dnce ilgili donemin 0yki anlasinin
tizerinde durulmasi Erbil’in Oykiiciiliigiiniin kavranmasinda daha etkili olacaktir.
1950’lerde Tiirk Oykiiciiligli 6nemli bir doniisiim gecirmekteydi. Geleneksel Tirk
Oykiistiniin kirilis noktas1 olmas1 bakimindan 1950 dénemi kusagi Tiirk edebiyatinda
degerli bir yere sahiptir. Omer Lekesiz bu kusak hakkinda su bilgileri verir:

1950 donemi dykii kusagi, batili aydinlarin, ikinci Diinya Savasi’nin maddi ve
manevi yikimlar1 konusundaki sucluluk duygularindan kaynaklanan yeni edebi
yonelislerini yerli dykiiciiliige tasimak isteyen, Ikinci Diinya Savasi’nin neden
oldugu beyin gocliniin de etkisiyle Oykiilerinde daha genis Kkiiltdrel
perspektifleri hakim kilmaya calisan ve ¢ok partili siyasi hayatla birlikte
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goreceli de olsa baslayan kendi ifade ozgiirliigiinden yararlanarak mevcut
kimlik problemlerini Oykiilerinde ifsa etmeye yonelen Oykiiciilerden

olusmaktadir (2000: 23).

1950 ve sonrasi edebiyat ¢evresinin en 6nemli 6zelligi ¢ok yonlii ve ¢ok sesli yapitlar
kaleme almasidir. Viis’at O. Bener, Ferid Edgii, Orhan Duru, Bilge Karasu, Leyla
Erbil, Feyyaz Kayacan, Onat Kutlar, Demir Ozlii, Adnan Ozyalgmer gibi isimlerin
olusturdugu “1950 Kusag1 Oykiiciileri” olarak adlandirilan, hem icerik hem bicimde
yenilik arayisina giren bir grubun edebiyata kazandirdiklar1 onemlidir. Feridun

Andag bu grubun iiyeleri hakkinda sunlar1 sdyler:

Her birinin kendine 6zgiiliigii, dil/anlatim ve insan-toplum iliskilerine bakista,
farkliliklar1 vardir. Ama ortak paydalar1 (eger bdyle bir seyi savlayabilirsek)
sunlardir diyebiliriz: Yeni bir dil anlayis1 getirmeleri, insanin i¢ diinyalarinin
yansilarm1  dig  diinya  gergekligiyle  icsellestirerek  anlatmalari,
yer/zaman/mekan kavramlarini anlatilarda basat kilma[lari] ve toplumsal
degisimin yansilarindaki durus/algilayis, bireyin yabancilasma konumunu
irdeleyis bigimleri, anlatict bakis acisinin ¢esitlenmesi, yeni anlatim

olanaklarina kap1 aralayan deneysel anlatilar1 6ne ¢ikarmalari... (2011: 24)

Yenilik¢i O0ykii anlayisi ile yola ¢ikan bu gengler bazen kendi ¢ikardiklar1 bazen de
bagkalarinin yayimladig: dergilerde 6ykii lizerine yaptiklar1 deneysel ¢alismalarini bu
sayfalara aktarmislardir. Adnan Ozyalgmer’in Feridun Andag ile yaptig1 sdylesi bu

kusagin olusma seyrini agiklamaktadir:

Bir 6nceki kusagin yazdiklarina karsi ¢ikmakla basladi her sey. Gergegi ele
alislarindaki  yiizeysellie, basmakalip bir anlatima, alisildik seyleri
yinelemelerine karsiydik. Hem yasamda hem edebiyatta insani kolelestiren
aliskanliklara bagkaldirmigtik. 1950 Kusagi gercekte bir baskaldir1 kusagidir.
Demokrat parti diktasinin baskilarina karsi koyarken bireysel ve toplumsal
ozgiirliikleri elde etmek i¢in savagim veriyorduk. Edebiyatta da diisiinceyi,
disleri, imgeli bir anlatim1, ortaya koyarak gergegi boyutlandirarak anlatmakti,
dilegimiz. Gergegi derinlemesine ve genislemesine biitiin yonleriyle anlatirken

insan1 da digsal, igsel, diisiinsel yonleriyle gene bir biitiin olarak vermekti
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amacimiz. Alisilmigin, yinelenmisin disinda bir seyler ariyorduk. Gergegi
dogru verebilmek i¢in gercekiistii 6gelerden de varoluscu diisiinceden de
yararlanilabilirdi. Sartre, Camus, Kafka ve daha baska Fransiz gercekiistiicii

yazarlar1 okuyor olmamiz ger¢egi bakigimizi etkilemis olmali.

Amerikan gerc¢eklerinden Steinbeck, Caldwell, gercegi psikolojik ydnleriyle
isleyen Faulkner de gerce§i nasil ele almamiz gerektigi konusunda fikir
vermistir. Sait Faik’in Alemdagda Var Bir Yilan’da denedigi anlatim bigimi
gercegi ¢ok boyutlu anlatmak konusundaki diisiincemizi pekistirmistir. Viis’at
O. Bener, Nezihe Meri¢ ve Feyyaz Kayacan’dan insani, toplumu yasananlari,
diislenenleri/diis siirenleri gergeklerle yogurarak anlatmanimn ilk isaretlerini
almisizdir. Gergege, insana, topluma bakisimizi boyle gelistirdik. Yeni bir
anlatima da bu yolda ulastik (2011: 27).

1950 donemi yenilik acisindan sadece dykii de kendini gostermemis ayni zamanda
Ikinci Yeni ad1 verilen bu grup pek ¢ok alanda simsekleri iizerlerine ¢ekse de kendi
siir anlayislart c¢ercevesinde siirlerini kaleme almiglardir. Siirlerinde anlamda
kapalilik, cagrisimsallik, imge gibi unsurlar1 bolca kullanmislardir. Ikinci Yeni’nin
siir anlayisinin karsihig1 diizyazi, 1950 kusagi Oykiiciileri tarafindan verilmistir. Ferit
Edgii 1950 kusagi iizerine yapilan bir sorusturmada, kusagin hedeflerini soyle
aciklar: “Biliyorsunuz Samim Kocagoz, edebiyattan once yapilacak baska seyler var
diyordu. Benim kusagimin yazarlarinin, ozanlarinin edebiyattan 6nce yapilacak bir
seylerinin olmadigimi anladiklarini saniyorum [....] Bizim yapmak istedigimiz bu
yiizeyde kalan gergekeiligi asmak, edebiyati edebiyat olarak yapmaktir.” (alintilayan
Dirlikyapan, 2010: 54)

1950 kusagi diisiinsel anlamda varolusculuk ve gergekiistiiclilik akimlarindan
etkilenmistir. Beckett, Sartre, Camus, Kafka gibi yazarlarin eserlerinin Tiirkceye
cevrilmesi bu Oykiiciilerin bu akimlardan beslenmelerini ve bunlar1 eserlerinde
yansitmalarin1 hizlandirmustir. Bati’daki gelismeleri izleyen bu nesil geleneksel
Oykiiciilik anlayisina sirt ¢evirmis, yenilik¢i Oykili anlayist ile igerik ve bigimde

farkliliklar yaratmaya caligsmistir.
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Bu donemdeki bazi oykiiciiler dilin olanaklarin1 zorladigindan bazi kesimler
tarafindan elestiriye maruz kalirlar. Kendilerine kars1 yoneltilen bu elestiriyi Erdal
Oz su sekilde yamitlar: “Geng yazarlarmmizi karanlik olmakla suclayanlar, bence
haksizlik ediyorlar” diyerek bu kisilere yazarlar1 biraz da i¢ gerceklige verdikleri
onem ekseninde degerlendirmelerini salik verir (Dirlikyapan, 2010: 50). Bu kusagin
edebiyat anlayisinin olusumunda birgok sey etkili olur. Varolusculuk ve
gercekistiiciiliikten etkilenen yazarlarin basinda Leyld Erbil, Yusuf Atilgan, Ferit
Edgti, Demir Ozl gibi 6ykiiculer gelir.

Bu donem Oykiilerinin temalarini kagis, bunalti, i¢ sikintisi, varolusculuk, intihar
olusturur. Bu kusagim amaci insam1 anlamak, onun duygularina, bunalimlarina yer
vermektir. Bir dnceki kusagin toplum i¢in sanat anlayisinin yerine birey odakli sanati
yerlestirip bireyin sorunlarina egilirler. Birey toplum baskisi altinda benliginden
uzaklagmig, kendine yabancilagsmistir. Kendine yabanci bu ruh, toplum yasalarina
baskaldirarak benligini kazanmalidir anlayisi ile dykiilerini olustururlar. Oykiilerinde
biling akisi, i¢ monolog, gercekiistiicliliik gibi modernist anlatim tekniklerine yer

verirler.

Bu donem sanatgilar1 yiizlerini Bati’ya ¢evirdikleri i¢in tenkit edilmislerdir. Orhan

Duru, Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanan “Saldir1” baslikli yazisinda sunlari séyler:

Taklit¢ilik yaptigimiz yok ama gerekirse taklit¢ilikten ¢ekinmeyiz Bati’dan
gelen biitilin etkilere kapimiz ardina kadar agiktir. Bati’nin edebiyat akimlarinin
izlemekte, onlardan etkilenmekte bir sakinca gormiiyoruz. [....] Ote yandan
onciil bir diisiinceye bagliligimiz yoktur. Gozlemler ve deneyler yapiyoruz.
Bugiinkii durum bizi bdyle yazmaya zorluyor (alintilayan Dirlikyapan, 2010:
60).

Deneysel 0ykii arayisinda olan bu kusak Tiirk dykiiciiliigline modernitenin kapilarin
acmistir. Bir doniisiimii gerceklestiren bu kusagin yazarlar1 kendilerine yapilan
elestirilere ragmen denemekten vazge¢cmemisler ve Tiirk Oykiiciiliigiiniin buginki

birikime sahip olmasina katkida bulunmusglardir.

Leyla Erbil, metinlerinde yer verdigi temalar ve dili kullanig1 ile modern Tirk

Oykiiciiligliniin 6zgilin yazarlarindan biridir. Hem bigimsel hem de izleksel a¢idan
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1950 kusaginin yenilik¢i isimlerindendir. Sitha Oguzertem, “Kaybolmayan Yazar:

Leyla Erbil’in Ozgiinliigii, Ozgiirliigii” isimli yazisida ondan su sekilde bahseder:

Leyla Erbil’in yapitlart gilincel ve tarihseldir; yerel ve evrenseldir; felsefi ve
antropolojik deneme 6zellikleri tasir; ciddi ve karnavelekstir; lirik ve epiktir.
Yazar uzlasimsal bir tarih ve edebiyat anlayisindan yana degildir; dis ve i¢
catismalarin iizerine gitmeyi yegler. Metinlerinde bizce postmodern bir tiir
kaynasmast degil “tuhaf” bir yazarin kullanmay1 sectigi itirazc1 ozgiirliikleri
disavurumu gdzlemlenir. i¢inde bulundugumuz kiiresellesen Pazar kosullarinda
olmamasi gereken bir sey olmaktadir. [....] Erbil metinleri edebiyat tarihindeki
neredeyse biitiin tiirleri ve ¢ogu formu kullanarak, dili yenileyerek, zengin
cagrigimlar iretir; giindelik yasama, tarihe, dile miidahale eder. Ama okur da
“yazar dil bilmiyor”, “ne yaptigindan haberi yok”, “sundan alinmis”,

“zavallicigim ne taklalar atiyor” tarzinda duygular uyandirmaz (2007: 161).

Omer Lekesiz'in betimlemesine gore Erbil, “dykii konular1 ve 6z belirlemelerinde
Freud, Marks ve Beckett ticgeninde karar kil[mis] [....] psikanalist ¢oziimlemelerini
tiimiiyle maddeci bir platforma kaydirarak, Beckett’teki sesli sessizlik estetigini yerli
oykilye uygulamis, bunun i¢in gereken yeni Oykii yapilarinin arayisi iginde
olmustur.” (2000: 23-24) Sartre'in varolusguluk fikri, yeni insani1 6ykiilerine konu
alan Erbil’in dnemli temalarindan biri olmustur. AtillA Ozkiriml’ya gore Erbil’in
oykii anlayis1 soyledir: “Onceleri varoluscu bir anlayisla ¢agdas insanm toplumla
catigsmasini baskaldirtya varan bunalimini isledi. Daha sonra bi¢im arayislarim
siirdiirerek ele aldig1 kisileri toplumcu bakis agisiyla irdelemeye ¢alisan, gercekligi
degisik boyutlariyla yansitmay:r amaclayan oykiler yazdi” (2001: 367). Ahmet
Kabakli ise onun i¢in “Soyutgular mi, diye kiimelendirdigimiz grubun en
guclilerinden olan Erbil, ‘toplumculuga, sol doktrine, toplum 1slahat¢iligina’
sapmadan, Alain Robbe Grillet 6nciiliiglindeki Yeni Roman’in ilkelerini ve gidisatini
yeni arayislarla siirdiirmektedir” (2006: 717) der. Leyla Erbil Hallag (1961), Gecede
(1968) ve Eski Sevgili (1977) oykii kitaplarmi ¢ikarmistir. Hallag’ta mensup oldugu
toplumun kurallar1 ile uyum saglayamamis ve bunu bilingli bir sekilde ortaya

koymus bireyler vardir. Asim Bezirci, Hallag igin sunlari sdyler:
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Bu kitaptaki Oykiilerinde ¢ikis yolu bulamayan, eyleme dokiilemeyen bir
baskaldiris duygusuyla eski, yapmacik, siislii sahte ne varsa hepsine hing
duyuyor. Kisiliginin olusumu ve gelisimini kostekleyen ya da soysuzlagtiran
aliskanliklardan, geleneklerden, torelerden, alaturkalardan igreniyor... Biitiin
bunlar sunu gosteriyor: Erbil simdiki diizene kazan kaldiriyor, degismesini
istiyor onun. Fakat yerine nasil bir diizen kurulmasi gerektigini belirtmiyor:

Kendi deyimiyle bir ‘segme’ye gitmiyor baglanmiyor (2001: 367).

Erbil, Hallag isimli 6ykii kitabinda olay, konu ve kisilerden ziyade dile 6nem verir.
Hallag kitabinda icerik ve bi¢ime iligkin duyulan kaygilar, diger iki kitabinda yoktur.
Gecede oykii kitabinda cinsiyet ve cinsellik, ekonomik, toplumsal meselelere
Marksg1 bir tavir ile yaklagir. Eski Sevgili ise son oykii kitabidir ve bes dykiiden
olusur. Kitap i¢indeki en uzun Oykii kitaba ismini veren oykiidiir. Cinsellik, ask,

elestiri, ikiyiizliiliik, sol devrimi, burjuva gibi meseleler kitabin 6ziinii olusturur.

1950’lerde kadin sorunlarina biiyiik bir cesaretle yaklasmis ve dykiilerinin ¢ogunu
kadin kahramanlar1 olusturmustur. Kadin sorunlarin1 yeni bi¢imlerle kaynastirarak
oykiilestirmistir. Kadin sorunlarma degindigi oykiilerinde elestirel, ironik ve hir¢in
bir dil ile bu sorunsallar: tartisir. Marksg1 ve Freudgu bir bakis agisi ile bu sorunlari
dile getiren Leyla Erbil’in kadin karakterleri i¢inde yasadiklar1 toplumu ve toplumun
onlara dayattigi kurallar1 sorgularlar. Bu kurallar1 sorgulamayan, erkek egemen
toplumun kurallarint kabul edip diizenin taraftar1 olan kadinlar ise Erbil’in

Oykiilerinde elestirel bir yaklagim ile ele alinir.

Leyla Erbil’in dykiiciiliigiiniin temel taglar1 Sartre, Freud ve Marks’in 6gretilerinden
olusur. Erbil, Sartre ile oykiilerinde kendi olmaya gabalayan, toplum ve ailenin
kendileri i¢in insa ettigi kisiliklere karsi ¢ikan kadinlar yaratir. Freud ogretisi ile
kadinin bilingaltinda olan toplumsal ideoloji ve kiiltiir kodlarmi, Marks 6gretisi ile
erkek egemen toplumda kadinin proletarya olarak direnigini verir. Onun
Oykiilerindeki kadimlar hem diisiinsel hem de eylemsel olarak iginde yasadiklari
topluma baskaldirirlar. Kadin, buyurgan erkek egemen toplumu tarafindan itilmis,
bastirilmis, 6zel alana hapsedilmis bir varlik olarak yasamay1 reddeder. Bu durumun
aksinde kadin karakterler de yaratan Erbil, erkek bakis a¢isini ve bu bakisi kabullenip

kisiligini buna gore kuran kadmlar1 da elestirir. Oykiilerinde yer verdigi temalar,
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basgkaldiri, iktidar, ask, sevgi, varolusguluk, siddet, cinsellik, kadin-erkek iliskileri,
aldatma ve evliliktir. Leyla Erbil, dykiilerinde farkli anlatim olanaklar1 ve degisik
bicimleri deneyerek, yeni bir 6ykii anlayisi ile temalarini kaynastirarak yapitlarinda

0zgiin bir dil olusturur.

Hulki Aktung’a gore “yeni bir insani, yeni smifsal degisimlerin bize verdigini ve
vermesi gerekenleri o kadar iyi duyumsamistir ki bunun i¢in bir ‘etik’in estetik
¢Oziimiinii de bulmustur.” (2007: 45) Oykiilerinde bireyin “ben” olmasini engelleyen
aile, toplum, ideoloji gibi her tiirli despotizme karsi savas acar. Oykiilerinde
cogunlukla kahraman anlaticiya s6zii birakarak aradan gekilir. Erbil’in dykiilerinde
kullandig1 climleler devrik olmanin yaninda uzundur da. Bu konuda Yilmaz Varol ile
yaptig1 roportajda sunlar1 soyler: “Benim uzun ciimle yapilarima gelince, dogrusu
ben onlar1 uzun tutayim diye bir 6n niyetim olmuyor, ancak ele aldigim insanlar, o
deliler, dyle yazdiriyorlar bana, baskasi elimden gelmiyor.” (bianet.org, 2016) Oykii
karakterlerinin hastalikli halleri olay orgiisiiniin dizilisine de yansir. Freudgu bir tarzi
benimseyen Erbil’in dykiilerinde olaylar1 karakterlerin biling akisi ile verdigi i¢in bu
durum okuyucuda pargalanmislik ve diizensizlik duygusu yaratir. Erbil’in biitlin
Oykiilerinde sevgisiz, yalniz, bunalim ve kistirilmiglik duygusu i¢inde yasayan
insanlarin halleri vardir. Karakterler kendi diisiinceleriyle toplumsal ideolojinin

bilingaltlarina yerlestirdigi fikirler arasinda ¢eliskili-catismali davranislar sergiler.

Oykiilerinde, anlatic1 olarak genellikle dykii karakterlerinden birini seger. Bu durum
Oykuniin gergeklik anlayigina daha yakin bir anlatim olanagi saglar. Yine
Oykiilerinde bakis acis1 olarak ¢ogunlukla kahraman bakis agisim1 kullanan yazar
kendi varligini siliklestirir. Oykiilerinde tanr1 anlatictyr tercih ettiginde ise
kahramanlarinin durumlarini biling akig1 ve i¢c monolog anlatim teknikleriyle vererek
anlatim1 yapayliktan uzaklastirir. Yazar oOykiilerinde cesitli anlatim tekniklerini
kendine has bir yorumla &zgiin bir tarzda kullanir. Oykiilerinde modernist anlatim
tekniklerine yer vermesinin yaninda postmodernist anlatim tekniklerine de yer verir
fakat bu durum onu postmodern bir yazar yapmaz. Oykiilerinde postmodernizmin
anlatim teknikleri olan {ist kurmaca, metinlerarasilik, yazarin anlatida varligini belli

etmesi gibi unsurlar1 kullanir.
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Kadinlar, oykiilerde baskaldirig, kendi dogrularina sahip ¢ikma, boyun egmeme,
ikiyazlulik gibi durumlara isyan etse de ¢ogunlukla bu durumlara yenik diiserler.
Cogunun isyani eylemsel bir durum gostermez sadece diisiinsel bir boyutta kalir.
Sikayetlenmeleri, sOylenmeleri ¢ogunlukla i¢ monolog seklindedir. Yasadiklari
hayattan memnun olmayan kadin karakterlere hep bir gecikmislik ve pigsmanlik

duygusu hakimdir.

Mubhalifligi agirlikli olarak cinsiyet ve cinsellik {izerinedir. Oykiilerindeki kadinlar
toplumsal yasamdaki cinsiyet esitsizliginden dolay1 cinselliklerini istedikleri gibi
yasayamamaktadirlar. Cinsellik sadece erkek i¢in var olan bir olgudur. Kadin bunun
i¢in sadece ara¢ durumundadir. Cinselligin tek tarafin zevk alacagi bir eylem olarak
algilanmas1 sorunludur. Kadini1 ¢ikmaza siiriikleyen bir bagka durum ise evliliktir.
Evlilik sadece erkegin ¢ikarlarima hizmet eden bir kurum olarak vardir. Kadmn bu
kurum ile 6zel alana kistirilmig, kamusal alandan mahrum birakilmistir. Eril dilin
sOylemine kars1 yeni bir dil yaratmaya c¢alisir. Her tarafin erkek egemen bir sfylem
ile kusatildigina inanir. Yilmaz Varol ile yaptig1 roportajda kadinin tarihsel sdylem

icerisinde geldigi durumu soyle aktarir:

Tanrilar, rahipler, krallar ¢cok sonra, anasoylu toplumun bagrinda verilen uzun
zorlu savaslardan sonra ¢ikabildiler tarih sahnesine... Gegmisin {izerine slinger
cekildi, tarih ¢arpitildi. O kadar ki, dillerde bile kelimeler tersine {iretildi.
Tanridan tanrica tiiretildi, -bin yillik ana tanriga Athena’nin tanri1 Zeus un
kafasindan yeniden dogumlusu gibi, tipki Adem’in kaburga kemiginden
kadinin, rahipten rahibe yaratilmasi gibi... “Homme” (erkek)= insan oldu.
“droits de ’homme” (erkek haklari)=insan haklari, “humanite”, “fraternite”
vb... Boylece erkegin birinci, “egemen cins”, kadinin ise “tali” cins oldugu

dillerle de pekisti.. (bianet.org, 2016)

Kadmin kotii yazgisina boyun egmemesi gerektigi ve miicadele etmesi gerektigine
inanir. Erbil, oykiilerinde yer alan temalar ve bu temalar1 islerken kullandigi dil

acisindan Tiirk Edebiyatinin 6zgiin yazarlar1 arasindadir ve 0yle kalacaktir.
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BIRINCI BOLUM:
LEYLA ERBIL’IN OYKULERINDE iZLEK
Bu boliimde Erbil’in Hallag, Gecede, Eski Sevgili 6ykii kitaplarinda yer alan temalar
ele almacaktir ve U¢ baslik altinda degerlendirilecektir. Bu temalar sunlardir:
Toplumsal cinsiyet, varolus sorunlari, iktidar. Tezin ilk boéliimiinde ele alinacak bu
izlekler incelenen makale, kitap, Erbil {izerine yapilan tezler, Leyla Erbil ile yapilan

roportajlar ve Erbil’in dykii kitabindan yapilan alintilar agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.1. Toplumsal Cinsiyet
Cinsiyet, erillik ve disillik arasinda farklilik gosteren 6zellikler araligini ifade eden
bir terim olarak agiklanabilir. Biyolojiye dayali bu terim beraberinde sosyal rollerin
edinimini de getirir. Cinsiyet kavrami, baslarda sadece kadin ve erkek cinslerini
tanimlamak i¢in kullanilirken zamanla bu kavram biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlariyla genisletilmistir. Bu konuda Vehbi Bayhan, “Beden
sosyolojisi ve Toplumsal Cinsiyet” isimli makalesinde sunlar1 soyler:
Toplumsal cinsiyet (gender) terimi, kadin ve erkek olmaya toplumun ve
kiiltiirtin ylikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir; kiiltiirel bir
yapiy1 karsilamaktadir ve genellikle bireyin biyolojik yapisi ile iliskili bulunan
psikolojik 6zelliklerini igermektedir. Toplumsal cinsiyet, bireyi kadins1
(feminen) ya da erkeksi (maskulen) bigiminde karakterize eden psiko-sosyal
ozelliklerdir (2012-13: 153).

Bireyler kiiltiirel kodlarin kendilerine yiikledigi roller ile toplumda kendilerini temsil
ederler. Bu durum kadin ve erkegin toplumsal yasama katilma diizeyinde farkliliklar
meydana getirir. Temsiliyetlerin farklilasmasiyla birlikte kadin sinirli bir alanda
varhiginm1 ifade etmeye c¢alisir. Eril cins, her tirli kamusal alanda rahatca s6z
sahibidir. Erkek, istedigi gibi her alanda c¢alisir, her tiirli egitim hakkindan

faydalanir, ortaya ¢ikan bu durum ise cinsiyet esitsizligine sebep olur.
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Erbil’in cinsiyet ve cinsellik temasmi isleyen Oykiilerinde kadin karakterler
basroldedir. Onlar ikincil cins olarak toplumsal yasamda yer almaya baskaldirirlar.
Toplumsal esitsizligin erkege sinirsiz imtiyazlar vermesinden dolayr bu durum
feministler tarafindan tepkiyle karsilanir. Biyolojik cinsiyetin, toplumsal esitsizligi
getirdigi bu noktada cinsellik, kadinin sadece erkegin arzu nesnesi olmasindan oteye

gitmedigi bir duygu olarak yasanir.

Hallag isimli 6ykii kitabinda ise cinsellik ve cinsiyet, “Baltik”, “Giindelik”, “Inci
Boncuk”, “Oykisiiz” isimli dykiilerinde tema olarak vardir. “Baltik” isimli oyki
otoriter bir iilkede yasananlari fantastik bir anlatimla dile getirir. Bu dykiide cinsellik,
devlet tekelinde yiirlitiilen bir duygu olarak anlatida yer alir. Cinselligin devlet
denetiminde yasanmasi, kisiler {izerinde devlet iktidarmin varligini imlemektedir.
Cinselligin yasanmasinda devlet miidahalesi 6ykiiden alinan su pasajda soyle verilir:
“Gergekten yeni salkilara gore baskdpegin izniyle bu CINSEL ULUMALAR
VEREN, AGULU KOPEKLER siparis edilmis, yola ¢ikmist1.” ( Erbil, 2013a: 59)
Bu climleden de ¢ikarsanabildigi gibi cinselligin devletin gozetimi altinda yasanmasi
gerekmektedir. Cinselligin bu iilkede yasanmasi bir ceza fikri {izerine kuruludur.
Yeni gelen kopeklerin gorevleri oykiide soyle anlatilir: “Aslinda yasalara gore
gardiyanlar hi¢ karigmayacak bu yeni gelecek kopeklerin islerine o disleri yerlere
degin uzun ve sir¢a ve kirllmaz ve yakiciligina cinsellik katilmis kdpeklerin, onlar
kendi islerini kendileri bilen kdpeklerdi ama gardiyan onlar1 da bildigince g¢ekip
cevirmeyi kuruyordu simdiden” (Erbil,2013a: 63). Ulkede her sey belli bir diizen
cevresinde igler. Cinsellik tensel ya da bedensel bir arzu olmaktan ¢ikip iilkedeki her
sey gibi siddet igerir. Devlet i¢indeki yoOneticilerin iktidar hirsi, cinsellik temasi

iizerinden dykiide varligini bulur.

“Qykiistiz” de ise kadinin, erkegin nesnesi konumuna getirilmesine dykii karakterinin
tepkisi vardir. Erkek, toplumsal cinsiyetin ona sagladigi ayricaliklardan dolay1
birincil cinstir. Isimsiz oykii karakterinin agzindan Riistem su sekilde anlatilir:
“Ilkokuldan bu yana gelir Riistem. Kurulur, L’Opéra de Paris’de Backhaus’u dinler.
Ben dinleyemem, ben Riistem’in Oykiisii iken, tutar giinii beslerim Riistem’e.
Sirnasik, kurumcu, ilkokul arkadasim.” (Erbil, 2013a: 29) Oykiiden, alintilanan bu

bolimde kadmnin, bir birey olmaktan ote sadece erkegin Otekisi olarak onun
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golgesinde konuslandigi goriiliir. Kadmin yasamdaki tek gorevi erkegi mutlu
etmektir. Erkegin yoriingesinde kalan kadin onu mutlu edecek diizenlemeler
saglamakla yiikiimliidiir. Oykii karakteri kadin, “Riistem yan gelir, kirrmizi perdeler
onu mutlu kilmak i¢in, 1s1iksaglar, piyano onu mutlu kilmak i¢in Riistem begensin,
mutlansin, seviler ¢ogalsin diye” (29) diisiiniir. Yapilan her seyin merkezinde erkek
vardir. Kadin, beraberliginde dahi yalnizdir. Kadin-erkek birlikteligi karsilikli sevgi
duymak i¢in degil tek tarafli erkege hizmet etmek i¢in vardir. Kadin bir bosluk, bir
higlik i¢indedir. Oykiiniin erkek kahramani Riistem ise sevgiyi ¢ok farkli yasar. Onun
i¢in her sey pazarliktir, buna dostluk ve seviler de dahildir. Kadinin tek amaci ger¢ek

sevilere ulagmaktir.

“Giindelik” isimli oykiide ise kadinin yaptigir her hareket cinsel bir uyaran olarak
algilanir. Kadin, bir insan olmaktan dnce cinsel kimligi ile degerlendirilir. Anlatic

karakterin bakisindan, 6ykii karakteri D’nin hareketleri su sekilde yorumlanir:

D’yi asil boyutlariyla tanimaliyim ben. Onun suskunlugu ya da boyutlardan
konususu, bakisi bana, siislenigi, sigara yakarken memelerini kipirdatisi,
tirnaklarinin her stirede goriinmeden biiylimeleri, ¢arpik bacaklarmi kullanisi
D’den bagka hi¢ mi hi¢ D olmayan, D’nin ta kendisi olan bi D siiriiyo ve gene

de asil D degil onlar (Erbil, 2013a: 46).

Metinde kadini beden olarak algilayan erkek bakis acisi vardir. Kadin sadece
cinsellik uyandiran uzuvlari ile tanimlanmistir. Simone de Beauvoire’e gore kadinin

erkegin karsisindaki varligi su sekilde belirtilir:

Kadin, erkek neye kara verdiyse odur; bu yiizden de ona, erkege ozellikle
cinsel yan1 agir basan bir varlik gibi goziiktiiglinii belirtmek tizere ‘disi’ sifati
verilir; erkek i¢in kadin tepeden tirnaga cinselliktir, erkek dyle olduguna gore
de, bu onun mutlak degeridir. O, kendine gore degil, erkege gore belirlenip
ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varligin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir.
Erkek Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir: kadmsa Oteki Cinstir (alintilayan Sahin,
2009: 147).

Anlaticiya gore D’nin yaptigi her hareket onu cezbetmek igindir. “Glindelikde

kadmin her hareketini cinsel bir ¢agr1 olarak goren erkek bakis agis1 elestirilir. Ben
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anlatictya gore, D’nin yaptig1 her hareket onun goziine girmek i¢indir. Kadin sadece

disiligiyle vardir.

“Inci Boncuk”ta cinsellik temasi, kadinin bedeni iizerinden kendini tanimlamaya
calismasi ile anlatilmaya calisilmistir. Yazar-anlatici, trende sohbet ettigi kadinin
kocas1 hakkinda sdylediklerini saskinlik igerisinde karsilar. Iliskilerinde, kari-koca
birbirinden pek hazzetmezler, cinselligin bir arada tutugu evliliklerin bir O6rnegi
vardir 6ykiide. Kadin, kocasi igin “Karsilayacak beni, kirk dokuz numara kundura
giyer, pek cirkin ayaklar1 vardir, her neni biyulktir zaten.” (Erbil, 2013a: 82) diyerek
st kapali cagrisimlar yoluyla evliligi ve cinsel hayati hakkinda bilgi verir. Kadin

bunlar1 sdylerken yliziinde yangin belirir, bu duygunun ad1 sehvettir.

“Yatak”, Oykusu ise yalniz bir kadmin sevgiye, iliskilere bakis agisin1 ve onu
gozetleyen kus ile iliskisini anlatir. Oykiide cinsellik “yatak” nesnesi ile
ozdeslestirilmistir.  Oykii karakteri kadm yatak igin sunlar1 soyler: “Yillardir
havalandirilmamis bir yataga girip ¢ikiyorum. Islak ¢iiriimiisliigiine bicimsizligim
oyulu. Onu giineslendirmeliyim.” (Erbil, 2013a: 3) Oykii sembolik bir dille
anlatilmistir. Yatagin yillardir havalandirilmamas: kadinin uzun siire devam eden
yalnizligini gosterir. Yatagin giineslendirilme fikri ise yeni bir birliktelik yasama ve
yalmzhifa son verme eylemi olarak diisiiniilebilir. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda
Nuh’un stirekli “yatagini giineslendirsek mi?” seklinde kadina yonelttigi soru, cinsel
beraberligin sembolik olarak verilmesidir. Bu dykiide de Erbil’in diger dykiilerinde
oldugu gibi kadinin cinsel bir nesne olarak algilanmas1 vardir. Arkadas ortamimdaki
Nuh ile 6ykii karakteri arasindaki diyalog, erkegin kadina bakis agisini yansitir: “Bir
sevgili vardi fakiiltede kartopunu andirirdi’ dedi Nuh, ‘ikizleri olmus gegende’
dedim. Dondii, ‘Senin olmamistir’ dedi. Bildin! Dedim, igtik. [...] Nuh “Yatagim
giineslendirmiyorsun!” dedi” (Erbil 2013a). Nuh ile kadin arasindaki diyalogda
goriildiigi gibi bir bebek iizerinden kadinin cinsel beraberlik yasayip yasamadigi

Ogrenilmeye caligilir.

Oykiide kadmin cinsel beraberligi toplum baskis1 dolayisiyla yasayamamas: ya da
bekér olan birinin bu sekilde bir beraberlik yasamasinin onaylanmamasi da kadinin

cinsel bir beraberlikten kagisinin nedenlerini gosterir. Figlral anlatict ve Nuh
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arasindaki diyalogun toplumun temsili olan “kus”tan saklanmaya ¢alisilmasi bunun

en glzel gostergesidir.

Erbil’in Gecede isimli 6ykii kitabinda ise bu temaya “Ayna” isimli dykiide rastlanir.
Kadm karakterin kiz1 i¢in soyledigi s6z, onun ensest iliskiye bakis acisini gosterir.
Ayrica Freud’un elektra kompleksi bu anlatida kendine yer bulur “sen de biraz
babanin karis1 sayilirsin.” (Erbil, 1983: 50) Kadin kiz1 ile kocasi arasindaki iliskiyi
bilingaltindan biling diizeyine ¢ikarmistir. Ayni1 zamanda kendi ile oglu arasindaki
iliskiyi de sOyle ifade eder: “Bu ¢ocuk neden donmedi, gelmeyecekse agik¢a sdylesin
her ana evladina bagirir, sevismeye Ozeniyorsun durmadan, yasamasini da
bilmiyorsun, direklere tirmanip bagiriyorsun, akilda kalmak i¢in oOldiireceksin
kendini, akil kimleri bilir hih! Kendini alamadigin bir para var, baban da boyleydi,
onunla da sevigsmistim, o daha beceriklidir.” (54) ve “Oglum 6liince dul kalmigtim.”
(55) cumleleri oedipius kompleksinin gostergesidir. Freud’un diisiincelerinin
uzantilar1 Erbil Oykiilerinde karakterlerin diisiinceleri vasitasiyla bir insanlhik hali

olarak verilir.

Biling kendini ifade edebilmek igin toplumsal ve uzlasimsal bir kurum olan dile
ihtiyac duyar. Biling, dilin ona sagladig1 olanaklar kadar kendini ifade etmeye ¢aligir.
Freud teorisinde iki farkli mekanizma ile ele alinan bastirma ve yiiceltme, Lacan’da
tek mekanizma iizerinden degerlendirilir. Lacan’a gore tek mekanizma ile ifade
edilebilecek bu durum dilin gostergeleri yardimiyla metaforlar ile yiiceltilirken
geriye kalan kisim ise bilingaltina itilir. Cocuk alti ya da sekiz aylikken ayna
evresindedir (imgesel diizen) ve Lacan, bu evrenin iki temel 6zelligi oldugunu
soyler: “Anne ile biitiinlesme arzusu ve beden imgesinin diger insanlarin bedensel
biitiinliigi ile 6zdeslesme yoluyla kazanilmasi”dir (Tura, 2012: 185). Imgesel

diizende cocukta narsistlik duygusu hakimdir.

Lacan’in narsisistik donemi, yani Ayna Evresi ¢ocugun annesi i¢in her sey
(retrospektif kurulusuyla annesi i¢in fallus) olmak, yani onda “eksik” olan sey
olmak arzusuyla, bltinsel imgesini kazanmak i¢in aynada kendi imgesiyle ya
da basgkasinin, annesinin biitlinsel imgesiyle 6zdeslestigi, anne-¢ocuk iliskisinin

dolayimsiz donemidir. Bu dénemdeki ¢ocuk annesiyle biitiinlesmeyi arzular.
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Annesiyle biitlinlesmeyi, annesinin her seyi olmayi, annesinin arzuladigi sey

olmay1, annesinin arzusunun nesnesi olmayi arzular (Tiiziin, 2004 : 340).

Ayna evresinde ¢ocuk, annesinin arzu nesnesi yani fallusu olmak ister. Kdultirel
sOylemlerin buna izin vermemesi sonucu Ustben devreye girer. “Ben ideali ve
iistbenin temelleri yasamin ilk yillarinda atilsa da, kesin bir ruhsal sistem olarak
iistben ancak oidipal catigmalarin ge¢mesiyle birlikte ortaya ¢ikar.” (Jacobson, 2004:
85) Ustbenin ortaya ¢ikmasiyla beraber cocuk babasinmn varligiyla kendini geriye
ceker. “Baska bir sekilde soylersek, ogul annesiyle iliskisini disaridan, annenin
arzuladig1 bir ii¢lincii tarafindan diizenlendigini, annesi ile baslattig1 idealizasyon ve
friistrasyon diyalektiginin kendinden c¢ok babaya bagli oldugunu kesfeder” (Tura,
2012: 184). Kastrasyona ugramaktan korkan ¢ocuk babasini rakip olarak gérmekten
vazgecer. “Oedipus kompleksi haz ilkesinden gerceklik ilkesine gegise ve ensestten
aile dis1 iliskilere de yoneldigimiz i¢in de kapali aile ortamimdan topluma agilmaya
karsilik gelir.” (Eaglaton, 2011: 166) Cocugun, anneyle birlesme arzusunun yasak
olusunu 6grenmede en biiylik yardimci da annedir. Anne, babanin varlig1 ile ensest
yasagl cocuga bildirir. Annenin bdyle bir sdylemi ¢ocuga belli etmemesi ¢ocugun
imgesel diizende kalmasina yol agabilmektedir. Lacan’a gore “ Babanin yasasi fallus
olarak ¢ocugu anneden kastre eder; anne ile dolayimsiz iliskiye son vererek ¢cocugu
kiiltiirel diinyasina baglayacak olan Oidipal donem baglar (Tura, 2012: 186).
Cinselligin, cocuk yasta annenin cezalandirmasi ile yasaklanis1 ve toplum olarak

cinsellikte sakatlanmalar, kadin karakterin agzindan soyle aktarilir:

Kiiglikken seyrettim sizi anahtar deliginden aylarca baktim, oglum daha
dortlerindeydi, gene de anliyordu, kizim g¢oktan uyanmisti, delikten yiizii
goriliniiyordu kizimin, agzi carpuluyor, gozleri kayiyordu, masayi atese soktum,
iceri daldim, bir daha yapmadi ama, ikisini de yaralamigimdir, oglumu da,
kizimi1 da, babalar1 6liince dul kaldim, ama baskasina varmadim, onlara baktim,
okuttum biiyiittim bu boya getirdim, onlar yaralidir, sevisemezler, sen neden

sevisemiyorsun onlar neden, biz neden sevisemiyoruz? (55).

Annenin siddet tizerinden gocugunun bedeninde biraktig1 iz ile varligini gostermesi,
cocugu tlizerinde iktidarini giddet iizerinden kurmasi ise su sekilde anlatida yer alir:

“Namert, ne cabuk unuttun daha diin ¢iikiinle oynarken yakaladimdi seni, nasil
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yaktimd1 orani, siinnet yerinin altinda hala izi bellidir, nereye kagsan benim izimden
ayrilamazsm, Gliney Amerika’ya da gelirim!..” (52) Anlatinin sonunda anne “Giiney
Amerika’ya da gelirim.” diyerek nereye kagarsa kacsin yaninda olamasa da biraktigi

bu izle oglani serbest birakmayacagini dile getirir.

“Gecede” isimli 6ykiide cinsellik temas1 aydin olarak isimlendirilen kesim tizerinden
anlatilmaya ¢alisilmistir. Belirli bir bilgi seviyesine sahip olan insanlarin da kadina
bakis1 toplumun diger liyeleriyle aynmidir. Erbil’in diger dykiilerinde oldugu gibi bu
Oykiistinde de kadin cinsel bir nesne olarak algilanir. Rasim’in 6ykiide, Semra’y1
sadece cinsel bir obje olarak degerlendirmesi soyle verilir: “Bir 0ykiim vardi hani,
bulanik yesil gozli, dolgun viicutlu bir kadin, o sendin iste/ne yapayim peki? /
diimencinin birisin sen, hem ilerici bir kadin diye ¢ikiyorsun ortaya, hem de
kocandan baskasiyla yatmiyorsun, Namik’la yatmissin ama bir vakitler...” (Erbil,
1983: 8) Semra’nin bakis agisindan dolaysiz bir anlatimla verilen bu boliimde Rasim,
yatmak eylemini ilerici bir kadin goriisiiyle bagdastirir. Oykiide burjuva aydmin
ahlaki yozlagsmasi vardir. Kadmin, erkegin otekisi ve cinsel duygularinin tatmininde

bir ara¢ olarak kullanilmas1 aydin sayilabilecek insanlar agisindan ¢ok farkli degildir.

Erbil’in 6ykiilerinde anneler, kizlarinin arkasinda duran, onlar1 savunan bir kimlikten
cok uzaktadir. Anneler, eril geleneklerle dokunmus olan her kurumun koruyucusu
durumundadirlar. Ataerkil diizenin savunucusu ve devam ettiricisi olan anne tipi bu

Oykiide de gorevini yerine getirebilmek icin basroldedir:

anam: “Kizlar kosmaz, kizlar etmez,” der dururdu, “Orselenilmis” nazik yerleri
kizlarim kosunca, onun i¢in birinci olurdum kosularda ben de gider,
gosterecegim ben daha ona “Grselenmeyi”, Elizabeth sarayinda “ye ye” yapar
mi1 kim bilir? Sonunda anamin istedigi bi¢im bir kiz oldum heh! evli barkl -
evlilikle stif degistirmis, esine pek bagli, baskalarinla, yatmayan- yatmayan
degil yatamayan- ayr1 ev agmis, sokaklarda mutlu bir ¢ift olarak, civil da civil
konusaraktan, kol kola yiiriiyerek, bayramlarda divandan bir kilo siitsiiz
cukulata alip biiyiiklerinin elini dpmeye, yani “Orselenir” diye diisiinenlerin,
gecmisinden igrenmis, simdisinden tiksinen, salihati nisvandan, basi ezilecek

bir burcuva. Cocuklarimiz ne olacak kim bilir orospu ¢ocugu herhalde (9).
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Kadmin kimligini cinsiyeti lizerinden tanimlayan erkek diizenini kabullenen anne,
kizina 6giidii de bu inanig lizerinden verir. Semra’da ise bu duzeni benimseyen
annesine kars1 bir baskaldiris vardir. Bu baskaldiris tam amacina ulasamamis, Semra
istedigi gibi bir evlilik hayati yasayamamistir. Evliligi kadinin sinif atlamas1 olarak
goren bir toplumda yasanmaya zorlanmistir. Bayramlarda ise ona bu kurallari
dayatan, istemedigi biri olmaya zorlayanlarin toplumun elini 6perek boyundurugu
altinda kalmistir. Kadin ne kadar 6zgiir kalmak, kararlarinin sahibi olmak istese de

buna ne kocasi ne ailesi ne de toplum miisaade eder.

Erbil, 6ykiilerinde elestiri oklarmi sadece topluma degil, toplumun ona bigtigi rolii
i¢sellestiren, varligini bir erkege bagimli kilan kadinlara da yoneltir. Oykiide, kocas1
Arif’in sarigin bir kadina karsi uygunsuz hareketini yakalayan Nermin, kocas1 ve
kadin ile tartigma yasar. Nermin, bu olanlardan sonra Semra’ya Arif’i evden kovmasi
icin 1srar eder. Kocasinin, evden ayrilirken Nermin’e sOyledigi sozler kadinin

asagilanigini resmeder:

Kes sesini be ben eglenmek cosmak i¢in yaratilmisim, dans edecegim,
coskunun resmini boyayacagim, diinya resmi éniinde sizlerin ne 6neminiz var,
yiiz erkek yasamis simdi de beni yasamak istiyor, tiiketemeyeceksin beni,
zindanct kar1 anliyor musun, senin numaralarin s6kmez bana, i¢cmemi
istemeyerek igmemi hazirlayan, ¢iinkii biliyorsun igerek sana katlandigmmi,
pasakli, hadi simdi gidiyorum ama gelme ardimdan, intihar etmeye kalkma,
ayaklanma kapanma, tanr1 askina tutun su zindanciyr biraz sonra gelip
yakaracak bana biliyorum, tutun sunu da kurtarayim yakami elinden ne olur,

acimami, acimami somiirmesin... (13)

Oykiiden alinan bu bdliimde, erkegin kadima bakisini yansitan Arif, buyurgan erkek
toplumunun da kadina bakisinin temsilcisi olur. Kocasindan duydugu bu
hakaretlerden sonra Nermin, “AHHH! gitti gitti sahiden de gitti, sahiden de gitti,
simdi ben ne olacagim, ne yapacagim, o simdi iger, onu kandirirlar, ben nasil
kandirmigtim Oyle, yufkasi boldur yiireginin, ona gitmeliyim, biriniz gotiiriin ona
beni, ne olur, gotiirtin? (13)” diyerek kendini kiigiimseyen bu adamin ardindan ne
yapacagimi bilemez. “Siz onun dediklerine bakmaymn asiktir bana biraz, siz beni

Arifime ulastirim ayaklarimizi 6peyim, yok yok kagmayin igrenmem ben sizden,
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igren¢ benim bakin tirnaklarimin arasi1 yumurta sarisi, ekmek kirintis1 ve sa¢ kepegi
doludur igrenir miyim? ama belim ince apislarim sellidir” (14) diyen Nermin, Bay
Elcin’in kocasini dondiirdiigi takdirde onunla yatacagini syler. Ahlaki yozlagsmanin
goriildiigi bu metinde sadece erkek egemen toplum elestirilmez, ayn1 zamanda bunu
i¢sellestiren kadinin bu ¢iirimiisliige yataklik etmesi de elestirilir. Kadin, kendinden
once var olan bu duzenin kendinden sonra da devam edecegini bilir ama yine

degistirmek icin miicadele etmez.

“Olii”de ise kadinin eve hapsedilmesi ve kamusal alandan uzak tutulmasi, onlarin
sosyal hayata uyumunu da zorlastirir. Evliliklerde kadin kamusal alandan
uzaklastirilip sadece 6zel alana hapsedilir, béyle bir durum kocas1 6len kadinlarda bir
bunalim yasanmasina sebep olur. Bu durumun bir érnegine de “Oli” adli dykii
rastlanilir. “Ayda kag para verirler 6liistine?” (Erbil, 1983: 68) diyen kadin kocasinin
kaybiyla, kocasindan kalan parayla gecinip geginemeyecegini sorgular. AtaerKil
diizen kadini smirl bir alana hapseder ve erkege bagiml kilar. Kate Millett Cinsel
Politika adli kitabinda “Kadinin ataerkil diizendeki yeri, ekonomik bagimliligin
stirekli bir islevidir” der ve kadinin toplumsal yerini erkek yani kocas1 araciligiyla

elde ettigini vurgular. (alintilayan Sentiirk, 2009: 110)

Oykiide kadm karakter kocasina “Ne istedin benim tatl dilli, giilec gozlu erkeklik
organimdan?” (67) diye seslenerek kocasinin cinsel organiyla esini 6zdeslestirir. Bu
durumu Freud, kadindaki penis kiskangligi olarak tanimlar. Kadimnlar penise sahip
olmadiklarmi hissettiklerinde kendilerinde bir eksiklik duyarlar. Fallik evresinde kiz
cocuklar1, penise sahip olmadigi gergegi ile ylizlesir ve annesine kars1 biiyiik bir 6tke
duyarlar. Penis eksikligini babasina yakinlasarak gidermeye calisan kiz ¢ocugu
zamanla, siiperego duygusunun gelismesiyle kendine yasak olan babadan uzaklasir

ve bu karmasa cinsiyet roliiniin kazanimi ve anneyle 6zdesim ile sona erer.

Leylda Erbil’in kadin oykii karakterlerinin onemli bir sorunsali da ekonomik
bakimdan eslerine bagimmli olmalaridir. Bunun bir 6rnegi daha 6nce 6rneklendirildigi
gibi “Oli” dykiisiindeki kadin karakterdir. Bu konuda ¢oziimlenecek diger bir dykii
ise “Tanr”’dir. Bu 6yklde Zarife Eyigiciklar, Almanya’ya giden kocasi tarafindan,
dort cocuguyla beraber memleketine birakmistir. Ekonomik olarak kocasina bagimli

olan Zarife, Tiirk Konsolosluguna yazdig1 bir mektupta ¢aresizligini soyle agiklar:
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Ben Zarife Eyigiciklar. Ben Zarife Eyigiciklar bes yildir Alamanyada calistyor
olan kocam Suayib Eyigiciklar, ben burada dort ¢ocugumla yalnizim. Gitti
gideli bize bes kurus gondermedi, ¢ocuklarim adam olsun gider gitmez sizi
yanima aldiracam ve bakacam diyerek. Ben kendim el kapilarinda g¢alisip
cocuklarima bakarimsa da, bugiin besinci aydir, ve ayin ikinci glinii bacagim
kirik olarak attilar beni Mutfak dolaplarii temizliyordum beyin. Sandalyenin
bacagi kirtkmig. Cok hastayim, bize bakacak Tanri’mdan baska bir kul yok.
Konu komsu bir corba getirirse yerim c¢ocuklara: Onun i¢in kocami bul
yavrularima baksin. Bundan alt1 ay oluyor, bir mektup aldim, beni bosamak
istiyor o beni kagirarak evlendik, ben ondan bosanmam, istedigini yapsin bana
da koca olmasin, ben ayrilmam azicik dirilsem bir g6z gecekondumu satar

gelirim. O yiize duramaz. Sen istersen herkesi bilirmisin dediler onun i¢in (75).

Oykiiden alman bu boliimden de anlagildig1 gibi Zarife kocasindan ekonomik bir
destek alamamaktadir. D6rt ¢ocuguyla ortada kalan 6ykii karakteri son ¢are olarak
konsolosluga bagvurmustur. Zarife, istenmeyisine karsin hala kocasindan
ayrilmayacagini beyan eder. Aralarindaki sorunun mesafeden kaynaklandigini
zanneden Zarife, kocasinin onu goriince ayrilma fikrinden cayacagini disiiniir.
Oznelligini kocasinm varlig1 {izerine kuran bir kadinm, kocas: olmadan hayata
tutunamayisinin  oykiisiidiir. Kadmin 6zel alana hapsedilmesi beraberinde onun
bilgiden yoksun kalmasina da sebep olmustur. “Kadmin yeri evidir.” diyen
zihniyetten dolayr kadin egitimden uzak kalmis ve cahillige mahkim olmustur.

Kamusal alana ¢ikmayan kadin baskalarindan gelen tehlikenin de farkinda olmaz.

Almanya’da tanistigi Necdet, kocasindan sonra giivendigi tek erkek olur. Onun
dediklerini sorgulamadan igsellestirir. iki evladini da sebebi bilinmeyen bir nedenden

dolay1 kaybeder.

bir giin uzatarak bir paket bu Necdet Bey diinya ahret kardesim, “Her vakit ki
ne vakti tanr1 i¢ine bir sikinti, bir korku, bir yanma koyar agar bu kitab1
okursun” -doktorumsa bunlar i¢in hemen igneleri bastir- dedi ki Tanrim
magfiretini bagiseder ve seni once kocandan cektirip, diisiirlip buralara, iki
yavrunun canini da —amelle- alarak seni dener, o dener, nasil ki hazreti Ali’yi,
Ibrahimi, Hatgeyi, Zekeriyay1, Yunusu, Kelesin gelinini, Giinsiiz Cemil",
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Partalin Sitkiyr, Muhammetten 6nce ve sonra tiim peygamberleri ve insanlari
denemis sabirlarini 6lgmiis kendisine olan baglhliklar1t gézden gegirmis,
gecirmektedir bu isin bitecegi yoktur simdi sira bizim giinimuzdur, bizlerindir,
sectigini kendisinin yapmis koynunda sifa vardir onun, onun ezasindan
kacinilmaz ve korkulmaz, cefasina goniil verilir, o biraz hain ve hoyratca sever
acitarak kendinin yapar... Cilinkii ablacigim diisiiniirsen bir, beni denemek
kendisine almak niyeti yoksaydi, orada durup dururkene ne zoruna tiim acilari
bana yazmis olsun? Suayip az mu severdi yuvasimi? agliyarak gitmedi mi
kdyiimiizden bir aya varmaz aldiririm seni ve yavrularimi, ve o iki yavrunun
Bircanimla Cancanimin ne giinahi vardi, her ¢ocuk amel olur. Beni boyle tirli
acilarla yogurduktan sonra temelli eline kalayim onun olayim diye pisirdikten
sonra iste ben simdi i¢cimin kuyusundan duyuyorum, Necdet de dyle soyledi
bunlarda hep bir amag var idi, ne vakitki Tanrinin ruhundan biraz uzak kalirim
bu kitab1 okurum acar, kokular dagilsin ve darlaninca beni ara dedi telefonu
22356 olarak kazildi1 zihnime, kazilmis toprak ise yesildir, hi¢ korkmam, ¢cuha
cimenler, banyonun dibine biriken yagh kara yesildir, iki ¢ocuk Oliisii, amel,
kabristan dort arsin c¢eker, incir siitii yesil akar, koruk, iizerine uzanilan
¢imenlerde Necdet, kor seytan, yesil yesil yesildir... Kuyu. I¢ine atlayacagin
kuyular da yesildir ablacigim bundan sonra bilgi verecegim, 1s1kl1 yazilar birini
ararsin degil Suayip degil de, bulamamak tanrinin biz kullar1 igin

yarattiklaridir... (Erbil 1983: 81-82)

Cahil birakilmis ve tutunacak bir dali olmayan kadmin dini duygular Uzerinden
somiirtilmesi kaginilmazdir. Zarife, biitin bu yasadiklarini Tanr’nin  kendini
smnamasi olarak goriir. Sartre'in  “kotli  yazg1” kavrami Zarife’nin durumunu
karsilamaktadir. Kotli yazgi, bireyin kendini 6zgiirlestirmek yerine erkegin Otekisi
olarak kalmaya razi olmasidir. “Kisi kendini en-soi’de ya da giinliilk yasantida
Otekinin yonlendirdigi yapay kimlikte kaybederek 6zgiirliik kaygisindan kurtulmaya
caligir.” (Donovan 2014: 231) Kadm kotli yazgisimi kabullenerek bir hi¢ olma
durumundan kurtulup i¢inde bulundugu boslugu bu sekilde doldurarak acidan
kurtulur. Kadin koétii yazgisindan kurtulmak istiyorsa akilct ve elestirel olarak
diistinmek zorundadir. Zarife’nin teslimiyetgi bir rolii istlenmesi beraberinde Necdet
tarafindan cinsel agidan somiiriilmesine de yol acar.
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Yapma Necdet olmaz, ama Tanr1 seni i¢ime diisiirdii ve Hazreti Muhammet -
sellallahll teala- dahi kag¢ kar1 almis idi, olsun yoksa ben onun olasi, o bana
sahip olas1 kavi degil miyim? Bagkalar1 var insan olarak bes nikah gecirip
namusunla yavrusunla yuvasinla oturup... gl¢cliiller var giicliiler keske benim
yerime smamak i¢in baskasini segeydi su Tanri, hi¢c mi akl yok, yliz akiyla
sinavlar1 gececek, kor seytan... bu ayak sesleri onun, hemsire Genuchhi igneye
geliyor, odur o, adim adim izler beni parkta agacin yesil ardindan gozetledi
bizi, kagarken... Yeter artik tanidim ayak seslerini, ti¢ y1ldir, onuii¢ yildir, binti¢

yildir goriir o yesili gimdi... (85)

Simone de Beauvoir’e gore “onlara yiiklenen bir siiri kusur: degersizlik, kiiciiklik,
utangaclik, ikiyiizlilik, tembellik, bos islerle ugrasma, kole ruhluluk falan gibi
seyler, yalmzca ufuklarinin kapali oldugunu gdstermektedir.” (1993: 14) Oyki
karakteri, hayatla yliz yiize getirilseydi ya da dis diinya ile arasma bir siir
cizilmeseydi, Islam’1 isine geldigi gibi kullanan, yorumlayan bu adam tarafindan

kandirilmayacakti.

Eski Sevgili isimli yapitinda cinsiyet ve cinsellik temas1 su Oykiilerinde bulunur:
“Bunak”, “Eski Sevgili”, “Biz iki Sosyalist Erkek Elestirmen” ve “Konusmadan
Gegen Bir Tren Yolculugu”. “Bunak”ta toplumsal cinsiyet ve esitsizlik oglan ve kiz
¢ocugu iizerinden verilir. Oykii karakteri kadmin ilk gocugu kiz, ikincisi ise erkektir.
Yiizbast Selahattin erkek ¢ocugunu ikinci cins olarak gordiigii kizinin oniine gegirir.
Icinde yasamlan toplumda kiz ¢ocuklarmin oglan ¢ocuklar1 karsisinda
degersizlestirilmesi ve kadinlarin ancak oglan c¢ocugu dogurdugu zaman kocasi
karsisinda bir birey olarak yer almalari oykiide tartigilmasi gereken baska bir
konudur. Oykiiden alinan bu bdliimde kiz ¢cocuk ve erkek gocuk arasindaki ayrimin

bireyler Gzerindeki etkisi imlenecektir:

Diz ¢oktiirdiiydii yere, ellerimle simsiki karyolaya yapistirdiyd: beni, ardima
gecip catir catir sOkiip aldiydi kizimi, oglumdan sonraysa eriyip solmaya
baslad1 kizim, oysa koca kizdi artik.Yemez igcmez olmustu, eriyip bitiyordu
kiskangliktan, hep ona hep ona, diyordu, onu seviyorsunuz hep, ona
aliyorsunuz, onu gezdiriyorsunuz, o aglaymca iziiliiyor, ben konusunca kes

sesini diyorsunuz. Hir¢in ge¢imsiz olmustu, sonra i¢ine kapandi, enstitiiyii
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bitirdi kizim, tam bir ev kizidir. Belki dort duvar dolusu yayma ¢eyizi vardir.

Anneme ¢ekmistir (Erbil, 2003: 75).

Iki cins arasindaki ayrim, dogar dogmaz baslar. Toplumun kendine hazirladig: rolii
kabullenmeye zorlanan kadin, bu asagilanmayi ve ikincil cins olarak varligini
kendine bigilen rolii en iyi sekilde yaparak vyiicelestirir. “Kadin aklini degil
giidiilerini kullanmalidir. Akil ¢ogu zaman 6nyargilarla ve hatalarla bozulmustur, bu
nedenle doganm etkisini bozar. Ideal kadin disi hayvana en ¢ok benzeyendir.
Kadmlar elbette egitilmelidir ama sadece iyi bir es ve miisfik bir anne olmalarini
saglayacak kadar” (Celer, 2012-13: 176). Kadina yoneltilen bu sdylem aslinda kadin
yiiceltilmis gibi gosteren ve kadinin nesnelestirilmesine sebep olan ideolojik bir
sOylemdir. Badinter’in de dedigi gibi “Gergekten de dogaya bundan daha yakin
olunamazdi, kadina da bundan daha uzak!” (alintilayan Celer, 2013-13: 176) Kadin
annelik ve eslik diginda biitiin bilgilere kapali olarak yetistirilen farkindalik seviyesi

asag1 ¢ekilen bir birey olarak toplumda yer alir.

Kadmin yiiksek bir ziimreye ait olmak i¢in cinselligini bir basamak olarak
kullanmas1 feminist kuram ile yaklasilacak bir konudur. Hiilya Diindar’a gore “Genel
olarak degerlendirildiginde Erbil’in kurgu diinyasindaki karakterler ve iliskileri
aracilifiyla cinselligin dogal ve insani boyutundan soyutlanmasi ve cinselligin
dogasinda olmayan pek ¢ok islev yiikklenmesini elestirdigi sdylenebilir” (2005: 50).
Kadin, bir birey olarak kabul gérmek i¢in erkegin cinsel arzusunun araci olur. Kadin
cinselligi bir gii¢ elde etmek icin kullanir. Oykii karakterinin, Selahatin ile evlenmesi

ise bir oyun sonucudur ve sdyle anlatilir:

Kiracistyiz onlarin, izin giiniiydii bugiin. Zaten onu bekliyordum, iyice
cekiyorum kendime onu, birakmiyorum. Birden annem beliriyor, elinde ekmek
bigcagi: Yaktin kizimi1 namussuz, orospu Adile'nin pi¢i seni, diye bagiriyor. Seni
komutanlarina sdylemez, seni mekteplerden kovdurmazsam, surim sirim
siirlindiirmezsem seni bana da Saliha demesinler, bu kiz1 alip temizlemezsen
namusumuzu, kitir kitir dograrmm seni. Peki teyze, diyor Selahattin. Ustiimden
kalkmis, yiizii anneme doniik giyiniyor, peki teyze ne istersen yaparim,
nikahlarim, diyor... Anan olacak orospu benim kizimi kendisi gibi mi sand1 da

sana peskes cekmeye kalkt1 ha, yetim sandiniz masumumu babas1 basinda yok
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diye... Amanin benim el degmemis siibyanimin haline bakin, irzimna ge¢mis
kizzimm komsular, komsulaaar. Sus teyze ne istersen yaparim, ne olur kimse
duymasin teyze, oracikta nisanliyor annem bizi. Cirilgiplagim ben hala.
Atkilar1 kazinmig eski halimizin iizerinde nasilsa tiiyleri dokiilmemis, i¢i
rumilerle doldurulmus bir madalyonun {izerine oturuyorum, lacivert bir
ruminin tizerine kan siziyor bacaklarimin arasindan. Goriinmesin diye oraya
kayiyorum. Selahattin ¢ikar ¢ikmaz annem, basi hizasinda tuttugu ekmek
bicagimi firlatiyor elinden: Aferin kiz, diyor, iyi kivirdik bu isi, subay karisi
olacaksim, sictim agzma Adile orospusunun, deli Ismail'in karis1 kimmis
anlasin simdi. Sak sak gobek atmaya baslhyor, bir de tek tas yliziik taktiracam
sana, telli duvakli gelin edicem seni, telli duvakli, telli duvakli. Subay karis1
olacaksin subay karis1. Kalk giyinsene kiz, oliisii de para, dirisi de, 6list de

dirisi de. D6ne done oynuyoruz anamla... (Erbil, 2013b: 62-63)

Annenin, kizmni elit bir zlimreye vermesi yasanan her seyi unutturur. Bu boliimde de
goriildiigii gibi anne, tek tasi o vakit aldiracagini soyler. Tek tasin anlami alintilanan
bu bolimde goriiliir. Tek tas kadmnin elit ziimreye giriginin simgesel bir unsurudur.
Kadin, ait olmak istedigi bu diizeni toplum i¢in namus meselesi denilecek bir olay

sonucu elde eder.

Oykiide elestirel yaklasiimasi gereken diger bir durum da, Seldhattin’in alyansi
kadma oglu olunca almasidir. Oykii karakteri kadm, “Pasa ilk hediyesini, o altin
alyans1 bu oglan1 verene dek almamistir bana. Sark sadaretimiz siralarma diiser.
Kimselerin yiiziine ¢ikamadigim, ar edip kaybetmisim dedigim alyansi ...” (Erbil,

2013b: 81) Kadinin es olarak evliliginde yer bulabilmesi oglan dogurmasi ile olur.

Kadin, yapacagi her hareketinde birilerine karsi sorumludur ve asla 6zgiir hareket
etmez. Yaptig1 her harekette ya da yasadigi her durumda birilerinin onayini almahdir.
“Eski Sevgili”de Nigar, annesi tarafinda siirekli kisitlanir. Bu Oykiide, “Yatak”
Oykiistinde oldugu gibi kadimin siirekli birileri tarafindan goézetlendigi fikrinin
yaratilmas1 ve baski altina alinmaya caligilmasi su sekilde anlatilir: “Bebekken
annesi, ‘Allah baba goriir’ diye korkuturdu, giderek ‘Baban goriirse kizar’ demeye
basladi, sonunda da ‘Konu komsu ne der sonra’ demekteydi” (Erbil, 2013b: 107).

Alintilanan béliimde goriildiigii gibi yaratilan her seyin sahibi olan Allah bile
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cinsiyet¢i yaklagim tarafindan ele alinir. Kadinin baski altina alinmasi buyurgan
erkek toplumunun ona gardiyanlik yapmasi ile olur. Kadin kiigiikliiglinden beri

surekli birileri tarafindan kontrol edilen ikinci cinstir.

Meyhanede, arkadaslari ile birlikte sohbette olan Nigar’m, polislerin gelmesiyle
keyfi kacar. Meyhanedeki erkekleri arayan polisler Nigar’t arama zahmetinde dahi

bulunmazlar. Bu sahne 6ykiide sdyle anlatilir:

Garsonun ¢iragl “Arama var!” diye fisladi; o anda kapidan igeri iki adam daldi,
iki bastan miisterileri aramaya giristiler. Nigar dislerinin arasindan “Les
kargalar1,” dedi, Suret aldirmamisti. Onlerindeki sogumus muska boregine
catalim takti, agzina tikti. Adamlar efendi efendi aradilar Suret'i, Nigar'a
bakmadilar bile. “Beni aramiyor musunuz?” dedi Nigar, yanitlamadilar. Suret
“Kadimnlara nezaket gosterilir,” dedi. “Ne malum belki cantamda bigak
sakliyorum!” Otede aramayi siirdiiren adam, “Sen onunla evine git de sogan
dogra!” dedi. “Simdilik biz de Gyle yapiyoruz zaten,” diye karsiladi Nigar
(126).

Oykiiden alman bu béliimde goriildiigii gibi polis Nigar’in eyleme dahil olacagm
diistinmez. Cinsiyet¢i bir ayrimin goriildiigii bu boliimde Nigar kendisine yapilani bir

hakaret olarak degerlendirir.

Kadinin erkegin karsisinda sadece cinsiyeti ile var olmas1 Erbil’in bir¢ok dykiisiinde
bulunur. Erbil’in karakterleri karst cinsle arkadaslik kurmaya c¢aligsa da
karsilarindaki erkekler onlar ile hep cinsel bir beraberlik kurmay1 diler ve arkadaslhigi
kabullenmezler. Oykiide Suret, Nigar ile arasindaki durumun ne olacagmin
cevaplarmi arar. Nigar’in arkadaghgi Suret’e yetmez, Nigar’in ise tek derdi
devrimdir. Suret, onun da kendisine karsi bir duygu besledigine emindir. Nigar,
Suret’in bu istegine karsi sOyle cevap verir: “Cok hossun! Hoslanabilirim elbette.
Senin gibi bagka insanlardan da hoslanabilirim, ama her hosumuza gidenle yatmamiz
mu gerekiyor?” (133) Nigar, Suret’in evli olusundan dolay1 onunla bir beraberlige
yanasmaz. Icten ice de bu ilgi onun hosuna gider. Herkes tarafindan “metres” diye
anilmak Nigar’1 korkutur. Her ne kadar kimseyi 6nemsemeyip kendisi olmak icinde

savagsa da bir yerden sonra baskalarinin diisiincelerine o da yenilir.
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Nigar’in, Suret ile beraber olmayi arzuladigi zamanlar da vardir. Cinsel beraberlik
istegi sadece kisinin i¢ diinyasinda dile getirilir. Kendi diledigi gibi degil toplumun
degerlerine gore yasamak zorunda olan kadin, bu cinsel istegini hep bilingaltinda

tutar:

Nereden nasil oldugunu bilemeden yatagina girivermesini, haberinde olmadan
kucaklamasini; haberinde olmadan ask s6zleriyle sarmasini, haberinde olmadan
onun olmasini ¢irilgiplak... Ancak haberinde olmadan olursa onun olabilecekti.
Yoksa boyle diisiinerek, konusarak, bir evin kapisin1 o maksatla calarak, o
amacla merdivenleri ¢ikarak, once biraz konusup yavas yavas soyunmaya
baslayarak, asla olamazdi boyle bir sey...Hele artik bu yastan sonra, zaten
hicbir vakit dyle delicesine atesli bir kadin olmamisti, simdiden sonra!.. (Erbil,

2013b: 146)

Kadin yasamak istediklerini hep bilingaltina itmek zorunda birakilmistir. Eger gercek
diisiincelerini sdylese toplum tarafindan yaftalanir. Kadinin bu agmazlarin igcerisinde
kendi olabilmeyi istemesi sadece hayal olarak kalir. Nigar, bilmeden, kendi dahi
anlamadan sevip oksanmak ister. Sevgiye ihtiyaci vardir. Kadin gibi hissetmeye
ihtiyaci1 vardir. Suret ile beraber olmak “metres” olmak demektir. Nigir’in

diisiinceleri anlatici tarafindan soyle aktarilir:

Nefret etmistir “metres” sozciiglinden Nigar. Nedenini nasilin1 bilemiyor. Bu,
ona haberi yokken kabul ettirilmis bir nefretti. Kafasini kesseler olmayacakti.
Yillarca nasil tutmussa kendini, nasil sevigmesine ramak kaldiginda bir yolunu
bulup atlatmissa tehlikeyi, gene Oyle yapacakti. Ne Suret'le yatacakti, ne de
Salih'le (147).

Toplumun deger yargilar1 ¢ercevesinde hareket edecek bu yaftalanmalardan uzak
duracaktir. Onun haberi olmadan biri tarafindan sevilmek, cinselligin bir su¢ ya da

ay1p olarak nitelendigi bu toplumda yaftalanmalardan kurtulmak demektir.

Nigar birden «haberinde olmadan» sevilmek isteyisini, yasayisi i¢inde hep
bunu aradigmin nedenini seg¢ti. Sugtan kaciyordu. Toplumun yasagina
uyuyordu boylece. Ayip olana kendisi degil, bir baskas1 onun haberi olmadan

stvanmaliydi ki, o her vakit toplumun koydugu kurallara uyan temiz bir yurttas,
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bir namuslu kadin olarak kalabilsin! Isin algakhigini nasil da ¢akmadan bu
kurala boyun egdigini, benimsedigini bu hastaligi, dehsetle sezinledi. Salt
kendine 6zgii bir sayrilik da degildi bu. Cinslerinin yazgisi olan yaygin bir
illetti. Edebiyata bir 6vgul gibi geciriliyordu bu illet. Yoksa neden, bugiin bile
kadinin; cinsel isteklerine kilif geg¢irmis, onun kendisini ancak ilagla
uyusturularak, ya da zorla haberinde yokken verdigini, rzina gegirilerek sahip
olundugunu anlatan o diizmece edebiyat, hala etkinligini siirdiirsiindii? Kadinin
da bir 'orast oldugunu, onun da istedigini, bile bile yaptigim1 yapmasi
gerektigini saklayan, bundan utanan bir diisiince buyurgandi. Cayina uyku hap1
atilanin kadinlik organi temize ¢ikiyordu, bu organin hapsiz istegini yasakliyor
ya da rafa kaldirtyordu yazar. Oysa hapsizda olsa kadinlik ve erkeklik istek
doluydu. Baski ve ¢aresizlik i¢inde doyum aramakta, yolunu sasirmaktaydi
(184).

Leyla Erbil sozciliigiinii karakterine birakarak ilk kez bu kadar net bir sekilde
kadinlig1 sorgulamaktadir. Cinselligin sadece erkek cinsine gore bir eylem olarak
distintilmesi, kadinin duygularmin goz ardi edilmesi Nigar’in yasami ile anlatilir.
Edebiyatta dahi bu mesele kadinin rzina zorla gecilen bir eylem olarak anlatilir.
Kadimin duygular1 yok sayilir, icecegine atilan uyusturucu maddeler ile kadin temize
cikarilir. Toplumda meydana gelen sapikliklarin nedeni de cinselligin toplumca bir

tabu olarak algilanmasidir. Herkes bir su¢ gibi bu olay1 konugsmaktan kacinir.

Nigar’m devrimci sOylemi ile cinsellik ideolojisi birlikte ele alinmis ve
yorumlanmistir. Kadinlar dogduklarindan itibaren bir meta olarak kabul edilmistir.
Hicbir konuda soz sahibi edilmeyen kadin, duragan bir nesne olarak erkegin
diinyasinda yer almistir. Kadin toplumda bir madun olarak yer almaktadir. “Madun,
Antonio Gramsci’nin tanimiyla ‘seckinlere dahil olmayan ya da bir sekilde
ikincilestirilmis’ toplumsal gruplarin ismidir” (Landry ve Macbean’dan alintilayan
Uslu, 2007: 240). Kadin boyun egdigi i¢in madun durumundadir. Ne Nigar ne de
toplumun diger iiyeleri cinselligi hakkiyla yasayamazlar. Hayatta olan her sey gibi

cinsellik de sermayenin tekelindedir.

Her sey gibi kadinlik organinin da erkeklik organmin da kaderi komik bir
bigcimde emperyalizmin yenilgisine baglaniyordu. ‘Diinyanin biitiin is¢ileri
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birlesiniz’e baglantyordu. Nigar is¢i smifinin elinde (kurtarilmak icin
bekleyen) artik kiismiis cinsiyet organlarini aci aci giilerek seyretmekteydi

(185).

Emperyalizmin getirdigi is boliimii sonucu kadin 6zel alana hapsedilmis ve ikincil bir
varlik olarak goriilmiistiir. Tiiketim toplumunun her seye bir deger bigmesi kadin-
erkek iliskilerinde de cinselligin egemen giiciin eline gegmesine neden oldu. Isci
siifi birlesir de sosyalizm gelirse beraberinde esitlik ve smifsiz toplum gelecek ve

her alana bu durum yansiyacaktir.

“Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen” kadma, kadin yazarligma bakis agis1
bakimmdan feminizm ile yaklasilp incelenmeye uygun bir &ykiidiir. Oykiide,
kadinlarin yazar olarak degerlendirilmesi ya da Ovulmesi cinsellik (zerinden
gergeklesir. Tacettin’in yazarlarla iligkisi yazar-elestirmen arasinda olmasi gereken
iliskiden ¢ok baskadir. Tacettin’in kadinlara yaklagimi sadece cinsiyet¢i bir temele

dayanmaktadir. Iki elestirmen arasindaki diyalog bu durumu sdyle anlatir:

— Kardesim bu miniler deli ediyor adami, diye siidiirdii giilmesini Tacettin
masasinin basinda, fitil gibiydi gene, bu kadin da dyle minisini giyiyor ki, ne
yana baksan iki bacagimn arasini goriiyorsun.'Ben de eteklerini ortiiyordum.
Ha ha hah!

— Amma da kirmiz1 bir kadin, dedim ben de giilerek tabii, kirmiz1 bir koriik!

— Kirmizi bir koriik mii, ha ha ha! Giilmesini ¢ogaltiyor, yayiyordu giderek.

— Enfes bir parga, diye giristim hosuna gittigini goriince. Aslinda pek de dyle
diginmiiyordum ya, inandirmak icin {ist iiste “Enfes bir parca”diye
soyleniyordum. Bunlar1 s6ylerken, boyle konusanlarin yaptiginca sarsak sarsak
kagimi goztimii kaldirip indiriyor, el kol hareketleriyle besliyordum diisiincemi.
— Tanimiyor muydun yoksa Giilizar'l, Giilizar Tekbasar'd1?

— Yoo tanimiyordum, nereden taniyayim, yazardan baska da her seye benziyor,
amma da tip ha!

— Ne tipi artyorsun yahu, yazarin tipi mi olurmus?

— Ne bileyim olur ya biraz! Buna konsomatris desen olur, kuru temizleyici

metresi desen olur, trikotajci kiz desen olur da, romanc1?
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— Ha ha ha! Romancmin ayr1 bir tipi olur mu yahu, yazari da, tipini de biz
yaratiriz, biz! Istersek trikotajc1 kizi yazar yapariz, hem de is¢i sinifindan bir

yazar yaratmig oluruz, hah hah hah! Biz istersek "odundan bile" yazar ¢ikaririz

odundan! (Erbil, 2013b: 34)

Kadm, yaptig1 isten once cinsiyeti ile vardir. Ne kadar basarili olursa olsun algi
degismez. Giilizar Tekbasar karakterindeki kadinlar da erkeklerin cinsiyet¢i bakis

agisma hizmet ederler.

Leyla Erbil’in Oykiilerinde sorgulanan konulardan biri de ask/sevgi’dir. Erbil’in
kadin karakterleri toplumsal cinsiyetin kendilerine yiikledigi rolden dolay1 sevgilerini
de istedikleri gibi yasayamazlar. Kadinlarin sevgiyi duyumsamalar1 erkegin
golgesinde gergeklesir. Kadin karakterler yasadiklari sevgiyi ¢ikar duygusundan
soyutlamaya calisirlar. Geleneksel evliliklerde kadin kendine verilen gérevleri yerine
getirmekle mesguldur. Kadinin da duygular1 oldugu ve sevgiye muhta¢ bir birey
oldugu unutulur. Erbil, oykiilerinde kadinlar ¢ikarsiz sevgiyi hissetmek isterler.
Kadin yazar olarak Erbil kadmlarin da sevgiye ihtiyact oldugunu Oykiilerinde dile

getirerek bu soruna ¢ozlimler aramaya caligir.

“Giindelik” isimli 0ykude kadin ve erkek arasinda var olan sevgi birbirlerinin
eksikliklerine ragmen kabullenis, ¢ikarsiz sevgiden ¢ok uzaktir. Anlatict ben, D’nin
kendisine duydugu sevgiye “salt bir sevgi diye bir nen olmadigr” (43) inancindan
dolay1 siipheyle yaklasir. D’nin ona olan sevgisi kendi eksik yonlerinin ben’de

tamamlanmasidir. Anlatici olan ben, D’nin ona olan sevgisini su sekilde anlatir:

Onunkisi bana dogru bir birikme, képuklenme, bir tutunma ya da umma gicli
sanis1 beni, yagi olusu, kendisinden bagka tiirli niteliklerle bulundugum
boyutlarda gucli gorinimim, benden gecmeden guliler durmuyor
dudaklarinda. Bu sanilar1 D’nin ayakta tutar beni. Bu etkiyi slirdiirmem gerek.
Bugunler ve o6te giinler igin. Basaramamak: -on anlamda- sevilmemek,

umulmamak, bakilmamak, urlarin biiyiimesi, D’sizlik (Erbil, 2013a: 43).

Ben anlatici, D’yi kaybetmemek adina bagka biri gibi gdéziikkmeye caligir. D’nin
onunla kalmasi, onu gii¢lii bilmesi ve kendisinde olmayan 6zelliklerin onda oldugunu

sanmasina baghdir. Ikili iliskilerde kisi kendi eksikliklerini karsisindaki birey ile
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tamamlamaya ¢aligir. Anlatici olan ben, D ile iligkisinde gii¢lii bir persona olusturur.
D’ye olan hareketleri bilingli bir sekilde ¢izdigi kisilik profilidir. Personanin amaci
diger insanlar iizerinde belli bir etki birakip gercek kisiligi gizlemektedir. Personanin
insanin kisiligi izerinde soyle bir sakincasi vardir: Eger insanin egosu persona ile bir
mittefiklik igerisine girerse kisi kendine yabancilasabilir. Jung’a gore “Persona
bireysel biling ve toplum arasindaki karmasik iliskiler sistemidir. Bir yandan
bagkalar1 tizerinde kesin izlenimleri yaratmak diger yandan bireyin ger¢ek dogasini
gizlemek igin tasarlanmis yeterince uygun bir tiir maskedir.” (2015: 16) Anlatici,
D’ye hos goriinmek i¢in giydigi maskenin ve olmadigi biri gibi davrandiginin

farkindadir.

Ben anlatici, D’yi kandirmak ve kendini ulagilmaz, herkes tarafindan arzu edilen
birisi oldugunu gostermek icin M ile yakinlasir. Oykiiden alintilanan su boliimde
anlaticinin M hakkindaki diisiinceleri su sekilde verilir: “M, bunu kadinlik saniyo,
yumusaklik, esriklik, yarimlik saniyo, kapatiyo, ekliyo, 1sitiyo. Tiim ¢abalarim, D’yi
kandirmak, giigler dokumak dokunan bu glcle bir stire daha ¢ok dayanmak.” (Erbil,
2013: 43-44) Anlaticinin tek derdi D’yi kendine bagimli kilmak ve bu sayede D’nin
uzerinde tahakkiim kurmaktir. Anlatic1, 6ykiiniin diger karakterleri olan A ve B‘nin
kocalarina olan tavirlarina karsi elestirel davranir. A ve B kocalarma kars1 duygusal
bir bag hissetmedikleri halde eslerini seven, onlara bagli kadin rolleri oynarlar.
Anlatict ise onlarin bu tavirlarmi tenkit etse de kendisi de D’ye karst olmadig1 biri

gibi hareket ederek celiskili davranir.

“Oykiisiiz”de ise figiiral anlatic1 Riistem’in sevgisini kazanmak icin elinden gelen
biitiin fedakarlig1 yapar. Anlatici, yasananlarin farkindadir ama i¢cinde her daim her
seyin diizelecegine dair bir umut kirmtis1 vardir. Anlatict “tadim tat degil simdi,
onceleri boyle degildi, 6nceleri umut, kapilart koyup gitmeler” (Erbil, 2013a: 31)
diyerek tasidigi umudu ifade eder. Riistem’ler bunun hep bu sekilde devam
edecegini sanir. Erbil, Riistem karakteri iizerinden bir tip ¢izmistir. Onun biitlin
davranislari, ataerkil bir toplumda yetismis erkeklerin diislincelerini temsil eder.
Anlaticinin, Riistem ile olan iliskisinde ona karsi elestirileri soyledir: “Tike tike
yanmislik, tuzsuzluk salt umut bi yanda, salt diissel sevgiler, salt dayanmalar bi

yanda. Bachaus’u dinlemeler, tutumluluklar, basarilar, kollamalar, 6te yanda. Hep
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hep bdyle gidecek sanirdi O.” (31) Oykiiden yapilan bu alintida da gériildiigii gibi
kadin erkegin Otekisidir. Hayattaki ayricaliklar1 tatmak once erkege aittir. Kadin
bunca dtelenmesine karsin sabirla davranir, bazi seylerin degisecegine dair umutlari
vardir. Erkek ise her seyin ayni diizende devam edecegini sanir. Kadin i¢in bundan

sonraki bir adim baskaldiridir.

Anlaticinin, diger bir elestirisi de her seyi kabullendigi halde erkegin bir “seni
seviyorum” demek i¢in kurumlanmasidir. Kadm, “acim, ¢iplagim demem, bi
tisiimliik canim kaldi dememi Backhaus’u dinleyemedim demem. Alt yani bi seni
seviyorum demek. Kurumlanir pir pir atar kotii yiiregi” (30) diyerek sevgi ihtiyacini

dile getirir.

“Konusmaklardan Bikan” isimli Oykiide ise tuhaf bir yaratikla olan iligkisinde
cikarsiz 6zgiir seviyi arayan bir karakter vardir. Oykiiniin anlatic1 karakteri, bu tuhaf

yaratigin evine gider ve onunla ilgili izlenimlerini aktarir:

Mavi benekli yanaklari, gaga burnu, beyaz kirpikleriyle Easter Adasi
yontularini andirtyordu. Andirsin. O, 6zgiirliigiiniin, kivancinin neler oldugunu
bildigini sanan bi bilmemede, Burasi onun ini olmali. Odanin kosesinde bi
yigin c¢ali ¢irp1, uzun boyunlu bi sise, bi de toprak ¢anak var. Yigmin ucuna
ilisip bi sigara yaktim. Hi¢ konusmuyo. Konugmayan, siiriingen soydan, ola ki
Malekula dans maskesiyle oturmus bi canliyla bag hasayim. Canag1 doldurup
iciyorum, g6z burgularin1 bana degin yollayip ¢ekiyo, sonra gelip parmak
uclarinin dis dis trmigiyla oksamaya c¢abaliyo ellerimi. Ufak ve soguk elleri.
Toprak catlagi agzi. Kolu yatay zikzaklarla yayli. Bi ¢anak uzatiyo. Basmmi
salltyorum. Diretmiyo. Siseye sokuyo gagasini. Onu iizmek istemem. Su anda
mutlulugu bana bagl. [...] Kussa kuslar, yilansa yilanlar, insansa insanlar
arasinda bulamadigi seviyi umuyordu benden. Gidip duvarin dibine ¢okmiistii.
Uzun yumusak bacaklarinin arasindan sarkittigi basit yere dokunuyordu.
Solumda kiigiiclik bir camdan gokyiizii goriintiyordu. Gokyiizii alacakaranlikti.
Kalktim, cama dayadim yliziimii. Kargida atlanas1 yakimliktaki evin en {ist
tahtabosunda iki kiiciik kiz dizi dizi saksilar arasindan gozetliyorlardi bizi.
Beni goriince ilkin ¢iglik attilar, ardindan sarkarak iyice gormeye cabaladilar

beni. Seslerinde korkudan ¢ok sevinci andiran bi nenler vardi. Aksingoziin
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onlar1 epeyi korkutmus oldugunu, aralarinda bu oyundan gelme bi dostluk da
bulundugunu anladim. Asagida daracik sokagin aydinliginda siska, beyaz bi
kedi bagirtyordu. Kedi bagirmak istiyo bagirtyordu. Ben ilkel ve giir bi kendini
degistirmeye, 6zgiir seviyi istiyordum (Erbil, 2013: 50).

Anlatict, bu tuhaf tanimlanamaz yaratikla 6zgiir seviyi bulmaya ¢aligmistir. Anlatict
i¢cin kargindakinin bir kus, ¢iyan ya da insan olusunun bir 6nemi yoktur. Onun tek
istegi karsisindakine Ozgiir seviyi verebilmektir. Anlatict 6zglir seviye karsi hep
siipheyle yaklasir. Insanlar karsisindakine karsi kacamak gdstermelik yanitlar verir.
Insanlar sevgilerini sdylerken bile karsisindakine gore betimlemeler yapar. Oykiide
anlaticinin kendisiyle ¢elistigi nokta ise burada baslar. Anlatici, tuhaf yaratik ile olan
iliskisinde ozgiir seviyi arasa da bir gii¢ gostergesi vardir. Anlatici, “ KENDINI
DEGISTIRME SINAMASI. DENEK: ben , DENEYCI: 0” (51) diyerek yaratikla
olan iligkisinin sinirlarini agiklar. Denek ve deneyci olarak kendisini ve tuhaf yaratigi
isimlendirmesi birbiri Gzerinde hakimiyet kurma ile iliskilendirilebilir. Anlatinin son
paragrafi ise anlaticnin tuhaf yaratigm evine gidisinin asil nedenini gosterir

niteliktedir:

Gidiyorum gene de. DENEK: o, DENEYCI: ben. Gidecegim, gidisimin onda
uyandiracagi tepkileri bilmek istiyorum, Oylecene varip duvarin dibine
kivriliyo, bagini sokuyo bacak eklemlerine, soguk kollari, kati. Olmesini
istemiyorum ama i¢imde dostluksal yarigsmalara has bi kin, bi hainlik var.

Kaldirimim golgeli taslarina kan iginde serilmis bulsam onu sevinecegim

nerdeyse (Erbil, 2013a: 52).

Anlatic1 her ne kadar 6zglir seviyi aradigini sdylese de bunun pek miimkiin olmadig1
onun agzindan dokiilen bu sozlerde goriiliir. Her zaman ikili iliskilerde bir bekleyis
vardir. Anlaticinin amaci tuhaf yaratigin yenilisinin, boyun egmesinin ona katacagi
mutlulugu goérmektir. Aralarinda olan bagi tanimlarken su ifadeyi kullanir:
“Dostluksal yarismalara hos bir Kin, bir hainlik var.” diyerek ikili iliskilerde

karsiliksiz sevginin miimkiin olmadigini gosterir.
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Oykiiniin son paragrafinda ise anlaticryr géren kadinmn nara atmasi, anlaticinin
kendini yansittiginin aksine korkung bir goriintiiye sahip oldugunu diistindiirtir.

Anlatici, kendisinin baskasiin bakis agisindan goriiniisiinii soyle verir:

Kars1 evin oOniinde bi sarhos bacaklarmi agmis portakal kemiriyordu, beni
gorlince portakali diisiirdii yere, ardindan bi nara atip sirtin1 eve carparak
kalakald1. iki kedi kagistilar. Kiiciik kizlar uyumus olacaklardi. Basimin
tistiinde bi hisirtt duydum: boz bi kertenkeleyle g6z goze geldik, dondi en st
katin camindan igeri kaydi hizla. Hafiflemistim (Erbil, 2013a: 52).

Anlatici, dykiiniin diger kahramanini tuhaf bir yaratik olarak tanimlasa da, anlaticinin
diger karakterler goziinde etkisi son paragrafta ortaya ¢ikar. Anlaticinin asil amaci

goriintiisliniin kargidakiler tizerindeki etkisini gormektir.

“Eski Sevgili’de sevgi-ask temas1 oykiiniin geneline yansmustir. Oykiiniin
bagkarakteri, Nigadr banka memurlugundan emekli ve annesi ile yasamaktadir.
Evlenip ayrilan Nigér aradigi mutlulugu bir tiirlii bulamamistir. Devrim hayali ile
yanip tutusan biri olsa da Nigar meyhanede arkadaslari ile pasif bir direnisin s6zciisii
olmustur. Yillar sonra eski sevgili Salih’in onu gérmek icin gelmesi ile Nigar kendini
bir i¢ hesaplasma i¢inde bulur. Nigar, devrimci romantiktir. Nigar’in Salih’i

sevmesinin sebebini anlatici su sekilde anlatir:

Varligin1 gostermek istemeyen sessiz bir insand1 Salih. Yumusak kendini ele
vermeyen bir sesle konusuyor, cevresindekilerden {istiin yanlart oldugunu
sezdirmeden karisiyordu aralarina. Nigar ondaki baskaligi sezdi. Goksel bir
varlikt1 Salih! Yasamin diplerinden Nigar’in uzanamadigi yerlerde koklenmis
benzersiz bir ¢igekti! Kendisinde yarim olan, kopuk, bozuk olan, eksik olan ne
varsa ortaya cikaran biriydi. Ertesi giin bankadan ¢ikar ¢ikmaz, gidip buldu
onu. Salih sagirmadi, “Bekliyordum seni” dedi. Boylece baslad1 arkadasliklari,
dostluklari, asklar1 da belki? (Erbil, 2013b: 171)

Nigar’n, Salih ile olan iliskisi sadece duygusal bir boyutta kalmamistir. Onlar, ayni
zamanda iki iyi arkadas olmuslar, pek ¢ok seyi birlikte O0grenmislerdir. Ayri
kaldiklar1 siire zarfinda yine bir¢ok sey 6grenmislerdir. O, Salih ile goriistiiglinde

onsuz gecen senelerin ona kattigi seylerden baska, aldigi seyler de ortaya ¢ikacaktir.
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Nigar, Salih’in hapse girmesiyle iliskilerini sonlandirmistir. Ortak bir diinya
gOriisiine sahip olan Nigar ve Salih ayrilsalar da birbirlerine olan 6zlemleri hig
bitmemistir. Aralarindaki duygusal ¢ekim, yillara meydan okumustur. Nigar, Salih’in
yiiziindeki yara izinde bile onun davasina sahip ¢ikigini goriir. O yara izi, “insanlarin
emeklerini ¢aldirmamak, Nigar’in istedigi diinyayi - icinde Nigar’in istedigi bi¢cimde
sevisilecek, yasanilacak olan o diinyayi- kazandirmak adina edinilmisti.” (Erbil,
2013: 187) Nigar, yillarca onu sevdigine inandigi Suret’in metresi olma fikrine karsi
¢ikmasima ragmen Salih’in gelisi ile bu fikri de yabancilamaz. Gerekirse Salih’in
metresi olacaktir. Salih’in gozlerine baktiginda gencgliginde hissettigi 0 masum sevgi
aklina gelir. O, Omriiniin kalan kisminda metres olsa da Salih ile yasamak ister.

Nigar, Salih’e bakarak sunlar1 diisiiniir:

On-on bes yilimiz var daha. Yasam buydu iste; yasam, gen¢ kizliginin kitap
sayfalar1 arasinda saklay:1 kuruttugu, arada bir a¢ip baktigi, o ince yerlerinden
coktan beri eriyip dokiilmiis ak yasemin degildi, kirlenmeyi, pislenmeyi goze
alarak, ayiplari, yasaklar1 seving ve acilar iistlenerek gotiiriilmesi gerekiyordu
yasamin. [...] O kadar da istemiyordum, gene de ‘metres’ oldum, diye

urkintiiyle bakti Salih’in gidigine (Erbil, 2013: 220).

Salih, Nigér i¢in yasayamadig1 hayata agilan bir kap1 olmustur. Yasaklara, tabulara,
toplumun hos gérmemesine ve kendine ragmen o, bu iliskiyi yasamakta kararlidir.
“U¢ Arkadas ya da Oyun”da Balerin ve Oyuncu arasindaki ask gozliiklii gibi
insanlardan dolay:r yasanamamaktadir. “U¢ Arkadas ya da Oyun”da ask, insanlar
arasinda Ozgiir yasanamayan, toplumsal iliskiler tarafindan yonetilen ve gozetilen bir

duygu olarak paragrafta anlatici ben tarafindan soyle aktarilir:

Bana sorarsaniz o olmasa oOtekiler sevisecekler, hatta asil dogrusunu
diliyorsaniz, simdiden sevisiyorlar ama agiga vuramiyorlar bunu. Hos sevip de
ne olacaktir, SEVILER KiSTYT BI MUTLULUGA MI GOTURUR derseniz
bilmem. Su var ki bitimi iyi de olacak olsa kotii de, bu kisilere dilekleri disinda
bi etkide bulunuluyor, bu bile gozliikkliiylii sevmemeye yetmeli bence. Simdi
herkes herkesle es tutam ilgiyi ya da ilgisizli§i paylasmak giliceminde.

Baslangigta ola ki istemeye istemeye, artik ise domuzuna istemle, iistelik, “ah
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ne yaptik da acik¢a sevisemedik” diye Ocle, erkekle ¢it1 pit1 diside izliyorlar
birbirlerini yagilikla (Erbil, 2013a: 91).

Gozlikli, onlarm iligkilerini denetleyen toplumun temsilcisidir. Onlar1 asla yalniz
birakmaz. Oyuncu ve balerin kisitlanmis bir yasamda, hissedilen duygulardan séz

etmeden sadece gozler ve hareketlerden yayilan bir sevgi ile birbirlerini severler.

“Yatak™ Oykiisiinde, sevgi ve cinsellik temalar1 i¢ ice geger. Kadin, gergek bir sevgi
arayisindadir. Sevgiyi yasayacak birini arar ama gevresinde yasanan sevgilere karsi

da kuskuyla yaklasir:

Kadmligmi merak ederim. Otekiler nasil goriirler beni. Bunu hig, hig
bilemedim kesinlikle. Giizel degilim. Giizelligi andiran bi nenler olabilir
yiizlimde ama, neler? Yiiziimiin iki yani birbirine uymuyor: biri sivri, koseli
biri, gézlerimin biri ince gekik, oteki iri yusyuvarlak. Kapkara gozlerim var.
Bedenim yatakta eselenmeye, diislinmeye bagladiktan bu yana sisti, egrildi.
Kendimi eselenmis diislinceye salivermekle budalalik ettim. Ola ki esel
diisiince elimi ayagimi c¢ekti devinmelerden. Giizel degilim hig.
Sevmemislerdir beni herhalde. Zaten nasil sever kisi? Ben sevmis miydim ki?
Aman bunlar1 da diistinmiistiim. Y1illar yil1 diistinmiistiim bunlar1 da. Sagmaydi.
Sikict ve sagma. Bu sevi soziine Otekilerce uymustum bi ara, sevdi, sevmedi,
seviyorum, sevmedim... Olmayan bir nesneyi tasarlayip ayrimlarini saymis

miydim? (Erbil, 2013: 4)

Oykil karakteri kadm, toplumda yasanan sevilere inanmak istemis, denemis ama
insanlarin, olmayan bir nesneyi tasarladiklar1 ve varmis gibi 0 nesneye inandiklari
icin bunu sagma bulmustur. Sevgiye olan inangsizlik beraberinde topluma olan
yabancilagsmay1 getirmistir. Arkadast Hatce ve Nazir arasindaki ger¢ek olmayan
sevgiye icten ice tepkilidir. Ben-anlatici gercekleri dile getirmekten ziyade
bilmiyormus gibi davranir. Anlatici, “‘Sevisin, sevisin’ diyorum, ‘cok iyidir.’
Bozmuyorum hi¢. Adam sen de, varsin Oyle bilsinler. Hos, onlar da biliyorlar
sevigsmediklerini ya, ¢evreyi yaniltmaktan hoslaniyorlar” (Erbil, 2013 3) diyerek ikili
iligkilerin bayagiligini géstermesinin yaninda toplumun géziinde gergek olmayan bir

duyguyu 0yleymis gibi bir tavirla ifade eden bireylerin ikiyiizliiliikklerini de anlatir.
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Leyla Erbil’in kadin karakterleri, erkekler ile olan arkadaslik iliskilerinde her ne
kadar arkadas ve dost olarak kalmak isteseler de karsilarmdaki bireylerden hep ret
cevabr alirlar. Kadin karakterler erkekler ile olan iligskisinde asla arkadaslik
duygusunu tadamazlar. Toplumsal cinsiyet kadin1 Oncelikle kadin olarak tanimlar.
Kadin, arkadag, anne, dost, olmadan 6nce kadindir. Erkegin karsisinda algilanisi bu
yonde oldugu icin Erbil’in karakterleri bu durum karsisinda tepkilerini bazen

diistinsel bazen de fiziksel olarak dile getirirler.

“Ugrassiz” isimli Oykiide anlatici, kadin-erkek iliskilerinde arkadas olarak
kalamayisina ve erkek tarafindan sadece cinsel bir nesne olarak algilanmasina kars1
tepkilidir. Kadin, adami tanimlarken kadin diiskiinii biri olarak tanimlar; anlaticinin
bu adamdan hazzetmedigi su s6zlerinden bellidir: “Bu, ¢ok kar1 gérmiis, yapmacikli,
icinden kosullu adami sevmiyorum. Onun, agaci, denizi, kediyi sevmesi benim
yiiziimden. Bu maviligin, bu piril piril sarilarin i¢inde hangi kadm olursa, onun
yiiziinden tim nenleri sevmeye hazirdir.” (Erbil, 2013a: 107) Oykiideki erkek
karakter i¢in kadin anlaticinin kisisel bir degeri yoktur. Adamin tek derdi yaninda bir
kadin olmasidir ve kadin her seyin farkindadir. Anlaticinin bilingaltinin biling
diizeyine ¢ikmas1 onun iliskiye ve insanlara bakis acisini 6zetler: “Yirmi bes yilin
yuvarlanisi, sabahlara dek okumalar, ilk Oplismeler, umutlar, 6zentiler, iginden
cikamadigim insanlar, haksizliklara dis bilemeler, ¢ekip gitme 6zlemleri, adamin
birini sevivermek, 6liim... Her nen kalakaldi iste, her nen kalakaldi. Gitgide daha da
kotiiliiyo mu, kétiilesin” (Erbil, 2013a: 107). Onca sene gegmesine ragmen diledigi
higbir seye kavusamamis olan kadin, artik daha da umutsuzdur. Oykii karakteri erkek
ise kadin ile arkadas kalmay1 erkekligine yediremez. Anlatic1 burada elestirel bir
tavir ile “Osmanogullar1 bu” diyerek ataerkil diizene atifta bulunur. Erkek karakterin
tek derdi kadini etkilemektir. Bunun i¢in kadimin begenilerine hitap etmek ister ki
kadin1 elde edebilsin. Kadin ise adamin bu tavirlarini ironik bulur. “-Nasil resimler
yapardm?- diyorum. —Peyzaj- diyo, siritryo. Omriince tuval éniine oturmuslugu yok
belki de, yok ama; kizim, diyorum, daha ne Osmanogullar1 nice hanimlar oniinde
bedizcilik, ozancilik taslayacak. Taslasinlar tabii, biz de bilmemezlikten geliriz;
yadsiriz oyunbazlhigi” (Erbil, 2013a: 109). Kadin gergekleri bilse de hep bilmemezlik
halinde hareket eder. Erbil’in karakterlerinde goriilen bir Ozelliktir bilip de
bilmemezlikten gelme. Onlar bilirler ki dogrular1 sdyleseler dahi ¢evrelerinde onlari

41



anlayacak birilerini bulamazlar. Adamla yasadigi durum sanki kadin tarafindan
yonetilen bir deney gibidir. Anlatic1 gergekleri bilse de ifade etmenin anlamsizligina
inanir. George Simmel’e gore “Modern hayatin en zor yanlarindan biri de, bireyin
toplumun hakim gugclerine, tarihsel gelencklerin agirligina, onu saran kiiltiirel
etkenlere ve bireysellik edinmesi adina girdigi miicadeledir.” (almtilayan Butler,
2013: 71) Toplumla uyum saglayamayan birey yabancilasir ve yalnmzlagir. Kendi i¢
sesiyle konusmaya baglar. Her seyi bildigi halde bilmemezligin bilmesinde dolasip

varolusun acisini1 duyarak yasamaya devam eder.

“Sarhos Yasantilar”da A, isimli karakter B’yi dnce diger erkeklerden farkli zanneder.
A, “erkekler degil mi sanki hani gecen gece eve attim onu’lar aa bu onlardan degil bu
B bagka tiirlii sever beni bunda nen yoktur nen hani erkekligini ille de karsisindaki
kiza tattirma saplantis1 diyelim hani viicutlarinda durup dururken canlandiriverdikleri
ikinci bi yaratik kiigiik bi hayvancik denli hani iste B’de yok™ (Erbil, 2013a: 35) diye
diisliniir. Anlatici, B’yi diger erkeklerden ayirsa da o da diger erkekler gibidir
aslinda. Tek derdi bedeni arzularmi tatmin etmektir. ikili arasinda gegen diyalog

B’nin A’ya kars1 ne diisiindiiglinii gosterir:

B - benden igreniyor musun

A - yooo

B - dyleyse niye benimle yatmiyorsun

A - seninle o duruma gelmekten igrendigimi biliyorsun ya
B - benimle de olsa igrenecek misin

A - evet sana gelmeden 6nce konugsmamis miydik bunlari
B - demek sevmiyorsun beni

A - seni nasi1l sevdigimi bilirsin

B - demek sevmiyor beni

A - artik gidiyorum

B - gidemezsin

A - neden gidemiyim

B - gidemezsin diyorum (Erbil, 2013: 36).

B de diger erkekler gibi kadini cinsel arzusunun bir eyleyeni yapmak ister. Kadindan

olumsuz cevap alan erkek karakter, isi zorbaliga doker. Erkek i¢in kadinin onu
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sevme sekli yetmemektedir. “Onder Senyapili “Cinsellik ve Tiirk Toplumu” baslikli
incelemesinde, duygulardan soyutlanmis, karsilikli sevgi ve saygiya dayanmayan bir
iliskide cinselligin ‘tek yanli bir bosalma mertebesine’ indirildiginden s6z ederek, bu
durumda kadmin bir ‘ara¢’a doniistiigii ve bu sekilde aragsallasmasindan eziklik
duydugunu soyliiyor” (aktaran Diindar, 2005: 50). Bu 0ykudeki erkek karakter igin

A, cinsel doyuma ulagmak igin aragsallastirilmistir.

Anlatinin ilerleyen boliimlerinde B’nin hirsina daha da yenildigi gozlemlenir.
Istedigini alamayan erkegin intikami ise kadim kiigiik diisiirerek gerceklesir. B, A’y1
raz1 edemeyince diger insanlarin duyacagi sekilde sdyle bagirir: “Seni gergek karim
sanacaklar nerdeyse gitmek bilmiyorsun ne bilsinler kapatmam oldugunu” (36). B,
reddedilmenin acisint kadini, toplum Oniinde bayag1 gostererek atlatmaya c¢alisir. B,
bunlar1 yaptig1 hidlde A’nin yaninda kalmasi i¢in yalvarir. A, toplum Oniinde bu
durumdan kurtulmasi i¢in ayni sdzleri pencerenin oniinde tekrar soylemesini ister.
Durumu erkekligine yediremeyen B, A’dan 6ziir dilemek yerine “defol git doniiste

bulmayayim seni burda” (37) diyerek kadini tekrar kiigiik diistirtir.

Evlilik, erkek ile kadinin yasalara uygun sekilde birlesmesi olarak tanimlanabilir.
Toplumsal yasamda bireylerin bir arada yasamalarin1 mesrulastiran bir kurum olarak
yer alir. Bireyin i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel kodlar1 kadin ve erkegin evlilikte
nasil davranacagi, nasil diisiinecegi ve nasil hareket edecegine dair beklentileri
onaylayan, kadin ve erkegi Sosyal olarak yapilandiran onlar1 belirli gérevler etrafinda
konumlandiran bir yapiya sahiptir. Insan, disi ve erkek olarak dogsa da toplumun
cinsiyetlere yiikledigi anlamlar ¢evresinde yetistirilir. Evlilikte, kadina yiiklenen
sorumluluk agir ve zahmetlidir. Toplumsal cinsiyet roliiniin dayanilmaz agirhigi
altinda kalan kadin karakterlerin, ruhsal durumlari basarili bir sekilde Erbil’in
Oykiilerinde verilmistir. Erbil’in Oykiilerinde evlilik, i¢i bosaltilmis, erkek

egemenliginin kalesi olan, kadinlar1 i¢kinlige siirlikleyen bir kurumdur.

“Glindelik” isimli Oykiide kocalarin1 sevmedigi halde c¢ocuklarmi ve ekonomik
bagmmliliklarint 6ne siirerek ikiyiizlii bir sekilde evliligini devam ettiren kadin
karakterler elestirilir. Kadinlarm, erkegin otekisi olmay1 kabullendiginde ataerkil
diizeni olumladig1 sdylenebilir. Bu durumda kadinlar hi¢gbir zaman tarihsel sdylemin

disma ¢ikamazlar ve kamusal sdylem alanmin disinda yer alirlar. Kadinlarin
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evliliklerindeki yerleri semboliktir, anne ve es olarak smirli bir alan1 kabul eden
kadmlar ikinci cinsiyet olarak evlilikte yerlerini garanti ederler. Oykiiden alman su
boliimde bu diislinceye sahip karakterler, yazarin anlatimiyla sdyle verilir:

A ve B’nin yok sakincalar1 hi¢; kavuni¢i donemeglerinde maltataglarinin, zeytinyagh
fasulyeye domates ezerken ciyak ciyak anlatiyorlar. “Birer hayvan bizim
kocalarimiz, kadin ruhunu bilmez bizim kocalarimiz.” Kaglar1 gozlerinin altindan
bakiyo A’nin, kapkara denli. Dirimce sadece erkeklerle varlar; dudaklar1 opiiler
bekliyo hep hep Opiiler. Kim olursa olsun O0pmek istesin onlari, gz koysun
digiliklerine, ya da salt sunu sOylesin onlara: “Sen sevmek sevismek icin

",

yaratilmigsin!” Mahvoluyorlar , eriyorlar, bitiyorlar asktan, dogalsal bir erk aliyorlar
bu timceden, Oylesine yoksun kalmiglar sevilerden. Sevmedikleri kocalar1 bi yanda,
ote yanda yoksulluklar1. “ayrilin diyoruz D’yle. “Biz mi diyorlar, “ biz mi? Ayda iki
yiiz lirayla!” Cin ¢in uguyor giiliisleri Celicev’in elden ayaktan var ya agaci hani
sekiz senede yapmis, iste onun ikinci parmak dalina konuyorlar “Biz ii¢ bin liraya

zor geciniyoruz” diyo B. Bu arada A, “Yavrularimiz olmasa gdziimiiz para mara

gormez” diyo (Erbil, 2013a: 44).

Oykiide anlatici, A ve B karakterleri iizerinden bir stereotip yaratmistir. Anlatida
kocalarina karsi sevgi duymadiklar1 halde sadece maddi temele dayali evliliklerini
siirdliren kadinlara yonelik bir elestiri vardir. Metinde bu durum, yazarin séziinii
Oykii i¢cinde bir kahramana birakmasi ile daha gercek¢i bir sekilde gostermeye
calisilir. Anlatida yer alan kadin karakterler, evliliklerinde erkeklerin ihtiraslarinin
bir pargasi olduklar1 siirece kendilerini degerli hissederler. Boyle kadinlar ayni
zamanda evliliklerini devam ettirme sebebi olarak ¢ocuklarini gostererek fedakar
anne rolund Gstlenirler. Her iki kadin da sevmedikleri adamlarla ekonomik sartlara
dayali bir yasam siirdiirdiikleri icin Anna Karenina ve Madam Bovary karakterleri ile
Ozdeslestirilirler. Anlatinin ilerleyen kisminda bu kadinlarin kaderlerinin neden bu
Oykii kahramanlar1 ile Ozdeslestirildigi, yazar anlaticinin su sozlerinden anlasilir:
“Ben A ile B’nin bakimsiz oliimlerden, sevilmemek sayilmamaktan, yoksulluktan su
ile bu ile gizli gizli sevisip kocalarinin koynuna dondiik¢e, ¢evrelerine namus -
yirminci ylizyillda Tiirkelin’de uygulanmis tore kurallari- dykiinmeleri tasladikca
mutsuzluktan  kurtulmayacaklarini,  boylelerinin  girdigi  yazilarim  tadinin
bozuldugunu...” (Erbil 2012: 45) Yazar anlatici, kadin karakterlerin ikiyiizIi
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davraniglarina karsi elestirel bir tavir takinmaktadir. Kadinlar, kendilerini toplumun
maskeleri ardindan gérmeyi biraktiklarinda ve kendi benliklerini ele gecgiren
gerceklerle ylizlestikleri zaman kendilik diinyasini yaratmayi basarabilirler. Elestirel
diistinme becerisini gelistiren kadin, kendini ezen toplumsal ideolojinin ve cinsiyet

ayrimciliginin farkina varabilir.

“Diktator” isimli dykiide ise aile i¢i iliskiler sevgi lizerine degil de siddet {izerine
kuruludur. Bu oyklde anne-baba ve iki ¢ocuk arasindaki is boliimii mekanik bir
isleyis ile alinir.

Evde sozde is bolimii vardir, tim ev islerine kadin bakar, yemek yapmak, ev
temizlemek bir yana radyoyu agmak bile kadinin igidir. Baba evin hakimidir. Belli
eder bunu, emirler hep ondan gelir. Diktatdr Oykiisiiniin kadm karakteri anne,
Zilsan'la Hidir evde is boliimii yapmustir, bir yandan da igten i¢cten karisindan ve
kizlarindan korkmaktadir. Eve gelen erkek misafirlerinden karisini kiskanir,
hemcinsleri erkeklere ve de karisina giivenmez. Adam, bir giin kendisini terk
edeceginden korkar, bag kaldiracagindan korkar (Sahin, 2009: 374).

Oykiide, devletin kiigiik bir alt yapisi olan ailenin burjuva sisteme karsi yenilgisi
anlatilir. Digoykiisel anlaticinin  sinirli miidahalesinin  oldugu oykiide olaylar
kahramanlarin bakis agistyla verildiginden daha gergeke¢i bir anlatiyla karsilasilir.
Evde herkesin yapacagi is ve zaman dilimi bellidir. Aile iligkileri sevgi, saygi,
samimiyet lizerine degil tahakkiim {izerine kuruludur. Anlatida yer alan karakterlerin
arasinda sevgi olmadig1 icin giivensizlik hakimdir. Oykiide karis1 ve Hidir arasinda
gecgen su olay onlarin evlilikleri hakkinda bilgi verir:

Birden karisina dogru sigradi Miizik miizik gene unuttun radyoyu Zilsan, is

b

boliimiinde sana diiseni unutmakla...” Hiisrev uzandi, “Ben acarim” dedi, “bana
daha yakm...” Goézleri donerek bakti Hiisrev’e Hidir, “Yo000” dedi, “yoooo, senin
bildigince donmez isler bu evde, Zilsandan baska kimse dokunamaz o radyoya!”
Beriki afallayarak sordu, “Ya! Neden?” Yanaklar1 biiziildii Hidir’in, “Is boliimii
vardir aramizda” dedi, “konuklar hi¢bir ig yapmaz bize gelince (Erbil, 2013a: 66)”.

Evdeki bu is boliimii kari-koca arasindaki iliskiyi mekanik bir diizeye indirger.
Emperyalist diizende, kadinin ev igerisinde yaptig1 isler kullanim degeri sinirlar:

icerisinde kalmistir. Erkegin yaptigi islerin ise kokeni maddiyata dayandigi i¢in
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erkek evin reisi olmustur. Erkegin evin reisi olmasi kadinin ikinci bir cins olarak
tanimlanmasina neden olmustur.

“Inci Boncuk”, isimli &ykii ise kisiligini disiligi iizerine kuran bir kadmn, yazar-
anlatic1 bakis agisindan resmetmektedir. Oykiide kadin anlatici, trende karsilastigi bir
kadin tarafindan sohbete zorlanir. Kadin biitiin hayatini, kocasiyla nasil evlendigini,
evlenmeden 6nce kocasini aldattigini bir ¢irpida anlatir. Kadin 6ykiicii ise bu durumu
yadirgar. Tamimadig1 birine karsi bu kadar rahat olan bir kadmi garip bulur. Iki
kadinin kocalar1 hakkindaki konusmalar1 onlarin evlilikleri ve hayatlar1 ile ilgili
konularda okuyucuyu aydinlatir:

Ben iri yar1 erkeklerden hoslanirim” dedi. “Benim kocam iri degildir!” dedim, ben
de. “Ziyanm1 yok!” dedi. Bu kez ben kizmaya baslamistim,” Benim kocama olan
sevgim, boyuyula posuyla ilgili degil” dedim. O kocasinin kendisine ¢ok diiskiin
oldugunu anlatirken apansiz  “Ben kiz degildim” dedi “Olabilir” dedim. Bence
onemli degil o dediginiz nen. “Evet ama kocama gore dnemliydi!” dedi. Ondan 6¢
almak i¢in yaptim bunu salt bunun igin (Erbil, 2013: 81).

Kadmin, evliliginin temelleri daha kurulmadan sakatlanmistir. Kadin, kocasim
randevuya kirk yedi dakika geciktigi i¢in aldatmistir. Adam ise randevuya bilerek
ge¢ kalmis, kadmin gururu ile oynayarak onu elde edecegini diislinmiistiir ve
basarmistir. Yazar anlatici, kendini ziyarete gelen bu kadin ve kocasi hakkinda
yaptig1 gézlemleri anlatida su sekilde aktarmaktadir: “Ne yapar yapar bu, karsidakine
kendini esi dengi olmayan bi erkek olarak belletir... Kiz ona hep “kocacigim”
diyordu. Bi de soze girisirken, belini kaykitip, bacaklarmi kamastiriyor, ona
bakanlara yanay veriyordu. Onun bu ¢agini yitirmis verilere dykiinerek savunmasinin
stirdiirmesi, Ozellikle birazdan can verecek disi bakislarini iizerimize iizerimize
dondurmesi i¢imi baydi benim.” (Erbil, 2013a: 84) Yazar-kadmn anlatici, dykiideki
kadin karakter {izerinden evliliginde erkegin ihtirasinin bir nesnesi olan ve bunu bir
basar1 olarak goren kadin grubunun hareketlerine karsi elestirel bir bakis gelistirir.
“Kutsal Aile” isimli 0ykiide ise ataerkil bir diizen yapisini benimseyen bir aile
fantastik bir mekan i¢cinde resmedilir. Baba, anne, nene, ogul ve bebekten olusan bir
ailede baba iktidari, oglan hari¢ ailenin biitlin iiyeleri tarafindan kabul goriir. Sinirh
bir alana hapsedilen kadinin bilgi diizeyi de kocasinin ona sundugu hayat kadar

sinirhdir. Kadm i¢in kocasi ne derse dogrudur. Kadinmn diinyas1 kocasinin ona
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araladig1 pencere kadardir. Erbil bu durumu Oykiide su sekilde verir: “Anne
kucagindaki bebegin acik kalmis agzina bir iiziim tanesi tikti, ‘Babandan iyi mi
bileceksin’ dedi ogula” (Erbil 2012: 111). Erkegin nesnesi konumunda olan kadin
diistinmeyi de birakir, kendisi yerine kocasi1 diisiiniir. Anne kendini 6tekilestiren bu
dizeni sorgulamadigi gibi, babaya karsi duran oglunu da sindirmeye caligir.
Rabuzziye gore;

otekiligi igsellestirmek, tanim itibariyle neredeyse benin dilini konusamamaktir...
Kadmlar yalnizca erkekler tarafindan adlandirilmakla kalmamaislar; tanimlanmiglar
tehdit edici bir ‘yoksa’ imasiyla onlara ne olmalar1 gerektigi anlatilmistir... Bir Oteki
olmayr yasamak, c¢ogunlukla kendini sizofren bir bicimde parcalanmis
hissetmektedir; Oyle ki, gizlice 6zgiin olabilmis bir ‘Ben’ bile onun hakkinda
konusmaya cesaret edemez (alintilayan Donovan, 2014: 263).

Kadin, dort duvar icinde kocasi i¢in, uysal ¢ocuklar1 i¢in miisfik bir anne olarak
evinin i¢inde dolasan kutsal bir varlik olmustur. Cizilen bu kadin portresi ile o, kendi
tutsakligini olumlama ile gérmezden gelir.

“Gecede” oykiisiinde evlilik, cinsiyet ve cinsellik ile i¢ ige ge¢mis bir tema olarak
yer alir. Semra, evinde arkadaglar1 ile toplanir. Aydin insanlarin yozlasmis ahlak
iliskileri ele alnir. Oykiide Semra, Zeynel ile evlidir. Semra, buyurgan erkek egemen
toplumun baskis1 altinda 6zgiirligiinii de cinselligini de rahat¢a yasayamamustir.
Semra, bilingaltindaki olaylar1 biling diizeyine ¢ikararak kendisiyle bir i¢ hesaplasma
yasar. Oykiide Rasim ise Semra ile yatmak derdindedir. Semra ve kocasi arasindaki
iliski hakkinda pek fazla bilgi yoktur. O, ¢evresinde olan bu sahteliklerden bunalti
duyar. Semra gencliginde Namik ile beraberdir ve evliligin kiyisindan donmiislerdir.
Daha sonra Zeynel ile evlenen Semra, evliliginde mutlu olamamistir. Semra’nin
kocasmin varlig1 oykiiniin sonunda kiskanglik krizi ile varhigin1 belli eder. “Zeynel
cekil kiracagim once plaklar1 kiracagim, en basindan, ¢amur sivigik bacaklarima
dolagik kuyruklart Namik’in (Erbil, 1983: 27) diyerek o0ldiigii halde aralarinda
golgesi olan Namik’1 kiskanir.

Erbil’in Oykiilerinde ataerkil diizenin taraftar1 olan ve bu diizeni savunan annelerin
tek derdi kizlarinmn iyi bir evlilik yapmasi ve yaptiklar1 evlilik ile statii elde
etmeleridir. Bu bolimde elde edilen bilgiler, daha 6nce cinsiyet ve cinsellik

boliimiinde deginilmistir. Ayni durum tekrar edilmeyecektir. Erbil, oykiilerinde

47



elestiri oklarmi sadece topluma degil, toplumun ona bigtigi rolii igsellestiren,
varligin1 bir erkege bagimli kilarak olusturan kadinlara da yoneltir. Kadin kendi
varhigin1 kanitlamak ve gegerli kilmak adina erkegin onayini arzular. Ayni1 zamanda
erkekte kendi varligin1 somutlastirmak i¢in kendini Ol¢iip tartabilecek bir nesneye
ihtiya¢ duyar. Hegel’e gore “esas olmayan bilinglilik, efendi i¢in, kendinden emin
olusunun hakikatini olusturan bir nesnedir” (alintilayan Donovan, 224). Erkek
evlilikte kendini en yiiksek varlik statlisiine koyarak kadinin yerini olumsuzlar.
Kadim, evliliginde agkin 6znenin, arzu nesnesi olarak evliligi siiresince i¢kin kalmay1
kabullenir. Kadin benliginin olumsuzlanmasi karsisinda kendine Onceden
hazirlanmig kimlikleri iizerine giyerek evliliginde kendi yerini yaratir, farkinda
olmadan kendine yabancilasan kadin, kendi olma yolundan alikonan benlik olarak
yasamini devam ettirir.
“Vapur” isimli dykiide ise evlilik dykii igerisinde baskin bir tema olarak yer almaz.
Oykiide anlatic1 karakterin, babas1 bir gemicidir ve dykii boyunca varlig1 sadece bir
sayiklama ile vardir. Anlatict karakterin siirekli “babam nerdeydi?” sorusu metinde
babanin yoklugunun ve kadinin omzuna binen yiikii daha net bir sekilde aciklar.
Kocas1 uzaklarda olan kadin toplumun baskisini daha fazla hisseder. Kadin hem
ailesini idare etmekte hem de kocasma laf getirmemekle ugrasmaktadir. Oykiide ev,
kadmin kistirilmishigini ifade eden bir sembol olarak goriiliir. Metinden alintilanan su
boliim annenin ruh halini agimlamaktadir:
uzun siire miisterisiz ve Orgiisiiz kaldig1 giinlerde annemin, bizi yedirip
yatirdig1 ama kendisi yemedigi aksamlarda, 15181 sondiirerek pencerenin oniine
oturdugu ve kars1 damlar1 seyrettigi vakitki kipirtisiz sarili§i i¢inde Oyle
donanmadan kopup Uzerine gelmekte olan gemiyi seyrediyordu, gemi taa
yanina vardiktan sonra kumandanin sesi isitildi: “Teslim ol, batirilacaksin!...
Teslim bayragini ¢ek, iki dakika sonra batirilacaksin! (Erbil 1993: 36)
Oykii boyunca bircok seyin sembolii olarak yer alan vapur bu kez de dzgiirliige
acilan kapi olur. Oykiiden alman bu boliimde de goriildiigii gibi kadm, dzel alana
hapsedilmistir. D1g diinyadan soyutlanan kadinin, ataerkil diizende 6zgiirliigiinden
s6z edilemez. Gemi tam kadmin yanma vardiginda, “Teslim ol, batirilacaksin”

(Erbil, 1983: 36) sesi duyulur. Kadin yine igkinligine hapsolur.
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“Ayna” isimli Oykii ise kendisinin devami niteliginde olan “Bunak” ile birlikte
beraber bu boliimde degerlendirilecektir. Bu iki dykiiniin kadin karakteri aynidir. Bu
oykiilerde evlilik elit bir sinifin {iyesi olmak i¢in kdprii gorevinde kullamlir. Oykii
karakteri ve annesi bir oyun ile Yiizbasi Selahattin’i evlilige raz1 ederler. Bir oyun
sonucu, anlatici karakter, Selahattin ile evlenmis ve elit bir sinifin liyesi olmustur. Bu
smifsal sicrama, kadinin belleginde 0yle zor kazanilmis bir statii olarak yer eder ki
Ooykii boyunca smifinin temsili olan pirlantayr ne ogluna ne de kizina verir.
Oznelligini, ait oldugu smnifin degerleri iizerine kuran anne en biiyiik elestiriyi
sosyalist oglundan alir. Oglunun bu yiizligli istemesi lizerine ise “delirmis bu ¢ocuk
birkag kisiyi diisiindiirecek diye pirlant yiiziigiimii verirmiyim ben adama” (Erbil,
1983: 52) diyerek arzu nesnesinin hayattaki her seyin, her amacin tizerinde oldugunu
vurgular. Gortildiigii gibi benlik tasarimi bu nesne iizerine kuruludur. Bu arzu nesnesi
adeta kadmin benligini ele gecirmistir. Bu nesne sadece bir statii 6gesi degil ayni
zamanda bir narsisizim sembolii olarak da anlatida kullanilir.

Oykiide elestirel yaklasilmas1 gereken diger bir durum da, kocas: Selahattin’in
alyans1 kadina oglu olunca almasidir. Oykii karakterinin es olarak evliliginde yer
bulabilmesi oglan dogurmasi ile miimkiin olur: “Pasa ilk hediyesini, o altin alyansi
bu oglani verene dek almamistir bana. Sark sadaretimiz siralarina diiser. Kimselerin
yliziine bakamadigim, ar edip kaybetmisim dedigim alyansi ...” (Erbil, 1983: 81)
Erkegin otekisi olarak yagamini stirdiirmeye zorlanan kadin, bir par¢a degerli olmak
i¢in var giiciiyle bir erkek cocuk dogurmak zorundadir.

“Cekmece” Oykiisiinde karisindan uzakta kalan Dursun’un evliligi de bu durumdan
etkilenir. Denizcilikte cinselligin imkansizlig1 en biiyiik problemlerden biridir. Kari-
koca birbirine uzak kaldik¢a aralarindaki iliski de bundan etkilenir. Burjuva diizenin
getirdigi miilkiyet inanci, aile arasindaki iliskileri asgari bir diizeye indirger. Ilk
mektup ile ikinci mektup arasinda olan siirede kari-koca arasinda iligki gittikce
soguklasmis ve sadece mekanik bir hal almistir. Karisia ilk mektubunda “Sevgili
karicigim” diye hitap eden Oykii karakteri aradan gecen 16 yillik siirecte evine
gidememesi sonucu ikili arasindaki sevgi baginin zayifladigi soylenebilir. 1957
tarihli ikinci mektupta Dursun, karisma sadece * Saliha” diye hitap eder. Ikinci
mektupta dyki karakterinin sdyleminde emredici bir {islup vardir. Karisinin mektup

yazmayisma sinirlenen Dursun, ile karisi arasinda bir restlesme sezilir. Oykiiden
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alman su boliimde gosterildigi gibi 6ykii karakteri ile karis1 arasindaki iligki patron-
is¢i arasindaki bir iligki diizeyine indirgenmistir:
Ne ekersen onu bigersin. Goze goz, dise dis. 1. Evin aylik borcunu bankaya
yatir. 2. Son taksitlerdir bunlar ve birka¢ aya kadar evin tapusu benim
olacaktir. 3. Kag¢ ay sonra tapuyu alacagimi bankadan 6gren ve bana bildir.
Bahgemi duvarla ¢evirip girece§im igine. Duvar parasini toplayana dek
calisirim, yasl glinlerimde ev kirast olmadiktan sonra emekli ayligim artar da
yeter bile. Bahgemde ciceklerim ve denizasir1 yerlerden getirdigim
tohumluklarimla ugrasarak ne bir es, ne bir merhaba, su dar gonliimii avutarak
beklerim 6liim giinlerimi yapayalniz. Konu komsular nasil, Cengelkdy’dekiler
beni soruyorlar m1? 4. Ayligimi alir almaz yarisin1 bankaya yatir. 5. Manto
yapayim deme istiindekiler yeter sana. Yoksa bah¢e duvarlar1 i¢in degil de,
senin manton i¢in mi bu ugsuz bucaksiz denizlerde tiiketiyorum giinlerimi? 6.
Son mektubun (elli alt1) tarihli ve benden bir bluz istemissin, ne bluzu? esine,
yoldasina iki satin esirgeyen kanma bluz degil zirnik almam, yagma yok, ben
parayr su koyu mavi ve sinsi deniz bahgelerinden sari1 papatyalar olarak
toplamiyorum. 7. Duvarlar1 yapmaya basladilar mi, nasil gidiyor son pazarlk
nedir, bitis tarihi bir bir istiyorum. Bu son olsun ( Erbil, 1983: 59).
Adamin karist ile arasina giren yillar, birbirlerine goéremeyisleri iletisimsizlikleri
aralarindaki iligkinin islevsel bir hal almasina sebep olur. Erkek egemenliginin
iizerine kurulu ailelerde erkek burjuva kadin ise proletarya olarak yorumlanabilir.
Kadinin i¢kin bir varlik olarak eve ve bedenine hapsolmasini engellemek i¢in maddi
acidan erkege bagimliligindan kurtulmasi gerekir.
“Oli” isimli 6ykii evliliginde sevgi, ilgi ve anlayistan yoksun bir kadinm &lii
kocasinin basinda itiraflarindan olusur. Selim Ileriye gore “Oykiide kadmmn iginde
bulundugu evlilik sevgi anlayisina gore degil erkegin otoriter anlayiginin egemen
oldugu bir anlagsmaya dayalidir.” (Alintilayan Bas 2008: 13) Kocasinin 6liimii, kadin
icin cinselligin 6liimiidiir. Kadin, “ne istedin benim tath dilli, giile¢ yiizli erkeklik
organimdan?” (Erbil 1983: 67) diyerek, toplumun onda yarattig1 eksikligi bilingalti
ile Freudvari bir sekilde dile getirir. Erkeklik organi insani askinligin bir simgesidir.
Freudgu bir bakis acisiyla incelendiginde bu durum kadinda penis yoklugu olarak

degerlendirilebilir. Freud’a gore kadin dogustan kastrasyona ugramistir. Kendinde
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olan eksikligi agkin bir varlikta tamamlayacak ve biitiinliige ulagacaktir. Friedan’in
dikkat ¢ektigi gibi,
Freud’un izleyicileri kadin1 sadece Freud tarafindan tanimlanmis bir imgeyle
gorebildiler...erkegin edilgen nesnesi olmaya ayarlamis olmadig: stirece, mutlu olma
olanagi tanimadilar. Kadina bastirilmis kiskangliklardan ve nevrotik esit olma
arzusundan kurtulmasina yardim etmek istediler. Dogal olarak ikincil oldugunu iddia
ettikleri kadinlarin cinsel doyuma ulagmalarina yardim etmek istediler (aktaran
Donovan, 2015: 201).
Freud’un kadinlar i¢in sdyledigi sozler feministler tarafindan bu sekilde tenkit edilir.
Bu durum her ne kadar tenkit edilse de ideoloji ve bilingalti arasinda bir bag
mevcuttur. Bilingalti1 kesfetmek, i¢inde bulunulan ideolojinin kurallarinin nasil
isledigini anlamaya yardim eder. Kiiltiir ve ideoloji bilingalt1 tarafindan yeniden
uretilir.
Kadm evliliginde mutlu olmamistir ve mutsuzlugunu simdi 6lii olan kocasinin
bedenine yoneltir. Evliligi siiresince kocasi ile ortak bir paydada bulusamamis hep
uyum saglamak zorunda birakilmishiginin kizginligini onun 6liisti basinda dile getirir.
Evlilik ataerkil toplumlarda erkek egemenliginin kalesidir. Kadin s6z sahibi olmadig1
gibi, erkek egemenligi altinda varligini devam ettirmeye c¢alisir. Kadin ve kocasi
arasindaki iliski Hegel’in efendi-kole diyalektigi ile agimlanabilir: “(Efendinin) esas
dogas1 sadece kendisi igin varolmaktir; o, kendisi i¢in seyin hicbir sey oldugu
katisiks1z olumsuz giictiir. Boylece o, bu iliskideki katisiksiz ve esas eylemdir; oysa
kolenin eylemi katisiktir ve esas degildir” (alintilayan Donovan, 224). “Hegel,
bilin¢lilik durumunu boliinmiis bir arenada yer alan bir sey olarak goriir bir yanda
askin ya da gozlemci ego diger yanda sabit ben ya da gozlemlenen ego. Sartre daha
sonra bu benlikleri “pour —soi” ve “en-soi” —kendi icin olan ve kendi icinde olan-
olarak adlandiracaktir” (Donovan 2014: 224). Sartre, erkegi en-soi olarak
tanimlarken kadini ise pour-soi olarak tanimlar. Her iki cins de varliklarini ispat
etmek icin birbirlerine ihtiya¢ duyar. Her iki cins de sonsuz bir diyalektik icinde
varliklarini siirdiiriir. Oykiiden yapilan su alint1 ykii karakterinin, ruhsal durumunu
betimlemektedir:

Bana sahip oldun, her isime burnunu soktun. SAHIP olmak...

Haaahhahhahahhahh! Ben de sana sahip oldum kahkahkah kah! Dur bir yol
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daha bakayim sahip oldugum sana, hah hah hah hah! (mevliitii bir atlatsam!)
Gene mi devrildin, git 6teye biraz, git haah soyle, yanina uzanicam sdyle otuz
yil oldugunca, otuz yil bir odun denli uzandim yanma, na suracigina.
Yatagmmizi bolistiik, gdvdelerimizi paylastik, ruhlarimizi biitlinlestirdik, nah
suncacik yerde oldu bu isler, ii¢ karigca yerde hih hih hih! Hep giiniibirlik
gelmisim de gidiverecekmisim saniyordum oysaki, ha bugiin ha yarin derken
otuz yil... Otuz yil seni ne yapacagimi bilemedim; “kocam” diyemedim sana
hig, fincanim, ¢i¢egim, bir sardunyam var gérme nasil ac¢tt dedim mi hi¢ haa?
Tiim kadinlar boyle konusur, “kocam, erkegim, aslanim!” Evlendin mi siltene
bir aslan sigrayacaktir nasil olsa, hahahahahahah!... (Erbil 1983: 70)
Yazarmm “sahip olmak™ fikrini ozellikle biiyiik harfle vurgulamasi, kadinlarin
buyurgan erkek toplumu i¢inde bir mal olarak goriilmesine yonelik bir elestiridir.
Evliligi siiresince kadin kendini nereye konumlandiracagimi bilemez. Kocasina nasil
seslenmesi gerektigini bilemez, kocasiyla yasadigi cinsel beraberlikler ise yine bir
gorevden ibarettir. Evlilikte iligkilerin sevgi ve anlayis iizerine degil iktidar {izerine
kurulumu 6ykii araciligiyla tenkit edilmistir.
Evliliklerde kadinin kamusal alandan kovulup sadece 6zel alana hapsedilmesiyle
kocas1 Olen kadinlar bir bunalim yasarlar: “Ayda kag para verirler 6liisiine?” (68)
Kadin kocasmnin kaybiyla, kocasindan kalan parayla ge¢inip geginemeyecegini
sorgular. iktisadi olarak kocasma bagli olan kadinlar, erkeklerin yasaminda sadece
bir nokta kadar yer kaplarken boyle kadinlar hayatlariin tamamini erkeklere adarlar.
Kadin bagkaldirtyla kolelik arasinda goniilsiiz de olsa erkek yetkesini kabul etmek
zorunda kalir. “Kate Millett Cinsel Politika adl1 kitabinda kadinin “ataerkil diizendeki
yeri, ekonomik bagimliligin siirekli bir islevidir’ der ve kadmin toplumsal yerini
erkek yani kocasi araciligiyla elde ettigini vurgular” (alintilayan Sentiirk 2009: 110).
En-soi sadece vardir, pour soi ise ikinci dereceden bir varliktir ve varlik olabilmek
icin bagkasinin onaymi almak zorundadir. Kadin, erkegin nesnesi olmaktan ancak
kendi durumunun farkinda olarak kurtulabilir. Kendi i¢in olan, kendi amaglari
dogrultusunda, 6tekine nesne rolii verebilir, ickin bir pozisyondan askin bir duruma
gecebilir. Beauviour, kadinin 6zgiirligiiniin veya doyumunun ancak bir pour-soi

olarak, yaratici planlariyla kendi gelecegini kuran askin bir 6zne olarak varolmay1
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secmekle baglayacagini ileri siirer. Kocasi ile otuz yil siiren evliligi boyunca hig
mutlu olamamis kadin, onu bir¢ok kez aldatmay1 diistinmiistir:

oysa nasil giizeldim yakict ve uzun kadinligim, dopdolu ve bitimsiz ama bir kez
gordiin artik olmaz, birak beni git, otuz yil bekledigimce beklerim gene, temizim
ben, kocamdan baskasiyla olmaz, otuz yil tam bir basarisizlikla dolu bir kadinligim
var, uyu hadi uyu, uyu, iizmem seni kiskaniyorsun... Yalniz bilmeni isterim: her vakit
gittigim gibi donmiislimdiir sana, el degmemis olarak Olmekte olduguna
saklamayacagim artik denedim denemesine tam 12 kez seni aldatmayir denedim,
senin varligma kargin 6zgiirligimii korumay1 istedim, ne devriliyorsun gene, dogrul,
kacma, ne var bunda yani? Mutlak olan ne? Nedir bu iliski? Birbirimizin nesi
oluyoruz, hangi bagdir bu? Seninle degil de bir bagkasiyla evlenmis olabilirdim ve o
kocayla seni aldatmis olacaktim? Oyle degil mi? Kim bilir simdi, simdi kim bilir
hangi asil kocalarimizi ve karilarimizi aldatmis durumdayiz? (Erbil, 1983: 71)
Oykiide evliligi siiresince, kadiligin1 yasayamamis bir bireyin resmi vardir. Kadin,
kendi hakliligina inansa da siliperegonun devreye girmesiyle pigsmanlik da duyar.
Aldatmanin erkege ait bir davramis sekli olarak algilandigir bir toplumda kadin,
kocasini aldatmayr diisiinse de bunu ger¢eklestirmez. Feride Ziilfii, “Aldatma
Soylemi” yazisinda bu konuda sunlar1 aktarir:

Julian Barnes Ask Vesaire adli romaninin bir yerinde evliligin iki kiginin tagimasi
icin agir bir yiik oldugunu ve genellikle tiglincii bir kisinin yardimini gereksindigini
soyler: “Evliligin aldatmaya ihtiyac1 vardir” bi¢iminde tercime edilebilecek olan bu
cimle, ilk duyustaki sasirticiliga ragmen aslinda cagdas yasamin cinsellikle ilgili
basit bir gergegine isaret eder. Kadinlarin eslerini aldatmalarini kamusal miizakereye
asla konu olmadig1 toplumlarda ise bu climlenin dogrudan “erkelerin aldatmaya
ihtiyacit vardir” bigimindeki olduk¢a eski ve ortiik bir kabulii hatirlatacagi da
soylenebilir (Zulfh, 2003: 54)

Hem aldatma fikrini itiraf eder hem de el degmemis olarak kocasina geri dondiigiini
sOyler. Aldatma fikri kadinda oOzgiirlesmeye esit goriiliir. Kadin, kocasini
aldatabilseydi onun varhigina kars1 kendi 6zglirliiglinii korumus olacakti. Kadmnin,
kendisine sordugu sorular, yasadigi evliligin gonillii bir birliktelik olmadigim

gosterir. Evliligin, sadece kagit {izerine atilan bir imzadan ibaret olmadigi, evlilikte

53



ayni zamanda gonill ortakliginin da 6nemli oldugu anlasilir. Kadinda olusan aldatma
fikrine onu iten sebepler ise kadinin agzindan séyle anlatilir:

Otuz yildir pusu kurdun bana, delice oyunlarla oyalanin beni, bulasik eldivenlerimin
icini hamambdcegi doldururdun, ayaklarimi gizli gizli giineste kuruturdun, giil
getirirdin koklasam kurt ¢ikardi i¢inden, suyuma tuz, yatagima kum serperdin, beni
kaybetmemek icinmis, kaybetmemek biz tanisti§imizda bile kayip degil miydik...
Otuz yil asagilik miidiirlerini, igreng yiliksek tabakadan konuklarini bana agirlattin,
esine dostuna bayram kartlarini bana yazdirttin, delerdi yorgani ayak tirnaklarin da
ben igreniyorum diye kesmezdin, saglarmni sirkelemeden sevigsmezdin benimle.
Mehmet'le de Hogart’la da sevismemi hazirlayan sendin, yaptiramadin ama,
yaptigimi sandirdim hep sana, yaptiramadin iste, sevigmedim senden bagkasiyla
sevismeyecegim iste! Ne istedin, neden smayip durdun hep budala, ben kotiilesem
sen giiclendin, sevinsem hastalandin, eglensem 6lmeye kalktin, seni aldatmaliydim,
aldatmaliydim... (Erbil 1983: 73)

Kadin bekledigi sevgi ve sefkatten siirekli yoksun kalmistir. Kadin bir hayat ortagi
olarak degil de erkegin oOtekisi olarak evlilikte yer almis, ikinci cins olarak
onemsenmemis ve itilip kakilmistir. Evlilikleri siiresince adam kadina kars1 hicbir
zaman duyarli hareket etmemistir. Kadmn, onun destegini her ne kadar hissetmek
istese de adam onun zayif anlarinda haz duymustur. Erkek, kadin karsisindan kendi
esas olusunu gormek isterken, kadinda nesne konumunda olsa da erkegin ona bigtigi
rol ile varligini tanimlamaya ihtiya¢ duyar.

Leyla Erbil’in kadin Oykii karakterlerinin sorunu ekonomik bakimdan eslerine
bagimli olmalaridir. Bunun bir 6rnegi daha 6nce oOrneklendirildigi gibi “Olii”
Oykiisiindeki kadin karakteridir. Bu konuda c¢oziimlenecek diger bir Oykii ise
“Tanr1”dir. “Tanr1” Oykiisiindeki Zarife Eyigiciklar, kocas1 Almanya’ya gitmis, dort
cocuguyla beraber karisini memleketinde birakmistir. Ekonomik olarak kocasina
bagiml olan Zarife, Tiirk Konsolosluguna mektup yazarak caresizligini agiklar.
Zarife kocasindan ekonomik bir destek alamamaktadir. Dort cocuguyla ortada kalan
Oykii karakteri son c¢are olarak konsolosluga basvurmustur. Zarife, istenmeyisine
karsin hala kocasindan ayrilmayacagini beyan eder. Aralarindaki sorunun mesafeden
kaynaklandigim1 zanneden Zarife, kocasinin onu goriince ayrilma fikrinden

cayacagini diisiiniir. Oznelligini kocasmin varlig1 {izerine kuran bir kadmin kocasi

54



olmadan hayata tutunamayiginin dykiisiidiir “Tanr1”. Kadinin 6zel alana hapsedilmesi
beraberinde onun bilgiden yoksun kalmasina da sebep olmustur. “Kadmin yeri
evidir.” diyen zihniyetten dolay1 kadin egitimden uzak kalmis ve cahillige mahkiim
edilmistir. Kamusal alana ¢ikmayan kadin baskalarindan gelen tehlikenin de farkinda
olmaz. Kocasinin pesinden Almanya’ya giden Zarife orda bir akil hastanesine diiser.
Leyla Erbil, Sebnem Birkan ile yaptig1 bir réportajinda bu konuda sunlar1 sdyler:
Zarife ise Almanya'ya gocen ilk kusaktan bir adamin karisidir ve ailesini kurtarma
miicadelesi sonunda deliren bir karakterdir. Bilindigi gibi bizim erkekle kadim
birbirinden uzak tutan kiiltiiriimiiz onlar1 ekmek paras1 ugruna yabanci bir ortama
hazirliksiz saliverdi. Orada ya dincilerin agina diistiiler ya da hastalandilar. Pek ¢cok
aile babas1 Miisliman erkek, sarisin mavi gozli, tesettiirsiiz, kendini 6zgiirlestirmis
kadina rastlayimnca da "seytanin igvasi"(!)na kapiliverdi. Zarife bu ilk kurbanlardan
biridir. Istatistikler Almanya'ya gocen ilk neslin biiyiik oranda sizofreniye ya da
benzeri hastaliklara diistiiklerini belirtiyor (http: //yeniedebiyat.blogcu.com, 2015).
Gogiin ilk yillarinda Almanya’ya gitmek bir ayricalik gibi diistiniiliirken kisa siireli
olan bu ayriligin uzamasi, ¢cogunlukla da kalic1 hale doniismesi, Tiirkiye’de kalan
aileler i¢in biiyiik sorunlar teskil etmistir. O donem, bir¢ok gazetede Zarife’nin
oykiisiine benzeyen kadmlarin caresizlikleri anlatilir. Oykiiye verilen ismin Tanr
olmas1 ise Erbil’in sosyo-politik duruma yaptigi bir gondermedir. Tek tanril
dinlerde, kadma ve erkege ¢izilen roller toplumsal cinsiyet esitsizligine neden olan
en bliyiik sebeplerden biridir. Kadin ve erkek kendilerine verilen bu rolleri
icsellestirir. Fatmagiil Berktay’a gore:
Bu i¢sellestirmeden erkek askin bir varlik olarak galip ¢ikarken, kadin ise ickin
bir varlik olarak yagsamaya devam eder. Bu, toplumsal olarak verilmis kadinlik
ve erkeklik kaliplan ve imgeleri, varolusumuz agisindan canalici bir 6nem tasir.
Bu imgeler, dinlerin ve Kkiiltiirlerin uzun ylizyillar boyunca olusturdugu
geleneklerin hem iirlinii, hem de parcasidirlar. Kendilerini dindar saymayan
insanlar bile, bu imgeleri benimserler, onlar araciligiyla diisiiniirler ve gene
onlar aracilifiyla kendilerini ‘kurarlar’. Din, 6zellikle de tektanrili dinler, bu
kaliplan ve imgeleri olusturmada ve onlarin insanlar tarafindan benimsenerek

i¢sellestirilmesini saglamada belirleyici bir rol oynar; ciinkii, bu kaliplarin
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mutlak ve degismez, baska bir deyisle ‘kutsal’ oldugunu vazeder. (2012: 16-
17)
Bu bakimdan degerlendirildiginde dinin, toplumsal cinsiyet ideolojisini bireylerin
hayatina yerlestirdigi diisiiniilebilir. Din ve toplumsal ideoloji karsilikli bir diyalektik
icerisinde ilerler. Din, toplumun yasam kurallarini belirlerken, zaman gegtikce
egemen gii¢ tarafindan iktidar olarak kullanilan bir durum héaline gelir. Bilginin bir
hakikat olarak degil de bireylerin birbirleri {izerinde uyguladigi bir iktidar
miicadelesine doniismesi vardir. Bu durumdan etkilenen cinsiyet de kadin olmustur.
“Bunak” isimli oykii “Ayna” isimli Oyki ile beraber degerlendirildigi i¢in bu
bolimde tekrar deginilmeyecektir. Bu boliimde incelenecek tek Oykii “Eski
Sevgili”dir. Nigar, banka memureliginden emekli kirklarinda bir dul olarak annesi ile
Istanbul’da yasamaktadir. Nigér, eski sevgilisi Salih’in onu gérmek icin yillar sonra
gelecegini ogrenir. Uyumak icin kendini zorlasa da bir tiirli uykuya dalamaz.
Uykuya dalmak icin ugrasan Nigar gecmise ait anilarmi hatirlayarak zihinsel bir
yolculuga ¢ikar. Bu yolculugunda 6ykii karakterinin yasadigi evlilik ve agk iliskileri
onun bakis agisindan verilir.
Erbil’in 0Oykii karakteri kadinlar, mutlu olmadiklar1 bir evliligin nesneleri
konumundadirlar. Kadinlar yasadiklar1 diizen icerisinde 6nce Allah korkusu ile sonra
baba korkusu ile daha sonra ise koca korkusu ile Hegel’in “kendine yabanci ruh”
seklinde tanimladig: kisilikler olustururlar. Kadin, bilinglilik durumu ile varolusunun
asil amacinin kapilarmi aralar. I¢inde oldugu durumu sorgulayan kadm kocasindan
bir nevi intikam almak adina ya kocasmi aldatmak icin tesebbiiste bulunur ya da
aldatir. “Eski Sevgili” isimli 6ykiide de Nigar, kocas1 Biilent’i onun is arkadasiyla
aldatmistir.
Nasil olmustu da ¢irilgiplak, Balikpazari'nda kimin oldugunu hiilii bilemedigim
bir arkadasinin ¢at1 katinda bulmugtum kendimi? Biilent'in yaranmaya ugrastigi
bir adamla, ecis biiciis, beberuhi bir seydi! Biilent'le evlenmis olmamin 6ciinii
alir gibi... Bombos, dibi ¢inko kapli bir tahtabostan baktigimi animsiyorum
Balikpazari'na yukardan. Durmadan bir seyler sOyleyip giildiiriiyordu beni,
Biilent'le alay ediyordu durmadan, plak dinleyecektik, dinledik de, hicbir sey
istemediydi benden, dinledik, ictik (Erbil: 2010: 135).
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Nigar’in kocasini aldatmaktaki temel sorunsali evliliginde yakalayamadigi sevgidir.
Nigar, eski sevgilisi Salih ile yakaladigi uyumu Biilent ile yakalayamamis, iki ay
icerisinde evliligi sona ermistir. Nigar, Salih’ten ayrilip Biilent ile evlenerek yaptigi
hatanin farkindadir. Aslinda Biilent’e olan o6fkesi kendisine olan 6fkesinin bir
yansimasidir.

Kadmin erkegin karsisinda sadece disi olarak cinsiyetiyle var olmasi Erbil’in birgok
Oykiisiinde vardir. Nigar’in arkadaslhigi Suret’e yetmez, Nigar’in ise tek derdi
devrimdir. Suret, onun da kendisine kars1 bir duygu besledigine emindir. Nigar,
Suret’in bu istegine karsi sOyle cevap verir: “Cok hogsun! Hoslanabilirim elbette.
Senin gibi baska insanlardan da hoslanabilirim, ama her hosumuza gidenle yatmamiz
mi1 gerekiyor?” (133) Kadin yasamak istediklerini hep bilingaltina itmek zorunda
brrakilmistir. Kadin cinsel bir birliktelik yasamak isterse bu ancak evlilik ile mesru
bir duruma sokularak yasanabilir. Suret ile beraber olmak “metres” olmak demektir.
“Nefret etmistir ‘metres’ sozciiglinden Nigar. Nedenini nasilini bilemiyor. Bu, ona
haberi yokken kabul ettirilmis bir nefretti. Kafasimi kesseler olmayacakti. Yillarca
nasil tutmussa kendini, nasil sevismesine ramak kaldiginda bir yolunu bulup
atlatmigsa tehlikeyi, gene Oyle yapacakti. Ne Suret'le yatacakti, ne de Salih'le” (Erbil
2010: 147). Toplumun deger yargilar1 cercevesinde hareket edecek bu
yaftalanmalardan uzak duracaktir.

Leyla Erbil, sozctliigiinii karakterine birakmistir ve ilk kez bu kadar net bir sekilde
kadinlig1 feminist bir séylem ile sorgulamaktadir. Cinselligin sadece erkek cinsine
gore bir eylem olarak diisiiniilmesi kadinin duygularinin géz ardi edilmesi Nigar’in
sozleri ile elestirilir. Herkes bir su¢ gibi bu olayr konusmaktan kac¢inir. Kadin,
korunan bir nesne olarak kalmayi ve erkek tarafindan bastan g¢ikarilmayr kabul
ederek sorumlulugu iizerinden atar. Bu sekilde toplum karsisinda sugsuz kalacak ve
kendini aklayacaktir. Boyle kadinlar, farkinda olarak ya da olmayarak erkekler ile is
birligi igerisinde olup kendi cinslerine karsi ihanet ederler. Hiikmedilen, bagiml
kilinan, bastirilan hatta sembolik olarak oldiiriilen kadin bedeni cinselligin ne
oldugunu anlayamadan yillarca bir evlilik siirer. Kadinlar evliliklerinde cinselliligin
ne oldugunu bilmeden sOmiiriilen varlik olarak evliliklerini devam ettirirler. Erkek
icin kadmin ne istedigi onemli degildir onun amaci kadmni fantezilerinin nesnesi

yapmaktir. Kadmin yasami giigsiiz bir bagkaldir1 iizerine kurulmustur. Iginde
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bulundugu durumdan sikayet¢i olsa da 6grenilmis caresizlik i¢inde bu cendereden

kurtulacagina da inanmaz.

1.2. Varolus sorunlari

Toplumun bireyi 6znelestirmesi sonucu birey gittikce kendisi olmaktan uzaklasarak

kendilik degerlerini terk eder. Erbil’in dykiilerinde insanin kendi kendini yitirmesine

bir protesto vardir. Bu olgu, kimi zaman sirf yerlesik diizenin degerlerine karsi

¢ikmak i¢in su¢ isleme biciminde kimi zaman intihar eylemiyle kimi zaman da

ikiylzltlik olarak karsimiza ¢ikar.
Erbil hep kirilmis, i¢ine egilmis (diismiis mii demeli) kahramanlar1 anlatir.
Dostsuz, kimsesiz, dayanaksiz insanlari. Tiim kahramanlar1 bosluk, hiclik,
inangsizlik i¢indedir. Cogu Shakespeare’in yanlislarini bulacak kadar bilingli,
entelektiieldir. Ama bu konumlar1 bile onlar1 bunaltidan, bosluktan kurtaramaz.
Kimi kitaplar1 yakar, kimi okuduklarini asagilar. Yani hicbir hayat biciminde
kurtulug, umut 15181 yoktur. Her yol kaginilmaz bir bicimde yenilgiye
¢ikmaktadir. Onun Oykiilerindeki ayriks1 Ozellik tam da budur: Bu hayat
boyledir ve cikis yoktur. Insanmn yazgisi bu labirentte yok olmaktir. Gegmis
bugiiniin iz diisiimiidiir ve insanin her anini besler. Izler yaralayic1 ve kalicidir.
Bir Omiir siirer. Bugiini kusatir ve  bozgunu saglar  (http:

/ltosunnecip.blogcu.com, 2016).

Erbil’in karakterleri i¢in varolusculuk; bunalti, umutsuzluk, yenilis, hiclik ve bu
diinyaya kistirilmayi ifade eder. Insan varolussal agidan bir amaca hizmet etmedigini
anladi11 zaman i¢inde yasadig1 topluma kars1 yabancilasir. Varolusgulara yonelik en
biiyiik elestirilerden biri hayata kars1 yiiz ¢cevirmeleridir. Sartre bu elestiriye karsi su

cevabi1 Verir:

Varolusgulugun soziinii ettigi bu ¢esit bir bunalti, ancak sorumlulukla ag¢iklanir;
ancak baglandig1 obiir insanlar karsisinda dogruca beliren bir sorumlulukla
anlasilir. Goriildiigii lizere bizi eylemden uzaklastiran bir perde degildir
bunalti; tersine bizi birlestiren, eylemle harekete gotiiren olaydir, eylemin

parcasidir (Sartre, 1985: 69).

58



Varoluscular kendilerini elestirenlere karsi giicli bir savunma mekanizmasi
gelistirirler. Onlarda olan bunalti duygusu, ¢evreye yabancilasmak degil, bir

sorumluluk meselesidir. Ritter’in varolusgu felsefeye yaklagimi soyledir:

“koklerinden kopmus [....], temelini yitirmis, gecmise tarihe giivenini
kaybetmis [....], mutsuz huzursuz insan varligini dile getiren” bir felsefedir bu
felsefe daha ¢ok “toplum iginde yasayan bireyin tehdit altindan oldugu [....],
giliniimiizle gelenek arasindaki baglantinin koptugu [....], insanin manasiz bir
varlik haline geldigi [....], kendi kendini yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi
yerde” ortaya ¢ikar (aktaran Sartre 1985: 10).

Erbil’in karakterleri simdi ile baglanti kuramamis bireylerdir. Yasadiklar1 hayati
sorgulayan bireyler bu hayatin icinden kurtulamazlar, ¢oziim de bulamazlar.
Kendileri olabilmekten uzak olan karakterler aile ve toplum baskis1 ile siirekli

izleniyormus gibi yasamlarini bir otokontrol duygusuyla strdurirler.

“Ugrassiz” i1simli Oykiide toplum baskist bireyi kendi olmaktan uzaklastirir.
Oykiideki kadm, bir erkekle muhatap olmasmin tek nedenini “Dostsuz, uykusuz,
ugragsiz” (Erbil, 2013: 108) kalmas1 olarak aciklar. Adamdan gelen teklifleri de bu
sebeple kabul eder. Onun derdi bir iliski yasamak degildir. Adam ise kadinin bakis
acisinin tam zitt1 bir fikir icerisindedir. Toplum da kadin-erkek arkadasligina olumlu
bakmaz. Toplum ideolojisinin tasiyicist olan anne, Erbil’in diger dykiilerinde oldugu
gibi bu oOykiide de varhigm gosterir. Oykii karakteri kadmn, erkek karakterle
goriismek istese de annesi aklina gelir. Kadin “ Anami diisiiniiyorum. — Bu hayat
boyle yiiriimez der; kendini derle topla, dlemin nazarin1 diisiin. — Bu hayat boyle
gecer, boyle gegmeli! derim i¢imden ya, gene de uydururum bi iki nen” der (Erbil,
2013a: 108). Anlaticinin ¢evresindeki herkes kadin-erkek arkadaslhigina arkadaslik
acisindan bakamaz. Kadin ¢evresindekilere uyum saglamig gibi goziikse de icinde
firtinalar kopar: “Ama gayr1 yalanlar, kaytarmalar kurmak hosuma gitmiyor,
sevmiyorum, iliseniyorum. Dogrusunun sdyleyebilsem bi!” (Erbil, 2013a) diyerek
iizerindeki baskidan siyrilmak ister. Kadin varolusunu iizerindeki baski olmadan

yasamaya caligsa da ne annesi ne de toplum buna izin vermez.

“Bilin¢li Eginim I”de anlaticinin deniz donunu calmasinin nedeni biitiin olaylar1

kendisinin yonetmek istegidir. Baskalarinin ona koydugu kurallar1 dislayip kendi
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yazgisini olusturmak ister. Anlatici, isledigi suctan dolay1 karakola getirildiginde

sorgu i¢in odada polisi beklerken aklindan sunlar geger:

Koca bi odayd: burasi, birdenbire durumumun inanilmaz bigime girivermesi
hosuma gitmisti. Adam ola ki bu odada beni giinlerce a¢ susuz koyacakti,
gemiden beni arayip tarayacaklardi, sonra bulunamadi deyip doneceklerdi, ben
suralarda kalacak, giiniin birinde c¢ikacak, yepyeni yasantilara dogru... Haz
duyuyordum, haz. Bembeyaz badanali, yiiksek duvarli bi odaydi. Bika¢ masa
ve sandalyeden baska esya yoktu. Masalarin birinde ekmek kirintilar
duruyordu, herhalde bura adamlarinin yemek odasiydi bu. Ama neden camlari
taa yukarda tavandan baglamisti. Disartyr seyretmem olas1 degildi.
Yapayalniz... Birden i¢imin aglikla oyuldugunu hissettim, ekmek kirmtilarin
toplaylp avucuma, agzima attim, doymamigtim biisbiitiin acikmistim. Biraz
daha bakindim, adami beklemek giiceminde oldugumu anlayarak

BEKLEMEMEYE karar verdim.” (Erbil, 2013a: 13)

Oykiiden alintilanan bu bélime bakildiginda yapilan bu hareketin “bilingli bir
egilim” oldugu goriiliir. Kadm, baskalarinin koydugu kurallara gore yasamayi
reddeder. Hayatina yeni bir kapi aralamada “deniz donunu” bir koprii olarak
kullanmaya calisir. Her seyi kabullenen, itiraz etmeyen, sorgulamayan insanlara
Oykii genelinde bir elestiri vardir. Anlatici karakol camindan tasitlar1 incelerken
yolda yiirliyen kimsenin kendini fark etmeyisine karsi su sozleri soyler: “Kimse
bagini kaldirip yukar1 bakmayr akil etmiyordu. Sanki salt bulunduklar1 diizeydeydi
yasamaklar; budalaca budalaca akip gidiyorlardi, haberleri bile yoktu benden (Erbil,
2013a: 14-15). Anlaticinin elestirisi insanlarin kendini fark etmeyislerine degil,
programlanmis gibi sadece tek bir yone bakmalaridir. Insanlar, g¢evrelerinde olup
bitene yabancidirlar. Ben, ise olan bitenin farkinda olsa da yalnizdir. Toplumun ona

sundugu kimligi i¢kinlestirmedigi i¢in kalabaligin i¢inde tektir.

Oykiide varolusgu felsefenin getirdigi yabancilasma ve yalnizlasma duygusu kadinm
gemiye yetismek istememesi ve Otekilerden ayrilmak istemesi ile verilir. Anlatict,
deniz donunu calmasmna sebep olarak gemiye yetismeyi istemeyisini gosterir.
Gemiye yetismezse yeni yasamlar kapisimi aralayacaktir fakat karakolda riigvet

verip kurtulunca geminin kalkis saatine yetisir. Oykii karakteri kadin, kendini
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otekilerden ayiran bir sdylemde bulunur. Cogunlugun i¢ine katilip her sey normalmis
gibi davranmak ona gore degildir. Kendi ve 6tekiler arasina bir ¢izgi ¢eker. Anlatici,
“Gitse miydim, o et kisilerin i¢ine katilsa miydim? Karisinin omzundan baska kar1
gbzleyenli, kocasinin altinda baskasini i¢i cekenlerli, et kisilere. ille de cinsel
organlar ve salt cinsel, cinse, cins cin, ci ¢’li...” (20) diyerek toplumda diger yasayan
insanlardan kendini ayiverir. Ger¢ek olmayan bir yasamin i¢cinde yasamayi1 reddeden

ben, otekilerin ikiyilizlii hayatlarindan uzak durmay1 amaglamaktadir.

Oykiiniin devami olan “Bilingli Eginim II”de ise baski; anne, baba ve toplum
iiclemesi ile gergeklesir. Onun “ Hikayelerinde toplum, Marksist acidan kapitalist ve
emperyalist bir dilizende, psikanalizm agisindan birey {lizerinde bir baski
mekanizmasi, varolussal agidan ise bireyi kisiliksizlestiren, kimliksizlestiren bir
olgudur.” (Ozbalak, 2013: 159) Bireysizlestirme, eylemlerin eyleyeni olamama,
ferdin delirmesine yol agar. Anlatici, feslegen olarak diktigi annesinin onu nasil

oldurmeye calistigini su sozlerle anlatir:

Oysa bakin, ozellikle anneme bakin, beni bi an Once bogmakta ne denli
ivedilikle ¢abaliyo. Belma’lar denli bi kizi olamayisiin, yasamalardan g¢ekip
¢ikarilmasinin giiniisii, bana olan yenisemezligi nasil 151k ¢igligindan keskin
irpertilerle dolantyo boynuma, derimde acgtig1 oluklara kanlarim birikiyo
akmadan (artik ne 1tirhigi var bunlarin ne feslegenligi), yariklarimdan igeri
daldiriyo sacglarii, gomiiliiyo etlerime, sinini bedenimde agacak nerdeyse...

(Erbil, 2013; 24-25)

Bu sembolik anlatim 6znenin, toplumun buyurganliklarinin nakledicisi olan ailenin
bireyi nasil yavas yavas 6ldiirdiigiinii anlatir. “Belmalar denli bir kiz olmak” s6zii ile
Leyla Erbil, annelerin klige laflarindan biri olan “komsunun ¢ocugu kadar olamadin”
cimlesini hatirlatir. Siradan ve masum gibi goriilen bu ifade bireyi kendi olmaktan

uzaklastirarak bunalima stiriikler.

“Bay Suret”, i¢inde bulundugu topluma kars1 yabancilasan, onlardan ayrisan, ben ve
oteki ayrimini dile getiren bireyin Oykiisiidiir. Bay Suret’in, okuyanda biraktig: ilk
izlenim bir aylak tipi oldugudur. Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde ilk izlenimin dogru
olmadig1 anlasilir, karakterin bu tutumu bilingli bir tercihtir. Abdullah Kogal,

“Ahmet Mithat’tan Leyla Erbil’e Tiirk Edebiyatinda ‘Aylak Tipi’nin Kiiltirel ve
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Diisiinsel Gelisimi” makalesinde “Aylak, hayatini bir hedefi olmadan siirdiiren,
sorumluluk almadan gonliince yasayan insan tipi” (2010: 210) olarak tanimlamistir,
makalenin ilerleyen boliimlerinde “Bay Suret” Oykiisii “Egitim durumu, Kiiltiirel-
Entelektiel Durumu, Kitaplarla Miinasebeti, Diisiince Diinyas1” basliklar1 altinda
incelenmistir. Kocal makalesinde Bay Suret’i komsularinin bakis acisiyla incelemis
ve aylak tipi kategorisine koymustur. Bay Suret’in kendini topluma
yabancilagtirmasi, toplumu “onlar ve ben” olarak gormesi bu durumun bir bos
vermislik degil bilingli bir secim oldugunu gésterir. Oykiiden alinan su béliimde Bay
Suret, “onlar ya da oOteki” olarak degerlendirdigi toplumdan ayrigmak istedigini

gosterir:

Orda kalsaydim milyoner bir Amerikalim olurdu. Jigolo tutmak istediydi beni.
“Ben satilik degilim” demistim ona. “Ben Tiirk’iim anladin mi, ben kiigiiclik
bir Tirkiye'yim.” Bugiin, igrendigim her seye sahip olabilirdim, kalsaydimm. Le
Monde'a aboneydim, evimde bir kiiciik barim vardi, viski sodam, telefonum,
arabam, minyon bir Amerika'ydim simdi. Diinyanin bana ikram edebilecegi
higbir seyi yok ama. Oylesine yiicelttim kendimi, ruhumu salt ruhumu dylesine
besledim. Yalnizim evet, yalnizim ve 6zgiirim. Kiz kardesim hep c¢agiriyor
beni, gitmem. Higbir agirlik, higbir bag koymam iizerime ben... (Erbil, 2013a:
124)

Bay Suret 6tekiler gibi yasamay1 reddetmis, kendi yasaminin 6znesi olmay1 tercih
etmistir. Bireyin 6zgiir bir sekilde hareket etmesi i¢in diinya malina tamahtan uzak
kalmas1 gerekir. Kogal’in bu karakteri ele alis1 yiizeysel bir bi¢imde kalmistir. Leyla
Erbil’in karakteri buzdaginin goriinen kismi degil oOtesidir. Bay Suret’in toplum
karsisinda durusu da iktidarin1 siddetle kuran otekiler gibi degildir. Onun
digerlerinden ayriksilig1 apartman sakinleri ile yasadig1 olayda da goriiliir. Bay Suret,
gece gec saatlerde eve gelir ama bodrum katta yasayanlar bile bile kapinin asma
kilidini icerden Kkilitlerler. Bay Suret zilleri c¢alip onlar1 uyandirinca da apartman
sakinleri biiyiik tepki gosterirler. Bay Suret’e karsi siddet uygularlar. Bay Suret
onlara karsi higbir yaptirimda bulunmaz. Durmadan “onlarla bir olmak bana
yakismaz” (118-119) diye diisiiniir. Bay Suret, yasadig1 her olay ile toplumdan daha
da kopar. Onun toplumla olan baginin zayifligim gosteren oykiide kullanilan zitlik

ogeleridir. Oykiide Bay Suret apartmanin en son katinda, otekiler asagi katta
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otururlar. Bay Suret i¢in gece, hayat yeni baslar ve dykiide digerlerinden farkli olan
onemli tarafi ait olamadig1 burjuva toplumuna kars1 yalnizligidir. Bay Suret’in ailesi
gozlemlendiginde ayrikst durusu burada da goriiliir. Ailede herkesin basarili, derli
toplu bir hayat1 varken Bay Suret yasami ile onlardan ayrilir. Bay Suret yasadigi
toplum ile sorunlarinda miicadele etmek yerine siirekli hiimanistliginden dem
vurmasi bir dervis tipini andirir. Apartman sakini ile yasadigi olayda ensesine
indirilen yumruga tepkisiz kalmasi, Erbil’in Zihin Kuslar1 yapitinda s6z edilen
hiimanizmi yanlis anlayan insan tipini hatirlatir. Erbil’in hiimanizm hakkinda yaptigi

alint1 Bay Suret’in hiimanizmi ¢ok farkli degerlendirdigini gosterir:

Séyle diyor F. Altiok: “Insanin kendini gergeklestirmek igin giristigi
etkinliklerin siireci, tarihsel bir miicadele ve savas siirecidir. Gerekli olan bu
savast anlamlandirmak, bilinglendirmek ve yoneltmektir. Insanmn &ziinii
gerceklestirmesi davasina inanmaktir hiimanizm. Bu savasa katilmaktir

(alintilayan Erbil, 2007: 166).

Bay Suret kendini savunmak yerine edilgin bir hal alarak toplumun diger iyelerinin
kendisine yaptiklarina géz yumar. O, kendi olmak adina verdigi bu savastan yenik
ayrilmak istemiyorsa komsularmin hem psikolojik hem de fiziksel siddetine kars1 bir

tepki gostermelidir.

“Yatak”, isimli oykiide figiiral anlatic1 kendini disaridakilerden ayirir. Bu ayrim ilk
basta mekan ile olur. Anlatici evin penceresinden dis diinyaya bakmakta ve
yorumlarda bulunmaktadir. Evin penceresi anlaticiyla digerleri arasinda bir ¢izgidir.

Anlaticinin bilincinden gegenler ise sOyledir:

Yeni bir nen yok. Hep ayni. Ne diisiiniirsem yok yalnizlikti, yok kisilerin tellim
Ote yana akmakta olduklariydi. Mutsuzluk. Binlerce kez diisiinmedim mi
bunlar1? Artik hepsi bayagi olmus. Bayagi. Bayag1 ya da komik. Degisen ne
var? Hig¢. Bayagiliklar degigmiyor ama, yillar yili oniinde tutuyor Kkisiyi.
Yiizyillardir tek ayak iistiine cezaya kaldirilmis bir 6grenci denli. Igreng hatta.
Degisen ne? Hig. Gitgide igeri kagryorum ben. Otekiler durmadan ¢ogaliyorlar.
Ben de ¢ogalmak isterdim. (Erbil, 2013a: 3)
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Ben anlatici, kendini toplumda konuslandirdig1 ben ve otekiler arasinda bir ayrim
yaratir. Otekilerin bayag1 olmus yasamlarindan tiksinir ve uzak kalmay1 tercih eder.
Otekiler durmadan ¢ogalirken, kadin tek basma kalmayi tercih etse de “KUS” vardir.
“KUS” toplumu simgeleyen bir karakter olarak &ykiide yer alir. Insan ne kadar
kendini toplumdan soyutlasa da toplumun gozetimini hep Uzerinde hisseder. Ben
anlatici, yaptigt her seyi ona gore ayarlamaya calisir. Anlatict baskidan
kurtulamadigin1 sdyle anlatir: “Gergekte tek basima da degilim, KUS var iste. Bir
diizen kurulu aramizda. Bana o bakiyor. Neyim oldugunu bilmiyorum. Odamdan
cikmiyor pek. Aciyorum pencereleri dilerse ugsun gitsin diye, hi¢ orali olmuyor.
Gidiyor kimi vakit, sonra gene geliyor doniip” (Erbil, 2013: 3). Toplumun birey
tizerindeki egemenligi “KUS” simgesi lizerinden anlatilir. Birey ne kadar kurtulmaya

caligsa da sonunda topluma ve onun baskilarina boyun eger.

“Ayna”da ise bunak bir anne ile gerillaya katilmak isteyen bir oglanin miicadelesi
vardir. Anne, soylu bir aileden geldikleri i¢in oglunun bu direniste bulunmasim
istemez. Oglanin bu diizene tepkisi ve gidisi, kadin karakterin agzindan soyle

anlatilir:

Ben onu nelerle o boya getirdim, gidersen hakkimi helal etmem, zaten yolda
iisiitiirsiin, asya gribinden Oliirsiin dedim, babasindan kalma kiigiik ¢antaya bir
gomlek, bir dis firgasi, bir don, bir atlet, mavi bir havlu, bir de babasinin ¢ok
eski postallarini koydu, mavi renge bayilir, bunlarin hi¢biri gerekmeyecek bir
ay sonra bana diye sevindi, kurtuluyorum su sizin giysilerinizden,
barmaklarinizdan, dergilerinizden, yemeklerinizden dedi, radyoyu da
caldirmazdi bize, sizin ¢algmiz, sizin, sinemalariniz, dostluklariniz deyip
dururdu, ne sOylesem sizin igren¢ diisiinceleriniz derdi. Neden bu denli
igrenmis bizlerden bilmem, sonra bana dondii, yagmurluydu da hava, 6mriinde
ilk kez bir igse yara pirlant ylizliglinii ver bana, basim sikisacak, birka¢ aya
varmaz Olecem, ama iki amerikali 6ldiirmeden gitmem bu diinyadan, oranin ne
havasina aligigim ne suyuna, dillerini de bilmiyorum, 6lmeyebilirim de, 6lsem
de onemli degil, beni anlatacak insanlar birbirlerine, benim verdigim Ornek

onlar1 diisiindiirecek falan diye bir y1gin s6z etti... (Erbil, 1983: 52)
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Ait oldugu diizenle uyusamayan bireyin direnisi pasif bir hareketle kalmamis aktif
bir direnise yerini brrakmistir. Alintilanan bu pasajda da goriildiigii gibi oglan
annesine ve onun bir pargasi oldugu diizene karsidir. O, “ben” ve “siz” ayrimin
gostererek annesinin tarafinda oldugu diizeni dislar. Oykiide laytmotif olarak
kullanilan “pirlanta yiiziik” ise emperyalist diizenin simgesidir. Anne, bir tiirli

yliziigli vermeye razi olmaz.

“Vapur’da sembolik bir anlatim vardir. Gecede oOykii kitabinin dikkat ceken
Oykiilerinden biridir. Vapur dykiide kimi zaman annenin, kimi zaman babanin, kimi
zaman da ezilen halkin sembolii olarak kullanilir. Yapilan alintida vapurun yalniz ve

bassiz kalis1 anlatilmaktadir:

Hi¢ nobetcisi, vardiyacis1 olmadan, adamsiz bir vapur kacar mi1? Vapur gece
bagladiktan soma vardiyacilar Besiktas’taki Yunus’un kahvesine iskambile
giderlerdi. Vapur olur da, kopar gider de kaptani ortaya ¢ikmaz mi1? Benim
gemime ne oldu? Hani benim vapurum? Ben neyin kaptaniyim simdi? Simdi
ben ne olacagim diye sormaz mi? Vapur, Sarayburnu’yla Kavaklar arasinda
mekik dokumaya bagladi. Vapurlar i¢in kaptanlar m1 énemlidir, kaptan icin
vapurlar m1? Bu vapurun alisilmis duygusalliklara karsi oldugu agikca belli
degil mi? Kendi tiiriindeki, 6rnegin 74 numarali vapurun i¢li baghiligi yoktu

onda.” (Erbil, 1983: 33)

Bu pasajda vapur, yoneticisiz kalmis halkin sembolii oldugu gibi babadan yoksun
ailenin de temsilidir. “Vapurlar i¢in kaptan mi1 énemlidir, kaptan i¢in vapurlar m1?”’
(33) sorusu alintilanan bu bdliimiin can alic1 noktasidir. Bu vapurda diger vapurlarin
baglilig1 yoktur. Sembolik bir unsur olarak kullanilan vapurun kaptansiz olmasi

babasiz bir aileyi temsil eder. Babasiz kalan aileyi toparlayan, kollayan kalmamaistir.

“Biz 1ki Sosyalist Erkek Elestirmen” Tacettin, sosyalist goriinse de ¢ikarlari
dogrultusunda burjuvay1 kullanir. Ne sosyalizmle ne de edebiyat elestirisi ile alakast
vardir. Onun i¢in nitelikli eserin ya da yazarin da bir 6énemi yoktur. O, ¢ikarlari
dogrultusunda istedigi yazar1 goklere ¢ikarir, ¢ikarlart sarsildiginda yazari ve eserini
yerin dibine sokar. Iki elestirmen arasindaki sohbette, edebiyat diinyas: hakkinda

Tacettin’in goriisleri soyledir:
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Haa, vardir hepsinde bir seyler, vardir ama onu biz istersek ¢ikaririz meydana!
Dayamrsin iist iiste birka¢ yazi, kirk kere sdylersen olur derler bilirsin, ha ha
ha! Kars1 c¢ikan olursa verirsin bir iki gozdagi, azarlarsin. Neden
korkacakmisim be! Gazeteler bizim elimizde, ne yapabilirler sana, yaz gitsin!
Sen ¢ekingensin, yumusak davraniyorsun. Hicbir sey yapamazlar, ne yani
yalan soyliiyorlar diye kap1 kap1 dolasacaklar m1? Yiizlerine bile bakan olmaz!
Denemesi bedava! Para geliyor patrona para! Sermaye 6yle haindir ki, sermaye
bu be! Diidiigiin calarken {ifleyeceksin. Bizim yazilar para getiriyor simdi
adamlara anladin m1! Beyin yikama makinesiyizdir biz. Hangi okur, hangi
yazar beyni dayanabilir bizim karsimizda, siler gecersin elinin tersiyle, diimdiiz

edersin, giin bizim ahbap. Para babalar1 bile bizim agzimiza bakiyorlar (Erbil,

2013b: 35).

Yaymevleri ise bu elestirmenlerin yorumlarinin hakkaniyetli olup olmadigina degil
kendi ceplerine giren paranin derdindedir. Hem elestirmenler hem de yaymevleri

cikarlari i¢in ikiyiizlii bir hareketin i¢inde yan yana yol alirlar.

Erbil’in karakterleri, varoluslarini kanitlamak i¢in toplumsal tabulara baskaldirirlar.
Bagkaldiri, izlek olarak Erbil’in bir¢ok anlatisinda yer alir. Kurmaca dinyada
kadinlara varoluslarini sorgulamak i¢in kap1 aralayan Erbil, onlarin 6zgiirliikleri i¢in
kalemiyle miicadele eder. Baskaldiriyr yapanlar onun ¢ogu 6ykiisiiniin bagkarakteri
olan kadinlardir. I¢inde yasadiklar1 halde kendilerini ait hissetmedikleri bir ortamda
tek baglarina miicadele etmek zorundadirlar. Kadinlar toplumun, ebeveynlerinin,
eslerinin onlara yiikledigi 6znellige kars1 isyan ederler. Erbil dykiilerinde baskaldiris
temasin1 ele alirken eril dilin karsina gecer ve onu yikmaya calisir. Oykiilerinde
hir¢in bir dil ile kadmlarin kistirilmigliklarini, bastirilmisliklarini, ikinci plana atilip
erkegin otekisi olarak yasadiklar1 diizeni feminist kuram cercevesinde ele alir fakat
bu baskaldir1 cogunlukla diislinsel boyuttan eylemsel boyuta gecemez. Erbil
kadinlarin igerisinde oldugu bu durumu anlatirken geleneksel anlatim yolunun digina

c¢ikarak u¢ noktalarda bir anlatim sergiledigi de olur.

Oykii karakteri kadmn kendisine dayatilmis bireysellesmeyi reddetmek taraftaridir. Bu

fikrini “kara gozlikli” diye tanmimladigi polisle olan diyalogunda gosterir. Polis
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parast oldugu halde bu deniz doncugunu ¢almasinin sebebini merak eder ve sorar.

Anlaticinin polise verdigi yanit soyledir:

Once bunu, kendimin de bilemeyecegimi sdyleyerek yansitmay: diisiindiim.
Ardindan bana en dogru geleni, OYKU UGRUNA KiSiYi SONUNA DEK
GETIRME DENEYLERINDE BULUNDUGUMU, kolaylikla 6niine gegilir
atilganliklarima bile bu yiizden hi¢ ket vurmadigimi, bdylece bireyi, insani
KENDIMDE SINAMA’ya, KISTIRMA’ya ugrastigimi sdyleyecek oldum.
Caydim ama, alt yan1 bi polisti iste: OLGULARIN BENI DEGIL BENIM
OLGULARI YONETTIGIMI soyledim Ona. “Gemiyi kagirmakla beni
bekleyen BELLI durumlara girmemis oluyorum” dedim, “olaylara karsi
koymakla kisi hem kendi 6zgiirligiinii -bi 0I¢l ig¢inde- elinde tutmus oluyor,
hem de BEN’den 6nce yanlis mi1, dogru mu kurulmus oldugunu irdeleyemedigi
bir diizenin i¢inde suclu bi baskaldirma 6rnegi vererek otekileri de etkiliyor,
uyartyor.” “Boylece” diye ekledim, “gelecege karsi sorumlulugunu koyuyor
ortaya. Bi sorumluluk kaliplasmamis, donmamis bi sorumluluk mosyo!” (Erbil,

2013a: 18)

Bu eylem ile anlatic1 topluma bagkaldirir. Kadinin yaptigi eylemin arkasindaki amag
kendi yazgisini1 yonetmektir. Karakterin vermek istedigi mesajlar, metin i¢inde biiyiik
harflerle diizenlenir ki bu da Leyla Erbil’in tarzidir. Kadinin yaptigir eyleme
bakildiginda anlamsiz gibi goziikiir. Eylemin altinda yatan amaca bakildiginda ise
karakterin bu eylemi neden gerceklestirdigi daha iyi anlagilir. Karakterin amaci
yaptig1 eylemin faili olmaktir. Bagkalarinin kurdugu bu diizen igerisinde otekilerin

verdigi sorumluluklar1 istemez, kendi almak istedigi sorumluluklarin pesindedir.

“Bilingli Eginim II”de aile ve onun temsil ettigi toplumsal yapiya bir baskaldiri
vardir. Bu baski karakterin delirmesine hatta 6liimiinii yonetmek istemesine kadar
varir. Karakterin yaptig1 eylem ilk basta okuyucuda tuhaf ve anlamsiz bir etki yaratsa
da Oykii ¢oziimlendiginde eylemin anlami ortaya ¢ikar. Anlatici anne ve babasinin
mezarindan toprak calar ve onlara 1itir ve feslegen olarak hayat verir. Anlatici, annesi

ve babasinin mezarina gidip yaptiklarini su sekilde anlatir:
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Diindii, caldigim gomiitlikkten getirip diktigim bunlart. Dort bi yanimi
kusattilar simdi, enini boyunu kapsadilar odanin. Tek delik g6z c¢izgimde,
tagligl, oradan sokak kapisinit gorebiliyorum. Kapatacaklar birazdan, onu da
kapatacaklar... Dnd(... Biri gelse biri, bi gelse ah Ristem! Ha hah hah haaay

',7

Riistem... Bakin bakin, yeni bi “cit!” isittiniz ya, yeni bi ¢it! Yirtip gdvdesini
siirgiiniin, kollar1 annemin bana dogru uzanan ya da dallagsmis bacaktir diigman
yesili. Korkmuyorum ondan ama, korkmuyorum oliimden de. Olecegim
birazdan...  Korkmuyorum, ola ki ~KORKMADIGINI = SANAN
KORKUDAYIM. Olumi yoénetmek (zere oturdum buraya, anlayacaksmiz.

OLECEGIM BIRAZDAN (Erbil, 2013a: 33).

Karakter her ne kadar 6limunu kendi yonetmek istese de 6lim sembolik olarak anne
ve babasinin elinden olacaktir. Erbil’in kahramanlarinda bdyle yenilislere sikga
rastlanir. Anlatic1 toprak calma sebebini ilk Oykiide deniz donunu c¢almasi gibi
sorumluluk sahibi olmak i¢in yaptigini soyler, ardindan ise olgular1 yonetme gibi
Olimu de yOnetme isteginden kaynaklandigini belirtir. Anlaticinin anne ve babasina
olan tepkisi mezardan toprak ¢alarken de goriiliir. Anlatici, “Ellerimle agtim sinlerini,
ellerimle agtim. Nereleri geldiyse ellerime, nereleri geldiyse doldurdum getirdim.
Beni boyle umarlar miydi? Sorumlu? Onlar1 ¢aldigimi, saksilara diktigimi, anama 1tir,
babami feslegen ettigimi bilebilirler miydi?” (24) diyerek anne ve babasinin iizerinde
kurdugu baskinin hincini alir gibi hareket eder. Anne ve baba, anlaticiya yasam alani
birakmamislar, onu toplumun kabul gorecegi sekilde hareket etmeye zorlamislardir.
Oykii karakteri, 6liim ile boyun egmekten kurtulacagimi diisiiniirken anne ve babasii
Oliimiine araci yaparak yine onlarin araciligiyla bir eylemde bulunur ve kendi

eyleminin faili olmaktan uzaklasir.

“Ugrassiz” anlatisinda ise anlatici, karsisindaki erkek ile arkadas olarak kalmak
isteyen bir kadindir fakat dykii karakteri erkek bu duruma yanasmaz. Oykii sonunda
kadm erkegi havuzun dibine iterek ona olan &fkesini baska bir boyuta tasir. Oykiiden
alintilanan su boliimde kadinin adama tepkisi soyledir: “Tutup kafasini, Osmanoglu
Cemal Bey’in, denizin yemyesil dibine itiyorum. —Essoglu essekler!— diye
bagiriyorum sonra; essoglu essekler!” (Erbil, 2013a: 110) Kadin, adama olan

tepkisini eylemsel bir baskaldiriyla sonlandirir.
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“Oykiisiiz’de anlatic1 olarak yer alan kadm karakter Riistem ile olan iliskisinde
kendine verilen rolden haberdardir. Toplumda ikinci bir cins olarak yasadiginin,
hayattaki biitiin onceliklerin erkeklere verildiginin ve kendisinin erkegin nesnesi
olarak yasamaya zorlandiginin farkindadir. Erbil, 6ykii karakterinin i¢ginde oldugu
kosullar1 anlatirken anlatida ¢agrisimlardan yararlanir. Oykii karakteri kadin iginde
buz tutmus gercekleri kusmak ister. Karakterin ruh hali biling akig1 yontemi ile soyle

verilir:

Bi tag vuruyorum, ¢o6ziiliyo c¢enelerim. Buzullar kusuyorum, ilk¢aglardan
kalma buzullar, usumu, bébregimi, Belma’lari, haymliklari, DONMUS ACIL
BI KAYGIYLA tim yalanlar, altin bilezikli bizim kadinlari, bizim
Riistem’leri kusuyorum. Kanlarim sorluyo caddelerden, bulvarlardan asagi...
Opera boslugunun kesik ak aydinlhiginda goriiyorum aktiklarini 6telere, daha
Otelere gittikce c¢oziiliyorum, ¢oziildikce, aydinliga, erince goriirlige

ulagiyorum. Kalkip artyorum gecenin iginde (Erbil, 2013a: 30).

Oykii karakteri, bunlar1 zihninden gecirirken kendisinde bir rahatlama duyar.
Kustukca bu gercekleri, coziildiikge aydinhiga ulasacaktir. Oykiiden alinan bu
boliimde de goriildiigli gibi 0ykii karakterinin, kadinlarin ta ilk¢aglardan beri igine
distiriildiigi duruma kars1 bir itirazi vardir. Anlatict her seyin odak noktasi olan
Rustem tarafindan hor goriilmeye dayanamaz. Oykii sonunda da Riistem’in
kurumlanmalarina, sevgisizligine, bencilligine dayanamaz ve onu vurur. Kadin,
“Glin sartya sararken tuttum vurdum onu na suracagindan akittim. Akilli, gozeten,
bekleyen, alan, buz ¢dzen Riistem. Mavi denizleri, pirlak balikli gokleri, gelincikleri,
benleri sevmeyen, hor goren Riistem, na surasindan akittim” (30) der. Riistem, her
seyin aynist gibi devam edecegini sanirken kadinin eylemsel baskaldirisi ile
karsilasir. Oykiide feminist bir yakaris séz konusudur. Riistem’in sahip oldugu
ayricaliklara ragmen kadin1 gérmeyisi ayn1 zamanda metafiziksel bir bagkaldiriyr da
beraberinde getirir. Oykii karakteri, “Al al kendimden gayr1 nem varsa al. Iyi notlar,
odiiller, birincilikler aldin, Backhaus’u dinledin, ben dinlemedim. Seni tika basa
doyan, bekleyen, ocagina diisiiren, Oykiisiiz seni, seni ben. Al 0p: yetisizligim,
kagcakligim, baskaldirmishgim, sigmmishgim, disle, acil, Oykiilen, benles” (31)

diyerek erkegin elinde olan bunca imtiyaza ragmen doyumsuzlugunu anlatir.
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Buradaki isyan grameri kendi i¢ginde bir teslimiyet ve bos vermiglik de igerir. Erbil’in
Oykl karakterleri, yasadiklar1 toplumun 6gretilerine karsi bir direnis sergileseler de
bu isyan ¢ogunlukla diisiinsel diizeyde kalir. Oykii karakterleri de cofu zaman
disiindiikleri ve eylemleri arasinda celiskili haller yaratirlar. Giilsah Kandemir,
“Leyla Erbil’in Oykiilerinde Kadinlar ve Cocuklar” isimli makalesinde &ykiiniin

erkek karakteri olan Riistem hakkinda sunlar1 sdyler:

Riistem Oykiislizdiir, ¢iinkii onun kadma sunulan kisitli olanaklar dahilinde
yasadig1 bir yazgiya doniisen Oykiisii yoktur. Onu oykiisiizlestiren ise kadinin
goziinde erkegin hayatta her seye sahip bir cins, Oykiisiiz bir varlik olarak
konumlanmis  olmasidir.Erkegin  ayricalikli  konumu anlatici  kadinin

bagkaldirisiyla yerle bir olur (2013: 122).

Kadm, erkegin 6tekisi olarak bir golge gibi yasamak zorundadir. Erkegin hayatinda
bir figliran olarak yer alan kadin, onun verdigi roller dogrultusunda hareket eder,

basroliin erkekte oldugunu unutmadan.

“Kutsal Aile”de ise ataerkil diizenin kurallarina kars1 babanin karsisinda duran bir
ogul vardir. Karakterlerin hepsi adalardan olusan bir yer olarak kurgulanmis bir
diinyada yasarlar. Mekan olarak ev gibi goziiken bu fantastik diinyanin ydneticisi
babadir. Baba siirekli tarih sdylemi etrafinda gezinir. Oykiide mekan da olan her
nesneye sembolik bir anlam yiiklenmistir. Baba bir tarih sfylemi iginde ailesinin
izerinde baski kurar. Toplumsal ideolojinin aile fertlerine ytikledigi roller, kisilerin
davranislar ile uyum i¢indedir. Baba “Otuz yildir ben anlatiyorum ben, bu vatanin
evlatlarma” (Erbil, 2013a: 111) diyerek sdylemi ile hakliligin1 géstermeye caligir.
Ogul ise “Tim diinya yanlis belletmistir halkina gegmisi” (111) sozlyle babanin
egemen tarih soyleminin karsisinda yer alir. Oglan evde, babanin sdylemine karsi tek

basima micadele eder.

Erbil’in baskaldiran karakterlerinden ¢ogu kadinlardan olusur. Bay Suret’te ise
diizene baskaldiran ve onu sorgulayan, cogunluga karigmayan bir erkektir. Bay Suret
gencken kendisine verilen imkénlardan yararlanmamistir. Bay Suret, sunlari

murildanir:
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Bir devlet dairesine kapilansaydim; 30 yillik memurdum simdi, benligini,
Ozgiirliigiinii yitirmis bir robottum, kiz kardesimin dedigi kizi alsaydim pasa
damadiydim; bir kilibik... Amerika iyiydi; kimse kimseyle ugragmaz, odalar
sicak, sicacik olur, istedigin kadar gezer istedigin saat evine donersin, yiginla
arkadasin, elbisen, ayakkabin olur, isiklar1 kesmezler, insanlar birbirlerini
severler, sever mi sevmez mi bilmem ama bana ilismedilerdi, hiimanistimdir

ben, biitiin diinyadaki insanlar1 severim... (Erbil, 2013: 122)

Bay Suret, kendisine verilenleri kabul etseydi, ¢cogunluga karisip onlar gibi olabilirdi
ama o bunlar1 reddetmeyi seger. Simdi bir apartmanin son katinda parasiz pulsuz
yasamaktadir. Elini cebine attiginda birka¢ kurusunun oldugunu fark eder. O,
cebinde birka¢ kurus olmasina ragmen iiziintii duymadigini diigtiniir. Diinya malinin
pesinde degildir. Bu diinya ona bas egdiremez, istedigini yaptiramaz. O, bu hayati

bilingli bir sekilde se¢mistir.

“Vapur”, oykiisiinde direnis bagkaldirmin da bir sembolii olarak kullanilir. Bogazin
iki yakasi, onu izlemeye gelen insanlar ile dolmustur. Onu izlemeye toplumun her
kesiminden insanlar gelir. Toplumun her tabakasindan gelen insanlarin vapuru merak
etmesi ileride olacaklarin bir 6n gosterisidir. Onun bu gdsterisi 0yle kalabaliktir ki iki

cocuk ve bir nine oliir. Vapur dykiide halkin sembolii olarak yer alir:

Kuyrugunu derin denizlerden c¢ikarsa tiim canlilari ezebilecegini bilir mi?
Yiizlerce arka ayaklarinin {izerine dikildiginde tanriyla i¢ ice gegebilecek olan
ama gozsiiz oldugundan, bir kez bile bunlar1 yapabilecek giicte oldugunu
aklina bile getirmeyen o beyaz yaratik denli. Ugultunun ardindan deniz ne
yapacagini sasirir, bir o yana, bir bu yana kosar, cocuklara dogru kudurgan bir
kabariklikla yuvarlana yuvarlana kiymin tash topragina vurur kendisini,
havalara atar, oradan ta tepeden lstiimiize dokiiliirdii. Bir agizdan bagrisirdik -
“uiiy! oooy! uuuuuy! auuuuuuy!”- kollarimizi sagilan kopiiklere dogru kaldirir
sanki o ele gegmez vapuru tutuyormuscasina ¢igliklar atardik... (Erbil, 1983:
35)

Halk kendi giiciiniin farkinda degildir. Bunca sene bastirilmistir ve uyutulmustur.

Halk, Tanr1’yla i¢ i¢e gecebilecek yani her seyi yonetecek glicte oldugu halde gozsiiz
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oldugundan kendi potansiyelinin farkinda degildir. Tehlikenin varligint ve halkin
coskusunu géren donanma harekete gecer. iktidar, kendi iizerinde baska bir gii¢ ve
egemenligini kurdugu sahada baska bir ortak istemez. Bunun (zerine donanmalar

vapur hakkinda yakalama emri ¢ikarirlar:

Donanma gemileri giinlerce ardina diistii vapurun, onceleri, iyilikle yalvardi
yakardi. “Teslim ol, teslim ol,” diye borularla seslenmeleri tiim kentte
duyuluyordu. Gecelerce siirdii bu. Uykumuzun i¢inde biz kent halki, “Teslim
ol! Teslim ol!” sesleriyle sigrayarak uyanir, vapurun boyun egmedigini anlar,
ering i¢inde yeniden dalardik. Sabah olur olmaz kosusurduk kiyiya (Erbil,
1983: 35).

Halk vapurun yakalanmasindan endise duysa da, sadece onun boyun egmemesinden
mutlu olur ve uykusuna devam eder. Burada toplumsal bir elestiri yapilabilir. Halkin
taraf oldugunun yaninda yer almamasi ve pasif davranislari elestirilebilir. Ilerleyen
giinlerde insanlarin vapura eski ilgisi kalmaz. Onun yaptiklarini unutan halk
yenilikler gérmedigi i¢cin ondan uzaklasirlar. Bu durum ¢ocugun agzindan su sekilde

verilir:

Vapura olan ilgimiz giin giinden eksilmeye bagladi. Onun da bir yenilik yaptig1
yoktu artik, her giin ayn1 sular1 uslu uslu dolasiyor, diidiikler ¢ekiyor, bogaz1
bir ugtan dtekine tarayip duruyordu. Bikmis miydik, alismis miydik, havalar da
sogumustu, giin erkenden karariyordu. Ne olmustu sanki? Donanmay1 yenmisti

de ne olmustu? Neye varmisti onca patirdinin sonu? (37)

Halk, vapurun donanmay1 yenmesinden hemen sonra her seyin degisecegini umar.
Tasin altina elini koymadan her seyi vapurdan bekler. Kurtarici olarak gordiigii
vapura yardim konusunda edilgen kalir. Vapur, halki bilinglendirmek i¢in son bir kez
daha var gucuyle gayret eder. Giines gidip, yarim ay karalik olup goriinmeyene kadar
miicadele eder. Vapurun soyledigi sozler hem onun savunucusu oldugu diizenin hem

de insanlarin sdylediginin aksine eskisi gibi yenilik yapmayisimin nedenlerini belirtir:

Emekgi bir soydan geliyorum, tek lokma haram yemedim, alnim, ak, kirli igleri
biliyorum, tarih boyunca siiregelen haksizliklara tanmigim ve sabrim kalmadi,

onlara hizmet etmeden yagsama onurunu tagiyorum, bdyle olmay1 kabul etmem
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¢ok dogal goriiniiyor onlara. Onlara -insanlara- boyle olmayabilirim de demek
istedim, onlar1 korkutmak, iizerime diisiirmek istedim, kiyillar adam almiyor,
beni seyretmeye geliyorlar, donanmay: yendim, bana buyurulan isi yiizgeri
ettim, basima buyruk oldugumu tanittim, ama tiim bunlarla bir tek kendimi
kurtardim, {istlin oldugumu gosterdim, listelik yapima uymayan, ters, soytarica
davraniglarda bulundum, simdi de yalnizim iste, yapayalnizim, arkadaslarimsa
bugiin de kahir i¢indeler, yasamlar1 degismedi, kurtaramadim onlari, simdi de
horlanmis halki tagitiyorlar onlara, bir kendimi baskalastirdim diyerek basini
sulara dovdiiren vapura Beylerbeyi kiyilarindaki halk kahkahalarla giildi.
Vapurun bu cok giiciine gitti, ben onlar i¢in kendimi atese atarken, onlar
benimle egleniyorlar, bu yalnizlia nasil dayanacagim diyerek sicradi ve

karsiya Hiinkar sularina att1 kendisini (43).

Vapur burada, Marksist diislincede bir direnig¢inin kiligina biiriiniir. Halkin kendisini
ciddiye almayisina tepki olarak kendini Hiinkar sularina atar. Marksist bir felsefede

sOyledigi su sozler slogan niteligindedir:

Iste su giin bile kiyilar zenginlerin mahdir, bu insanlar insan degil de vapur
sanki! goz gore gore de katlanilmaz ki! bu ne sabir, bu ne sabir, “6liim 6liim bir
Olim”, “migskiil sudur ki 6lmeden evvel oliir kisi”, “6lme esegim 6lme”, “pir
sultan 6liir dirilir” de ne yapar, 6liimsii, 6liimciil, 6liimsiizliik, ey insanlar ytirek

yok mu sizde, ylrek! (44)

Kiyilarin zenginler tarafindan parsellenmesi ve iist tabakanin, alt tabakanin {izerine
basarak yiikselmesi siyasal bir soylem gerg¢evesinde elestirilir. 1914 yilinda yapilan
savas, koylii ve aydin sinifin1 yok eder. Gegmise ayna tutan vapur, imparatorlugun
yikiliginin ardinda elit siifin oldugunu sdyler. Vapur, ayni olaylar1 yeniden yasamak

istemedigi i¢in slogan atarak oradan uzaklasir. Bu vapurun orada son goriiliisiidiir.

“Eski Sevgili”’de Nigar, erkek egemen toplumun kurallariyla yetistirilen bir kadindur.
Cocuklugundan beri siirekli denetlenen bir birey olarak yetistirilen Nigar’da bu
durumun bir baskaldir1 hareketine gereksiz doniistiigii durumlar da goriiliir. Icinde
yetistigi toplumun kadimna yiikledigi 6znelligin disinda davranan Nigar, komsulari

tarafindan diglanir.
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Konunun komsunun hosuna gitmeyecek her seyi yapip, yaptiklarini da yiiksek
sesle anlatmaya koyularak “Kimseden korkum yok” demeye getiriyordu. Once
kizlartyla goriistiirmedi komsular Nigar'l, ardindan kendileri ¢ektiler ayaklarini,
ilkin deli dediler Nigar'a, sonra ahlaksiz, daha sonra da komiinist demeye
basladilar. Aslinda, biitiin gliclim yalan s6ylememekten geliyor, diye gegirdi
icinden Nigér. Butiin deliligim, acayipligim, hatta cinsi cazibem! Yoksa neden
o kadar adam sevsindi beni? Evet biitiin giicii diiriistliik olan bir insanim (Erbil,

2013b: 107).

Kendi olmak igin savasan kadin komsulari tarafindan komdanist olarak nitelenir.
Geleneksel erkek egemen toplumun kurallari disinda davranan kadin ahlaksiz ile

yaftalanir.

“Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen”de, Turkan Seymen, elestirinin {izerinde higbir
denetim olmayisina karsin bir elestiride bulunur. Erbil, bu kurmacasinda,
sozclliginii Tiirkan’a birakmistir. Leyla Erbil, ilk dyki kitab1 Hallag’t hicbir 6diile
sokmamistir. Gecede’yi yayimladigi zaman her kesimden yazar bu yapit1 bir
“mihenk tas1” olarak degerlendirse de, o zamanin iktidar elestiri grubu, Erbil’in
tabiriyle “kdse basmi tutmus” elestirmenler bu kitabi 6nemsememislerdir. Y1lmaz
Varol’a verdigi roportajinda Erbil o zamanin jiiri koltugunda oturanlar igin sunlar1

soyler:

Ancak igeride 6diil jlirisindeki kimi yargicilarin metnin edebiyata ne getirip ne
gotlirdiigli yerine, yazarmin Sait Faik’i 6ldiiriip 6ldiirmedigi, atesli mi soguk
mu, escinsel mi fahise mi, olduguyla eglendiklerini 6grendikten sonra, ilk
tavrimin dogruluguna yeniden karar verdim. Bugiin o durumun sadece bir
dedikodu olduguna inanmak isterdim ama daha sonra yasadigim olaylar yer yer

bu dedikodular1 dogrular bigimde gelismistir.” (http: //bianet.org, 2016)

Erbil, bu deneyiminden sonra Hallag’ta oldugu gibi diger yapitlarin1 da belli bir
kesimin elestirisine birakmamustir. Erbil bu oykiisiinde, kadin yazarlara kars1 erkek
elestirmenlerin tutumunu tenkit ederken bir yandan da elestiri diinyasimin yapayligini
sorgular. Oykii karakteri kadinin, anlatict konumunda olan erkek elestirmen ile

girdigi diyalog onun elestiri diinyasina kars1 goriisiinii 6zetler:
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Benim yazdiklarim size uymayabilir, sizin anlayisiniz beni baglamaz!” “Hah,
ne kadar da alingan, dokunulmaz varliklardir su elestirmenlerimiz! Sizin
sorunlarmizdan séz agiyorum anlamadiniz mi, sizi sugluyorum! Siz ise bir
butikten giysi segen bir burjuva gibi yanithiyorsunuz insani: ‘Begenmezsen
begenme ben bu rengi sevdim alicam!” Al iistiinde paralansin, ama edebiyat
sadece senin {listlinde paralanacak bir giysi degildir ki?” “Ya ben de sizin
diistincelerinizi dogru bulmuyorsam!” “ilahi, bu dediklerim benim o6zel
diislincelerim mi ki? Soézlerimi benim sanacak kadar bilimsel goriisiin
uzagindasiniz da nasil olup sosyalist elestirmen diye ¢ikiyorsunuz piyasaya?”
“Hanimefendi o kadar biliyorsaniz kendiniz baslasaniz ya elestiriye! Ne
duruyorsunuz?” “Baslatmazsiniz ki! Denemedim degil, ise Once sizlerden
baslamak gerekti; suyun basini da siz tutmussunuz. Sizleri dariltacak yazilari
en ilericiler bile yayimlamiyor. Kisisel deyiveriyorlar islerine gelmeyince.
Sizin kisisel goriislerinizi de elestiri diye yutturuyorlar! Biliyorsunuz gazeteler
sizin ve sizin gibi diislinenlerin ellerinde. Tezgahi kurmussunuz bir kere, tikir
tikir isliyor, alan memnun satan memnun, egemen giiclerin edebiyat alanindaki

adamlari sizlersiniz!” (Erbil, 2013: 38)

Turkén Seymen, Uretilen yapitlarin kalitesinin sorgulanmadigi, her seyin ¢ikar iligkisi
ile yliriidiiglii bu elestiri diinyasina tepkilidir. Elestirinin egemen giiclerin elinde
olmas1 ve onlarn keyiflerince hareket edilmesi yapilan elestirinin tarafsiz ve saglikli

olmadigini gosterir.

Tiirk Dil Kurumu ikiyiizliliigii “inandig, diistindiigii gibi davranmama, 6zii sézi bir
olmama, riya, riyakarlik, miirailik” olarak tanimlar (http: //www.tdk.gov.tr, 2016).
Leyla Erbil’in Oykiilerinde Kimi karakterler sahip olmadiklar1 duygu, diisiince ve
inanca sahipmis gibi davranarak eylemde bulunurlar. Oykii karakteri kadnlar,
ataerkil toplum tarafindan baskilandiklarindan dolayr gercek diisiinceleri toplumun
deger yargilar1 ile uyusmadiginda dislanmamak adina onlarin kurallar1 ile hareket

ederler.

“Bilin¢li Eginim I’de adalet sistemine getirilen bir tenkit s6z konusudur. Bu sistemde
calisanlarin adaleti yerine getirmek i¢in riisvet almasi bu alanda calisanlarin

ikiyiizliiliigiinii gdstermektedir. Oyki karakteri, deniz donunu caldiktan sonra
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polisler ona “On bin frankla isin temizlenecegini” (Erbil, 2013: 17) soylerler.
Karakter ise uzun saatler orada kaldigindan aciktigi i¢in bu parayr vermeyi kabul
eder. Erbil’in 6ykii karakterleri diizene baskaldirsalar da bir yandan da o diizene
yenilirler. Oykii karakteri bu diizene rest ¢ekse de polislere riisvet vererek o carkin

bir diglisi olmaktan 6teye gidemez.

“Baltikta kapitalist olan bir iilkede burjuva devlet hegemonyasimin birey zerinde
yarattig1 baski ve Oznellestirme vardir. Kapitalist iiretim siirecinin devamini
saglayabilmek icin burjuva devletin egemenlik aygitlarini incelemek gerekir. Devlet
kendi hegemonyasimnin devamini sagladigi siirece yoneticilerinin yaptiklarina goz
yumar. “Baltik”’ta devlet yonetiminde gorev alan karakterlerin tavri tgilinci teKil

anlatici tarafindan sdyle anlatilir:

Demir ve kdpekli kapmin tam karsisinda DUSKUN-GECKIN KOPEK’in
islettigi ve hem dinlenme hem de bulugma yeri olan ¢ay kahve icme evi vardi.
Kiz oturmus oraya terbiyesizlik etmeden bekliyordu. DUSKUN-GECKIN
KOPEK kasasmin basinda oturuyor, gardiyanin hesabma sokakta 6niinden
gecen kuyruktaki insanlarin durumunu izliyordu. Ara swa diisiirebildigi
karilarmi, kizlarmi tutuklularin, kandirip baska adamlara sattig1 olur, boylece
kazancimi ¢ogaltir, buna karsin baskdpege armaganlar gondererek, cayevinin
orda kalmasmi ve gelirinin durmamasini saglamis olurdu. Bu kizi1 da cok

denemisti getirememisti bi oyuna, buna ¢ok kiziyordu. Kizarsa kizsin (Erbil,

2013: 58).

Devlet yoneticilerine ve galisanlara karsi elestiri fantastik bir ortam yaratilarak
yapilmistir. Burjuva devlet kurumlar1 ve kapitalist isletmeler kendi varliklarin tehdit
etmedigi silirece iist biirokrat ve yoneticilerin riigvet ile varliklarin1 devam ettirmesine

ses ¢cikarmazlar.

“Sarhos Yasantilar’da A, Kuzeyli’yi yeniden kazanabilmek i¢in B’yi kullanir. Bunu
arkadaslik iliskisi cercevesinde gostermeye calisan A’nin asil amaci1 Kuzeyli’yi geri
kazanabilmektir. B, ondan arkadaslik siirmin diginda bir iligki istese de A, siirekli
onu reddeder. Kendisini reddeden A’y1 kiigiik gostermeye c¢alisan B’yi anlatici su

sekilde savunur:
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A ile B’nin durumunu tartigsak gene de B iistiin kalmis geliyor insana gergi
kizla kendisi arasinda savasta kiigiik kalmis goriinliyorsa da sokaklara
sokaklarin evlerindeki g¢evre kisilerine karst savunmasinit yapmis kisiligini
oturtmustu o sirada mi1 yoksa daha 6nce daha sonra mi bu kisiligi kendisine de
inandirmist1 evet en c¢ok eksiklik duydugu vakitlerden baglayarak birtakim
KENDI KENDINI YARATAN BAHANELER le kendisini ama altinda bi tane
daha kendi kalmadan son kendini de kandirdigmi kisiligindeki yenik yirtik
yerleri o bahanelerle hemen oriiverdigini onardigini kisiligini tazeledigini ve bu
orgiili dokulu yeni dokiim KISILIK’le cevreyi oldugunca kendisini de
inandirdig1 gercektir bu yeni dokiim kisilikle de baska asklara ugraslara her
cesit toplumsal iligkilere yoneldigi de goriilmiistir ancak bu yeni dokiim
kisiligin duygu us algilar1 baska ugraslara yonelterek mi kazanildig1 yoksa o
kendi kendini yaratan bahanelerle énce KiSILIK DOKUP ardindan m1 YENI
UGRASLARA yénelindigi de diisiiniilebilir suras1 agik ki B her durumlarda da
kisilik tutumunca A’nin Gstiindedir (Erbil,2013: 38-39).

Anlaticinin B’yi neden A’dan iistiin tuttugu Oykiiden alintilanan bu bdliimde daha
rahat anlagilabilir. B, niyeti kotii de olsa kartlarini agik oynamaktadir; A’da ise
durum bambaskadir, A, niyetini arkadaglik olarak belli etse de amac1 farklidir. A’nin
yaptig1 ikiyiizlii bir harekettir, sézleriyle davranislariyla goriindiigiinden bambagka

sekilde davranan A’dur.

Kisiler, ait oldugu diizenin yanhslarin1 goérse de kendi c¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda ona gore davranirlar. “Bunak” isimli dykiide anne, ogluna egemen sinifin

cikarlarina gére davranmasini ogiitler:

Disliden, kimin borusu tiiyorsa ondan yana olsana! Oyle olmasan bile hileyle,
serle, ikiyiizlilikle yiirlitsene isini, unuttun mu bunca atasoziimiizii: Dereyi
gecene kadar ayiya dayi, akilli soziinti deliye sdyletir, dememigler mi onlar?
Paran yok, cephanen yok, adamin yok, evin yok, sirtin1 ya daga ya beye

vereceksin, dememisler mi? (Erbil, 2013b: 60)

Anne surekli milliyetci bir soylemle oglunun, soyu sopu belli bir pasazade ve Turk

oldugunu sdyler. Oykiide kendi gibi davranan ve toplumun kendine hazirladig
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kisiligi kabullenemeyen, miicadele eden tek kisi oglandir. Oykii sonunda oglan igine
dahil olmadigi toplum tarafindan Oldirilir. Oglanin Olisii, farkli  olanin
yasatilmadig1 dislandig1 toplumun insana kiymmudir. Oykiiden alinan su boliimde

gorildiigii gibi icinde bulundugu diizene ¢anak tutmayan evdeki tek kisidir:

Sana ne ondan be yavrum, dedim bir iyi giiniinde, a evladim ben seni 6lesin
diye mi dogurdum? Olmeyi isteyen kim, dedi, ama senin istedigin gibi de
yasayamam ya. Ne olur yasasan, dedim, ben senin fenaligin1t mi istiyorum, ben
senin beyler gibi yasamani istiyorum ne var bunda. Bir devrimci, beyler gibi
degil, bir devrimci gibi yasar sonuna dek ama sira 6lmeye geldiginde de nasil

Olecegini bilir. Ce gibi mi yani, dedim, giildii, Ce gibi ya, dedi, Ce gibi (65).

Devrim konusunda hichir bilgiye sahip olmayan anne, oglunun devrim ugruna
6lmesini komik bulur. Anneye gore oglu soylu bir aileden gelir ve o sekilde yasayip
Olmelidir. Oglan ise annesinin bu sdylemlerinin karsisinda yer alir. Savundugu

diistincenin sonuna kadar arkasindadir.

“Cekmece” isimli Oykiide bir gemide calisan ve emekleri sOmiiriilen iscilerin
sorunlar1 irdelenmistir. Oykiide ikinci mektupta gemide yasanan bir olay1 anlatan
Dursun, is¢i smifinin ¢aresizligini, itilmisligini, sOmiiriiliisiinii gozler oniine serer.
Dursun, oykide yonetici sinifa elestirilerde bulunur. Kendi menfaati s6z konusu
oldugunda yapilan haksizliklara kars1 sessiz kalir. Karisina yazdigi mektupta gemide

meydana gelen bir olaydan soyle bahseder:

Mehmet usta deriz tayfalardan biri, elma kabuguna basip diiserek bacagini
kirar bunun iizerine gemicilerin 32 kisi olarak cogu “gemide elma var”
bagirtilariyla giivertede toplandilar, 6nce kendilerine de elma verilmesini sonra
ikinci kaptanin araya girmesiyle sadece kabuklarini istediler. Siivari kaptan
koskiinde 6gle uykusundan giiriiltiileriyle uyanir uyanmaz, korkuyla ve can
havliyle telsiz kamarasina sigmip kapiyr Kkilitleyerek “beni gemiciler,
oldiiriiyorlar" diye Istanbul'a telsiz ¢ektirir. Anlatinca ikinci kaptan giderek
nasil iki yildir un gorbasi, fasulye, nohuttan baska yemek yiizi gérmediklerini,
ugursuz alcak disar1 ¢ikt1 ve anlastilar. Artik haftada bir giin temiz olarak

buzlukta saklanmis elma, armut kabugu yiyebilecekler, karsilik giinde bir saat
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cok calisarak gemiyi raspa edecekler. Diirzii hirsiz Beyoglu’nda bir apartman
daha almis diyorlar, sen ugra da bir giin Safiyanima, 6gren, o bilir siivarinin
karisinla konusuyormuslar. Ogren de bana yaz. Hos bana gére hava hos ya
ikinci ¢arkgilar zabitan smifina giriyor, bize ikinci smif yemek cikiyor yani
hafta bir yas sebze ve meyva yiyebiliyoruz. ger¢i giin asir1 yemektir hakkimiz

ama susuyoruz iste (Erbil, 1983: 60-61).

Oykiiden alinan béliimde goriildiigii gibi isci smifinin hem emegi sémiiriiliir hem de
enerjini saglayacak, hayat kalitesini birazcik olsun yiikseltecek meyve onlardan gizli
gizli yenir. Iscilerin durumu o kadar icler acisidir ki kabuklarma dahi razi1 olurlar.
Cikardiklar1 bu isyan sonucu sadece haftada bir kez meyvenin kendisi degil, armut ve
elma kabugu yiyecekler, karsiliginda ise yine emekleri somiiriilecektir. Haklar1 olan,
onlara verilmesi gereken bu meyvelerin kabuklarma razi olurlar. Ikinci carkgilar
zabiti sinifina ait oldugu i¢in deyim yerindeyse Dursun’un altinda ¢alisan iscilere

gore tuzu kurudur.

“Bunak’ta anne, kiz1 ve oglu arasinda bir ayrima gider. Kiz annenin yaninda kalir ve
ona bakar, oglan ise soylu ailesine gore davranmaz ve daga ¢ikar. Kadinin, kocasi ile
evlenmesi de bir oyun sonucu olur. Kadmin yasadigi bu olay, riiyalarindan anlagilir.
Annesi “Aferin kiz, diyor, 1yi kivirdik bu isi, subay karist olacaksin, sigtim agzina
Adile orospusunun, deli ismail'in karis1 kimmis anlasin simdi. Sak sak gébek atmaya
basliyor, bir de tek tas yiiziik taktiracam sana, telli duvakli gelin edicem seni, telli
duvakli, telli duvakli.” (Erbil, 2013b: 63) Anne, bu oyun ile kizin1 elit bir smifin

iiyesi yapmuistir.

“Eski Sevgili’de Nigar, Salih’in gelecegi giin silirekli uyumaya calisir ama
heyecandan bir tlirlii uyku tutmaz. Nigar’in, uyumak i¢in Tanr1 ile olan diyalogu

anlatici da ikiylizlii bir tavir olarak algilanir:

Tanrmm, “siz beni hemen uyutun bu sabah, kag¢irmaymn uykumu, daha ¢ok
erken, hi¢ olmazsa sekize kadar uyumaliyim biliyorsunuz!” Tanrisiyla alayl
konugmasi, durumunu biri goriirse ikiylizliiliigii belli olmasin diyeydi. Bu
huyundan bir tiirli kurtulamamisti Nigar. Ne yaparsa yapsin, birileri onu

stirekli gozetliyormuscasina denetlerdi kendini. Bu yiizden ya her yaptigini
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kitabina uydurur ya da baskalarina anlatamayacagi seyleri yapmazdi (Erbil,

2013b: 107).

Kadin, hareketlerinin siirekli denetlendigi endisesi ile bir otokontrol gelistirir.
Toplumun yoklugunda kendi ile bas basa kalan kadin bu sefer de Tanr1 tarafindan
gozetlendigi endisesine kapilir. Kadin hem dini hem de toplumsal kurallar igerisinde
stirekli denetlenen ve baskilanan bir varliktir. Her davranisini hesaplayarak yapan
kadin, siirekli birilerini memnun etme pesindedir. Kadin, kendisi olmak yerine
baskalarmin ona yiikledigi kisilik iizerinden hareket eder. Bunun sonucunda da

ikiyiizliilik kaginilmaz olur.

Nigar her ne kadar durist olmak ve toplumdaki dizen icerisinde yer almak
istemedigini soylese de hareketleri ve diislinceleri arasinda g¢eliskililer vardir.
Burjuva diizen igerinde orta sinifin tek sahip oldugu sey ayligidir, Nigar da bu
ayligin elinden gitmemesi i¢in sosyalizmi sadece diislinsel diizeyde yasar: “Bir banka
memuresiydi oniinde sonunda. Onun da bir diinyas1 vardi, ne olursa olsun bir aylik¢i
diinyasiyd1 bu. Bir aylik¢1 kadar baskaldiriyor, bir aylik¢1 kadar atip tutuyordu
yoneticilere, her seyi geri ¢evirecek, Suret'i de kaybedecek giicii yoktu” (Erbil,
2013b: 118). Davranislar1 ve diisiinceleri arasindaki bu ikircikli tavir yillardir
ruhunu yer bitirir. Uzun yillar sosyalizm goriisii ile yasar ve bu ugurda bir seyler
yapmak ister ama diger yandan da kapitalizmin en biiylik kurumlarindan biri olan
banka memureliginden emekli olur. Bagkaldirist ¢ogunlukla, diisiinsel diizeyde kalan

Nigar, istese de istemese de i¢erisinde oldugu sistemin bir Gyesi olur.

Nigar, annesinin tavrini ikiyiizlii ve yapmacikli bulur. Annesi, babasi Gliince
komsularinin iginde dul bir kadin olarak barinabilmek i¢in olmadigi biri gibi
davranip onlara iyi goriinmeye calisir. Nigar’in annesi hakkindaki goriislerini anlati

su sekilde aktarir:

Nigar'a gore, annesi akilli ama ikiyiizliydii. Komsularinin hepsini kiigiik goriir
(hele kupon kumas giyinen askeri hakimin karis1t Mergube'yi) ama gene de
onlara yaranmak, goézlerine girmek i¢in yapmadigin1 birakmazdi. Konugu
kapidan ¢ikar ¢ikmaz, ayaklanip gidenin tipki tipkisina taklidini yapardi.
Kiiciikken giildiiriirdii boyle seylerle Nigar't. “Boyle kizim, idare edeceksin,
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yoksa barmndirirlar miydr geng giizel bir dulu aralarinda bu cadilar? Hos
bilmezler ki rahmetlinin eline su dokemezdi kocalar1!” (Erbil, 2013b: 170)

Nigar annesini bu konuda elestirse de aslinda kendisi de komsularmi kiiglik gortir.
Her seyi baska goriir ve baska diigiinlir. Annesi Nigar’in aynast konumundadir.
“Sergiler geziyor, konferanslar dinliyor, dergiler izliyordu. ingiliz Kiiltiir Dernegi'nin
kurslarina da gitmis, dilini ilerletmisti epeyi. Anasinin miibadeleyle alinmis,
Bakirkoy'iin - bir kdsesindeki evinden, Terstaban mahallesinden uzaklastikca
uzaklasti, ama yasamanin entelektiiel yanini bulmak, teoriyle bulusmak yetmedi

ona.” (170) Annesine yonelttigi bu diisiincelerin bir kismina kendisi de sahiptir.

“Biz Iki Erkek Sosyalist Elestirmen”de &ykii karakteri anlatici ve arkadasi iki
sosyalist elestirmendir. Anlatici, arkadasi Tacettin’i yanlis tavirlarindan O&tiirii
elestirse de onun gibi olmay1 da icten i¢e dilemektedir. Onun yaptig1 ve kendisinin
hos karsilamadig1 kimi davranislari menfaati icin hos karsilamaktadir. Oykiide iki
arkadas tlkeleri adina {ilkedeki yazarlar1 tanitmak i¢in komsu lilkeye davet edilirler.
Anlatictya gore ikisi de sosyalist elestirmen olarak tanimlansa da siyasal goriisleri
birbirine uymamaktadir. Ben anlatic1 Tacettin ile beraber davet edilislerine icerler ve

bu konuya iliskin goriisleri soyledir:

Oyle ki birlikte cagrilmamiza igerlemis, bir ara gitmemeyi bile kurmustum.
Ama baktim ki ben gitmesem gene o karli ¢ikacak, hadi bari enayilik
etmeyeyim, dedim. Hem onun hakkinda yanilmis olmaktan da korkuyordum.
Oniinde sonunda ikimiz de su zavalli yurdun ilengli savasina karinca kararinca
katilmis, sirasinda dayak yemis, sirasinda hapislere diigsmiistiik. Boyle ufak
tefek goriis ayriliklar1 birbirimizi temelli reddetmemizi gerektirmemeliydi.
Hem o koskoca llke, bizden sege sece ikimizi segmis, cagirmigsa onun da bir
bildigi var demekti! Dogrusu Tacettin, zeki, kiiltlirlii, ¢alisgkan bir adamd.

Ustelik benden cok tutuluyor, seviliyordu.” (Erbil, 2013b: 32)

Ikiyiizliiliik temas1 Adeta dykiiniin geneline yayilmistir. Oykii karakterinin, arkadasi
Tacettin ise sosyalist bir yazar olmasina ragmen burjuva diizenin mali olmus bir
elestirmendir. Yazarlari, kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda goklere ¢ikarir, canini

sikan olursa da elestirileriyle okuyucuyu etkileyip yazari okuyucunun gézlnde yerle
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bir eder. Okuyucu da bu durumdan hoslanir. Okuyucu gergegi degil, gosteris yapani,
yazar1 tepeleyeni sever. Bu iste yazarin eserinin iyi olmasi onemli degildir. Bir
elestirmen bir yazarin eserlerine iyi yaklasirsa diger yazarlar da o sekilde yaklasmak
zorundadirlar. Oykiiden alinan su bdliim elestiriyi yapanlarin ikiyiizliiliigiinii ironik

bir tavir ile sergiler:

Bu kadarla da bitmezdi, o elestirmenin korudugu yazarin bagli oldugu yaymevi
vardi bir de! Yaymevi sahibinin bagl oldugu politik goriis, o goriisiin bagh
oldugu mason localari... Eh biitiin bunlar da bizim gibi elestiriyle {i¢ bes kurus
yiyen namuslu vatandaslarin karsi ¢ikacagi gii¢ler degildi. Bizim harcimiz
degildi kisacas1 bunlarla ugrasmak... Benim tuttugumu o karalar, onun
tuttugunu ben batirirsam yazarlar1 birakip birbirimizle mi bogusacaktik?.. Hos
Tacettin son yillarda boyle ufak tefek kaziklar atiyor saga sola, benim bir
yazarima da posta koydu gecenlerde ya, gormezlikten geleceksin, ¢izmeyi

asmadikca gormezlikten geleceksin... (33)

Almtilanan bu pasajda goriildiigii gibi elestirmenler ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmektedirler. Etik olmayan bir sekilde gorevlerini yerine getiren bu insanlar, ekmek
paras1 gerekgesinin ardina siginarak gorevlerini kotiiye kullanirlar. Sosyalistlik ve
sosyalizm ile alakasi olmayan yaklasmmlar igerisinde davranan bu iki adam
goriislerine de yabancidirlar. Sosyalizm ile celiskili bir sekilde hayatlarin1 devam
ettirirler. Her ikisi de emperyalist diizenin usagi olmus ve emeklerine
yabancilasmiglardir. Erbil bu oOykiide so6zde sosyalizmi savunan insanlarin
ikiyGzlaluklerini okuyucuya gostermek istemistir. Ben anlatici, bu diizenin igindeki
yanliglar1 bildigi halde i¢inde olmak zorundaligini ekmek parasina baglamistir.
Anlaticinin  ikiylizIiligiiniin yan1 swra yayinevlerinin de ikiylizliligi anlatida
deginilmesi gereken 6nemli bir meseledir. Bir yapittan beklenen nitelikli bir calisma
olmasi degil, belli bir grubun siyasi sozciiliigiinii yapmak ya da onlarin goriislerine
uygun eserler kaleme almaktir. Bu diinyada farkli goriis ve diisiinceye sahip

yazarlarin yapitlarina yer yoktur.

“Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu”nda ise Oykiiniin baskarakter kendini
toplumun diger bireylerinden farkli oldugunu ve farkli diisiindiiglinti sezdirmek i¢in

bir erkege mektup yazar. Mektupta onunla arkadas olup okudugu kitaplar hakkinda
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konugmak istedigi yazilidir. Kadinin adama yazdigi mektupta siirekli farkini1 ortaya

koymak istemesi soy saplantilarini asamadigini1 gosterir:

Okudugum kitaplart birisiyle konusmaliyim. Size yazmak i¢imden gelirken
kadin dogmusum diye kendimi tutup yazmamak, onuruma dokunur benim.
Ayrica bu, hem toplumun bana sormadan koydugu yasaklara boyun egmek,
hem de benim kadinligimi ¢ok 6nemsemem demek olur. Bense asmisimdir bu
soy saplantilar1 ¢oktan. (Neler yazmisim!) Ben astigima yemin ederim, giderek
diyebilirim ki kadin olmanin ¢ok &telerinde, ola ki bir yar1 tanriyim ben. Buna

inanmanizi isterim. Benimle arkadaslik etmeyi géze almanin ilk kosuludur bu

(Erbil, 2013b: 13).

Bu bir bagkaldir1 hareketi olarak goriinse de karakterin bilingaltina toplumun
kurallar1 o kadar siki islemistir ki karsisindaki adama karsi siirekli bir ispat
icerisindedir. Begendigi adam yaklasirken dahi toplumun hos gorecegi bir tarz ile
yaklasir. Kadmin bu sekilde davranmasi normal olarak algilanmalidir.
Yasaklanmalarin, kisitlanmalarin, baskiya alinmalarin neticesinde birey kendini

mudafaa etmek i¢in fark etmeden ikiyiizlii davranir.

Oykiilerde karakterler, 6znelliklerini kanitlamak i¢in suca ve intihara 6zel anlamlar
yuklerler. Kisiler yaptig1 bu eylem ile varoluslarini kanitlama g¢abasma girerler.
“Bilingli Eginim I isimli 0ykil kahraman anlaticinin ucuz bir deniz donunu ¢almasi
ve yakalanmasini anlatir. Ben anlaticinin deniz donunu ¢almasinin sebebi parasizlik

degildir. Anlatici bunun nedenini s6yle anlatilir:

O deniz doncugu bi yerler kimildatmistt icimde, bi umut kimisi ola ki, ugruna
oncacik bir dzveriyi gdze alamaz miydim? Iste burada bu olayin bi umut
samsinin OZVERIYE KAPILMA DUYGUSUNDAN MI yoksa OZVERI
DUYGUSUNA KAPILMAK ICIN MI sokuldugunu yasantiya... Ama, bu
arada bu asil eregin gozden kacgan siiresinde bi ¢esit mutluluk vardi. Mutluluk
sanis1 ola ki salt o gdzden kagan KUCUK ARALIKLARDAYDI (Erbil, 2013a:
12).

Anlatic i¢in mutluluk, bu eylemi yerine getirmektir. Anlaticinin asil istegi binecegi

gemiye ge¢ kalmaktir. Gemiye yetisemeyen figiiral anlatici, bu sayede yepyeni
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yagantilara kap1 agacaktir. Kendini sorgulayan polislerin her birine bir miktar para
vererek karakoldan kurtulmaya c¢alisan Oykii karakteri, ona su¢lu gozlerle bakan
bocegin bakislarindan kurtulmak i¢in onu ezmek zorunda kalir. “Yatak™ dykiisiindeki

KUS’un yerini bu dykiide bocek alir. Bocek, onu gozetleyen toplumun temsilcisidir.

“Bilingli Eginim II” isimli dykiide aile ve toplum baskisindan bunalan karakter, 6liim
ile ozgiirlesmeye calisir. Karakter Oliimiinii Allah’a birakmak istemez. Oliimii
yonetme istegi ise yine baskisindan bunaldigi anne ve babasinin sembolik olarak
bedenlestirilmeleriyle olur. Anlatici anne ve babasini itir ve feslegen olarak topraga

dikerek yapar.

Ben kendi istemimle durdum songuya. Dilesem kacabilirdim, 6lmemi 6limdin
geligine birakabilirdim biliyorsunuz ama istemedim, kendi yonetimime aldim
Olimii... Bagli olmaklardan sikilmistim anlamiyor musunuz, annemle babami
dikip, ekip, sulamakla da bagka bi bi¢cimle yeniden yasamaya baslamalarini

saglamis degil miyim? (Erbil, 2013: 24)

Anlatict yasami boyunca kararlarinin kendinin olmayigini, Oliimiinii yOneterek
kirmak ister. O, anne ve babasinin sembolik de olsa yasamalaria izin vererek
Oliimiiniin yOnetimini onlarin giidiimiine birakmigtir. Bu bagkaldiris dahi bir
yenilgiyle sonuclanmistir. Karakter, 6zgiir kalmak adina 6limii segerken, onu bu hale
getiren eylemler ile miicadele etmez. Foucault’ya gére “Ozgiirliik, davranis ve eylem
bicimlerimiz 6niinde engel olusturan ya da olusturabilecek etmenlerin yoklugu (yani
negatif bir ozglrlik) degil, bu engelleri asmak icin sahip oldugumuz giiclerin

kullanimidir (2014: 22).

“Gecede” oykiisiiniin bagkarakteri Semra, diizeni sorgularken kendine yaptigi
haksizligin farkina varir. Yabanci hissettigi bu insanlarin arasina neden katildigina
anlam veremez. I¢inde yasadigi bu diizene baskaldirmasi basarisizlikla sonuglanir.

Semra, bu diisiincesini i¢ monologunda soyle aktarir:

Neden koti bir diizenin sugunu kendimin yapmaya ugrastim, neden? Kendine
kiyan bir baskaldirma. Kendini kotiileyen, baskaldirdigim nenlerin yerine
yenilerini koyabilmeliydim, bir deger yeniden baslanas1 “diinyanin tiim

yazarlar1 birlesin” denli, her ¢esit baslamak icin ¢ok ge¢, yildim m1? Yalnizlik,
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ne cesaret! Bile bile, koksiiz, simdisiz, kimselerle bulusmay1 kabul etmeden;

intihardan baska ne kalir avunmak istemeyene? (Erbil, 1983: 21)

Bu diizene kars1 yenildigini kabul eden birey intihar fikriyle avunmaya calisir. Oykii

karakteri i¢in bu diizenden kurtulmanin baska yolu yoktur.

1.3. Iktidar

Erbil’in Oykiilerinde iktidar kavrami ti¢ sekilde varhigini strdirdr: Devlet, toplum,
aile, bireyi baski altina alan bu li¢ kurum onun bir kisilik kurmasina izin vermek
yerine onun i¢in bir kisilik kurar. Birey, yaptig1 eylemlerin sahibi oldugunu sansa da

sadece bir nesnesidir. Foucault iktidarin birey {izerindeki etkisini su sekilde anlatir:

Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak ona
hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat
yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan iktidar bigimidir. Ozne sozciigiiniin iki anlami vardir: denetim ve
bagimlilik yoluyla bagkasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi denetim
yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Sozciiglin her iki anlaminda

boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor (2014: 19).

Iktidar kendi denetiminde kurdugu &znelligi bireye kabul ettirip onun itaat etmesini
bekler. “Bilin¢li eginim I’de deniz donunu ¢alan 6ykii karakteri riigvet teklif ederek
ceza almaktan kurtulmaya calisir. Oykii karakteri, toplum iktidarindan rahatsiz olup
baskaldirsa da kendi de para ile polisler iizerinde bir iktidar kurma ¢abasindadir.

Oykiide bu durum anlaticinin agzindan soyle verilir:

Saydim onlari, biraz da uzun bi silireye soktum sayma isini, ardindan
onlarinkini ayirdim, yeniden saydim, 6nemli kimi iglerim varmis da onlara
vermekte kesin bir yargiya varamiyormusumca duraladim. Yanimda duran
degil de oturan polislerden birini kaldirdim ¢agirarak, “Kag¢ bindi?” diye
sordurdum, “On bin” dedi. “Giizel, giizel” dedim, “oturun” ve saymaya
basladim yeniden. Ayr1 ayr1 her birine baktim sirayla, bes kisiydiler. G6z goze
geldikce baglarint One, islerine varmig¢ana egiyorlardi. Sonunda onlara
ayirdigim paray1 tutarak elimde, baglarina diktim goéziimii bi siire ve kara
gozliikliyii cagirdim, bu kez, uzattim. Usulca uzandi, “Cekinmeyiniz, mosyo,

85



cekinmeyiniz” dedim, hos goriir ve giiler yanaklarimla, kalktim, “bu sizin
hakkiniz, sizleri incelemeyi kuruyordum hanidir.” Yan yan siritt1 polisler, kara

g0zliklu gilmedi (Erbil, 2013a: 16).

Oykii karakteri, gerceklestirdigim eylemi yoneteyim, gelismesine yon vereyim
derken elestirdigi diizenin bir parcasi olmus, riigvet ile baskalarinin iizerinde iktidar

sahibi olmaya ¢alismistir.

“Baltik” isimli 6ykii siddete dayali bir iilkede yasananlar1 anlatir. Anlat1 fantastik
anlatimla kaleme alinmistir. Ulke bas kopek tarafindan yonetilirken cezaevi ise onun
yonetiminde olan kopekler tarafindan yonetilir. Cezaevi yirtici hayvanlar igin
kullanilan iki kat kalinhiginda dort kose dokunmus insan kafesleridir. Bu
hapishanedeki her sey belli bir is boliimii ve hiyerarsiye dayanir. Bu iilke kati
kurallarin hiikiim siirdiigli ve insanlarin saadet yolu ile kendilerini kandirdig1 bir
yerdir. Baskdpegin altinda, yamaklar1 bekleyici ve dinleyici agulu kopekler,
gardiyanlar, cinsel ulumalar veren agulu kopekler vardir. Ulkenin diizeni bu
kopeklerin aracilifiyla topluma siddet uygulanarak saglanir. Toplum iizerinde
gerceklestirilen bu siddet ise yasalarla mesrulastirilir. Oykil yonetici ve alt
kademedeki calisanlar1 ve siddeti kaniksamis bir halki konu alan toplumsal bir
elestiri boyutundadir. Kanunlar, yonetici smifin istegi ile sadece halk iizerinde
uygulanir ve bu keyfiyet yoneticiler diledigi siirece devam edecektir. Kapitalist bir

diizen ile yonetilen bu iilkede her sey yonetici sinifin istekleri dogrultusunda olur.

Bekleyicilerin —ayda bir goriismeye gelenler— yaptigi kuyruk ¢ok uzar da
iclerinden biri dinlenmek i¢in sOyle bi ¢omelecek olursa en iri bi kopek
getirtilir, ¢émelenin tstiine saldirtilirdi, aslinda yasalara gore boyle bi ceza
verilemezdi ama baskdpek ve yamagi ulusunu, budununu 6ziinden c¢ok
sevenlere karsi yumusaklardi, ayrica boyle bi madde yasalara konmamist1 ama

konabilirdi ya! (Erbil, 2013: 56-57)

Ust yapida yer alan burjuva devletin baski aygitlar1 burjuvazinin egemenligini devam
ettirebilmek i¢in ne derece gerekliyse, ideolojinin ve ideolojik aygitlarin rolii o
derece gereklidir. Devlet kendi ideolojisine bdyle bogun egenlere ise ceza vermez

¢linkii onlar iktidarin ve diizenin tasiyicisi konumundadir. ironik bir anlatimmn da
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tercih edildigi bu metinde yoneticiler diizeni ve giivenligi saglamak i¢in siddetten
yararlanirlar. “Baltik”ta iktidar1 elde eden yoneticilere yonelik birgok elestiri vardir.

Oykiide anlatici, yonetici i¢in sunu sdyler:

Su sirada yeni ve en biiyiigiin en 1sirgani kdpekleri satin almakla ugrasmakta,
tilkenin diizenini, esenligini gelistirmeye ¢abalamaktaydilar. Denildigine gore,
Ozellikle baskopek, ¢ok iyi bi insandi. Zaten yaslanmis, elden ayaktan
diismiistii. Biitiin giin yumusak minderinde uyukluyor, olani biteni yamagindan
O0greniyordu. Yamagiydi yoneten, tiim o disrak ve icrek isleri ve igrek i¢i isleri

(Erbil, 2013: 57).

Oturduklar1 koltuktan habersiz ama koltuk sevdalis1 olan yoneticilerin elestirildigi bu
pasajda, yazar masals1 bir ortamda bir devletin yonetim seklini elestirir. Devletin

elindeki giicii halk iizerinde nasil kullandig1 gosterilir.

“Diktator”, isimli Oykiide aile i¢i iktidar vardir. Aile i¢i siddet, ceza ve is boliimii ile
bir oyun haline getirilmistir. Burjuva bir aileyi temsil eden bu insanlar arasindaki
anlasma oyun ve oyun saatlerinin diizenlenisi iizerinedir. Oykide Oyunun siddetle
korkuyla adlandirilmasi ve siddet iizerinden kurulan bu iktidarin, aile bireyleri
Uzerindeki etkisi anlatilir. Burjuva ailesi toplum ve devlet icinde hakim olan bitin
celiskilerin aynasi niteligindedir. Hidir’n ailesinin lizerine yiikledigi sey sevgi degil
iktidar miicadelesidir. Devlet egemen sinifin miilkiyetinin korunmasi i¢in var olan bir
kurumdur, bu rolind aile i¢inde gostererek, egemen kisinin baba olmasina yardimci
olur. Kapitalizmin altinda aileye bakildiginda, duygusal baglarin yok oldugu goriiliir.
Aile i¢inde duygusal baglar yerini ortak bir yasama birakir ve aile birbirleri iizerinde
kurduklari hegemonyayr nasil yoneteceklerine doniisen bir yapi oluverir. Semiha
Sentiirk “Diktator™i 6ziimlerken su ¢ikarimlarda bulunur: “oyunun siddetle, iktidarla
bu siddetli oyunun mutlulukla 6zdeslestirilmesi ve Oykiinlin bigimsel ozellikleri
tanidik olanin yabancilastirilmasini ve dykiideki tekinsiz etkiyi yaratir.” (2013: 146-
147) Anlatict 6ykiide ¢ogunlukla aradan gekilir ve sozii 6ykii karakterlerine birakir.
Bu sekilde Hidir evdeki diizeni Hiisrev’e anlatir. Oykii oyun saatlerinin ne oldugunu
Hiisrev’in anlamaya c¢alismasi ile baslar: “Oyun saatleridir de!” Kursun renklerinden
yeni siyrilmig ¢arpik bi giines duruyordu tahta kapida. “Ama ben gelir gelmez

programa en basindan baslanir.” (Erbil, 2013: 65) Husrev ve okuyucu bu durumu
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anlamaya caligir. Hidir’in gozii siirekli saattedir. Oyun saatini gegirdiginde ne

olacagini bilir. Hiisrev, Hidir’1n siirekli saatine bakmasindan rahatsiz olur:

Yahu, bi igin varsa sodyle” dedi Hiisrev umutla. “Yok yok™ dedi Hidir,
sozciiklerini tartarak, “her isimiz bir diizenle olur bizim, en mutlu kisiler olarak
yasayabilmek i¢in...” Birden karismna dogru sigradi “Miizik, miizik, gene
unuttun radyoyu Zilsan, isboliimiinde sana diiseni unutmakla...” Hiisrev uzandi,
“Ben acarim” dedi, “bana daha yakin...” Gozleri donerek bakti1 Hiisrev’e Hidur,
“Y00000” dedi, “yoooo, senin bildigince donmez isler bu evde, Zilsan’dan
baska hi¢ kimse dokunamaz radyoya!” Beriki afallayarak sordu, “Ya! Neden?”
Yanaklar1 biiziildii Hidir’ i, “Isbdliimii vardir aramizda” dedi, “konuklar hicbir
is yapmaz bize gelince.” Giildi Hiisrev, “Ben konuk sayilmam” dedi uzandi
yeniden. Ayaga firlayarak koluna yapist1 6teki bu kez, “A¢ma diyorum sana!”
Silkindi Hiisrev, kurtardi kolunu. Bana ne’leri dinledi, durmustular. Kayganhgi

sarararak, radyoya dogru akt1 kadin (Erbil, 2013: 66).

Hidir i¢in evdeki herkes gorevini yerine getirecek, kizlar1 mutlu kisiler olacaktir.
Oyun saatleri gegtigi zaman Hidir’in gozleri agilir. Cocuklarin oyun saatlerini dort
dakika geciren Hidir, ¢ocuklarindan 6ziir dilemeye baslar. Evin yasalar1 vardir ve
yasalara uymamanin cezasi 6liim bile olabilir. Evin yasalarinin kat1 kurallar1 Hidir’in
neden siirekli saatini kontrol ettigini agiklar. Bu evde iliskiler, kisilerin birbirini
tahakkiim altina almasi ile ilerler. Kizlar da bu diizeni severek korurlar. Bu diizen
sayesinde kizlar babalarinin iktidarini paylasirlar. Anne ise bu iktidar1 paylasmaz,
“Yasalar1 ¢ikarmakta benim higbir yerim olmadi” (Erbil, 2013a: 72) diyen anne
Otelenmisligini Hiisrev’e anlatir. Kizlar annelerinin basa gelmesini istemez. Anne bu
iktidar oyununu bozacak ve kizlarin sahip oldugu ayricaligi ellerinden alacaktir.
Kizlar arasinda soyle bir diyalog gecer: “ ‘Olmazsa annemi geciririz’ dedi kiigiik,
‘hi¢ olmazsa bi degisiklik olur.” ‘Deli misin’ dedi 6teki, ‘kendi kendine sdylenirken
duymadik mi, babamin yerini alir almaz tiim saatleri kiracakmis, elimizde saatlerden
bagka bi giic var m1.” (Erbil, 2013: 77) Aile arasinda bu gii¢ ve iktidar iliskisi
temelini is boliimiine dayayarak mutluluk anlayisi olusturur. Aile i¢indeki bu durum
anne hari¢ kimse i¢in tuhaf degildir. Anne aile i¢inde Otekilestirilen, emegi

somiiriilen tek kisidir. Kizlar, annelerinin saatleri kirip iktidar1 ellerinden almasindan
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bu yiizden korkarlar. Oykiide iktidar kavraminin mutluluk oyunuyla islenmesiyle
okuyucuda farkindalik yaratilmistir. Sentiirk’e gore ““ Diktator giindelik yasamimizin
en kiicik hiicresine kadar sinmis erkek egemen topluma, devlete ve bunu

benimseyerek Oznellikleri kurulan kisilere dayandigimi gosteren grotesk bir

Sykiidiir.” (2013: 146)

“Sarhos Yasantilar’da kadin-erkek iliskilerinde iktidar iliskisi incelenecektir. A
isimli karakter kendinden iistiin gérdiigi Kuzeyli’nin ilgisini kazanabilmek i¢in oyun
oynamis, olmadig1 biri gibi davranmustir. Insanlarm her tiirlii iliskisinde diiriist
olmamasi, kendinden {istliin ya da gii¢clii olana yaranmak c¢abasi icerisinde olmasi
tenkit edilir. A’nin Kuzeyli’yi kaybetmesi ile bu iliskideki giicii elinden gitmistir.
Oykiiden yapilan alintida bu iliski hakkinda su bilgiler verilir:

Iste kuzeyli dikelmisti oracikta ugagin berisinde ¢ok giizeldi ¢ok giizeldi ¢cok
glcliydl kimseleri bdylesine istememisti A isteyemezdi de artik kagmaya
savastig1 glindelik disi erkek degismelerinden bambaska nitelikte gérkemlerle
incelmis kosniilii erkegini yitirmisti isteminin denizleri kabarmisken biitiin olsa
olsa Oylesine yalansi bi istiin sevis i¢inde unutulabilirdi o durumu ve
hayvancalig1 oysaki hayvancaliinin her kisilerinkice bi et tutkusu olmayisina
erdemliligine anca boyle bir yalansilik i¢inde inanilabilirdi (Erbil, 2013: 34).

Kisiler aras1 iliskilerde gercek sevginin yerini iktidarin almasi ile gercek sevgi
kaybolur. A, Kuzeyli’ye sevgi duymaktan 6te onun gibi giiglii bir erkegi kaybettigi
icin pismanlik duyar. A’nin pismanhg: kadinligin1 ve cinselligini kullandig1 halde

Kuzeyli’yi elinde tutamamis olmasinadir.

“Ug¢ Arkadas ya da Oyun”, “Diktatér” isimli dykiide oldugu gibi tekinsiz tiire
ornektir. Oykiiyii tekinsiz yapan, dostluk kavraminin giig, iktidar iliskisi iizerinden
yeniden iiretilmesidir. Ovykiide, karakterler arasi iliskiler iktidar kavrami ile
acimlanmaktadir. iktidar kavramu kisilerin 6znelliklerini belirler. Oyku, gozIluklu bir
kadin, bir oyuncu ve bir balerin arasinda gecen arkadashigi anlatir. Bu yakin
arkadaslarin iliskisine bakildiginda, aralarina kimseyi almayan, iligkilerine kimsenin
miidahale etmesine izin vermeyen bir grup iliskisi kurduklar1 gériiliir. ilk basta grup

aralarmdaki bagin kuvvetli oldugunu gosterse de Oykunun ilerleyen bolumlerinden
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ti¢ arkadas arasindaki iliskinin guvensizlik, bir {stlinlik yaris1 ve iletisimsizlik
tizerine kurulu oldugu anlasilir. Buna ragmen bir aradadirlar ama hep birbirlerine
kars1 savunma halindedirler. Insanlar arasi iliskiler {i¢ arkadas iizerinden anlatilir.
Oykiyu tekinsiz yapan da iktidar, dostluk, savas, savunma, gibi kavramlarin bir
arada kullanilmas1 ve normal gibi algilattirilmasidir. Anlatici, siirekli bu ii¢ arkadasin
iliskisi iizerine odaklanir. Ug arkadas arasindaki iliskiyi garip olarak tanimlasa da
onlarin arasina girmeyi de arzu eder. Anlatici, Uglnct tekil anlatici ile ii¢ arkadas

hakkinda 6ykiiniin girisinde sdyle bilgi verir:

Ortada g kisi var. Gergekte higbir savi, umdugu, giiveni kalmamis ama, sanki
bunlara sabipmiscesine bulusan, konusan, birbirlerini kandirmaya girisen, ama
birbirlerini kandiramayacaklarim da bilen ii¢ kisi. Bence onlar1 tutan, umutlu,
savl giinlerinin anisidir. Tellim bir dostluk sokulganligindan vazgegememeleri
bu yiizdendir, yasamaya her kisilerce dayatmalar1 bu yiizdendir. Bir de
MUTLULUK SANISI’nin, sesin, hizin, bitimsiz bir su kalinliginca aralarina,
her sabahlarinin, her aksamlarmin icine sizdig, tartismasiz bir kars1t KOMA’y1
katmak gerek hesaba (Erbil, 2013: 87).

Anlatici, li¢ arkadasin arasindaki iliskinin gercek olmadigini bilir. Onlar disaridan

baskalarina birbirlerine giivenen, birbirine bagli kisiler gibi goriinmeye ¢ahisirlar. Ug

arkadas birbirlerini kandirmaya calissa da aslinda birbirlerinin niyetini de iyi bilirler.

Her seyi bilen anlatici, bu ii¢ arkadasin iliskileri hakkinda su bilgileri verir:

Kimseyi sokmuyorlar aralarina, dylesine baglilar birbirlerine mi diyeceksiniz?
Hic¢ de degil. Ustelik birbirlerini sevmiyorlar da. Bulusur bulusmaz sikilmaya
basliyorlar, iglerine bir dordiincii kisi giriverirse biisbiitiin artiyor sikintilari,
kagirtiveriyorlar yeni geleni ordan. Iste onu kovduklari andaki birlesmeyle,
yillanmis dostluklarini, o artik biisbiitiin tatlanmis umutlu ginlerini, o glnlerin
korpecik, islimi tstlinde tutkularini ansiyiveriyorlar. Ama durun, ardindan, o
yiizleri kaplayan mutluluk ismnlarinin yanmasi sénmesiyle bir oluyo (Erbil,

2013: 87).

Anlatic1, ti¢ arkadas arasinda goriinenin ardinda goriinmeyeni okuyucuya Verir.
Karakterler arasinda olan arkadagliktan &te iligkilerinde olmayan arkadashigi

gizlemek iizerinedir. Arkadaslik sadece disaridan gelen biri oldugunda hatirlanir.
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Hatirlanmasinin sebebi de, olmayan arkadasligin baskalari tarafindan bilinmesini

istememeleridir.

Bu anlatida degerlendirilmesi gereken diger bir durum da, {i¢ arkadas arasindaki
iliskinin esit kosullar igcinde ve saygi cercevesi icerisinde ylriiyormus gibi
gosterilmesidir. Bu durum yine okuyucuda tekinsiz bir etki yaratir. Aralarindaki
dostluk iligkisini iktidar kavrami ile tanimlamak miimkiindiir. Biri olmadan diger iki
kisi bir araya gelip konusamaz. Onlarin arasindaki bu garip iliski dykiiden alinan bir

sahnede soyle anlatilir:

Kapinim solundaki telefon bolmesinde oyuncu ¢oktandir bi yer ararca rehberi
karistirarak bekliyordu balerinin gelmesini. Ugiincii kisi tamam olmadan iki iki
oturamazdilar. Oyle iki iki bulusup &tekini cekistirmeye asla tenezziil
etmezlerdi. Esit kosullar olmadan savasa baslanmazdi hi¢. Uciincii gelmezse,
sanki, telefon b6lmesindekiyle oturan arasinda higbir tanigiklik yokmusgasina
ayr1 ayr1 kalkip gidilir, yarmlar beklenirdi (Erbil, 2013: 91).

Arkadaslar arasindaki iliski oyuna donilismiistiir. Karakterlerin eylemlerini belirleyen
gii¢ toplumsal iliskilerdir. Birey kendi 6znelligini insa edemez. Kisi hareketlerini,
bagkalariyla iliskisi {izerinden kisitlar ve toplumsal iligkilere goére yeniden

bicimlendirir.

“Ayna” Oykiisii ile kapitalizmin bireyler iizerindeki iktidar1 ele almir. Oykiiniin
baskarakteri olan anne, bir asker karisidir. Kocasi ile evlenmeden 6nce daha alt bir
siifin iiyesi olan kadin, evlendikten sonra baska bir sinifa dahil olur. Bu dykide
kadin iizerinde ait oldugu diizenin iktidar1 ¢6ziimlenecektir. Oykiide sik¢a soz edilen
pirlanta ise kadin i¢in burjuvazinin bir sembolii olarak degerlendirilecektir. Oykiide

kadmin ge¢mis yasantis1 hakkinda kendi agzindan sunlar dokiiliir:

ayakkabilarim elbiselerim uzuyor, dekolte bir yaka, pasa pek begenmisti, tek-
tag pirlantim, ben dliince sana kalacak, yiliz goriimii, sen de biraz babanin karis1
sayilirsin, madam artirikk dikmisti, ense acgik, kulaklar piril piril,
hanimefendicim ne ince beliniz var, omuzlariniz ipek sanki, teninize degince

elim uyusuyor, size rop dikmek hem kolay, hem cok gii¢, beni goriir gérmez
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bR 1Y

sormus “Kim bu taze

basiniz m1 dondii sultanim (Erbil, 1983: 50).

yiizbast selahattinin hanimi pagam” bir vals daha,

Burjuva diizeni temsil eden tek nesne pirlanta degildir; samur kiirk, samdan, fondan
da bu diizeni gosteren nesneler olarak anlatida yer alir. Bu yasam kadin tlizerinde 6yle
bir iktidar elde etmistir ki kadin bunadig1 halde gecmis yasantisi ile ilgili gergekleri
unutmamistir. Kadinin bir kizi ve oglu vardir. O, kizi ve oglu hakkinda da siirekli

siiphe i¢indedir ve onlara glivenmez:

Kizim ve bir oglum var, oglum giiney amerikaya gitti, bir kizla bas basa
kaldim, anahtarlarim ve neyim varsa onun olacak, bekliyor, yemegime her giin
ag1 koyuyor, agir agir 6ldiiren bir ag1, ses etmiyorum gengtir yapsin, 6lmem ki
ben, oglum yiiziime tiikiirdii gitmeden, onu da severim, arasira agladim bile,

gitme dedim (Erbil, 1983: 51).

Burjuva aile iyeleri arasinda sevgisizligin gostergesi olan bu pasajda kadmn
karakterin kizi annesinden kurtulmak ve her seye sahip olmak i¢in annesinin
yemegine ag1 koyar. Aile de kisiler arast iligki sevgi Uzerine degil maddi kavramlar
Uzerine sekillenen materyalist bir anlayisla oriiliir. Ailede kisiler arasinda maddiyat
araciligiyla birbiri lizerinde iktidar olma gayesi goriiliir. Aile arasi iligkilerin sevgiye
degil maddiyata dayanmasi, ayn1 zamanda ahlak anlayismin giderek zayiflamasina

sebep olur.

“Cekmece” anlatisinda, hem burjuva diizenine hem de orta smifin miilkiyet
anlayisina bir elestiri vardir. Dursun Kaymak bir gemide ¢aligmaktadir. Tek amact
bir kuliilbe sahibi olmaktir. Amaci dogrultusunda Omriiniin 6nemli bir kismini
denizde gecirmistir. Karisina yazdigi ilk mektupta soyledigi su sozler kendince

yaptig1 fedakarligi karisina anlatmaktir:

Bense tiim gelecegimi ve simdimi bir kuliibe sahibi olabilmemiz i¢in ve seninle
el ele, goz goze ve bas basa gelecek gilinlerimizi o kuliibenin genis bahgesinde
oyalanarak gecirebilmemiz igin, ellerin ¢iiriik tekneleri i¢inde tanrinin azgin
boga yilanlarindan beter dalgalariyla her an pengeleserek ve bogusarak
gecirmekteydim. Atescilikten basladim, cigeri bes para etmez {stlerimin

gOzine gire gire lostromoluga dek yiikseldim ve daha da ikinci g¢arkliga
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yiikselmek tizere oldugumu bildirirken bir sigse Alman birasi i¢in yiiregim aciya
bulanir. Senin ela gozlerini gormeden ve nohut ve kuru fasulye ve kuru iiziim
hosafi ve binde bir pirasa yiyerek gecmis olan gilinlerimi toplasan on kara ve

burusuk yil eder (Erbil, 1983: 56).

Oykiiden alman béliimde de goriildiigii gibi Dursun, miilkiyet sahibi olabilmek icin
kendine yapilan haksizlig1 gordiigli halde olanlara karsi tepkisiz kalmaktadir. Bir
kuliibe yaptirabilmek adina onca seneyi karisindan ayr1 gegirir. Oykiiniin ilerleyen
boliimlerinde Dursun, karisina sitemlerine devam eder. Karisma sitemleri yerini

onlardan faydalanan, onlarin emeklerini somiiren burjuva anlayisina ¢evrilir.

Ve iste gdziimiin nuru karicigim bana kalkmis bira icerken evin iki tuglasini
diisiinmedin mi diyor. Ne tuhaf bir cihan felsefesidir ki biz ig¢i takimina her
nesne; yemek, icki, giyecek maddeleri, 1s1 ve yatacak barmacak olsun ya da
eglence her vakit ¢cok goriiniir ve insanligimizi unutmamiz istenir bizlerden
ama, biz hep, hep degil de arada bir kendi kendimizi insan yerine koyariz.

Yazik (50-51)

Proletaryanin emeginin somiriilmesinin, insan yerine konulmayisinin ve is¢i
takimimnin sadece makine gibi algilaniginin tenkiti vardir. Dursun’un yazdigi
mektubun sonuna ilistirdigi not ise olayin bireysel boyuttan toplumsal boyuta
gecirilisini gosterir. ilk mektubun sonundan alman su boliim hem yodneticilerin hem

de is¢ilerin yasadigi sikintilarin gosterilmesi bakimindan 6nemlidir:

Not: simdi telsiz aldik Istanbul’dan, yarin buradan gene Bombay’a o amansiz
ve haince saran ve par¢alamadan sindiren ve eriten ates denizine doniiyoruz.
Bu duruma gore sana kavusmama daha dort koca ay var, bu gemi sahipleri
daha ¢ok kazansin diye en az iki kilo eriyip yataklara diisecegiz de demektir ve
asil sana hasret gitmem! Sana geminin son fotografim gdénderiyorum.
Pervanenin Uzerindeki son lomboz benim kamaram ama gorinmuyor. Not:
gemide herkes siivariye diisman. Dort kisi kuru yemekten uyuz oldu, ¢ogunun
da barsag1 bozuk. Helanin 6niinde sira bekliyoruz. Utanmaz tanridan korkmaz
ve vicdansiz silivari miirettebatin kumanyasini yar1 yariya caliyor. Tayfalar

gbézlimiin icine bakiyor benim, “h1” desem ¢ig c¢ig yerler onu ama oral
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olmuyorum ben; hele su evin borcunu bir temizleyelim ve tapusunu alalim da
ondan sonra gosteririm ben onlara ¢iinkii bu herif patronla ortak c¢alisiyor,
adamu isinden atar da siirlim siiriim siriindiiriir bu namussuzlar. Korkma sen,

benim aram iyi siivariyle.” (57)

Erbil, sosyalist gercekciligini Oykiilerinin bircogunun ana matrisi yapmistir.
“Sosyalist sanat ‘gercek¢i’ olmaliydi; ancak dar kapsamli kalitsal anlamda degil,
clinkii gercekeiligin kendisi i¢sel olarak ne devrimci ne de gericiydi; aslina bakilirsa
belli bir ekoliin teknikleriyle smirlanmamasi1 gereken bir ‘yasam felsefesi’ydi.”
(Eaglaton, 2014: 58) Erbil, oykiilerinde gergekligin tek bir yoniinii degil biitiin
yonlerini gostermeye calisir. Yoneticilerin tek derdi kasalarina biraz daha para
aktarmaktir, bunu ise iscilerinin emekleri iizerinden yaparlar. isciler ise emeklerini
parayla satarak burjuvazinin varligini siirdiirmesine ve daha da gii¢glenmesine araci
olurlar. Burjuvazinin proletaryanin emegi iizerindeki iktidar1 bu paragrafta

acimlanmistir. Erich From, insanin kendi diinyasina yabancilagsmasini sdyle anlatir:

Insan kendi kendisine diinyasini kurmus, fabrikalar ve evler tesis etmis,
arabalar ve elbiseler yapmis, tohumlarin1 ve meyvelerini yetistirmistir. Fakat
kendi elleriyle yaptig1 iiriinlere yabanci kalmigtir. Boylece artik kendi kendine
kurdugu diinyanin ger¢ek efendisi olmaktan ¢ikmis, insan eliyle kurulmus
diinya onun efendisi olmustur. Insan bu efendisinin Oniinde egilmeye

baglamigtir (alintilayan Say, 1995: 21).

Marks, kapitalist toplumlarda bu durumun bireyin emegine yabancilasmasiyla
sonuglandigini soyler. Birey kendi emegine yabancilastigi gibi, emegini satin alan
iktidar kurumlarinin denetimi altinda yasamini siirdiirmeye calisir. Birey, bu sekilde
her yaptigi eylem ile iktidarin giiciine giic katarken kendinden de biraz daha

uzaklagir.

Burjuva duzenin aile Gzerindeki diger etkisi ise aile bireyleri arasindaki iligkilerin
asgari diizeye inmesine sebep olmasidir. Aralarindaki bu mesafe kari-koca iliskisini
yipratir. Bunun en giizel 6rnegi ise Dursun’un ilk mektubu ve ikinci mektubu
arasinda karisina hitabinda kendisini imlemektedir. Ilk mektup ile ikinci mektup

arasinda kalan siirede kari-koca arasinda iligki gittikce soguklasmis ve sadece
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mekanik bir hal almigtir. Karisina ilk mektubunda “Sevgili karicigim” diye hitap
eden Oykii karakteri aradan gecen on alt1 yillik siiregte evine gidememesi sonucu ikili
arasindaki sevgi bagmin zayifladigr soylenebilir. 1957 tarihli ikinci mektupta
Dursun, karisina sadece “Saliha” diye hitap eder. Ikinci mektupta dykii karakterinin
sOyleminde emredici bir {islup vardir. Karisinin mektup yazmayisina sinirlenen
Dursun ile karis1 arasinda bir restlesme sezilir. Oykiiden alman su bdliimde
gosterildigi gibi oykii karakteri ile karis1 arasindaki iligki patron-isci arasindaki bir

iliski diizeyine indirgenmistir:

Ne ekersen onu bigersin. Goze goz, dise dis. 1. Evin aylik borcunu bankaya
yatir. 2. Son taksitlerdir bunlar ve birka¢ aya kadar evin tapusu benim
olacaktir. 3. Kac ay sonra tapuyu alacagimi bankadan 6gren ve bana bildir.
Bahgemi duvarla ¢evirip girece§im igine. Duvar parasini toplayana dek
calisirim, yasl gilinlerimde ev kiras1 olmadiktan sonra emekli ayligim artar da
yeter bile. Bahcemde c¢iceklerim ve denizasirt yerlerden getirdigim
tohumluklarimla ugrasarak ne bir es, ne bir merhaba, su dar gonliimii avutarak
beklerim 6liim giinlerimi yapayalniz. Konu komsular nasil, Cengelkdy’dekiler
beni soruyorlar mi1? 4. Ayligimi alir almaz yarisin1 bankaya yatir. 5. Manto
yapayim deme iistiindekiler yeter sana. Yoksa bahge duvarlar i¢in degil de,
senin manton i¢in mi bu ugsuz bucaksiz denizlerde tiiketiyorum giinlerimi? 6.
Son mektubun (elli altr) tarihli ve benden bir bluz istemissin, ne bluzu? esine,
yoldagia iki satin esirgeyen kanma bluz degil zirnik almam, yagma yok, ben
paraylr su koyu mavi ve sinsi deniz bahcgelerinden sar1 papatyalar olarak
toplamiyorum. 7. Duvarlar1 yapmaya basladilar mi1, nasil gidiyor son pazarlik

nedir, bitis tarihi bir bir istiyorum. Bu son olsun (Erbil, 1983: 59).

Kari-koca arasmma giren yillar, birbirlerini géremeyisleri, iletisimsizlikleri
aralarindaki iliskinin mekanik bir hal almasma sebep olur. Dursun ile Kkarisi
arasindaki durum yonetici-is¢i sinifi arasindaki iliskiye benzer duruma gelmistir.
Erkek egemenliginin iizerine kurulu ailelerde erkek burjuva, kadin ise proletarya

olarak yorumlanabilir.

Oykiide burjuva diizenine elestirilerin yaninda is¢i smifina da bir elestiri vardir.

Iscilerin direnisleri hep pasif bir diizeyde kalmistir. Olanlara ses ¢ikarilmadig gibi
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bir kabullenis vardir. Baskaldir1 sadece diisiinsel boyutta kalmis, aktif bir direnise
gecememistir. Dursun, yapilanlara karsi 6fkeyle dolsa da yapilacak kuliibe i¢in para
lazimdir ve bu yiizden olanlara karsi sessizligini korur. Karisina yazdigi mektupta

diisiincelerini sOyle anlatir:

AH su deyyuslara bir igs etmeden Oliirsem goziim agik gidecek. Gidecek ama
yapamadim, gec¢ kaldim geg. vaktiyle gencken seni dinlemeyecektim simdi bu
yastan sonra iyi kotii bir kuliibe, bir bah¢e duvar ¢evrilmis beni beklerken, elin
sigkin sirtlarinla ¢atis da al basina belayi, ama komaz tanr1 yanima komaz, bu
haksizliklar1 diirziilerin. 6teki diinyada iki elim on bir parmagimm yakasidadir

onlarin. Onlarin da senin de beni vaktiyle tuttugun icin (63).

Dursun’un direnisi bir kuliibe sahibi olmak adina edilgin bir tavirda kalmistir.
Kendilerine yapilan haksizlig1 bilse de bunu 6teki diinya inanci ile odiinlemeye

calisir. Isini Allah’a birakmak tabiri, dykii karakterinin yazgiciligini gdsterir.

“Gecede” Oykiisiinde ise Nermin karakteri, Semra ile yaptig1 konusmada kadinin
erkegin iktidarinin altinda ezilen bir varlik olarak yasamak zorunda birakildigini
anlatir. Nermin ve onun kaderini paylagsan kadinlar, buyurgan ataerkil toplumun
kurallar ile yasamaya zorlanmislardir. Ogrenilmis caresizlik ile kaderine boyun egen
kadin ¢iliriimiis bu diizende 6telenmis bir varlik olarak yasamda yer almigtir. Nermin,
erkek iktidarimin altinda yasamayi Oyle kabullenmistir ki erkegi olmadan nasil

yasayacagini bilemez:

Kim var i¢inizde hangi kadin bir erkegin i¢ince ¢cekilmeden katlanan yasamaya,
sen Semra, ya siz Prenses? Iste ciiriitiilmeye ugratilmis tabiat pargalarim —
agip baldirlari1 gosterir — morarmig, o tabiat ki esirgemeyen hainligini
benden, benden 6nce var idi ve benden sonra da var olacak iste buna da ben
katlanamiyorum, ona emegim ge¢meli ve onun mali olmaliyim ve degilim
hicbir nesnesine sahip bir Arif’ine bir Arif’ine bu yiizden ¢aresiz yasayan bir
bagriyanik olarak kapanip ayaklarmiza birlikte bununla vicdan sizlere ait

olarak bekliyorum kararinizi baylar... (Erbil, 1983: 17)

Kadin, ona yapilani idrak etse de kendine verilen bu rolii 6yle kabullenmistir ki bu

diizenin disinda varligini nasil siirdiirecegini bilemez. Kimligini ¢ogu kez yasadigi
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iliski ya da evlilik icinde ve bir erkek araciligiyla tanimlamak zorunda birakilmig
olan kadin, aldatildig1 zaman bir tiir higclenme tehdidiyle yliz yiize gelir, yakic1 ve
incitici bir eksiklik duygusunun pengesine diiser. Aldatilmis kadin bu eksikliginin ne
oldugunu bulmak i¢in de yasadigi iliskinin kor noktalarimi ya da birlikte oldugu
erkegi sorgulamak yerine, Oteki kadmin kimligine yonelik patolojik bir dikkat
sergiler; i¢ sesi yillarini verdigi erkek ve nadiren de kendi varolus bigimiyle ¢atigiyor
olsa bile, kamusala duyurdugu konugsmasinda yalnizca o6teki kadinla gatigmasinin
guraltileri duyulur (Zalfu, 2003: 54-55). Nermin’in iizlintiisii bir birey olarak

algilanmamasina, nesnellestirilmesine degil Arif’in nesnesi, mali olamayisinadir.

“Hokkabazin Cagris1” emperyalizmin kucagina diigsmiis, bu diizen igerisinde ailesini
kaybetmis bir adamin yakarisint konu alir. Anlatida iktidar dizen, bir anneyi
uygunsuz bir ortamda ekmek parasi i¢in ¢alismaya zorlamistir. Iktidar diizenin
ailenin hayat1 iizerindeki etkisi Oykiideki karakterinin bilingli ve bilin¢dist

sayiklamalar1 ile gosterilir:

Iste o yavrulardan biri de benimdir ve hatta (i¢ tanesi ve 0 yavrunun annesi ve
onun bir kardesi ki, ilk karimdan olup, ilk karim ekmek parasi i¢in o yavruyla
iic aylikken o bebek anasimin, o hain ve gaddar kadinin ooo! Agla ben. Agla.
Memesinden sut emerdi ve koyup giderdi geceleri beni o bebekle ve
dondiigiinde gogiisleri hi¢ degilse 125 kurusluk balonlar siskinliginde olup puf
puftu. Geldigi gece alemlerinden edindigi ickiler ki, bunlar Tirkiye’nin en
Oonemli sahislarin1 bagrinda tutan ve barindiran ve besleyen bizim yani biiyiik
polisler ve en biiylik sirket {iyelerinin ve bagyargi¢c beylerin 1smarladigi genel
olarak borekli kiymalar, kilgiksiz beyaz balik etleri ve 300-400 hatta bilakis
3000-4000 yillik saraplarla karimin bagini dondiiriip. Agla, agla. Memeleri o
balonlar kadar sismesine yeterli ve yavrumun hakki olan o balonlardan ileride
sizlere sunulacaktir, iste tanrim. Agla. Agla. O bebek 3000 - 4000 yillik sarap
hatta bilakis sampanya ile dolu memelerine saldirip emer ve tanrim, agla, ben.
Agla. Sarhos olup sizar ve yavru karacigeri kurtulamiyarak 6ldi ve tabutunu
sardigimiz bayrak ki uluslar tifleyerek tutar (Erbil, 1983: 64).

Kadmn, ekmek parasi ugruna, ailesinden uzak kalmakta ve bebegini

besleyememektedir. Oykiide yer alan bilgiden yola ¢ikilarak sdylenilebilir ki anne
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uygunsuz bir mekanda caligmaktadir. Annenin burjuva sayilabilecek iist kesimin
ugradig1 gece alemlerinde tiikettigi ickiler, emzirirken ¢ocugun 6lmesine sebep olur.

Burjuva diizenine tepki siyasal bir sdylem iizerinden sdyle dile getirilir:

Kimse kopekleri kiskandigim o gilinlerdeki ¢ocuklarimin, baba ekmek aciz,
diye ¢irpinan dilleri, neyim varsa satarak ekmek parasi yapip ve gene sonradan
Tanrinin ve Amerika Halk Cumhuriyetleri Birligi Birlesik Devletleri Baskam
yardimiyla yaptigim gecekondu ki asil benim {istiin basarima, 43 yil
didinmemle ve sivri bir sisenin istiinde uyuyup, findik kabugunda yatarak
gosterdigim uluslararas1 madalyalar ve barem kanunundaki degisikliklerle olup
ki, bunlar1 ¢ikarmakta canmi disine takan, tek dirsekle yiirliyen Melahat
Hanima ve bir de “Biiyiik Profesor Emekli General Tlimen Komutam Haksever
Fakir Babas1 Sifayettin Kusumet’e sonsuz saygilarimi anar ve emeklerime goz
dikip gecekondumu yikan ki onlar benim sihrim altinda eriyip yanacaklardir ve
onlara cennet yoktur ve bir kopyas1 ben sahsen ve bizzat Tanrima ve dostumuz
Amerika Birlesmisler baskan1 sayin baya gonderilmistir ve bir ses iiziilme ve
inim inim inleme, sen aralarina gireceksin ve dolasacaksimn ve Tirk ulusunu
yiikseltmek sana verilmistir diye ii¢ kez seslenip ve i¢ dig Avrupa ve Hint
fakirizminle donatildigim halde, dort dil, Latince ve Rumca ve sihir dili ve
Tiirk dili ve Tanrinin dilini goriip, 6grenip gene de bir gecekonduyu ve ilk
yavrumun hain anasini bile ¢ok goren Tiirk dilini bilerek ve goreceksiniz ki,
hepsi ¢iktiktan sonra, Tiirk bayrag: ¢ikar ve herkes ayaga Kalkip Istiklal Mars1
soyler (Erbil, 1983: 65).

Oykiiden alman bu béliimde, dykii karakterinin fakirligi ve uzun yillar miicadele
sonrasi aldig1 evinin yikilis1 ironik bir dille anlatilir. Siyasal bir elestiri igeren bu
Oykiide emperyalizmin yuvasi olan bir iilke {iyelerinin milliyetci bir tavirla hareket
etmesi elestirilen diger taraftir. Erbil’in elestirisi iilkede olup biten hicbir seyin
farkinda olmayan toplum iiyelerinin bayrak ve Istiklal Mars1 karsisinda milliyetci
kesilmeleridir. Milliyetci bir tavir ile hareket eden halkin bir boliimii, emperyalizmin
kolesi oldugunun farkinda degildir. Halk, kullanildigmmin farkinda degildir; algi
yaniltmasi ile igerisinde olduklar1 durum hos gosterilmistir. Anlatici, iktidar diizene

kars1 koymadigi i¢in delirmistir. Biling akiginin sunumu yapilirken, ironik bir anlatim
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tercih edilmistir. Oykii sonunda anlaticinin soyledigi, “Iste ben Tanrinin sesiyle ve
Amerika Birlesik baskani yardimiyla araniza indim ve dolasacagim ve sizi
yiikseltecek, ulusunuzu kaldiracak sanatimi 50 kurus karsihiginda gorecek ve
alkislayacaksmiz.” (Erbil, 1983: 66) climlesi anlatinin biitiinii 6zetler niteliktedir.
Emperyalizmin kendisi olan Amerika’nin yardimi ile Tiirk ulusunun yikselmesi ve
yucetilmesi emegin somiiriilmesi ile olacaktir ve insanlar yine bu durumun farkinda

olmayacak, aglanacak hallerine giilecek, alkis tutacaklardir.

“Ayna” Oykiisiiniin devami olan “Bunak”ta, devlet iktidarinin, toplumun her alanina
sirayet etmesi varligini kisiler ilizerinden devam ettirmesi anlatilir. Oglan, egemen
smifin kendisine sundugu her seyi reddeder. Oglanin tepkisi, egemen sinifin
magaligin1 yapan ailesine ve ona sundugu imkanlara da karsidir. Oglan, egemen
diizenin tahakkiimii altma girmeyi istemez. Anne, oglunun egemen diizene

direnisinden soyle bahseder:

120 parca limoj takimimnin gorba servisini koydu, koydu ve ne yapti bilir
misiniz, diplomasin1 yirtti: Lime lime etti diplomasini doldurup ¢orba kasesinin
icerisine, verdi kibriti yakt1 gozlerimizin dniinde diplomasi yakti oglum... Isci
siifina kurulan tuzak gibi, hainlere masalik ettirtecek burjuva pagavrasi gibi,
devrimcileri yozlastiracak sus pay1 gibi, abuk sabuk sozler sayiklayarak, belki
bir baskalarindan belki de en ¢ok benden hincini almak ister gibi, borcunu
inkar eder gibiydi. Ciinkii onu nelerle o boya getirdigimin faturasini sik sik
hatirlatmisimdir kendisine. ilkokuldan baslayarak, bir Tiirk cocugunun bir Tiirk
ailesine kaga mal oldugunu hesaplamisizdir; her ne kadar parasizsa da bizde
okullar, gene de, defteriydi, kalemiydi, kitabiydi ne tutar, bir bir fislemisizdir
rahmetliyle birlikte, 1000-2000 lira arasindaydi. Tabii son senelerde pahalilik
artmakla ve ben de pasa gibi Oyle titiz hesaplar tutmamakla birlikte tabii Ki
girtlagl, corabi, pabucu, paltosu, kazagi, hadi lniversiteye kadar yayan
gittiginden har¢lik almamistir bizden ama, gene de simidi, dondurmasi, yok
okulla geziye gitmeleri, tutar canim tutar: Benim ¢ikardigim listeye gore yilda
ortalama 5000 liradan diplomasini aldig1 giine kadarki 15 yillik tahsili 75.000
liradir, peki hani bunun kiri pasi, yitkanmasi yugunmasi, elektrik yakmasi, hele

elektrik parasi. O kitap okuyacakmis diye sabahlara dek yanan 1sik parasi...
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Ben ona 100.000 liralik bir fatura ¢ikardim, hemen istemedim ama, maasa
gecer gecmez, ben Olene dek ayda 200-300 olarak odemeye baslamasi
gerektigini kendisi de biliyordu zaten (Erbil, 2013b: 76).

Oglan, eger diplomasi ile bu diizen i¢in ¢alisirsa, egemen sinifin ¢ikarlaria hizmet
etmis olur. Devlet i¢indeki diizen aile igerisine de yansimistir. Aile devletin kiigiik
bir yapisidir. Aile arasindaki iligki diizeni menfaat {izerine dayalidir. Anne oglunun
egitim masraflar1 i¢in harcadiklar1 paranin hesabini tutar. Aile arasi iligkiler

materyalist bir anlayis ile geligmistir.

Kadmin oglu ile olan iligkisi boyleyken kiziyla olan iliskisi de menfaat duygusuna
dayanir. Aile i¢i iligkiler ekonomik bir temele dayanir. Kisilerin birbiri {izerindeki
iktidar1 ekonomik ¢ikar tizerine kuruludur. Kizin sdyledigi sozler aile arasi iligkilerin
daha rahat ¢6ziimlenmesini saglar: “Biktim usandim canimdan, sanki diinyaya bu
kizil piglerine hizmetgilik etmeye gelmisim sakat belimle, haber vericem onlari,
biliyorum neler yapacaklarini, bir bir dinledim konusmalarini, verirsen pirlantini
bana, katini yaparsan iizerime susarim ...” (Erbil, 2013b: 78) Annenin ise tek derdi
egemen sinifa aidiyetin ilk simgesi olan bu yiiziikten vazgegmemektir. Anne, yizik
giderse bunca oyunla sahip oldugu ziimrenin de elinden gidecegine inanir. Anne,
“Tanimamigsin sen beni, dedim kizima. Git kime haber verirsen ver umurumda mu...
Korkuyordu ki bir ana zaafina kapilir da kaptiririm yiiziiglimii ogluma, ha ha hayy,
ana zaafi ne gezer bizde, cefa icinde yetistik biz, 0yle zaaflara kapilsaydik pasayla el
ele verir taa buralara kadar tirmanabilir miydik sorarim?” (Erbil, 2013b: 78) der.
Egemen sinifa ait olma anlayis1 kadin i¢in anneliginden ¢ok daha yukaridadir. Kadin
icin pirlanta yiizlik bir askerin sahip oldugu apoletler ile 6zdestir. Kadin bu yliziigii
elinden kaybederse beraberinde sinifin1 da elinden yitirecektir. Egemen smifa dahil
olmak siradan olmamak ve canin sikildig1 zaman istedigini bogazlama hakkina sahip

olmak demekti.

“Biz iki Erkek Sosyalist Elestirmen”de, Iktidar kavrami, kadina cinsiyet¢i bir ayrim
ile yaklasan erkek egemen anlayis cercevesinde degerlendirilecektir. Oykiide iki
erkek elestirmenin elestiri diinyas1 iizerinde iktidar1 vardir. Tiirkdn Seymen isimli

yazar, Tacettin’in elestirisinin karsisinda duran bir kadindir. Erkek elestirmenlerden
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Tacettin, gittigi davette kendisine sorulan Tiirkdn Seymen hakkindaki soruya soyle

cevap verir:

bizim yazarmmiz Giilizar’dir. Giilizar Tekbasar’dir. Cagiracaksaniz onu ¢agirin
ulkenize, cevircekseniz onu cevirin edebiyatiniza.Siz tutmus Tiirkan Seymen'i
soruyorsunuz bana...” Duraksiyor bir an, toparliyor sesini hemen giilmesinin
esliginde son s6zii ¢ikartyor agzindan: “Tiirkan diye bir 'kadin yazar' da vardur,

ama o bize hala iki bacagmin arasin1 géstermekle mesgul! (Erbil, 2013b: 43-
44)

Tacettin’in bu konusmasindan salondakiler ¢ok etkilenir. “Yoldas Taci” diye onu
kucaklarlar. Kiirsiiden inen Tacettin, anlaticinin yanina giderek “Nasildim?” diye

sorar. Oykii karakteri anlaticinin cevabi sdyledir:

“Bilmem ama arkadas, biraz insafsiz degil miydin?” diyorum. “Ohooo! Amma
da bonsiin sen yahu!” diyor, “Anlasinlar iste, bize kars1 gelenin kaderinin ne

"9

oldugu anlasilmali. Ha? Ha ha hah!” Ellerini ovustura ovustura piiskiirtiiyor
gllmesini yuzime: “Simdi bu enayiler,” diyor, “Tiirkan1t birakir Giilizar'dan
kitap isterler. Giilizar da ¢akar bu is1 benim kivirdigimi, ondan sonra da bizim

isler tamamdir, ha hah hah! (Erbil, 2013b: 44)

Tacettin, Tiirkdn’1 herkes i¢inde ahlaksiz olarak gostererek kiiciik diisiiriirken,
Giilizar’1 ise yiicelterek kitaplarmin diger iilkelerde de satisini saglamay: hedefler.
Gilizar ile Tacettin arasindaki iliski karsilikli ¢ikar iliskisine baglidir. Tacettin gore
Gililizar, yapilan bu 1yiligi karsiliksiz birakmaz, dykiiniin giris kisminda anlatildig:

gibi onun cinsel arzusunun nesnesi olur.

“Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu”nda Van’a yolculuk yapan bir kadinin
Oykiisti vardir. Kadin i¢ konugmalar yaparak ge¢misini hatirlar. Kadin, Tekvin nine
oldikten sonra onun koca-kari ilaglar1 diye tabir edilen kutsal ¢anagini firlatir,

sonrasinda gelisen olaylar ise soyledir:

Yiizyillardir koyup kotarilmaktan dibi tutmus, agirlasmig, atalar yadigari
kararmis kutsal canagi firlattim bahgeye pencereden. O pencere, Tekvin

ninemin kemikleri burusuk yesil ellerini uzatip, ipekbdceklerimize parlak
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yapraklarmi kopardig1 bir dut agaciydi. Once govdesine vurarak yaraladi onu,
ardindan arilarimizin ninemle benim ¢arparak kovanina yerlere ¢alindi. Disar1
firlayan siiriden brir ayrilip siiziilerek boynumdan gizlice igeri, sol mememin
petegini soktu. Ceviz iriliginde kabaran ucu emdi ve tiikiirdii annem ve dedi:
Tekvin’in ruhudur cezalandiran seni, ne denli emsem alamam agunun tiimiinii
oradan yliregine isledi, dolasacaksin boyle bagislayasi seni.” Ag¢ik sar1 ilkokul
kuslar1, papatyalar koyu beyaz, yedi yasimdi o sabah (Erbil, 2013b: 10).

Kadinin iizerindeki aile iktidar1 kutsal kase tlizerinden anlatilmistir. Kutsal kase
Tekvin Nine’yi imlemektedir. Tekvin, yasarken torunu iizerinde olusturdugu baskiy1
oldiikten sonra da siirdiirmeyi basarmistir. Kizin, ar1 ile viicuduna aldig1 zehirden
tamamen temizlenmesinin yolu Tekvin’in onu bagislamasidir. Nine’ye tekvin
isminin verilmesi de dykiide iistlendigi rol ile tamamen uyumludur. Allah’in subuti
sifatlarindan olan” tekvin” yoktan var etmek, icat etmek manalarindadir. Tekvin nine
ile Allah arasinda simgesel bir bag olusturulmustur. Allah’in hosuna gitmeyen bir
olay karsisinda kulunu cezalandirdigina olan inanig, bu Oykide Tekvin’in torunu ile

iliskisinde gosterilmistir.

Kadin her ne kadar i¢cinde yasadigi bu diizene karsi ¢iksa da bir yandan bu durum
bilingaltina o kadar islemistir ki bu egemen sOylemi farkinda olmadan
icsellestirmistir. Oykii karakteri, erkek arkadasi ile bir kahve igmek icin bir yere
oturur. Kahve kadinin elinin titremesi sonucu dokiiliir. Kadinin, erkek arkadasi onun
ellerini 6pmeye baglar ve arkadas kalmak istemedigini dile getirir. Kadin, adamin bu

duygusuna karsilik ona bir tarif 6nerir:

O'na dedim iste biitiin magentan disar1 vurdu ama beni dinle, bir ¢are biliyorum
bu illet igin: 100 dirhem ogulotu, 100 dirhem pelin, bir kasik balla macun
edilir, kosniiyii alir, senin dilinle "seviyi" kokiinden soker gotiiriir beyaz
irmaklara akitir -ayn1 em tuzlu balgama da iyi geliyor ne tuhaf. Dinlemedi ¢ikt1
gitti.” (Erbil, 2013b: 17)

Oykii karakteri, toplumun deger yargilarmi temsil eden ailesinden her ne kadar
ayrismaya c¢alissa da farkinda olmadan onlarin  hareketlerini  ve sozlerini

benimsemistir. Oykii genelinde, kadin egemen sdylemi dyle benimsemistir ki karsi
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ciktig1 diisiinceleri anlatirken bile bunu nenesinin sozleriyle dile getirir: “16'sinda
evlenmis anam, o yillar hep Oyle, kocaniz atesi saganak bir ylizbasi o siralar.
Kadinlar, kadin, erkegin bencil kavindan koruyun kendinizi iki vukiye zeytinyagi, ak

gunnuk, ham kehribar ve Kirpiyagi ile” (18).

Oykiilerde iktidar kimi zaman siddet ile varligim kabul ettirmeye calisir. Ozellikle
devlet, birey lGzerindeki iktidarini hem fiziksel hem de psikolojik siddete basvurarak
saglamaya calisir. “Baltik” isimli Oykiide devletin ideolojisi cezalandirilmak
Uzerinedir, bu durum oykiiniin giris ciimlesinde verilir.  Oykiiye anlaticy,
“CEZALARIN EN KOTUSU, EN ZARARLISI BAGISLAMAKTIR vyaziliyds,
demir ve kopekli kapinin tam istiine konulmus tabelada” (Erbil, 2013a: 55) diye bir
giris yapar. Metnin giris climlesi, Oykiiniin geri kalani1 hakkinda ipucu verir
niteliktedir. Ulkede diizen ve esenlik ceza, siddet iizerinden kurulur ama bu diizen
tilke sakinlerine normalmis gibi algilatilir. Kaos ve insanlarin korkusundan beslenen
ve egemenligi bunlar {lizerine kuran bir yonetim vardir. Biat mantig1 ile halkim

yoneten bir diizende yoneticiler Tanr1 gibi halkin kendilerine tapmalarini ister.

Althusser bilindigi gibi "6zne" ("subject") sozcligiinii anlam belirsizliginden
yararlanmak i¢in kullanmist1. Bir 6zne olmak bir yandan olaylarin merkezinde
olma, ozerk bir eylemlilige sahip olma, pek giiclii bir i¢ biitiinliik ve serbest
iradeye sahip olma anlami tagir. Burjuva diisiincesi, siyaseti ve iktidarindaki
idealize 6zne budur. Ama, goziimiizdeki bir piriltiyla,bdyle bir 6zne tam tersine
donlserek bir nesne haline gelebilir, yani bagka birinin ya da baska bir seyin,
biiyiik Ozne'nin, iradesine ve giiciine tabi hale gelebilir (aktaran Wayne 2015:
277).

Halk “biiyiik Ozne”ye yani devlete itaat ettigi siirece tehlike arz etmez.
“BagkOpegin” yaptigi bir konusmada gorevli olan bekleyici ve dinleyici olan
kopekler efendilerine sdyle rapor verirler: “Su, konusmaya baslamadan once sizleri
kutsayacak olan duay1 yaparken dizlerinin lizerine iyice kapanmadi” (Erbil, 2013:
55) diyerek o tutukluyu hemen yakalarlar ve disleri yapyakici agulu kopeklerin evine
gonderirler. Devlete ve onun temsil ettigi ideolojiye kars1 c¢ikmak siddetle
cezalandirilir. Devlet, bireylerin kisiselliklerini kendi istedigi gibi kurgular ve

ybnetir. Althusser, ideolojinin birey Uzerindeki etkisini soyle anlatir: “Bireylere,
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Mutlak ve Bincik Ozne adma 6zne olarak seslenen her ideolojinin yapisi ayni
nitelikli, yani yansimali ve ¢ifte yansimali oldugunu, aynadaki suretin ideolojiyi
olusturdugunu ve ideolojinin isleyisini sagladigini goriiyoruz.” (2003: 111) YoOnetim
altinda c¢alisinlar da devletin insa ettigi Oznelligin devamini saglamakla
gorevlendirilirler. Bunlar1 saglarken tek dertleri uluslarini ve budunlarint korumak
fikrinin arkasina siginirlar.

Devlet, ideolojisini kabul ettirmeye calisirken halk iizerinde yarattigi korkudan
beslenir. iktidarin belirledigi kurallarin disina ¢ikan mahkimlar baslarina gelecekleri
bildikleri i¢in ylizlerinde sahte bir “giiliimseme” ve dillerinde sahte “iyiyim” sozleri

ile ideolojiye itaat ederler.

Agabeyi heniiz kopeklere 1sirtilmamigt ve rahatt1 ¢ok. Kafeslerin ardindan kiza
0ok giiliip durmustu. Konusacak bir nenler bulamamist1 kiz onunla, gézlerini
dilim dilim solmus kafasindan alamamisti. Adam ¢ok giiliiyordu, “iyiyim
tylyim” diyordu bir de. Giildiikge dilimler birbirine yaklasiyor ve aralarindaki
oluklardan ¢ok sular, Once ter olarak nokta beliriyor sonra birleserek tasa suyu
halinde akmaya bagliyordu yerlere, tutuklularin bulundugu yerlere kurallarla
bir gble baglamislar ve orda kendi 15181n1 saglayan ¢okluktaki tasa sularini
biriktirmislerdi. Iste oluklarda ¢ok sular akiyordu. Kiz hep, giilemese giilmese

ah gllmese diyordu icinden (Erbil, 2013: 58).

Ovykiideki erkek karakter, diizene kars1 memnuniyetsizligini gizlemek icin siirekli
suratinda sahte giiliiciikler olusturur. Diizene karsi hareketlerinde herhangi bir
olumsuzluk gorilirse karsiliginda siddet gorecegini biliyordur. Karakterde olusan
tasa giivensizlik i¢inde bulunuldugu zaman algilanan tedirgin edici duygudur. Devlet,
birey iizerinde yarattig1 korkudan beslenen bir varliktir. Oykiide de goriildiigii gibi

iilke bu tasa suyu ile aydimlatilir.

Devlet iktidar savasini bireylerin zihinlerine dyle isler ki bu kez mahkimlar arasinda

ziyaretci konusu lizerine bir iktidar yaris1 baslar:

Su agabeyim de ne estili adamdir diyordu kiz, feslegen senin neyine, hemen de
alisiverdi kopeklerin icinde yasamaklara, o hir¢in, kili kirk yarict. Simdi artik

adamin tek tasasi kendisine kimlerin gelip gelmedigini kollamakti. Kiza
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yazdig1 mektupla ilk sordugu, “Yaninda kimse var mi1? Kimler?” denli
sorulardi. Genellikle gelenleri gardiyan sokmuyordu igeriye, kopeklerin
esligiyle de olsa goriistirmiiyordu onlari. Buna karsin bile adam gelinsin
disarda durulsun diliyordu. Kiza bdyle geliyordu. Kiza 6yle geliyordu ki
tutuklular1 gérmeye gelenlerin sayica ¢ok ya da az olmalarina dayanan bi
yarisma, bi bas olma, bi istiinlik durumu vardi igerde, bu yarigsmaya
kaptirmist1 kendisini agabeyi, asil sorunu unutmustu. Asil sorun diye bi nen var

sayilamazdi zaten (Erbil, 2013: 59).

Bireyler, bu iktidar kavgasinda kendi amaglarini unutur, devletin kendileri icin
yapilandirdig1 6znelligi igsellestirirler. Bireyler iligkilerini de hegemonya {iizerine
kurarlar. Devletin siddet iizerinden kurdugu diizeni benimseyen bireyler, diizenin
doniistiiriiclisii ve devam ettiricisidir. Kizin agabeyinden aldigi mektupta devletin
yonetim bi¢imini kaniksamig abinin diisiinceleri sdyle verilir: “Ben ¢ok rahatim yeni
cins kopekler gelince eglence halka ve bize agik olacakmis, belki orada karsilasiriz”
(Erbil, 2013: 63). Alintida goriildiigii gibi agabey devlet iktidarmi kabullenmis ve

kaniksamistir.

“Diktator” isimli oykiide ise siddet ile saglanan mutluluk karakterler tarafindan bir
oyun gibi algilanmaktadir. Mutlulugun siddetle yan yana ilerlemesi okuyucuda
tuhaflik duygusu uyandirmaktadir. Todorov, bu tiire tekinsiz ismini verir ve sdyle
tanimlar: “Gergekligin yasalar1 oldugu gibi duruyor ve anlatilan olaylar1 a¢iklamaya
yariyorsa yapit baska bir tlre girer: tekinsiz tiire. Ya da tersine okuyucu, olayi
aciklamak i¢in yeni doga yasalarin1 kabul etmek durumundaysa olaganiistii tiire
girmis oluruz.” (1999: 47) Hidir, karis1 Zilsan’nin siddet tizerinden yarattig1 mutluluk
oyununu kendisinden sonra devam ettirmeyecegini diisiiniir ve igini bir korku kaplar.
Kizlar1 i¢in Hidir’in koydugu ev yasalari1 mutluluk getirmektedir. Bu konudaki

endigelerini Hiisrev ile paylasir:

Hidir kalkti, diizelmisti. “Biliyo musun” dedi, “asil neden korkuyorum, ben
oldiikten sonra anneleri bakamayacak onlara, haklarmi1 gozetemeyecek,
mutluluklarin1 yitirecekler.” “Simdi mutlular m1?” diye sordu Hiisrev. Oteki
tiksinerek yineledi soruyu: “Simdi mutlular m1?” Yanaklarindaki artilar

noktalagmisti. Yeniden kizlara bakti Hiisrev. Biyiigi kiigiiglinlii yiizisti
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yatirmig belinde tepiniyordu, bi eliyle saclarini kavramisti kizin, boynu
kopasiya arkaya biikiilmiistli kii¢tigiin, gozler yuvalarindan disariya ugramisti.
Bakildiklarimi sezinleyince biiyiik kendisini saldirip kaldirip atmaya basladi
kiigiigiin beli iizerine. Her kezinde kii¢iigiin bogazi, “hink, hink, hink!” diye
ugulduyordu. Dayanamadi Hiisrev, basini ¢evirdi. Babalar1 gururla bakti

kizlarina, “Nasil da akillilar!” dedi (Erbil, 2013a: 75).

Kizlarin oyun saatleri siddet {izerine kuruludur. Hiisrev i¢in onlarin bu halleri ne
kadar garipse Hidir i¢in de o kadar normal bir durumdur. Kizlarmin siddet ile
mutluluk oyunu oynamasi okur iizerinde tekinsiz bir etki yaratmaktadir. Hidir, evde
koydugu kurallarin islerligini gordiigii igin mutludur. Oykiiniin bitisi ise yine siddet
iceren bir olay ile olur: “Yorgani iyice ¢ekti basina Hiisrev, sabaha degin, kizlarin

mirmirlarini, Hidir’n terlik seslerine karisan inlemelerini duydu.” (77)

“Vapur” Oykusiinde ise vapur bir direnigg¢i olur. Vapur’un baglattigi miicadele
sonunda halk, sokaklara dokiiliir. Halk sabaha degin ¢ilginlar gibi eglenir. Birbirini
hic tanimayan insanlar kucaklasirlar. Ulkede bir bayram havasi hakim olur ve
marslar sOylenir. Vapur istedigini basarmis bir gururla delice marslar ve ezgiler
sOyleyerek halki selamlar. Sabaha dogru ise bayram havasi yerine kanli bir savasa
birakir. Egemen giicler kendi iktidarin1 sarsacak olan davraniglara izin vermezler:
“Birtakim adamlar halki dagitarak geliyorlardi, yiizlerce insani yaralamis, ldiirmiis,
tutuklamiglardi, bu kotiiligli neden bize yaptiklarini hi¢ anlamadim. Annem, ablami1
ve beni yakalayip eve kosturdu, soluk soluga ciktik yokusu, dniimiizde Havva’yla
savcl kagryorlardi.” (Erbil, 1983: 47) Huk(met yapilan bu isi halktan bilir. Oysa
halka gore bu isi yapa yapsa vapur yapar. Egemen diizen, iktidarnin elinden gidecegi
durumlarda siddete bagvurarak halk iizerinde denetimini yeniden saglar. Egemen
smifin kendi ¢ikarlarimi korumasi i¢in gorevlendirdigi adamlar, birgok masumun
tutuklanmasina, yaralanmasina hatta 6lmesine sebep olurlar. Vapur halka asiladigi
direnis fikrinden sonra ortadan kaybolur. Anlatici ¢ocuk ise vapurun bu hareketini
baskaldirma olarak degil boyun egme olarak degerlendirir. Vapur, halka direnis

fikrini asiladiktan sonra onlar1 kaderine terk etmis, bassiz ¢aresiz birakmuistir.
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1.4. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Erbil’in  Oykiilerinde izlek toplumsal cinsiyet, varolus sorunlar1 ve iktidar
kavramlariyla agiklanmaya calisilmistir. Incelenen oykiilerde toplumsal cinsiyet
kavrami cinsellik, evlilik, ask/sevgi, kadin-erkek iliskileri iizerinden tanimlanmistir.
Erbil, kadinlar i¢in yiizyillardir tabu olan cinselligi yerle bir eder. Ardindan kadini
ailesi ve toplumla hesaplastirir, kadinin kurulu diizene baskaldirmasi ve 6zgirligi
icin savastirir. Erbil’in  kadinin  6zglirlesmesi igin ataerkil diizene kalemiyle
baskaldirdig1 goriliir. Giiglii bir kadin karakter yaratmay1 amaclayan Erbil, erkeksiz
da ayakta durabilen kendi hedefleri dogrultusunda hareket eden ve buyurgan erkek
egemen toplum karsisinda miicadeleci kadin tipini yaratmay1 basarmistir. Kadinin
din kullanilarak cinsel yonden somiiriilmesi gibi olaylar sebebiyle kadin egitimine de
dikkat ¢ekerek kadmnin 6zel alana hapsedilip dis diinyayla arasina bir ¢izgi
cekilmesine de dikkat ¢ektigi goriiliir.

Varolus sorunuysa Erbil’in Oykiilerinde baskaldiri, su¢ ve intihar, ikiylzlulik ve
yabancilasma kavramlariyla kendini gostermektedir. Yasadigi toplumdan uzaklagan
bireyin 6zgiirligii elinden alindiginda bu duruma tepkisi, ailesini ve toplumu protesto
etmektir. Oykilerinde 6zellikle kadin varolusuna egilen yazarin, bu sorunu kendine
dert edindigi gorilmektedir. Bu Oykulerde iktidar ile mucadelesini  eserlerine
yansitan, bu savasimini eserlerine kosut olarak gercek hayatta da surdiren bir yazarla
karsilagilir. Bu baglamda erkek diinyasinin iktidar araci olan dille miicadeleye
giristigi  goriiliir. Oykiilerinde erkek dilinin karsisma kadmn dilini koymay:

basarmustir. Iktidar ile miicadelesini etik ve estetik acidan eserlerine yansitir.
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IKiNCi BOLUM:
LEYLA ERBIiL’IN OYKULERINDE YAPI

Bu boliimde Leyla Erbil’in 6ykiilerinde yap1 dort baslik altinda incelenecektir: Olay
oOrgiisii, karakterler diinyasi, anlatic1 ve bakis acis1 ve anlatim teknikleri. Her baslik
kendi icinde alt basliklara ayrilacak ve Oykiilerden yapilan alintilarla elde edilen
veriler desteklenecektir. Yap1 kismi se¢gmeci bir tutumla olusturuldugu i¢in zaman ve
mekan konusu bu arastirmanin disinda birakilmistir. Kisiler diinyas1 yerine

karakterler diinyas1 terimi yeglenmistir.

2.1. Olay Orgusii

Geleneksel Tiirk hikayesinde olay orgiisii serim, diigiim, ¢6ziim seklinde siralanir.
Oykiide ise olay orgiisii yeni bir anlayisla kaleme alinir. Rus Bigimcileri olay 6rgiisii
ve Oykil arasinda bir ayrima giderler. Rus Bigimcileri yasamdaki gergek siraya gore
olaylarin siralanigim1 “syuzhet”, olarak yazarin olaylari istedigi sira ile vermesini ise
“fabula” terimi ile agiklar. Berna Moran, Rus Bi¢imcilerinin kazandirdig1 “syuzhet

ve fabula” terimleri ile ilgili sunlar1 sdyler:

Aslinda metinde karsilasmadigimiz ve ancak bir ¢ikarim edimiyle elde
ettigimiz olay swras1 (Oykii), gercek yasamdaki gibi zamandizinsel
(kronolojik)’dir. Yazar, bu siray1 bozar, altiist eder ve yasamdakine uymayan
yapay bir diziye yerlestirir olaylar1 ve boylece alisilmisi kirmis olur. Kuskusuz
yazar “Oykiimdeki zamandizinsel siraya sadik kalmay1 tercih de edebilir, ama

yine de zaman diizeni iizerinde oynayacaktir (2002: 183).

Rus Bigimcilerinin olay orgiisii ile O0ykii arasinda koydugu bu ayrmm, ilerleyen
zamanlarda yapisalcilar tarafindan gelistirilmistir. Modernist ve postmodernist

oykdculer olay 6rgistnu pek ciddiye almazlar.
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“Rick Demarinis olay oOrgiisiiz bir hikdyeyi odalari olmayan bir eve benzetir.
Geleneksel hikaye yazarlarinin aksine olay orgiisiiz hikayelerin ‘daha aydmlik ve
daha ferah oldugunu, okuyucunun siirprizleri hikdyenin catisindan degil
ayrintilarinda ve genel havasinda’ buldugunu belirtir” (aktaran Boynukara, 2002:
184). Samuel Beckett’in edebi anlayis1 Leyla Erbil’in dykiilerinde kendisini belli
eder. Olaylardan ¢ok durumlara ve olgulara agirlik vermesi, ayrica Halla¢ dyki

kitabinin ilk kismini Beckett’e adamasi1 ona verdigi degeri gosterir.

Leyla Erbil’in dykiileri genelde durum &ykiisiidiir. Olaylarin anlatiminda ayrintilara
pek 6nem vermez. O, hayattan bir kesit alir ve bunu kahramanlarinin da yardimiyla
6zgiin bir kurguyla okuyucuya sunar. Giinliik yasamdan siradan insanlik héllerini,
oykiilerinde kendine has bir sekilde hazirlar ve sunar. Metinde kimi zaman olay yok
denecek kadar azdir. Erbil’in Oykiilerini bodyle bir anlayis iizerine kurdugu
soylenebilir. Olaylar, neden-sonug iliskisi etrafinda sekillenmez. Gelencksel Tiirk
hikayeciliginde olay Orgiisiiniin varligi onemlidir, modern Oykii olay Orgiisiiniin
varligini asgari bir seviyeye indirger. Farkli anlatim olanaklarini denedigi oykiileri,
her okunusta baska baska anlamlar kazanabilir. Gergek ile diisselligin i¢ ige gectigi
Oykiileri kimi zaman zengin cagrisimlarla olusturulan bir diisiince sistemi {izerine
kuruludur. Oykiilerinde agik uglu ifadeler, eksiltili ciimleler ve yarmm kalmis
hikayeleri anlatan Erbil, ¢oziimsiizliik ve rahatsiz edici sonlar ile birbiriyle ilgisiz ya
da 6nemsiz olaylar1 harmanlayip 6zgiin bir kurgu olusturur. Bu nedenlerden dolay1
Erbil’in 6ykiiciiliigii modern dykiiniin etnik unsurlarini biinyesinde barindirir. Erbil’i
Ozgin kilan, modern unsurlarin yaninda geleneksel unsurlart da metinlerinde

kullanmasidir.

Leyla Erbil’in oykiileri bir olay dykiisii olmaktan 6te durum Oykiisiinii temsil eder.
Yazar, okuyucuya hayattan bir kesit ya da bir insanlik durumunu verir. Erbil’in
“Yatak” oykiisii, bireyin i¢ diinyasmi konu alan bir anlatidir. Oykiiye ismini veren
yatak, sembolik bir anlamda 6ykiide yer alir. Yatak, bendykisel anlaticiy1 diisiinsel
bir yolculuga ¢ikarir. Oykiide, yillardir havalandirilmamis bir yataga girip ¢ikan bir
kadmm yalnizlig1, umutsuzlugu yine kadm anlaticinin agzindan aktarilir. Oykide
stirekli kadinin yaninda olan ve onun her hareketini gozetleyen bir kus vardir. Kus,

oykulde toplumu simgeleyen bir figlr olarak yer alir, anlatic1 karakter, her hareketini
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kusa gore diizenler. Anlaticinin kendi kendine konusmasiyla 6ykii baslar. Yillardir
havalandirilmamis bir yataga, kadin kahramanin diizensizliginin gélgesi diismiistiir.
Kadin siirekli yatagi giineslendirmekten bahseder. Yatak, anlaticinin kimsesizligini
ve cinsel yalmizligini temsil eder. Kadin yalmizdir ama insan iligkilerindeki
sahtelikten de uzaktir. Mutsuz ve mekanik olan o6tekilere dahil degildir. Kus vardir,
her daim onu birakmayan, aralarinda bir diizen kuruludur. Kadinliginin 6tekilerde
uyandirdig1 etkiyi merak eder. Yine insanlar arasindaki sevginin sahteligine dikkati
ceker. Sevgi olmayan bir nesneyi tasarlayip inanmaktir. Anlaticinin, insan iliskileri
hakkindaki gozlemi devam eder. Hatge ve Nazir arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin
yapayligin1 gosterir. Kendi kendine konugma yerini bilingalti durumlarin satirlara
yansimasina birakir. Insan iliskisi iizerine diisiiniiliirken “simdi”ye déniiliir. Yatag
giineslendirmekten s6z edilir. Ardindan yine diisiinceler satirlara yansir. Yine bir
simdi’ye doniis vardir. Denizden gecen balik¢t motorlarinin sesi ve onlari izleyen
kuglar Oykii sahnesine girer. Denizin ve balik¢t motorlarinin kadinda yarattigi
cagrisimla Nazmi Kaptan animsanir. Yatagi havalandirmaktan séz ettigi durumda
baskarakter an’a doner. Ardindan biling akis1 devreye girer. “Kus bi balik asirmis
getirdi. Perdeleri orttii siki siki” demesi ile an’a déniiliir. Oykiiniin diger boliimleri
ise hatirlanan anlarin gosterilmesinden olusur. Anlatici, gittigi lokantada karsilastigi
Nuh ile olan sohbetini dolaysiz alint1 ile verir. Bu konusmada, Nuh’un sik sik
“yatagini gilineslendirmiyorsun” demesi cinsel beraberlige bir gonderme olarak
oykude yer alir. Kus ise Nuh’la yapilan bu sohbette surekli gozetleyen toplum olarak
yer alir. Anlatic1 kadin karakter, Nuh’un yatag:1 giineslendirmek fikrini kabul eder.
Nuh’un cinsel birliktelige sevginin sonucu olarak degil bir deneme olarak bakmasi
kadin1 beraberlik fikrinden caydirir. Oykii sonunda Nuh, anlaticinin yaninda sadece
uyumaktadir. Bu hatirlama ani ile anlati sona erer. Anlatida bir sonug yoktur. Yatak,
nesnesinin anlaticida uyandirdig1 ¢agrigimlar i¢ monolog, geriye donis, biling akisi

teknikleri ile satirlara yansimastir.

“Giindelik”te ben dykisel anlatici, D ile olan iligkisinde D’yi kendine bagimli kilmak
adina olmadig1 bir adam gibi davranir. D’yi kiskandirmak igin M ile beraberlik yasar.
Baskarakterin biitiin ¢abas1 D’yi kandirmak ve bu gii¢cle onu yaninda tutmaktir.
Anlaticinin, A ve B isimli ev kadinlar1 hakkindaki fikirlerini sunmasi, A ve B’nin
sevmedigi adamlarda sadece maddi olanaklar igin evliliklerine devam ettirmeleri
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baskaraktere gore ikiylizlii bir harekettir. Evliliklerdeki ikiylizliliikk, kadinlarin
varliklarini toplumun onlara bigtigi rol yiiziinden sadece cinsellik ile ifade etmeleri,
kendi sahteliklerini ortmek igin anneliklerini kullanmalar1 tenkit edilir. Istemedigi
evlilikleri yiiriiten kadinlarin kocalarin1 aldatmalar1 ve namuslu bir kadin gibi
kocalarmin yanina donmeleri, toplumsal bir elestiri olarak anlatida yer alir.
Anlaticinin, A ve B isimli karakterleri olmadiklar1 birileri olarak davranmalarini
elestirirken D’nin kendisinin asil karakterini 6grenmesinden korkmasi ile anlati
ironiklestirilir. D’nin sergiledigi her hareketin anlaticida cinsel bir davet olarak
algilanmas1 erkek egemen toplumun bakis acisim1 yansitir. Toplumsal iligkide
bireylerin strekli birbirlerinden olan beklentilerinin yaninda toplumun bireylere zorla
yiikledigi yiikiimliiliiklerin elestirisi yapilir. Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde
siirekli oynadiklar1 oyunlarin ‘elim {istiinde’ oyunlar olarak tanimlanmasi ve
kendileri sahte davrandiklar1 halde karsisindakilerden gergeklik bekleyen insanlarin

ironik tutumu dykiide yer alir.

“Bilingli Eginim I” kronolojik bir sira ile diizenlenmemistir. Olaylar artzamanh
ilerlerken 6ykii karakterinin “OLECEGIM BIRAZDAN ANNEMLE BABAMI DA
SULASAM BI” (Erbil, 2013a: 11) demesi ile olaylarin kronolojik siras1 bozulur.
Oykii karakterinin dile getirdigi bu ciimlenin dykiiniin devami olan “Bilingli Eginim
II”ye yapilan bir atif oldugu anlasilir. Oyki karakteri, ucuz bir deniz donunu calar.
Ana olay bu deniz donunun ¢alinmasi g¢evresinde gelisir. Kadn, deniz donunun
kendisinde var olan sevgi eksikligini giderecegini diisiiniir. Deniz donu kadmnin
icinde bir umut 15181 olur, onu calarak bir 6zveri duygusuna kapilmak ister. Sorgu
odasina alman karakter, sorgulama icin polisi beklerken aciktigini hisseder. Bir
sigara yakar, parmagi ile camin kenarlarini oyar, oradan ¢ikan kiregleri yer. Oydugu
yerden bir bocek ¢ikar, bu bocek sucglayici bir gozle kadini rahatsiz eder. Sorgu
odasina gelen polis deniz donunu ¢almasinin nedenini sorar. Kadin ise alayli bir ses
tonu ile cevap verir: “Fransa’da bundan daha ince buluslarla yapilmis bir deniz
doncugu satan yer bulunamayacagini sdyleyip kendilerini kutladim (Erbil, 2013a:
15). Bes polise riigvet verip oradan kurtulmaya karar verir. Onun amaci polisleri
denemektir. Kadmin “kara gozliikli” olarak isimlendirdigi polis ise kadmin riigvet
vermesini dogru bulur yoksa polislerin onu ugrastiracagini soyler. Kara gozIukli
kadinin parasi oldugu halde deniz donunu neden caldigin1 merak eder. Kadin insani
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kendinde kistirmaya calisir ve olaylar1 yonetme ¢abasma girisir. Kadin kendinden
once kurulan bu diizenin dogrulugundan emin olmadig1 i¢in bir baskaldiri
hareketinde bulunur. Onun asil amaci bu deniz donunu ¢alarak gemiye yetisememek
ve yeni bir hayata yelken a¢gmaktir. Karakoldan ayrilan kadin bir kafeye girer ve
garsondan konyak ister o anda bdcek yine karsisina ¢ikar, kadin bocegi dldiirmeye
karar verir. Kadina gore bocek onu “et kisiler” dedigi insanlara verecektir. Bocegi
ezerek ondan kurtulur. Gemiye yetismemek i¢in karakola diismeyi goze alsa da oykii

sonunda gemiye biner.

“Bilingli Eginim II”de oykii karakteri, annesinin ve babasinin mezarindan toprak
calar. Onlar1 1tir ve feslegen olarak saksiya diker. Kadinin niyeti intihar etmektir.
Oliimini yonetmeyi amagclar. Oz anlat1 denilebilecek bu anlatida kadm, mezardan
nasil toprak ¢aldigini anlatir. Sik sik annesini ve babasini sulamaya devam eder. Her
ikisi de 0ykii karakterinin her yerini sarmalamistir. Anne ve baba dlse de sembolik
olarak kizlarinin yasamindan gitmezler ve baskilar1 hala devam eder. Anne ve baba
hayattayken kizlarin1 bagkalar: ile kiyaslarlar ve sorumluluk almadigindan sikayetgi
olurlar. Bagkarakter, i¢inde yasadigi toplum ile uyusamaz ve bu bunalti sonucunda

delirir ve intihar etmeye karar verir. Oykii anlamli anlamsiz sayiklamalar ile biter.

“Oykiisiiz”de oykii karakteri oturdugu yerden diisiincelere dalar. Kadin yalmizdir ve
Riistem’i diisler. Riistem, kadmin ilkokul arkadasidir. Riistem, kadinin sahip
olmadig1 biitiin ayricaliklara sahiptir. Hayatta var olan her sey Riistem’i mutlu
kilmak i¢indir. Kadin, Riistem ile ilgili bir ilkokul anisim1 hatirlar. Anlat1 kadinin
farkl1 farkl1 hatirlayislari ile sigramalar olusur. Ilkokul anisinm hatirlanisindan hemen
sonra Riistem’e verilen ayricaliklardan kadin da yaralanmak ister. Backhaus
dinlemeyi hayal eder, ger¢ek bir sevgi yagsamay ister. Gergekten yasayacagi bir sevgi
i¢in biitiin ihtiyag¢larindan vazgegmeye hazirdir. “Ag¢im, ¢iplagim demem, bi tistimliik
canmim kaldi, Backhaus’u dinleyemedim demem” (Erbil, 2013) diyen kadin
“seviyorum” sozctigiine razidir. Riistem ise seviyorum demek icin dahi kurumlanir.
Kadin, gordiigii bu davranigtan sonra bir baskaldir1 hareketinde bulunur ve gun

dogarken Riistem’1 vurur.

Leyla Erbil’in Oykiilerinin geneli, anakronik bir dizilim ile olusturuldugu halde
“Sarhos Yasantilar” Oykiisii onlardan farkhidir. Bu Oykii kronolojik bir sira ile
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disoykisel anlatic1 tarafindan kurgulanmigtir. Digoykiisel anlatici, dykiiye A ve
kuzeyliyi tanitarak baglar. A ve kuzeyli arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin olusma
stirecini verdikten sonra iligkinin kopusunu anlatir. A, samimi duygular hissetmedigi
kuzeyliyi kaybedince pismanlik duyar. Kuzeyli, A i¢in sahip oldugu giictiir.
Kuzeyliyi tekrar elde etmek i¢in B ile bir arkadaslik kurar. A, ona arkadas olarak
yaklastigini gostermeye ¢aligsa da B, onun bu yaklagimina tepki gosterir. B, A ile bir
beraberlik yasamak ister ve reddedilince kadini kiiglik diisiirmek i¢in pencereden
onun hakkinda hos olmayan sozler sarf eder. A, onun yanindan ayrilmak isteyince B
kalmasi i¢in yalvarir. A, onun hakkinda sdyledigi kii¢lik diistirticii sozleri diizeltmesi
durumunda onun yaninda kalacagin1 sdyler. Bunun ardindan B, bagirarak onun
hakkinda daha nahos sozler sdylemeye devam eder. Dis Oykiisel anlatici, olaya
mudahil olur. Okuyucuyla sohbet ediyormus havasinda A ve B arasindaki iliskiye
yorumlarda bulunur. Goriiniirde A, hakli goriinse de B’nin ona goére daha diiriist
oldugunu soyler. A’nin tek istegi B’yi amaci ugrunda kullanip kuzeyliyi

kiskandirmaktir.

“Konusmaklardan Bikan”da bendykiisel anlatici, aksing6éz olarak isimlendirilen
karakterle arasindaki iliskiyi anlatir. O, “6zgiir sevi”’yi bulmayr amaglamaktadir.
Bunun i¢in bir deney yapar. Aksingdziin evine gider. Ik basta aralarindaki sevgi
aligverisinde denegi kendisi, deneyciyi ise aksingdz olarak anlatir. Oykii sonunda ise
ben-anlatici, denegi, o deneycinin ise kendisi oldugunu sdyler. Onun asil amagladigi

sey gidiginin aksingdzde yaratacagi etkiyi gozlemlemektir.

Art zamanl ilerleyen Oykiilerden biridir. Anlatiya digsOykusel anlaticinin sesi
h@kimdir. Anlatinin sonunda yer alan su paragraf ise kurmacanin bir iist anlati
oldugunu gosterir: “Burda okumasini kesti Oykiicliniin kadin, ‘Bu yazdiklarmiz
dogru mu?’ dedi. ‘Bu olay m1?’ diye sordu Oykiicli, ‘Yok’ dedi kadin utanmadan,
‘sizin basinizdan gecip gecmedigi’. ‘Haaa’ dedi yazar, neyi merak ettiginizi

anliyorum” (Erbil, 2013a: 64).

“Baltik”, isimli 6yki siddete dayali bir yonetimin hakim oldugu iilkede yasayan
insanlarm iliskisini anlatir. Ulke Baskdpek ve onun ydnetiminde olan diger kopekler
tarafindan yonetilir. Cezaevinde kullanilan teller yirtict hayvanlar i¢in kullanilanin

iki kat1 kalinligindadir. Bu hapishanedeki her sey belli bir is boliimii ile astlik ve
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uistliik iligkisi etrafinda diizenlenir. Bu iilke kat1 kurallar ile yonetilirken halk da
mutlulugu siddetle yakaladigim kaniksar. Ovykiide karakteri kizin, agabeyi
hapishanededir ve kiz belirli zamanlarda ona mektup yollar. Gardiyanlar bu mektubu
okur, begenirlerse igeri gonderirler. Bu cezaevindeki calisan herkes olaylar1 ¢ikarlar
geregince yonetirler. Hepsinin en biiyiik amaci Baskopek’in gozlne girmektir.
Ulkeyi yoneten Baskdpek iyi bir insandir. Yaslandig1 i¢in bol bol uyur, (lkede olan
her seyden yamagi sayesinde haberdar olur. Kiz hapishanede agabeyini ziyarete
gittiginde onun kafasmin tiras edildigini goriir. Adam giildiikce kafasindan akan
“tasasuyu” iilkenin aydmlatilmasinda kullanilir. Ulkeye baskdpegin izniyle cinsel
ulumalar veren, agulu kopekler siparis edilir. Bu yeni gelecek kopekler kizi
endigelendirmeye baslar. Kopeklerin gelis tarihi radyodan dgrenilecektir. Kiz abisini
ziyarete gittigi bir glin ona feslegen gotiiriir. Gardiyanlar, ilkede her durum iktidar
diistincesinin etrafinda sekillendiginden mahkamlar da kendilerine gelen ziyaretcileri
yaristirirlar. Kizin agabeyi kendisine gelen ziyaretgileri sorgulamaya baglar; kiz ise
abisinin bu diisiincesi karsisinda sasirir. Kiz abisini ziyaret ettikten sonra oradan

ayrilir. Anlatinin bitiminde ise {ist anlat1 varhigini gosterir.

“Diktator” oykiisinde Hidir adli karakterin yillardir gormedigi arkadasi Husrev ile
karsilagmasi ile olaylar baglar. Hidir, Hiisrev’i evine konuk etmek ister. Hidir, bu
evde iki kiz1 ve Zilsan adli karist ile yasamaktadir. Bu evde aile i¢i diizen ve is
boliimii siddete dayali yasalarla olusturulmaktadir. Hidir, bu yasalarin ailesi igin
gerekliligine inanir. Evde herkesin bir isi vardir. Evdeki diizenin en biiyiik saglayicisi
kizlarin oyun saatleridir. Hidir, Hiisrev ile eve vardiginda kizlarin oyun saatleridir.
Hidir ¢ocuklarinin oyun saatlerini gegirdigini fark eder ve telaglanir. Hiisrev ise onun
bu telasini anlamaz. Hidir'imn, g¢ocuklarin oyun saatlerini gegirdigi takdirde
cezalandirilacagini sdyler hatta bu cezanmn &liim olabilecegini anlatir. Oykiide
Hiisrev’in bakis agisi ile Hidir’ in gocukluk halleri anlatiya dahil edilir ve boylece
anlatinin kronolojik sirast bozulur. Geriye doniis anlatim tekniginin kullanildig:
Oykiide Hiisrev ile {ivey annesi arasinda yasananlar verilir. Hiisrev’in ¢ocuklar1 i¢in
neden siddete dayali bir oyunla mutluluk oyunu oynadig1 anlasilir. Hiisrev saglikli
bir cocukluk gegirememistir. Kizlarin oyun saati geldiginde ise Hidir, kizlarinin oyun
saatini geg¢irdigi icin onlardan defalarca oziir diler. Onlarin oyun anlayis1 siddet
lizerinedir, kizlar birbiri ile kiyasiya bir miicadele icine girerler. Oykii, Hiisrev’in
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karisindan yedigi dayagin seslerinin Hiisrev ve kizlar tarafindan isitilmesi ile sona

erer.

“Inci Boncuk”ta benoykiisel anlatici, bir yolculukta kadin karakterle yasadigi bir
olayr aktarir. Anlatici, Oykiide bu kadinla girdigi sohbetten pigsmanlik duyar.
Sonradan anlatinin goriildiigii bu metinde anakronik bir dizilim mevcuttur. Kadinla
sohbete baslayan ben0ykisel anlatici, onun biitiin hayat hikayesini dinler. Kadin en
mahrem sirlarint bile rahatca anlatir. Kocasiyla nasil evlendigi, evlenmeden once
kocasia olan kizginligindan dolay1 baska bir adamla beraber oldugu, kocasinin kirk
dokuz numara ayakkabi1 giydigi gibi anlaticiy1 alakadar etmeyen her seyi bir ¢irpida
anlatir. Anlaticist ise kadinin bu tavrina sasirir. Anlaticin kocasmin hediye ettigi
kolyeyi ¢ok begenen kadin, boyle bir kolyeye sahip olmay1 ¢ok istedigini soyler.
Onun bu tavr1 karsisinda, oykii baskarakteri, kolyesini ¢ikarip ona verir. Kadin
anlaticinin adresini alir ve kocasi ile ziyaret etmek istedigini dile getirir. Anlatiya
giren zamansal aralik “Bir gece birimizin ezgi yapip, dtekimizin betikler okudugu bi
gece olsa olsa...” (Erbil, 2013b: 83) ciimlesi anlasilir. Kadin ve kocast habersiz bir
sekilde bendykiisel anlaticiy1 ziyarete gelir. Bu ziyaretten hoslanmayan bengykisel
anlatic1, kadinin siirekli kocasina “kocacigim” diye hitap edip sehvetle davranmasini
garipser. Anlaticinin kocasindan piyano ¢almasini isteyen ciftin ricasin1 Hasan geri
cevirir. Anlatict ise Hasan’1 hos gérmelerini ister ve kendisi onlar i¢in sarki sdyler.
Kadin ve kocas1 gittikten sonra anlatic1 kocas1 Hasan ile kavga edecegini diisiiniir.
Kocasiin, onun sodyledigi sarkiya ve kadmna verdigi kolyeden dolay1 kizacagini

diistinlir ama bekledigi gibi olmaz.

“U¢ Arkadas ya da Oyun” anlatisinda geleneksel Oykilerde oldugu gibi dykii
karakterlerinin tanitilmast ile baglar. Anlatici, Oykii karakterleri arasindaki
arkadashigin boyutunu irdeleyerek karakterler arasindaki iliskiyi gézler 6nline serer.
Karakterler arasindaki iliski okuyanda tekinsiz bir etki yaratir. Anlatic1 dostluk,
arkadaslik, iktidar, giivensizlik gibi temalar1 bir arada kullanarak okuyucuda
yadirgatici bir tutum yaratir. Anlatici dostlar arasindaki iligkiyi bilse de onlarin igine
girmek ister. Bu kisim anlatinin ikinci kismimni olusturur. Gozlikli karakterini alt
edip onlarin grubuna dahil olma ¢abas1 6ykiiyii ilerletir. Gegmis bir olayr animsayan

anlatict bu anisinda o gruba girmek i¢in en makul zamani beklese de basarisiz olur.
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Anlatinin karakterleri olan balerin ve oyuncu arasinda bir ask olsa da gozliikliiden
dolay1 bu ask a¢iga ¢ikamaz. Bu ii¢ arkadas bir digeri olmadan yan yana gelip sohbet

edemez. Anlaticinin, 6ykiiyii anlattigi mekanin kapanmasi ile anlati sona erer.

“Oykii”de bir olay 6rgiisii yoktur. Oykii, “betimleme, kisiler, doga, diyalog, ictenlik,
dogaiistii, yuhanna’nin tiirkiisii, koro, hiclik, gene yuhanna, bitim” basliklarindan

olusur.

“Hallag”, “cocuk, mektup, sevi, ezgi Onii, ezgi” basliklarindan olusur. Her baslik
aporia sdylemin olusturdugu ciimlelerden meydana gelir. Oykide bir olay orgust
yoktur. Erbil, “Oykii” ve “Hallag” oykiilerinde olay &rgiisiiz dykiileme teknigini
kullanmustur.

“Ugrassiz’da benodykiisel anlaticinin bir erkek ile yaptigi arkadasligi anlatmasi
konuyu olusturur. Anlatic1 i¢ monolog teknigiyle yasadiklarini aktarir. Kadin, adami
icten pazarlikli bulur. Adam ise kadina kendini begendirmek adina olmadig: birisi
gibi davranir. Kadin karakter, adamm kendisi ile arkadashgmn disinda bir iliski
yasamak istediginin farkindadir. Erkek karakter, kadinin arkadas olarak kalma fikrine
yanasmaz. Oykiiniin bitiminde kadin, adama onunla denize gelmesini yanls
anlamamasini, cani istedigi i¢in buraya onunla geldigini digerlerinin onun hakkinda
ne diistindiglinii 6nemsemedigini sOylemeyi diisiiniir ama vazgeger. Adami havuzun

dibine iter.”Essekoglu, essekler” diye bagirir.

“Kutsal Aile” 6ykustinde annenin ogluna, “Babandan daha mi iyi bileceksin?” (Erbil,
2013a: 111) demesi ile baslar. Baba evde egemen bir gii¢ olarak yer alir. Babanin
egemen tarih sdylemini nene ve anne destekler. Ogul ise babanin sdyleminin diginda
hareket eden tek karakterdir. Baba-ogul her gece aymi kavgayi ederler. Onlarin

tartismas1 devam ederken anne ¢irali gamdan yapili kapidan ¢ikar gider.

“Bay Suret” anlatisinda bir apartmanin en iist katinda yasayan Bay Suret’in apartman
sakinleri ile yasadig1 olaylar anlatilir. Apartman sakinlerinin ¢ocuklar1 girigin asma
Kilidini her aksam bilerek Kkilitlerler. Bay Suret, kapmin kilitli oldugunu duyunca
apartman sakinlerini uyandirmak zorunda kalir. Bu duruma cani sikilan apartmanda
yasayanlar, Bay Suret’e kars1 siddete basvururlar. Bay Suret ise “HUmanistim ben.”

diyerek onlara tepki vermez. Anlatida, Bay Suret’in okuyucuya tanitilmasina yardim
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eden geriye doniisler vardir. Bu geriye doniislerde Bay Suret’in annesinin hastaligi,

ablasinin diigiinii ve onun i¢inde olmak istemedigi 6tekilerin yasami anlatilir.

“Gecede” Oykiisiinde bir aksam vakti Semra’nin evinde burjuva denebilecek
insanlarin durumlarini aktarir. Oykii Semra’nm i¢ monologuyla baslar. Semra’da
istedigi gibi yasanamayan bir hayatin 6zlemi ve pismanligi vardir. Cevresindeki
insanlara bakarak diisiincelere dalan Semra, 6yklniin simdisi ve hatirlanan anlari
arasinda gidip gelir. Sariginin, kocasina bakislarint géren kadin, onun bu duruma
verecegi tepkileri merak eder. Ardindan Namik ile St. Antonio Kilisesi’nde diktigi
mumlar1 animsayarak gegmise doner. Bu hatirlayistan sonra yine dykiiniin simdisine
doner ve evde olanlar1 onun bakis acgisindan gormemizi saglar. Rasim’in siirekli
Semra ile yatmak istemesi aralarinda bir diyalogun ge¢mesine sebep olur. Bu
konusmadan sonra gegmise donen kadin Namik ile kilisede bulustugu ani hatirlar.
Burada Namik’a ilk dykiistinii okutmustur. Semra sevgilileri ile hep burada bulusur.
Misliman cemaatine her delikte rastlansa da kilisede rastlanmaz. Namik’in 6ldigi
bu hatirlama aninda anlagilir. Yine simdiye donen Semra, Sariginin kocasina
yanagtigin1 goriir. Bir hatirlama anina doniilerek kilisede Namik ile bulustugu bir
zaman yasadig1 bir olayr aktarir. Hatirlanan bu aniyla Namik’in Semra’yla yatmak
istedigi an hatirlanir. Oykiiniin simdisine doniildiigiinde Semra, Zeynel’in kendisini
kiskandirmak i¢in Sarisinla yakinlastigini goriir. Diger yanda Ressam Arif’in i¢ini
cekerek Sarigina yiiriimesi karist Nermin’i ¢ileden ¢ikarir. Nermin ve kocasi arasinda
cikan tartismada Arif evi terk eder. Bundan dolay1 pisman olan Nermin, kocasini
dondurmesi icin Bay El¢i’den yardim ister. Kisa bir ge¢mise doniis anindan sonra
simdide anlat1 devam eder. Simdide Nermin’in kocas1 i¢in Bay El¢i’ye yakarislari
gegmiste ise Namik’mn yatma teklifini kabul etmeyen Semra’nin aralarindaki iliskiyi
annesine sOylemesinden korkar. Gegmiste yasadigi bir cinsel beraberligi animsar.
Gecmiste annesi, arkadasi Ayten ile yasadiklarini animsayan Semra, Nermin’in
kocasi i¢in yakariglari ile yeniden ana doner. Sabah yaklagirken Semra i¢inde oldugu
bu insanlar arasinda varligini sorgular. Ge¢gmise donem karakter, babasiyla yasadigi
bir olayr animsadiktan sonra Rasim ve Mustafa arasinda gecen bir diyalog ile
simdiye doner. Kap1 ¢almir ve Nermin, kocas: ile eve girer. Nikdhim hatirlayan
Semra’nin sahidi Rasim olur. Rasim ile Mustafa arasinda devam eden sohbet ile
simdiye doniiliir. Rasim’in nikdhtan sonra Semra’ya o adamla yapamayacagini ve
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adamin onu anlayamayacagini soyler. Rasim’in Mustafa ile yasadig tartisma kavga
ile sonlanir. Son olarak gegmise doniiliir. Namik ile yasadigi bir anm1 gosterilir. Semra,
Namik’in 6liisiinii gazeteden Ogrenir ve karisinin eski sevgilisini kiskanan Zeynel
Namik’tan kalan plaklar1 yok eder. Oykii, Rasim’in “neden yatmiyorsun benimle”

demesiyle sona erer.

“Vapur” 6ykisii roma rakami ile olusturulmus sekiz béliimden meydana gelir. ilk
boliim A. Cabir Vada’nin Bogazi¢i Konusuyor isimli eserinden alinan bir boliim ile
baglar. Anlaticinin “vapurun iskeleden kalkisin1 géren olmadi (Erbil, 1983: 29)”
demesi ile anlatinin asil ¢ergevesini olusturan kisma gegilir. Vapur, 6zgiirliigiine ve
bagimsizligina kavustuktan sonra bir gliz basi bir balik¢1 teknesini batirir ve balik¢i
kendini zor kurtarir. Vapurun iskeleden kalkisina ilk taniklik eden bu balik¢idir.
Ikinci tanik ise on bir yasinda suclu bir ¢ocuktur. Sirketi Hayriyenin kurulusundan bu
yana ka¢ vapur gelmis, kac1 degistirilmisse kayitlar1 oldugu halde bu vapurun hicbir
yerde bir kaydima rastlanmamistir. 11k béliim anlaticinin vapuru gergekten gordiigiinii
sOylemesiyle sona erer. Giivenilmez bir anlaticidan s6z etmek miimkiindiir. Anlatinin
ikinci boliimii son seferini yapan yolcu vapurunun iskeleye baglanmas: ile baslar.
Oykii karakteri, annesi ve ablas1 Hayrettin iskelesine gezmeye ¢ikar. Bu boliimde
anlaticinin ailesi hakkinda bilgi sahibi olunur. Annesinin iki liraya 6rgli ordiigiinii,
Babasinin hi¢ yanlarinda olmadigi ve ablasinin kabak c¢ekirdegini ¢ok sevdigi
ogrenilir. Annesi yanindaki kadinla dertlesirken deniz Gzerinde bir titreme meydana
gelir ve vapur gorunur, ¢ocuk tizerinde biiyiik saskinlia ve meraka sebep olan bu
durumu annede kayitsizlikla cevabini bulur. Oykii karakterinin, balik¢min sandalmin
0 gece battigini sdylemesi ile boliim kapanir. Ucglincli béliime vapurun kagis
haberinin verilmesi ile baslanir. Bu vapur diger vapurlardan farklidir ve kaptansizdir.
Diger vapurlar kaptanlarii severken bu vapur bir bagina ortalarda gezinir. Dordiincii
boliimde ise vapuru izlemek i¢in gelen insanlardan dolayr her gece bogazin iki yani
dolup tasar ve burada iki ¢ocuk bir nine yagamini yitirir. Anlatic1 vapuru hareketleri
dolayistyla annesi ile 6zdeslestirir. Anne ile 6zdeslesen vapur ilerleyen boliimlerde
halk ile 6zdeslesir. Halkin, gozsiiz oldugu ve gercekleri gormekten yoksun oldugunu
sOyleyen Oykii karakteri burada toplumsal bir elestiri yapar. Donanma gemileri
vapur’un bu hareketlerinden sonra pesine diiser ve teslim olmasimi soyler. Halk,
vapur’un sesini duydugunda, yakalanmadigi i¢in rahatlar ve uykusuna devam eder.
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Halkin bir kismi da donanmanin yaninda yer alir. Vapurun donanma tarafindan
vurulmadigini gérenler ¢ok sevinirler. Besinci boliimde vapura olan ilgi giinden giine
azalir. Halka gore onun yenilik yaptigi falan yoktur. Vapur halk: bilinglendirmek
adma elinden geleni yapmustir. Bu bdliim de bir Istanbul tarihi ile vapurun durumu i¢
ice anlatilir. Insanlar vapurun bir sey yapmadigimi diisiiniirken vapurda onlar
tizerinde yaratamadigi farkindaliga tiziiliir. Son bir kez daha kenti inletmeye karar
vererek vapur sabahtan aksama kadar halki uyarmaya ¢aligir. Bu bolimiin sonunda
annenin, yillar sonra Atatiirk’iin cenazesinde 6ldiigli goriiliir. Altinc1 bolim, vapurun
Istanbul tarihi icinde yol alis1 ve isyani vardir. Emekgi bir soydan gelen vapur
direniscilerin sesi olur.  Vapur, elinden geleni yaptigim1 ama yine de halki
uyandiramadigini kabullenir. Bolimun sonundaki sozler vapurun isyanmin daha net
ifadesidir. Yedinci b6lim, vapurun ucarcasina yol alis1 ile baslar. Vapurun bu
hareketi halk tizerinde etkili olmustur. Halk bogazin iki yanma birikip sabaha dek
cilginca eglenir. Halk yorgunlugunu, uykusuzlugunu unutup eglenirken, birden
kagismalar baglar. Kiyidaki yalilar yakip yikilmis, konaklar yerle bir edilmistir. Bu
olanlar1 halktan bilen hiikiimet siddet {izerinden iktidarin1 halka dayatir. Vapuru o
giinden sonra goren olmamis ve ¢ocugun babasi da bir daha hi¢ gelmemistir.
Sekizinci ve son bolimde, ¢ocugun vapura tepkisi vardir. Bogaz’da higbir seyin
degismedigini goren ¢ocuk vapurun yaptigi hareketleri saklabanlik olarak tanimlar.
Vapurun olanlar1 goriip gérmedigini merak eder. Yeni bilingler hazirlamak i¢in yeni
ufuklara dogru yola ¢ikip ¢ikmadigm sorgular. Oykii, anlatici karakterin kafasinda

olusturdugu sorular ile sona erer.

“Ayna” oykiisii birinci tekil kisinin 6zerk monologundan olusur. Anlatinin baskisisi,
bunamis bir karakter olarak anlatida yer alir. Anlati, kadin karakterlerin zihinsel
gelgitlerine bir ayna tutularak yansitilmistir. Oykiiniin basinda kadin karakterin
zihninden gegenler ile bir yiizbast oldugu verilir. Kadin bir pasa karist olarak
yasadiklari, giydikleri burjuva diizenine katildig1 yani siif atlayisin1 kendi agzindan
anlatir. Anlatinin ilerleyen boliimlerinde kadmnin bir oglu ve bir kizi oldugunu
ogrenilir. Aile arasinda tuhaf iliskiler ag1 kadinin agzindan normal bir durummus gibi
anlatilir. Kiz1 yemeklerine agu koyar. Burjuvazinin simgesi olan pirlanta ile bagi
anlatida sik sik vurgulanir. Oglu bir gerilla ve kiz1 da annesinin 6lmesini isteyen ve
onun olan her seye konmay1 bekleyen ayni zamanda annesi gozii dniinde kapiciyla
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sevisen bir kizdir. Oglunun gerillaya katilmak istemesi, birkag Amerikali 6ldiirerek
kahraman olmaya c¢aligmasi resmedilir. Anlati, 6zerk monologdan meydana gelir ve
Oykl sonunda oglunun gerillaya katildiktan sonra 0ldiigii anlasilir. Olay yapis1 kadin
karakterin, evliligi, kiz1 ve oglu arasinda gidip gelen zihinsel sigramalarla olusur.

Anlatici bu anilarin1 es zamanl olarak gosterir.

“Cekmece” bir mektup anlatidir. Oykiide, Dursun Kaymak’m karisma yazdig: ii¢
mektup verilir. Ik mektup 22.10.941 tarihlidir ve oyki karakteri gemide
yasadiklarimi ve bir kulibe sahibi olmak arzusunu karisina aktarir. Bu mektupla
Dursun’un on yildir bu gemide calistig1r anlasilir. Bu mektubun sonunda Dursun,
kavusmalarma yirmi giin kaldigini belirtir. Daha sonra mektuba ekledigi not bolimii
ile kavugmalarina dort ay kaldigini belirtir. Mektubun, not olarak yazildig1 kisimlar
olay1 bireysel boyuttan toplumsal boyuta tagir. Bu boliimde Dursun is¢i smifinin
yasadiklarini anlatir. Ikinci Mektup ise 17.06.1957 tarihlidir. Aradan gegen on alt1 yil
¢iftin arasina da duygusal mesafe sokmustur. Oykii karakterinin, mektupta duyulan
sesi karsina kars1 emredici bir iisluba donlismiistiir. Yirmi alt1 yildir bir miilk sahibi
olmak i¢in kendine yapilan haksizliklara goz yumar. Yillarmi bir kuliibe sahibi
olmak ve emekliliginde rahat yasamak i¢in karisindan uzakta gegirmeye razi
olmustur. Gegen bu yillar ikili arasina da bir mesafe sokmustur. Son mektup
20.10.959 tarihlidir. Bu mektupta Dursun, denizde firtinadan dolay1r yasadiklari
zorluklar1 ve atlattiklar1 felaketleri anlatir. Ev hakkinda karisindan bilgi ister. Gemide
yasadig1 bir olayr karisina aktarir. Siivari ile yasadigi bir tartismay1 ve kendilerine
yapilan haksizliklar1 soyler. Gemiden ayrilmasina iki ay kalmigken 6yki sonunda yer

alan bir gazete kupiiriinden, Dursun Kaymak’mn 61diigii anlasilir.

“Hokkabazin Cagris1”, baskarakterin 6zerk monologundan olusmaktadir. Oykii
karakterinin sayiklamalar1 6ykiiye yon verir. Belli bir diizen s6z konusu olmadigi
gibi anlam da belirsizdir. Oykii de anlaticinin ii¢ cocugu oldugu ve bu ¢ocuklarindan
ikisinin ilk karisindan, iigiinciiniin ise ikinci karisindan oldugu anlasilir. ilk karisi,
calisma sartlarindan dolayr ¢ocugu emzirememis ve cocuk olmiistir. Oykiiden
anlasildig: iizere kirk ii¢ yildir didinip yaptig1 evi yikilir. Oykii siyasal bir elestirinin
tezahiirli olarak olusturulmustur. Kapitalist topluma yonelik elestiri aile ve emegin

sOmdarilmesi Gzerinden verilir.
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“Olu” dykisiinde, kocasi 6lmiis bir kadin, beraberlikleri siiresince evliligi hakkinda
sOyleyemedigi sozleri kocasinin 6liisliniin baginda dile getirir. Kadin, 6nce kocasinin
olimuyle yalniz kaliginin sancilarin1 ruhunda hissederken bir anda kocasi ile ilgili
anilar1 art arda animsar. Kadin, kocasi ile otuz yil nasil evli kaldigin1 sorgular. Otuz
yil nasil onun kaldigini, onu aldatmadigini daha dogrusu aldatamadigini1 anlatir.
Kocasinin da eline onu baskasiyla aldatmasi i¢in ne firsatlar gectigi halde
yapmadigini birbirlerine bagliliklarin1 ironik bir dil {izerinden aktarir. Kocasina
yaklasan kadinlar, kocas1 i¢in degil onu kiskandirmak i¢in bu sekilde davranirlar.
Evliligi ortak bir birliktelik olarak gérmeyen kocasma karsi sitemlerde bulunur.
Kocasmi her daim aldatmak istemis hatta on iki kez tesebbiiste bulunmus fakat
yapmamistir. Kocasina olan kizginlhig1 otuz yil evlilikleri siiresince onu her agidan
tatmin edememesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar1 yasatan ve aldatma fikrini ona

asilayan kocasia kizgmligi ile dykii son bulur.

“Tanr1” bes mektuptan meydana gelir. Mektuplarin biri hari¢ dérdii Zarife tarafindan
yazilmistir. Anlatida yer alan ilk mektupta Zarife, Tlrk Konsoloslugundan kocasini
bulmalar1 i¢in yardim talep eder. Kocasinin Almanya’ya gittigi ve dort cocukla
Zarife’yi ortada biraktigi bu mektuptan anlasilir. ikinci mektup kocasindan gelen
gereksiz cevaptir. Karisinin ondan ayrildig: takdirde bir yil sonra gelecegini sdyler.
Uclinci mektup, Zarife’nin agzindan ablasina yazilmistir. Bu mektupla Zarife’nin
kocasint bulmak i¢cin Almanya’ya gittigi anlasilir. Burada akli dengesini yitiren
Zarife bir hastaneye yatirilir ve mektubu oradan yazar. Dordiincii mektubunda,
doktorunun onu bir aya kalmaz taburcu edecegini, Necdet Ulutlrk isimli biriyle
tanistigin1 ve ona yardimlar1 anlatir.  Yine bu mektupta Bircan ve Cancan’in
oldiigiinii anlatir. Oykii karakteri, Nurcan’in gelinlik yasa geldiginin haberini
ablasindan alir. Ablasia yazdig1 son mektupta ise Necdet’in ona hediye ettigi dini
kitaptan bilgiler verir. Bu mektupta kadinin dort senedir bu hastanede tedavi gordigii
anlasilir. Necdet’in dini duygular1 kullanarak Zarife ile beraber oldugu bu mektuptan

satirlara yansir.

“Cekmece” ismi Oykii hakkinda ipucu vermektedir. Bir tren yolculugu yapan
bagkarakterin zihninden gegenler i¢ monolog ve biling akis1 anlatim teknikleriyle

oykiide verilmistir. Oykii, anlaticinin Tekvin ninesinden yaptig1 bir alint1 ile baslar.
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Tekvin ninenin Oliisii grotesk bir anlatimin tercih edildigi bir sahne ile okuyucuya
gosterilir. Anlatinin, Tekvin nine ve koca kar1 ilaglar1 denilen tarifler ile baslamasi
anlatida ninenin roliiniin habercisi niteligindedir. Oykii karakteri, Tekvin ninesini
yedi yasinda kaybetmistir. Tekvin ninesi ile 6zdeslesen kutsal kaseyi ninesi dldukten
sonra pencereden atan 0yku karakteri, bu kasenin ar1 kovanma degmesi sonucu bir
ar1 tarafindan sol memesinden sokulur. Annesinin deyimiyle onu cezalandiran
Tekvin ninesinin ruhudur. Tekvin ninenin egemen sodylemi beyinlerde o kadar yer
etmistir ki o 6ldiikten sonra da varhig hep hissedilmistir. Oykii karakteri, bu egemen
sOylem ve olmak istedigi kisi arasinda bir ¢eliski yasar. Anlatici, toplumun ona kadin
oldugundan dolay1 yiikledigi soy saplantilari astigin1 gostermek icin bir erkekle
mektuplasmaya karar verir. Mektubunda, kadin dogdugundan dolayr toplumun
kendine koydugu yasaklar1 asmak niyetinde oldugunu sdyler. Tren de karsisindaki
bayanla i¢ konusmalar yapan 6ykil karakteri ona sordugu sorularin cevabini da yine
kendi verir. Erbil’in karakterleri ve toplumun sevgi anlayist ¢ok farklidir. "Sevilmek
iyi edermis insanlari. Ben hi¢ mi sevilmedim? Neden? Nedir SEVGi? Kendilerini
topluma adayabilmis kisiler, din sehitleri, halki kurtarmak i¢in can verenler, SEVGI
midir acan yiiregi?” (Erbil, 2013b: 16) Kadin karakter, i¢cinde yasadigi bu topluma
bir yandan tepkiliyken bir yandan da bu diizenin altinda ezilmektedir.

“Clinton Godson” diyalog teknigi ile yazilmis bir &ykiidiir. iki kisinin Clinton
Godson isimli biri hakkindaki yorumlar1 ile anlati devam eder. Oykii Samuel
Beckett’in Godot’yu Beklerken yapitin1 andirmaktadir. Konusan 6zneler disinda bir

anlatic1 goriilmez.

“Biz iki Sosyalist Erkek Elestirmen”, iki béliimden olusmaktadir. Oykiide sosyalist
goriise sahip olan iki elestirmenin bulunduklar1 gérevi menfaat ugruna kullanmalari
anlatilir. Oykiiniin ilk bdliimi anlatic1 kisinin odaya girmesi ve Tacettin’i bir kadinla
uygunsuz vaziyette basmasi ile baslar. Tacettin ise bu durumu sakaya vurur. Iki
sosyalist elestirmen, komsu tlkeye, lilkesinin yazarlari tanitmak amaciyla davet
edilir. Tacettin, menfaati oldugu yazarlar1 goklere c¢ikarirken c¢ikarlarina ters
olanlartysa yerin dibine batirir. Anlatic1 Karakter, Tiirkdn adinda bir yazar tarafindan
elestirilir. Yazar onlarin yaptiklar: elestiriyi egemen giiglerin tekelinde goriir.

Tacettin’e olayr anlatan oykii karakteri, onun kadin hakkinda sdyledigi asagilayici
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ciimlelerden haz duydugunu fark eder. Anlatinin ikinci boliimiinde ise Tacettin,
konusma yapmak i¢in kiirsiiye ¢ikar. Tacettin, kendisi hakkinda giizel
degerlendirmeler yapmasini isteyen ve bunun i¢in cinselligini kullanan bir kadin
yazar hakkinda Ovgiiyle bahseder. Elestirmene, yazar Tiirkan Seymen hakkindaki
diistinceleri soruldugunda ise “Tiirkan diye bir 'kadin yazar' da vardir, ama 0 bize
hala iki bacaginin arasini gostermekle mesgul!” (Erbil, 2013b: 44) diyerek kirsuden
iner. Tacettin’in sOyledigi son sozler ise iilkede edebiyat elestirisinin kimlerin
tekelinde oldugunu ve ne amaclarla kullanildigin1 gosterir: “Tiirkan'1t birakir
Gilizar'dan kitap isterler. Giilizar da ¢akar bu isi benim kivirdigimi, ondan sonra da
bizim isler tamamdir, ha hah hah!” (Erbil, 2013b: 44) Anlaticinin kendisi hakkindaki
diistinceleri ile anlat1 sona erer. Anlatici, kendi sosyalistlikleri ile Ekim Devrimi’ni

yapan o adamlarin ayni olup olmadigini sorgularken anlat1 sonlanir.

“Bunak” isimli 6ykld yedi boliimden olusur. Her boliim oykii karakteri annenin
gormiis oldugu bir riiyanin gostermeye dayali bir anlatim teknigi ile verilmesiyle
baglar. Yazarm “Bu hikaye Dost dergisinin Eylll-Ekim 1968 (sayi: 47-48, cilt: 21)
sayisinda yayimlanan "Ayna" adli hikayemden siirdiriilmiistir” (103) notu iki
Oykiiyii birbirine baglar. “Bunak”, yazarin “Ayna” isimli Oykiisiiniin devami
niteligindedir. “Ayna” dykiistinden farkli olarak bu dykiide yazar, dykii karakterinin
riyalarini gelecekte olacaklarin habercisi olarak kullanir. Ayni zamanda Oyki
karakterinin bilingaltina attig1 ge¢cmisinin aydinlatilmasinda da riiyalardan yararlanir.
Kadinin ait oldugu sinifin temsili olan pirlanta her riiyanin i¢inde varligini gosterir.
“Ayna” isimli 6ykiide, diinyaya Marksist bir pencereden bakan oglanin ideolojik
goriigliniin  anlatim1 “Bunak” 0ykistne gore daha yizeyseldir. Leyld Erbil,
“Bunak™ta oykii karakteri oglanin Marksist diinya goriisiinii daha saglam bir temele
oturtarak okuyucuya sunar. “Ayna”dan farkli olarak bu Oykiide yazar annenin

egemen sinifa nasil dahil oldugunu yine annenin bilingalt1 ile gosterir.

“Eski Sevgili” dykii iki boliimden olusmaktadir. Oykiiniin ilk boliimii Ugtincti Tekil
anlaticinin Nigar’t tanitmasi ile baglar. Nigdr, banka memureliginden emekli,
kirklarinda bir dul olarak annesi ile Istanbul’da yasamaktadir. Nigar, eski sevgilisi
Salih’in onu goérmek icin yillar sonra gelecegini 6grenir. Uyumak icin kendini

zorlasa da bir tiirlii uykuya dalamaz. Uykuya dalmak i¢in ugrasirken ge¢mise ait

123



anilarin hatirlanmasi ile zihinsel bir yolculuga ¢ikilir. Nigar’in akl bir yandan diisen
altin fiyatlarindadir bir yandan da 12 Mart Muhtiras1 ardindan {lkede
yasananlardadir. O, her ne kadar bir devrimci gibi yasamak istese de bu durum
sadece disiinsel diizeyde kalmistir. Nigér, Salih’in hapse girmesiyle Biilent ile
yaptig1 evliligi hatirlar. Bu evlilik sadece birkag ay siirer ve bosanma ile sonlanir. Bu
diisiinceden ¢ikip Suret ile aralarindaki iliskiye yonelir. Uzun senelerdir Suret, kadin1
sevmektedir ve arkadagliklarinin boyutunu bir adim ileriye tasimayi diisiinmektedir.
Nigar, bir taraftan da meyhanede arkadaslar1 ile olan diyaloglarin1 animsamaktadir.
Zihinsel sigramalarin hakim oldugu ilk boliim Nigar’in annesinin gelmesi ve onu
kaldirmasiyla sonlanir. Oyk{ntn ikinci bolimi ise Salih’in gelisi ile baslar.
Hatirlanan andan c¢ikip Oykii yasanan ana doner. Salih ile Nigar'm
karsilastiklarindaki kucaklagmalar1 araya giren zamanin onlarin duygularinda bazi
seylerin degismedigini gosterir. Salih’le Nigar’in tanigmalar1 yine kadin karakterin
hatirlanan anlarinin gosterilmesiyle gergeklesir. Eski sevgililer koyu bir muhabbete
dalmisken Salih, ailesini arar, ¢ocugu ve karistyla konusur. Salih’in kendisine hitap
ettigi ayni sekilde karisina da hitap ettigini géren kadin bir hayal kirikligima ugrar.
Salih’in kizi i¢in Onemini fark eden Naile Hanim ise bu adamdan kurtulmanin
yollarin1 arar. Nigar ise Salih’e hissettigi duygularin higbirini, ne Biilent’e ne de

Suret’e duydugunu fark eder. Nigar, onun metresi olmay1 dahi kabul eder.
2.2. Karakterler Diinyasi

2.2.1. Baskarakterler

Anlat1 bilim ¢aligmalarinda baskarakter yerine kullanilabilecek farkli terimler vardir:
protagonist, bagkahraman, ana figiir, baskisi, ana kisi. Kurmaca anlatilarda
baskarakterler entrik kurgunun olusmasinda en 6nemli unsurlarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Friedman’a gbre “Bir roman ve oyunda baskisi, eserdeki degisme
slirecini yasayan, ilgi merkezi olan ve yapiy1 olusturan biitlin unsurlarin merkezi olan
kisidir.” (Friedman, 2010: 143) Olay orgiisii baskarakterin etrafinda ilerler ve

¢Ozlime kavusur.

“Yatak”, oykiisiinde Leyld Erbil, kadinligin ne oldugunu bilmeden yasayan bir
bireyin hikayesini anlatir. Oykiiniin baskarakteri olan bendykiisel anlatic1 siradan bir

hayat stirmektedir. Kadin karakter, dis diinyay1 evinin penceresinden gézlemleyen ve
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disaridakilerle kendisini “ben ve 6tekiler” olarak tanimlayan bir karakterdir. Oykiide
bir kronotop olarak varligindan s6z edilebilen “pencere” Erbil’in Oykiilerinde
baskarakterin diisiinme hareketiyle beraber kullanilmaktadir. Oykii karakteri
pencereye baktiginda disaridakiler ve kendi arasindaki ayrimi daha net
tanimlamaktadir. Senem Gezerogluna gore “Genis bir zaman ve dar bir mekanin
kesisme noktasi olan pencere, genellikle yalniz kalan insanin kendi evinde, kendi
kabugunda kalip disartyr gozlemleyebildigi ve bu esnada bir¢ok seyi diisiinebildigi
ender mekanlardandir.” (2015: 177) “Yillardir havalandirilmamis bir yataga girip
cikiyorum. Islak clirlimiisligiine bi¢imsizligim oyulu” (Erbil, 2013a: 3) diyen oyki
karakteri cinsel olarak yalnizligini1 sembolik bir anlatimla dile getirir. Kadin yalnizdir
ama digerlerinin icine karigsmayi da istemez, onlarin birbirlerine olan sevgilerine
inanmaz. Kadin kendini giizel bulmaz. Onu birilerinin sevip sevmedigini merak eder.
Insanlarin birini gercekten sevecegine inanmaz. Kadmn, sevgi ve birini sevmek
hakkinda sunlar1 diisiiniir: Bu sevi sozciigline otekilerce uymustum bi ara, sevdi,
sevmedi, seviyorum, sevmedim... Olmayan bir nesneyi tasarlayip ayrimlarini saymis
miydim? (Erbil, 2013a: 4) Bireyler yasadiklar1 duyguyu sevgi olarak nitelendirseler
de kadin karaktere gore sevgi insanlarin kurgulayip inandiklar1 bir duygudur.
Anlatici, arkadas1 Hat¢e ve Nazir arasinda yasanan iligkide de yapayliktan soz eder.
Aralarindaki duygunun gercek olmadigini bilse de dyleymis gibi davranir. Erbil’in
kahramanlar1 toplumla uyusamayan, onlarin davranislarindaki sahteligi gordiikge

onlara yabancilagan bireylerdir.

Kadimn, cinselligi yasamayr kurgulasa da toplumun gozlerini siirekli iizerinde
hisseder. Oykiide toplum, “KUS” ile temsil edilmistir. “KUS” bendykiisel anlatic
her daim yanindadir. Kadin anlaticiya gore “KUS” onun cinselligi 06zgiirce
yasayamamasinin sebebidir. Nuh’un birlikte yatagini giineslendirmek fikrine karsi
“KUS™un duyacagi sekilde “olur” diye bagirir. Toplumun simgesi olan bu varlik

ahlak bekgisi gibi kadinin yanindadir ve hareketlerini takip eder.

Oykiiniin bitiminde ise Nuh ile kadin arasinda bir beraberlik yasanamaz. Erbil,
karakterlerine mutlu son yasatmaz ya da baskaldiran karakterler sonunda topluma

boyun egmek zorunda kalarak hayatlarina devam ederler.
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Kadm i¢in karsi cinsle yasanacak cinsellik sevgiye dayanmalidir. Nuh Oykiiniin
genelinde sik sik kadina yatagini glineslendirmekten soz eder. “Yatak” yasanamamis
cinselligin bir sembolii olarak kurmacada sik sik tekrar edilen bir nesnedir. Bu
nesne, Kisiler arasindaki cinsel beraberligin anahtar1 olarak kullanilir. Nuh ile olan
iliskisinde kadin “sevisirken mutluluk mu? (Erbil, 2013a: 9) diye ona sorar, Nuh i¢in

sevismek bir denemedir ve 6tesini diislemez.

“Bilin¢gli Eginim I” ve “Bilingli Eginim II” isimli oyki karakterleri de aynidir.
Oykiilerin isminden de anlasildig1 gibi dykiiler birbirinin devamidir. ilk Sykiide
bagkarakter, bir deniz donunu ¢alar. Anlatic1 karakter, bu deniz donunu alacak parasi
oldugu halde c¢almay1 secer. Kadinin bu hareketi toplumun koydugu kurallara kars1
bir baskaldiristir. Bu kurallarin konulmasinda kadinin bir katkisi olmamistir. O da
kendinden once konulmus bu kurallara kars1 bir direnis gostermeye ¢alisir. Kadinin
deniz doncugunu c¢almasiin sebebi, i¢inde kimildayan umut 15181dir. Yaptig1 bu
hareket kendince bir Ozveri tasmmaktadir. Kadmin yaptig1 hareket okuyucuya
anlamsiz gibi gelse de onun yaptiZ1 hareketin bir amact vardir. Onun istedigi
yetismek zorunda oldugu gemiyi kagirip yeni yasamlara kavusmaktir. Erbil, karakter
yaratmada ustadir. O, modern bireyin i¢ine diistiigii sikintilar1 dykiilerinde 6zgiin bir
dil kullanarak yansitir. “Karakter, bir eylemi gergeklestirip gerceklestirmemek
konusunda iradesini hiir bir sekilde kullanarak vardigi kararda ve kararin icra edip
etmemekte ortaya c¢ikar” (2010: 145) diyen Friedman’n bu bakis agisi
degerlendirildiginde  Erbil’in  yaratti§i  karakterlerin basaris1 daha rahat
gozlemlenebilir. “Bilin¢li Eginim”in 6ykii karakteri deniz donunu g¢alarken yaptigi
hareketin baskalar1 icin ne ifade edecegini diisiinmez, onun tek amaci eyleminin
Oznesi olmaktir. Donu c¢alma sebebini soran polise ise verdigi cevap sudur:
“OLGULARIN BENI DEGIL BENIM OLGULARI YONETTIGIMI séyledim ona”
(18). Polise verdigi bu cevapla kadin eyleminin 6znesi olmay1 ve kendi eylemini
yonetmeyi hedefledigini anlatmaya ¢alisir. Karakterin yerine getirdigi eylem normal
sartlar altinda bir suctur. Karakter bunu bildigi halde eylemini devam ettirir,
yasanilan bu olay onun kendisine giivenini gosterir. Oykii karakteri toplumun
koydugu kurallardan sikilir. Yabanci hissettigi bu toplumun kurallarin1 da

benimsemeyi reddeden karakter, toplumsal diizene kars1 bir tepki verir.
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Ikinci dykiide ise dykii karakteri 6liimiinii yonetmek ister. Yabancilastig1 bu toplumla
uzlasamayacak olan karakter 6liimiinii tasarlar. Anne ve babasinin mezarindan toprak
calan karakter, onlar1 1tir ve feslegen olarak diker. Anne ve babasina sembolik olarak
hayat veren karakter, 6limini her ne kadar kendisi ydonetmek istese de onun
soyledigi su sozler bu durumun hi¢ de 6yle olmadigmi gosterir: “OLECEGIM
BIRAZDAN... Anamla babami da sulasam bi, ama yerimden kipirdamam olas1 degil.
Lif lif sert sert uzantilariyla iyice sarmaladilar oturdugum koltugu, sokak kapisini
hala goriiyorum” (Erbil, 2013a: 24). Erbil’in karakterlerinin isyan1 &znelliklerinin
insanc1 temele dayanmayarak bunun yerine aile ve devlet gibi kurumlarin ideolojileri
tarafindan kurulmasimadir. Modern birey, catisma yasadigi toplumun deger yargilari

ile uzlagamaz.

20. Yiizyiln gittikge karmasiklasip pargalanarak c¢ok boyutluluk kazanan
gerceklik algisi, toplumsal yapisi ve insan iliskileri karsisinda edilginlesen,
bunlarla micadelesinin aksiyonel diizlemden ¢ok psikolojik boyuta ceken ya
da kendi bireyliginin derinliklerine inerek digariya oradan bakan bir kisiye
dontistii. Artik o, maglup olmaktan gizli bir hosnutluk duyan disaridan yenilgi
gibi goriilen ortiik ve igsel bir zafer olarak kabullendigi bilinglenmeye ulasan,
bir hayal diinyas1 yaratarak oraya siginan ya da intihart bir sdvalyece tepki

olarak tercih eden bir bireydir (Sazyek, 2013: 58-59).

Icinde yasadigi toplumla barisamayan birey dislanir  ve  yalnizlasir.
Cevresindekilerden ayriks1 durusu ve yabancilasmasi ile birey yasamdan kopar ve
intihara siiriiklenir. Oykii karakteri, anne ve babasmin baskilarmi oliirken de
hisseder. Bunun planini1 yapan da kendisidir. Hem aile hem toplum tarafindan el
birligiyle delirtilen karakter yavas yavas Oliir. Erbil’in karakterleri varolusun
dayanilmaz agirhigiyla bas basa kalip bocalarlar. Kendi olmak i¢in savasan bireyler

sonunda toplumun tabularina kars1 yenilir.

“Opykiisiiz’de erkegin otekisi olarak yasayan bir kadinin feminist bir yakaris1 vardir.
Ristem hayattaki her tirlt imkandan faydalanan ataerkil toplumun erkek modelini
temsil eder. Kadin onun ayricaligini su sozlerle anlatir: “ Riistem yan gelir, kirmizi
perdeler onu mutlu kilmak icin, 1s1iksaclar, piyano onu mutlu kilmak i¢in, Riistem

begensin, mutlansin, seviler ¢ogalsin diye...” (Erbil, 2013a: 29) Hayatta olan butln
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giizellikler erkegi hosnut etmek icin vardir. Kadin erkegin karsisindaki durumuna
isyan eder. Riistem, ayricaliklarinin farkinda olmadigi gibi kadinin onun golgesinde
yagamasini normal bir durum olarak algilamaktadir. Erkek i¢in kadin sahip olunan
bir nesnedir zaten onundur, deger vermek geregi de duymaz. Kadinin yakarislar1 bir
baskaldir1 hareketi ile sonlanir. Ona bir “seni seviyorum” u ¢ok goren Riistem’i ¢eker

vurur. O, Riistem’in ykiisiidiir ve erkek hep bunun boyle devam edecegini sanir.

“Sarhos Yasantilar”in baskarakteri A, kendini isteyen kuzeyliye karsi riyakar bir
tavirla hareket etmistir. Anlatict A i¢in sunlar1 sdyler: “kuzeyliye odasinda bir oyun
oynamist1 yarattiglr insandan o denli o denli uzakta ki yorulmadan kolaylikla
basarmist1 bu oyunu evet 0yle kuzeyliye acunlarin goklerin tiim esyalarin ve kisilerin
kigiliklerini nasil alt edecegi oyununu oynamist1 bu arada kuzeyliyi de alt etmisti”
(Erbil, 2013a: 34) Anlatict A’nin ikiyiizliliigiinii ortaya koymak ister. Insan
iliskilerinde bireyler bir digerini elde etmek i¢in kendi olmaktan vazgeger. Kuzeyli
ile ayrilan A, onu kiskandirmak i¢cin B’ye yaklasir. B ile olan iliskisinde onunla
arkadas kalmak istese de B onun ile cinsel bir beraberlik yasamak ister. B, onu
reddeden kadini toplum 6niinde bayag1 bir kadin géstermeye calisir. Camin 6niinde
“seni ger¢ek karim sanacaklar nerdeyse gitmek bilmiyorsun ne bilsinler kapatmam
oldugunu” (Erbil, 2013a: 37) diyen B, bu climlesinin ardindan kalmasi i¢in A’ya yine
yalvarir. A, kalmak i¢in ona bir sart sunar. A, pencerenin Oniine giderek B’nin ona
sOyledigi sozleri, tekrar edip kalmasi i¢in yalvarmasini ister. B, “defool git doniiste
burda bulmayaymm seni” (Erbil, 2013a: 37) der. Disoykiisel anlatict anlattigi bu
olayda A’nin magdur gibi goriinmesine kars1 B’yi kisilik bakimindan A’dan daha
ustin bulur. A, ikiyiizli bir sekilde davranir. B ile arkadas olmak i¢in yaklasmadigi
halde oyle gdstermeye calisir. B, davranig bakimindan A’dan daha makul davranir,

niyeti ne ise onu savunur. Kendi kisiligini ve diisiincesini saklamaz.

“Giindelik” isimli dykiide bendykiisel anlatict D ile olan iligkisini anlatir. D’yi
kendine bagimli kilmak adina olmadigi biri gibi davranir. “Sarhos Yasantilar’in
kadin karakterinin yerini bu sefer erkek karakter alir. Bagkarakter, D’nin ona olan
bagimliligiin sebeplerinin sunlar oldugunu diisiiniir: “Onunkisi bana dogru bi bi
birikme, kopiiklenme bi, tutunma ya da umma, giicli sanis1 beni, yagi olusu,

kendisinden baska tiirlii niteliklerle bulundugum boyutlarda giiclii goriinimiim,
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benden ge¢gmeden gulller durmuyor dudaklarinda.” (Erbil, 2013a: 43) Anlatict D’de
biraktig1 etki ile hayatim siirdiirmeyi hedefler. Bagkarakter, bunu basaramazsa D’siz
kalacaktir. D’yi kendine baglamak i¢cin M ile aldatir. “Tiim c¢abalarin D’yi
kandirmak, gii¢cler dokumak, dokunan giicle bi siire daha ¢ok dayanmak” (43) diyen
baskarakter iliskide D’nin iizerinde bir iktidar kurmak cabasi igerisindedir. Anlatici,
asagilik kompleksinden gelen bir dstiinliik kompleksiyle kusatilmistir. D’nin
gozlerinde ulasilmaz olmay1 arzulayan anlatici bu sayede onun hayatinda kalmay1
planlar. Erbil, insan iliskilerindeki ikiyiizliliigii ve samimiyetsizligi baskarakter olan

anlaticinin diger kadin karakterlere olan tavriyla gosterir.

Anlatici, 6ykiide yer alan A ve B karakterlerinin evliligi hakkinda ¢esitli yorumlarda
bulunur. Onlarin kocalarint sevmedigi halde dyleymis gibi davranmalarina karsi
anlatict sorgulayici bir tavirla yaklasir. Kendi davraniglarini gérmezden gelip
bagkalarini yargilayan anlatici karakter, ona ayna olan bu karakterlerin davraniglarini
elestirir. Anlaticinin davranismin bir yansitma oldugu sdylenebilir. Bu kisiler
kendilerine sOylemesi gerektigi seyi karsidakine sdyler ve kendine yakistiramadigi
bir seyi baskasina yakistirabilir. Birey kendine ait kusurlara hi¢ sahip degilmis gibi
bunu karsidakine yansitir ve elestirir. Bagkarakter, D’ nin yaptig1 her hareketi cinsel
bir ¢agri olarak algilamaktadir. D, onun i¢in Despiau’nun Assia’sidir. Assia, ¢iplak

bir kadin heykelidir ve D’nin hareketleri baskarakter i¢in bu heykeli ¢agristirir.

“Konusmaklardan Bikan” bendykiisel anlatict aksingdéz olarak isimlendirdigi
karakterin evine gider. Anlatic1 aksing6z ile 6zgiir sevgiye ulasmayi ister. Anlatici
ona Ozgilir sevgiyi vermeyi ister. Sevgi, bir madde gibi algilanir ve deneysel bir
ortamda sonuclandirilmaya calisilir. Ozgiir sevgiye ulasmaya calisan ben-anlatici
once denegi kendisi, deneyciyi ise “0” olarak seger. Dilsiz olan bu yaratikla 6zgiir
sevgiyi yakalama deneyi basarili olamaz. Bendykiisel anlatic1 aksing6ziin yanindan
ayrilirken bu sefer roller degisir, denek “o” deneyci ise kendisi olur. Bu kez gidisinin

onda yarattig1 merak eder.

“Baltik” isimli Oykiiniin bagkarakteri, agabeyi hapiste olan bir kizdir. Bagkarakter
kiz, hapishaneye ziyarete gidip geldik¢e hapishane ve yonetimi hakkinda bilgi
edinilir. Kiz agabeyini gérmeye gittigi bir giin yine, diiskiin-geckin kdpegin islettigi
cayevinde gardiyanlarin onu ¢agirmasini bekler. Bu kopek, oraya gelen tutuklularin
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eslerini ve kizlarini kandirir bagka adamlara satar. Bu kopek kizi da kandirmaya
calismig ama bagaramamistir. Kiz igleyen bu diizene kars1 devamli kendini korumaya

calisir.

Hidir, “Diktatorilin, bagkarakteridir ve Zilsan adinda karisi ile iki kiz ¢cocugu vardir.
Aile i¢i siddeti mutlulukla harmanlamis bir adam, okuyucuda tekinsiz bir etki yaratir.
Bu ailenin reisi olan Hidir, evdeki is boliimiinii kizlarin oyun saatlerine gore ayarlar.
Sorunlu bir ¢ocukluk geciren Hidir, cocuklarini mutlu edebilmek i¢in tuhaf olarak
adlandirabilecek bir ydntemle evin diizenini saglar. Oykiiden alintilanan bu bdliimde

Hidir’in ge¢misinde yasadigi olayin simdisine gosterdigi etki gozlemlenmektedir:

“I¢er misin?” diye sordu Hidir. Ikide bi cep saatine bakiyordu ¢ikarip. Hiisrev,
“Bi isin mi var?” dedi. “Yoo” dedi Hidwr, “kizlarimi diinyanin en mutlu
cocuklar1 olarak yetistirmek i¢in...” Gene bakti saatine, “Annemin bana yaptigi
haksizliklardan onlar1 sakinirim.” Bunca yil sonra {ivey annesini “annem” diye

anis1 garibine gitmisti Hiisrev’in. Kizlara bakti, kipisizdilar. (Erbil, 2013a: 65)

Evdeki yasalar kizlarin mutlulugu iizerine kuruludur ve digerlerinin pek bir dnemi
yoktur. Hidir’in yasadig1 ¢ocukluk, bilincaltinda kalic1 izler brrakmistir. Siddet ile
gecirilmis bir ¢ocukluk Hidir’in aile anlayismi da degistirmistir. Cocuklugunda
gordiigli siddeti normallestiren Hidir, aile saadetini de bu yol {izerinden kurmustur.

Hidir’in nasil bir ¢ocukluk gecirdigi arkadas1 Hiisrev’in bakis agisiyla sdyle anlatilir:

Ne ¢ok dayak yerdi livey annesinden. Kimselere yanip yakinamazdi da.
Giilerken gorse kadin onu, ""Benimle alay ediyorsun” derdi. Hidir kinli, sevili,
mavili, trkiilii bi sesle derdi, "hayir!” Salt bi "hayir” derdi ama nedense bunu
evetimsi bi egrilikle sOylerdi. Higbir vakit annesinin dykiinmesini (taklidini)
yapmadigmi bildigimiz halde tiimiimiiziin i¢ine sugiistii yakalanmanin korkusu
girerdi, biisbiitiin igkillenirdi kadin. Dogru kocasina kosardi, “Benimle alay
ediyordu oglun, sana bi hal olsa kendi elleriyle 6ldiiriir beni, bari su evi iistiime
yap!” derdi. “Hadi canim sana Oyle gelmis" derdi kocasi, “glizel hanimim
benim, tin tin hanimim, bi kahve pisir de gel otur karsima.” Tin tin hanim
kamburunu mamburunu unutur, tim disiligiyle yonelirdi mutfaga. Kocasi

giileg, aki, sepsendi. Onu ne ¢ok severdik. Karisinda tiimiimiizii iirkiiten bi
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nenler vardi. Mutfagindan doner gelirdi, ylizii pazen pazen, burun delikleri
kamasik uzanirdi kocasinin dizlerine dogru, onun toprak ve deniz g¢atlagi agir
ellerine oksatirdi kendisini. Hidir firlardi bahgeye, incirin en goriinmez dalina

tirmanirdi. Yiiziinii saklardi koca yapraklar, “pat pat" sesler gelirdi... (Erbil,

2013a: 66-67)

Hidir, gecirdigi mutsuz ¢ocukluktan dolayr ¢ocuklarimi “en mutlu kisiler” olarak
yetistirmeyi ister. Ge¢cmiste sevginin ne oldugunu 6grenemeyen Hidir, siddet ile
mutlulugu elde etmeye c¢alisir. Erbil’in bir roportajinda sdyledigi su sézler Hidir’in
ihtiya¢ duydugu sevgiyi anmimsatir: “Yarali dogar biitlin insanlar, anlasilmak,
sevilmek sevecenlik dilenir 6mriince.” Hidir, Hiisrev’e aksam yemegi i¢in pilav
yapmay1 teklif eder. Pilavi sevmedigini sdyleyen Hiisrev ile Hidir arasinda bir atigma

yasanir:

“Nasil, neden istemiyorsun, kiigiikken severdin ama pilav unuttun mu?” “Evet,
unuttum.” “Ben unutmam ama” dedi bu kez Hidw, biiylik bir anlami
varmig¢asina pilav sevmenin. “Ee ne olacak unutmazsan?” diye haykirdi
Hiisrev, sesi dyle yiiksek ve boguk ¢ikmisti ki bogazindan bi yumak diistiigiinii
sanarak yere bakti. “Olacagi su ki bana yutturamazsm, sen pilav seversin!”
dedi Hidir, boncuk boncuk terler diziliydi alninda. Toparlandi Hiisrev, hasta bu
diye gecirdi, “Simdi sevmiyorum” dedi, ardina yaslanirken gozii kadina ilisti

(Erbil, 2013a: 70).

Hiisrev, gecmiste yasadiklarin1 gegmiste birakabilmistir. Hidir ise yasadiklarini bir
tirlii atlatamamis bunlar akli melekesinde sorunlara yol agmistir. Kizlarinin oyun
saatinin gectigini goéren Hidir’1 bir telas alir. Bu evde kizlarin oyun saati bir dakika
bile sasmaz. Cocuklugunda siki bir disiplinle yetistirilmis. Hidwr, kizlarinin
hayatlarinda da bunu devam ettirmeye calismaktadir. Kizlarinin oyun saatleri
siddetle devam eder. Birbirlerinin iizerine cullanip dayak atan kizlarin bu hali
Hiisrev’i sasirtir. Onlar1 ayirmasi i¢in Hidir’a sdyleyeyen Hiisrev’in aldig1 cevapsa
ilgingtir: “Onlarin arasina giremem, oyun saatleridir” dedi, “lizerimde bi hak
kazandirir bu onlara” (Erbil, 2013a: 73). Hidir kizlarinin oyunlarina gururla bakar.

Kizlarinin birbirlerine siddet uygulayarak oynadigi bu oyun ona goére mutlu
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olduklariin gdstergesidir. Hidir, siirekli bir tedirginlik i¢inde yasar. Herhangi bir

yanlis hareketinde kizlarinin ve karisinin onu cezalandiracagindan korkar.

“Inci Boncuk”, bendykiisel anlatic1 bir yolculukta karsilastigi kadinla yasadiklarini
anlatir. Oykii karakteri kiz, baskaraktere nereye gittigini sorarak sohbeti baslatir.
Bagkarakter, soruyu duymazdan gelmeyi diisiinse de bu yolculugun bitmesine daha
i¢ dort saat oldugunu diistinerek cevap verir. Kadin annesinden dondiigiinii iki yildir
evli oldugunu, kocasmin iri yar1 bir adam oldugunu ve sevigerek evlendiklerini
anlatir. Anlatict onun bu tavrindan sikilir. Herkesin yasaminda olan bu siradan
olaylar anlaticiyr ilgilendirmez. Kiz, disiligini 6n plana ¢ikaran hareketlerle sanki
karsisinda bir erkek varmis gibi davramir. Iki kadin davranisi arasindaki fark
entelektiiel diizeyde de goriiliir. Birden ben iri yar1 adamlardan hoslanirim der.

Baskarakter kadin ise kocasini olan sevgisi boyu posu ile ilgili degildir.

Bir gece kadin ve kocasma misafirlige gelirler. Kocas1 hakkinda onca elestiride
bulunan kadin kocasina sokulduk¢a anlatic1 onlardan tiksinir.“O yavrum dedikg¢e ben
basimi yukar silkeliyor, ille de yavrum’u diislirmeye ugrasiyordum” (Erbil, 2013a:
83-84) diyen anlatici, kadinin kocasmin konusma tarzini yadirgar. Kadmin disiligini
kullanarak kocasina yanasmasi ve disiligini gozler Oniine sermesi anlaticiyi

tiksindirir.

“Ug arkadas ya da Oyun”un bagkarakteri degil baskarakterleri vardir. Oykiide {i¢
arkadasin hikdyesi anlatilir. Ug¢ arkadasin dostluklar1 birbirleri iizerinde kurduklari
iktidar Uzerinedir. Hicbiri bir digeri olmadan yan yana gelemez. Bu ii¢ arkadas
gozlikli, balerin ve oyuncudan olusur. Anlaticiya gore onlar1 bir arada tutan eski
yasadiklar1 giizel giinlerin hatiridir. Ug arkadas aralarma kimseyi sokmaz bunun
nedeni bagliliklar1 degil sir sayilabilecek durumlarini saklama i¢gtidileridir. Uzaktan
bakildiginda birbirlerini ¢ok iyi taniyor sanilan bu grup birbirleri hakkinda ¢ok da
fazla bilgi sahibi degildir. Bu arkadas grubunun tek korkusu i¢lerinden birinin ayrilip
oyunun bozulmasidir. Oykiide yer alan bir sahnede bu arkadas grubunun iliskileri

incelenebilir:

Citi pitn disi vakit vakit acik¢a isyan ¢ikariyo.Oturdugu yerden uzatip

bacaklarini, battement tendu’ler yapip, “Giselle’in basroliinii aldim!” diyo.
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“Ben Giselle’im!” diyo. Hop ediyo yiiregi otekilerin, hele gozliikliiniin, hele
gozliikliiniin. Giselle ne demek? Bittik mahvolduk, iki iki kaldik, yani hig
kalmadik demek, oyun bozuldu demek. Ah! Ben varim, ben varim. Yeniden
umutlar dokuyorum, aralarina kayma yollar1 falan... Yok gidecegi berikinin
oysa. “Kabul edemedim!” diyo. “Ayagim burkuldu.” Bunu sdylerken de bana
bakiyo yan yan. Ben yutar miyim, aldirir miyim hig¢! Siritarak tavana tavana
bakiyorum. Kiziyo bana. Otekiler, burkulmayan bi nencikler olmayan ayaga

"5

kapaniyorlar, “Bilek sismis, sakin kipirdatma, oynatma!” diyorlar. Sistigi
mistigi yok. Gormiiyorlar m1 diyorsunuz? Yalanini yiizline vuramazlar onun.
Ya ¢ekip giderse!.. Gozliikli biliyo, su oteki iki pekala gidebilirler, yapayalniz
kalabilir. Sorun onlar1 birlestirmemek. Onlar da boyle 6¢ aliyorlar gozliikliiden,
her giin biri 6diinii kopariyo onun. Kim bilir ne denli haz duyuyorlar bundan.
Benim bile hosuma gidiyor. Oh olsun, gozliiklitye oh olsun dememe kalmiyor,
yatiyo gozliklii pusuya. Bi dakika, salt bi dakika onu iirkiitebilmek,

kisiliklerinin giiciinii kanitlayarak, varoluslarinin bilincine ermek, ola ki tek

mutlu anlar1 ikisinin de (Erbil, 2013a: 92).

Alman bu boliimde bu arkadaslarin birbirlerine karsi giiveni olmadigi goriiliir.
Oykiide giiven, iktidar, giic, dostluk bir arada kullanilarak tekinsiz bir etki
yaratilmistir. Erbil, modern bireylerin kalabalik arasinda yalnizlagsmasini ama birmis
gibi davranmasini dykiide ii¢ arkadas lizerinden anlatir. Balerin ve oyuncu onlarin
beraber olmasini engelleyen gozliikliiden intikamlarini onu huzursuz ederek alirlar.

Ucgii bir aradayken iglerinden birisi ayrilip diger ikisini yalniz birakamaz.

Isleri olsa bile unutmus gibi yaparlar ve bir digeri ikisini yalniz birakmaz. Balerin,
isine gitmesi gerektigi saati geg¢irir, digerleri hatirlatir ama unutmus gibi davranir.
Oyuncu tiyatroya hep geg¢ kalir. Oturduklar1 mekandan birlikte ayrilirlar, hesab1 ortak

oderler ki birbirlerinin Uzerinde hak iddia edemesinler.

“Ugrassiz’in baskarakteri bendykiisel anlaticidir. Denize gittigi erkek arkadasina
kars1 samimi duygular beslemez. Adamin yaninda neden bulunduguna da bir anlam

veremez. Kadin, adamla ilgili sdyle i¢ monologda bulunur:

133



Yani basimda bu olmasa! Bu, ¢ok kar1 gérmiis, yapmacikli, i¢cinden kosullu
adam1 sevmiyorum. Onun, agac1. kediyi, denizi sevmesi benim yiiziimden. Bu
maviligin, bu piril piril sarilarin i¢inde hangi kadin olursa, onun yiiziinden tim
nenleri sevmeye razidir. Bense, arkadasligini, parasini, anlayigsizligmi, yeri
gogii sevdigim i¢in mi ¢ekiyorum? Ermiyo aklim bu ise... Ermesin, diislinmem

de (Erbil, 2013a: 107).

Kadin yirmi bes yildir hayatini oturtamamistir. Ne hayatina sevebilecegi bir adam
girmis ne de hayatta kars1 karsiya geldigi sorunlar1 yenebilmistir. Kadma bir bos
vermislik duygusu hakimdir. Adamin ne oldugunu bilir ama sdyleme geregi duymaz.
Toplumun kadin {izerindeki baskisinin temsilcisi olan anne figiirii bu oykiide de
sahneye cikar. Kadmin annesi “Bu hayat boyle yiirlimez, der; kendini derle topla,
alemin nazarim diisiin” (108) dedik¢e kadin, “Bu hayat boyle gecer, boyle gecmeli’
derim igimden ya, gene de uydururum bi iki nen” (108) diye sdyler. Kadmn
baskaldiramayacagr topluma uyum sagliyormus, toplumun istedigi gibi
davraniyormus gibi yapar. Yaptiginin ikiyiizliilik oldugunu bilen kadin bu durumdan
artik sikilir. Dogrular1 sdylemek ister. Bir adamla disar1 ¢iktigini, onunla yiizmeye ve
meyhaneye gittigini herkese itiraf etmek ister. Uzerindeki baskidan dolay1 her seyi
gizli kapakli yagar. Adam, kadinin kendisini sevdigini sanir. Kadin ve erkek arasinda
ozel bir iliskiden baska bir sey olamayacagina inanan adama kadin, “Osmanoglu bu”
der. Kadin tarafindan arkadas kalmayi erkekligine yediremeyen Oykii karakterleri
Erbil’in bircok Oykiisiinde tema olarak kullanilmistir. Baskarakter, erkegin ondan
faydalanmak istedigini bilir ama o, kendisinden hicbir sekilde faydalandirmayacaktir.
Kadin ve adamin entelektiiel bir farklar1 da vardir. Adamin hayati algiladig1 pencere
kadma cok sig gozikiir. Kadin varolus sarhoslugunu ruhunda duyumsarken erkek,

her hareketini kadini etkilemek i¢in yapmaktadir.

“Kutsal Aile”, ataerkil toplumun kurallarmin can buldugu bir ailedir. Oykiiniin
baskarakteri Baba’dir. Oykiide oglan hari¢ anne, nene ve bebek babanm kurdugu bu
diizenin destekleyicisidirler. Baba tarih sOylemi ile aileyi yonetir sik sik “ben
dememis miydim” size edasinda evde gezinir, ogluna ve onun savundugu diizene

kars1 hakliligini savunur.
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Baba, “Otuz yildir ben anlatiyorum ben” dedi, “bu vatanin evlatlarina!”
Demirci halisina indirdi bir tekme. Ogul, babanin tekmeyi indiren ayagina
bakti, “Tiim diinya yanlis belletmistir halkina gegmisi” dedi. Kendini begenmis
diri bir sesti ogul. Baba, “Dogrusunu bilen kim yani sizler mi!” Oteki ayagiyla
vurdu haliya bu kez, terligi firladi ayagindan. “Bizler 6grenmeye basladik yeni
yeni, sizlerinse yapacak neyiniz kaldi ki?” Masanin iizerinden gazeteyi ¢ekip
okumaya koyuldu (Erbil, 2013a: 111).

Ataerkil ailelerde, baba ailenin reisidir ve sozciisii konumundadir. Oglunun kendi
Oznelligini kurmasina izin vermez. Egemen diisiincenin, karsisinda olan ogluna en
biiyiik elestiri babadan gelir. Baba oglunu ikna etmek icin bu kez ayetlerden 6rnek
verir: “Baba, ‘Allah’in insanlar1 birbiriyle savmasi olmasaydi yeryiiziiniin bozulurdu
diizeni (Bakara, Kur’an, 251)’ dedi.” (113) Baba diigmanligi, zalimligi diinyanin
diizeninin bozulmamasi i¢in normal bir durum olarak goriirken, oglan “Tanr1 zalim
halklar1 eristirmez dogru yola (En’am, Kur’an, 45)” (113) diyerek babasmin
diislincesini ~ ¢lirtitiir.  Babasi, hakliligin1  gdstermek i¢in  dini  duygulari

kullanmaktadir.

“Bay Suret” dykiisiine ismini veren bagkarakterdir. Bay Suret, topluma yabancilagsan
bir bireydir. Onun bu tercihi “bilingli egilim”dir. Oykiide bu diisiince Bay Suret’in
dilinden “onlar ve ben” ayrimi ile gosterilir. Bay Suret, Oykiiniin genelinde
Otekilerinden bagka bir yasam tercih eder. Bay Suret, 6ykiide sik sik hiimanist bir
yapida oldugunu ve bundan dolayr kendisine karsi siddetle gelenlere karsilik
vermedigini ifade eder. Apartman sakinleri ondan hi¢ hoslanmazlar. Gece geg
saatlerde gelen karakter, zilleri ¢alarak apartman sakinlerini uyandirir. Bu saatte eve
gelerek onlar1 uyandiran bu adami ortalarma alarak doverler. Bay Suret farkli bir
adamdir, onlarin yaptiklarina ses etmez. Kendine yapilan bu haksizliklarin sebebini
sorma geregi duymaz. Apartmanin en iist katinda izbe bir yerde yasar. Bay Suret ona
sunulan ayricaliklarin hepsini reddetmistir. “ Bir devlet dairesine kapilansaydim; 30
yillik memurdum simdi, benligini, 6zgiirliigiinii yitirmis bir robottum, kiz kardesimin
dedigi kizi alsaydim pasa damadiydim; bir kilibik...” (Erbil, 2013a: 122) diye
diistinen Bay Suret, otekiler gibi yasam istemediginden bu tekliflerden uzak

durmustur. Cebinde, az miktar bir para ve bir sigara bulunan adam bunlarla mutlu
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oldugunu diisilinlir. Bay Suret “Soguk bana viz gelir, parasizlik aglik bana viz gelir,
diinyanin tamahinda degilim ben, bu diinya bas egdiremez bana, istedigini
yaptiramaz” (122) diye diisiinerek kendi kendini teselli etmeye calisir. Saygin bir
hayati neden disladigmi diisiinen adam, kendini yiicelttigini ve ruhunu besledigini
sOylemektedir. Yasadig1 hayat ve kararlarindan pismanlik duymamak i¢in kendini
hakli ¢ikarmaya ugrasir. Anlatictya gore “Ge¢migle dviinmek ya da yerinmek ona
gore degildir. Bagkaldiris1 6ykii sonunda da devam eder: “Bu diinya beni yenecegini
santyordu’ diye murildandi. Higkirdi, ama aldaniyorlar, ezilmem ben’ dedi.” (126)
Oykii sonundaki 1971 tarihinden yola ¢ikilarak ve icinde oldugu topluma
yabancilasan bu Oykii karakteri devrimci bir geng olarak ele alinabilir. Maddi olarak
hi¢bir seyde gozii olmayan bu adam, cebindeki kibrit ve sigaranin bitmesinden bile
mutluluk duyar. Diinya malinda gozii yoktur. Onun toplumdan uzak duran bu tavri
pasif bir direnisin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kendini i¢inde yasadigi
diizene ait hissetmeyen bu karakter diglanmak ugruna da olsa toplumun koydugu

kurallara gore yasamayi reddeder.

“Gecede” Oykiisiiniin baskarakteri Semra’dir. Geleneksel bir ailede, geleneksel
degerler ile yetistirilen Semra, bu degerlerden hoslanmasa da uyum saglamak
zorunda kalmigtir. Kendisini yabanci aydin olarak ifade eden arkadaslarinin arasinda
hisseder. Onlarin iligkilerine bakinca bir tiksinme duyar. Aydin olarak adlandirilan
bu kesim de kadma cinsel bir nesne olarak yaklasir. i¢inde bulundugu topluluk,
cinsellikten bagka bir sey diislinmeyen insanlardir. Aydin diye adlandirilan bu
insanlar toplumdan kopuk bir hayat yasamaktadirlar. Toplumda yasayan insanlara
icinde yasadiklar1 toplumun yanlislarimi gosterecek bir tavir takinmak yerine bir
koseye cekilip icmeyi tercih ederler. Bunlarin farkinda olan Semra yeniden her seye

bastan baslamak ister; ilk yapmak istedigiyse kendini degistirmektir.

Rasim, Semra’yi ilerici bir kadin olarak gordiigiinden neden kocasindan baska biriyle
yatmadigint merak eder. Erkeklerin kadimi sadece cinsel isteklerinin nesnesi
yapmalarina karsi Semra kinayeli bir cevap verir: “Ne ag¢lik kadmna, tek basima mi1
doyuracaktim onlari, ¢arpik bedenimi tek bagima mi adayacaktim bu topluma. Hep
birlikte olur bu is, agilarak bir yatma kampanyasi tiim yurdu kapsayan.” (Erbil, 1983:

8) Cinselligi tabulastiran insanlar, doyurulmamis cinsel arzularindan dolayr bu
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duyguyu hakkiyla yasayamamislardir. Semra’nin metafiziksel baskaldirisi, annesinin
istedigi gibi evli barkli bir bayan olup cinselligini diledigi gibi yasamamis ve

yasayamayacak olmasinadir.

“Ayna” oykiistiniin devami “Bunak’tir. Bu Oykiilerde akli dengesi yerinde olmayan
bir kadin anlatilir. Oykiiniin baskarakteri olan bu kadin aym1 zamanda &ykiiniin
anlaticisidir da. Oykii karakteri kadmin annesi, kizim1 Selahattin ile sevisirken basar.
Bu planlanarak yapilan bir oyundur. Annesi, kizin1 bu adamla evlendirecek ve elit bir
yasamin {iyesi yapacaktir. Annesi Selahattin’den de bir pirlanta sozii alir. Kadin i¢in
pirlanta hem o giiniin anis1 hem de elitligin bir simgesidir. Kadin, oglu ve kizindan
bu pirlantasini sakinir. Kadmin ne ogluna ne de kizma kars1 bir gliveni vardir, bir
sliphe i¢inde yagamini siirdiiriir. Oglunun bir gerilla olarak daga ¢ikmasina icerleyen
anne sik sik ogluna bir pasa oglu oldugunu hatirlatir. Oglunun katilmak istedigi
grubun diisiincelerini de pek anlamaz. Oglan iki Amerikali 6ldiirmek i¢in kadinin

pirlantasini isteyince annenin tepkisi soyle olur:

Ne c¢abuk adam oldun da amerikali 6ldiirmeye ¢iktin dedim oturdugum yerden
tane tane olarak, geldi, karsima durdu, kara gozleri koca koca acildi, bembeyaz
dislerini gosterdi, onu dyle hangi kiz gorse tutulur onun olmak isterdi, ardindan
yliziimiin tam ortasina dogru tiikiirdii, ¢antasini ald1 ve gitti, soluk aldik o
gidince, ev genisledi, perdeler ucustu, kizim sildi siipiirdii...” (Erbil, 1983: 52-
53)

Ayfer Tung’a gore “Leyla Erbil’in anneleri siras1 geldiginde kendilerini
cocuklarindan ¢ok daha fazla seviyorlar. Boylece onlar1 melek mertebesine ulagtiran
ozelliklerinin, bir goriiniim, bir yanilsama oldugunu anliyoruz.” (2007: 121)
Oykiiniin devami olan “Ayna” dykiisiiniin devami1 olan“Bunak”ta kadin, kendisine
yliziiglinii vermedig i¢in tepki gosteren ogluna sinirlenir: “Terbiyesiz, ilk kez
diinyaya yarayacak bir ig yapaymis, diinyaya sizi getirmekle, bakip biiylitmekle zaten
vazifemizi yapmadik m1 biz, aklina sasayim a deli oglum” (Erbil, 2013b: 56) diyen
anne, kadmin tek vazifesinin bu olduguna inanir. Anne, zarar gérmemesi i¢in
oglundan onu yakalamaya gelen polislere teslim olmasini ister. Anne son ana kadar
egemen giiclerin tarafina gegmesi i¢cin oglunu ikna etmeye calisir. Egemen gli¢lerin
yaninda olmak giivende olmaktir. Birey giivende olmak istiyorsa onlarin iktidarlarina
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zarar verecek hareketlerden kaginmalidir; iktidar kendi iizerinde bagka bir giice
tahammiil edemez. “Oglum teslim ol, iste goriiniiyorsun kurtarmayi istedigin halki,
beni dinlemedin yaktin diplomani, al iste simdi ling etmek {izere beklemekteler az1
disleriyle, birak bu halki, beylerden yana geg¢ teslim ol orduna, seni hirsiz saniyorlar,
seni diisman saniyorlar seni, ¢ik disar1 teslim ol da anlasinlar bizim asilligimizi,
siradan bir aile sanmasinlar bizi.” (Erbil, 2013b: 88-89) Anne, ailenin asilligini
bozan ogluna son kez bir ¢cagrida bulunur. Anne, 6znelligini kuran bu diizene oglunu
boyun egdirmeye caligsa da basaramaz. Bunak anne, oglu 6ldiikten sonra onun
toplum ideoloji karsisinda durusunu takdir eder: “Kancik degiliz biz, derdi, donek
degiliz, derdi, kaytaklik yoktur bizim kitabimizda... Yigit oglumdu benim. Pusu
kurmadi, 1rza gegmedi, arkadan vurmadi, ele vermedi ailesini, beni konusmadi, tam

bir asker ogluydu o, tek basina erkekge garpisarak vuruldu” (Erbil, 2013b: 103)

“Cekmece” Oykiisiiniin bagkarakteri Dursun, orta smifi temsil eden bir kisidir.
Dursun, emegini bir miilk sahibi olabilmek icin satmis bir karakter olarak anlatida
yer alir. Hem burjuvanin emegi somiiriisii hem de is¢i sinifinin yapilan bu somiiriiye
alet olmasi dykiide Dursun karakteriyle anlatilir. Oykii kiigiik insanm &ykiisiinii
Dursun karakteri ve yasadiklar1 lizerinden verir. Dursun, ezilen proletaryanin sesi
olur dykiide. Is¢i kesiminin rahat yiizii gérmesi miimkiin olmaz. Onun tek amaci
karnim1 doyurma telagidir. Dursun’un yillardir gemide calismas: karisi ile
iliskilerinde de ¢ikmaza yol agmistir. Dursun, elestirdigi bu diizenin menfaati s6z
konusu oldugunda tastyicist ya da siirdiiriiciisii olur. “Hos bana gére hava hos ya
ikinci carkgilar zabitan sinifina giriyor, bize ikinci sinif yemek ¢ikiyor yani hafta bir
yas sebze ve meyva yiyebiliyoruz, ger¢i giin agir1 yemektir hakkimiz ama susuyoruz
iste.” ((Erbil, 1983: 61) Is¢i smifinin emeginin somiiriilmesine izin vermesi
elestirilecek bir tavirdir ama is¢i sinifi maddi ylkimldliklerden dolay:r yapilana g6z
yummak zorunda birakilmistir. Kendi emegine yabancilasan proletarya emeginin

sOmiirtildiigii bu ortamda yasamaya mecbur birakilmaktadir.

“Hokkabazin Cagris1”, isimli 6ykiide emperyalizmin kdlesi olan insanlar, bu diizen
icinde ugradiklar1 haksizliklarm farkinda degildirler. Oykiiniin baskarakteri aymi
zamanda anlaticis1 olan isimsiz bir karakterdir. I¢inde oldugu diizenin farkinda

olmadig1 gibi ona alkis tutan insanlara kars1 birey ironik bir anlatim sergiler. Oykii
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kigisinin ait olmadig1 bu diizen icerisinde delirdigi sdylenebilir. Anne, egemen sinifin
gittigi uygunsuz mekanda caligir. Orada aldig1 alkolden dolay1 emzirirken ¢ocugunu
zehirler. Adam bu diizene yenilerek karisin1 ve ¢ocugunu kaybeder. Uzun seneler
yoksullukla micadele eden adam “gocuklarinin a¢im” diye ¢irpinislarina gare
bulmaya c¢alismaktadir. Yillardir galhsarak aldigi ev yikilir. Oykiide siyasal bir
elestiri vardir. Adam, milliyet¢ilik fikri ile kandirilan halkin bunu anlamadan

kaniksamis olmasini elestirir:

Tek dirsekle yiirliyen Melahat Hanima ve bir de “Biiylik Profesor Emekli
General Tiimen Komutam Haksever Fakir Babas1 Sifayettin Kusumet’e sonsuz
saygilarim1 anar ve emeklerime g6z dikip gecekondumu yikan ki onlar benim
sihrim altinda eriyip yanacaklardir ve onlara cennet yoktur ve bir kopyast ben
sahsen ve bizzat Tanrima ve dostumuz Amerika Birlesmisler bagkani sayin
baya gonderilmistir ve bir ses ilizlilme ve inim inim inleme, sen aralarina

gireceksin ve dolasacaksin ve Tiirk ulusunu yiikseltmek sana verilmistir (Erbil,
1983: 65).

Diizenin delirttigi karakterin biling akis1 ile olusturulan bu Oykiide diizen,
kahramanin siyasal sOylemi ile tenkit edilir. Emperyalist Amerika’nin Tiirkiye’nin
kurtulusu olarak goriilmesi anlaticinin tavriyla da birlesince daha da ironik bir hél
alir. Oykii karakterine gore Tiirk milleti yiikseldigini samirken sémiiriildiigiiniin

farkinda degildir.

“Oli” isimli Oykide kocas1 6len kadm, ondan kalan memur maasiyla nasil
gecinecegini merak eder. Smirlt bir alanda hayatini siirdiiren kadmn, yalniz kaldigi
zaman yasamini nasil devam ettirecegini bilemez. Kadin, istedigi sevgiyi kocasindan
gormemistir. Evlilikleri siiresince sOyleyemedigi ne varsa kocasinm Oliisiiniin
basinda dile getirir. Evlilikte kadin-erkek esitligi olmamasina kadimnin itiraz1 vardir.
“Bana sahip oldun, her isime burnuma soktun. Sahip olmak...” (Erbil, 1983: 70)
Evlilikte kadinin bir mal gibi sahiplenisine kadinin baskaldiris1 vardir. Kocasi ile
yasadig1t beraberlik kadinin 6zlemini c¢ektigi evlilikten ¢ok uzaktir. Evliliginde
mutlulugu yakalayamamis kadin, kocasimi aldatmay1 da diisiiniir. Otuz yil evliligi
boyunca kadinligini istedigi gibi yasayamamis kocasina bunu da itiraf edememistir.

Cinselligin yasanmasinda kadinin duygularinin yok sayilmasi kadini aldatma fikrine
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itmistir. Bir iki kez denemis ama basaramamistir. Evliligi ¢ogunluga katilma ya da
bir gorev olarak belleyip evlenen insanlarin yakalayamadigi uyumu anlatan kadin,
“Kim bilir simdi, simdi kim bilir hangi asil kocalarimiz1 ve karilarimizi aldatmis
durumday1z?” (71) der. Kocasma kars1t yaptigi fedakarliklara karsi ondan sevgi

goremeyen kadin, evliliginde “biz” olabilme kavramini yakalayamamaistir.

“Vapur”, adl 6ykiide vapur sozii sembolik anlamda kullanilir. Vapur 6ykiide bazen
Ozel alana sikismis ve ataerkil diizenin kurallarmin siirdUrticisu olan anneyi bazen
0zlem ile beklenilen bir baba ve babanin yoklugunu bazen de ezilen halkin simgesi

olur. Vapur, anne ile 6zdeslesir bu durum ¢ocugun agzindan sdyle anlatilir:

Vapur kimi giinler kimildamadan, suraya buraya demirliyor, orkoz’un
dogrultusuna gore yanini, Oniinii vererek halka, geckin bir kralice denli
siiziilerek de seyrettiriyordu kendisini. Kimi vakit de, neden oldugu bilinmez,
kiyr kiyr tutturuyordu sulari, biz bunu vapurun diisiinmesi diyorduk, sdyle bir
durur, bakinir, géziine bir yerleri kestirir, oraya biriken halka dogru sokulur,
firdolay1 doner, burnu iistiine dikilir, eteklerini kaldirir, kigini gdsterir, havada
kalan pervanesiyle dalbiiken yelini dover takir takir, halkin korkulu ¢igliklarini
sonuna dek dinler, sonra gene suya, karni {izerine atardi kendisini -bu anlarda
yaramazlik yaptigimda beni korkutmak i¢in biraz da gergekten ¢ildiran annemi

animsatirdi-” (Erbil, 1983: 34)

Vapur, dykiide anlatic1 gocugun goziinde annesi ile dzdeslestirilmistir. Oykii sonunda
ise giden ve gelmeyen babaya benzetilir. Oykii fantastik ve diissel bir anlatim soz
konusudur. Vapur’un sembolik bir anlatimla dykiide yer almasi izlek bdliimiinde

ayrintili olarak tahlil edildigi i¢in bu boliimde kisaca deginilmistir.

“Tanr1”, dykiistinde kocas1 Almanya’ya giden Zarife ¢cocuklar1 ile Tiirkiye’de kalir.
Kocasimin ardindan onu bulmak i¢in Almanya’ya giden Zarife orada iki ¢ocugunu
kaybeder. Yasadig1 bu iiziicli olaylarla deliren kadin, bir akil hastanesine kapatilir.
Zarife, iyi bir es ve iyi bir anne olmak i¢in biitiin hayatim1 feda etmis, kocasinin
ondan bosanmak isteyisi ve evliliginin elinden gidisiyle de delirmistir. Almanya’da
tanistig1 Necdet de onu kandirmis ve ondan yararlanmistir. Necdet, dini duygulari

kullanarak kadina yanagmustir. Zarife, 6zel alana hapsedilen kadinin cahilligi ile

140



kendine soylenilenlere inanmistir. Zarife ablasma yazdigi mektupta Necdet icin

sunlar1 soyler:

Bu Necdet: Tiirk iscisi islammin sikintilarina ve Tanrinin onlara verdigi
deneme cezalarindan -Motor en Werke Mannheim, Hoecht, Volkswagen-
olmak iizere yad ellere gonderilen ve rizkini oradan c¢ikarmaya denenen
miisliimanlarin, siiphesiz ki once Tanrim sonra adaletli hiikiimetimiz
tarafindan, “dini yayma ve unutturmama ve Tiirk vicdan ve bilgilerini koruma”

tizere gonderilmis bir bey idi... (Erbil, 1983: 81)

Necdet’i, hem bir din adam1 hem de bir milliyet¢i olarak géren kadin onun biitiin
dediklerini igsellestirir ve sorgulamadan kabul eder. Oykiiniin ilerleyen bdliimlerinde
Necdet, kadmla yasadigi cinsel miinasebeti de kadmin dini duygularini kullanarak
yasar. Necdet, kadinin yasadigi kotii olaylarin Tanri’nin kendini bir sinamas1 olarak
kabul etmesini sOyler. Ataerkil bir toplumda erkegin hep bir adim gerisinde kalmis
kadin egitimden mahrum birakilmistir. Bunun sonucunda da erkegin dedigi her seyi

kosulsuzca kabul etmistir.

“Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu”nun bendykiisel anlaticis1 bir kadindir.
Van’a yaptig1 yolculuk sirasinda yasadigi olaylar i¢ monolog teknigi ile aktarilir.
Oznelligini insa eden bu ataerkil diizenin kurallar1 disinda yasamak isteyen kadin
farkinda olmadan bu kurallar1 ve sdylemleri o kadar i¢sellestirmistir ki bagkalar1 ile

kurdugu diyaloglarda onlara sikayet¢i oldugu toplumun séylemi ile cevap verir.

On yedi yasinda, bir delikanlyla ilk defa bir iliski kurmaya yeltenir. Erbil’in diger
kahramanlar1 gibi aile ve toplum baskist altinda kendisi olmaya savas veren bir
bireydir. Ne kadar farklilagmaya ¢aligsa da i¢inde yasadig1 topluma farkinda olmadan
boyun eger. Kadin, “Okudugum kitaplar1 birisiyle konusmaliyim. Size yazmak
icimden gelirken kadin dogmusum diye kendimi tutup yazmamak, onuruma dokunur
benim. Ayrica bu, hem toplumun bana sormadan koydugu yasaklara boyun egmek,
hem de benim kadinligimi ¢ok 6nemsemem demek olur. Bense asmisimdir bu soy
saplantilart ¢oktan” (Erbil, 2013b: 13) diyerek diisiincelerini siirekli bu sozler
cevresinde gezdirmesi bu soy saplantilarin1 asamadigini gosterir. Egemen sdylem ile

oznelestirilmeye ¢alisilan birey direnmeye ¢aligsa da yenilir.
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“Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen”in baskarakterleri dykiide ismi gegen iki erkek
elestirmendir. Bu elestirmenlerden biri dykiiniin anlaticisidir digeri ise Tacettin’dir.
Oykiide yer alan bu elestirmenler, sosyalist diisiince etrafinda bir durus
sergilemekten ¢ok uzaktirlar. Elestirdikleri eserin niteligi ve yazar1 6nemli degildir.
Tacettin, iilkede goriislerine en ¢ok basvurulan yazarlardandir. Oykiide, Tacettin
kadin yazara, yazarligi ve yapit1 ile yaklasmayan onu cinsiyeti ile ele alan bir
elestirmendir. Oykiide Giilizar Tekbasar ile yasadig iliski de bunu gdsterir. Tacettin
cikarlari igin herkesi kullanir. Insanlar iizerinde kurdugu etkiden dolay ne séylediyse
okurlar ve yaymevleri bag tact eder. Bunlarin farkinda olan Tacettin, bu konuda da
diger elestirmene akil verir: “Neden korkacakmisim be! Gazeteler bizim elimizde ne
yapabilirler sana, yaz gitsin! Sen ¢ekingensin, yumusak davrantyorsun. Higbir sey
yapamazlar, ne yani yalan sOyliiyorlar diye kap1 kap1 dolasacaklar m1? Yiizlerine
bakan bile olmaz! Denemesi bedava!” (35) Kendinden emin bir tavirla hareket eden
Tacettin arkasindaki medya destegini sonuna kadar kullanir. Korkusuzdur, istedigini
halkin gdziinde yiikseklere ¢ikarir, istedigini yerle yeksan eder. Oykiiniin anlaticist
elestirmen Tacettin’in neden bu kadar sevildigini anlayamaz; onun kisiligi hakkinda
su bilgileri verir: “Ben burada dururken ona akilsal, bilimsel bir tavirla sizin rejime
cok daha yakin bir tavirla dururken, size ne oluyor ne akla hizmet bagriniza
basiyorsunuz bu herifi?” (Erbil, 2013b: 41) Herkesin gonliinii fethedecek sekilde
ciimleler kuran Tacettin’in ikiyiizli davraniglarii bir tek kendisi anlar. Tirkan
Seymen, Tacettin’e menfaati i¢in yaklagsmayan, gercekleri goren ve bunlar1 elestirme

guicune sahip korkusuz bir karakterdir.

“Eski Sevgili”de, Nigar banka memurlugundan emekli bir kadindir. Annesi ile
yasayan bu kadin devrim fikri ile yanip tutusan ama devrim fikrinin pasif bir
direnis¢isi olan bireydir. Hayatin1 baskalarinin koydugu kurallar cer¢evesinde
yagamadigint soylese de toplumun koydugu kurallarin disina ¢ikamayan bir
karakterdir. Cinselligini istedigi gibi yasayamamis bir bireydir. Toplum baskis1
kadini ikiyiizlii davranmaya iter. Toplumun gozetimi altinda hareket eden kadin,
yalniz kalsa da bile gozetleniyormus hissiyatiyla hareket eder. Gergek hisselerini

sadece i¢ diinyasinda dile getiren bir varlik olmustur Nigar.
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Uzun yilardir arkadas olarak kaldigi Suret, Nigar’1 bagka tiirlii sever ama Nigar evli
oldugu i¢in bu iliskiye yanagsmaz. Baska bir adamin kapatmasi olmaya razi gelmez.
Yasayamadigi cinselligi de bir kdseye atar. Toplumun ona baska bir gozle bakmasini
istememektedir. Cinselligin bir giinah gibi algilandigi bu toplumda yasamanin

agirhigr altinda ezilir Nigar. Cinsellik hakkindaki fikri 6ykiide sdyle sunulur:

Neydi sevismek? Neden hep kurcalamist1 kafasini? Insan yasaminda temel bir
kategori mi bu? “Yaparsin gecer gider demislerdi ona. Oyle miydi? Bu denli
olagana, basite indirgemis miydi toplum sevismeyi? Oyleyse neden kendi
olsun, baskalar1 olsun duymuyordu bu rahatligi? Neden en ileride olduklarini
diisiindiiklerimiz bile hesabin1 sormak, 6grenmek istiyordu yaptiklarimizin?
(Erbil, 2013b: 147)

Cinsellik yabana atilacak bir olgu degildir Nigar’a gore. Iki insan arasinda yasanan
yiice bir duyguyken insanlar bu hissi kirletir ve digerinden hing alma duygusuna

sokarlar.

Eski sevgilisi Salih ile yasadigi birliktelikten sonra hicbir zaman mutlulugu
yakalayamamis olan Nigar, onunla karsilasinca kendisi ile bir hesaplasma igerisine
girer. Yillarca Suret ile olan arkadasliginda onun metresi olma fikrine kars1 ¢iksa da
Salih’1 goriince her sey degisir. Salih’in evli ve ¢ocuklu olusu bu fikrinden caydirmaz

onu. Omriiniin geri kalan yillarin1 onun yaninda gegirmek ister.

2.2.2. Norm Karakter

Norm karakter, baskarakterin sahip oldugu degerleri gostermekte bir ayna gorevi
ustlenir. “Yatak” Oykiisiinde yalniz bir kadin olarak hayata devam eden kadinin
yalnizlig1 tercih edisi bilingli bir eylemdir. Kadinligin ne demek oldugunu bilmeyen
kadin sevgiyi tatmamistir. Yasadig1 diinyadan insanlarin sevgisine bakinca ¢ikarci,
gergek olmayan bu duygudan uzak kalmay1 tercih eder. Cinsellik duygusu ise sevgi
temelli yasanacak bir duygudur. Kadmnin 6ykiide bir yakinlasma yasadigi Nuh i¢in de
cinsellik, i¢i bosaltilmis sadece bir ihtiya¢ olarak yasanan bir duygudur. Kadin,
“Sevigirken bir mutluluk mu?” (9) diye sordugu soruya beklemedigi bir cevap

almistir. Erkek icin bir denemedir cinsellik ve duygusal bir bag aramaz. Nuh’un
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verdigi cevap kadmnin i¢inde yasadigi toplumun sevgi ve cinsellige bakisini destekler

niteliktedir.

“Bilingli Eginim I”de karagozliiklii isimli karakter bendykiisel anlaticinin eyleminin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Deniz donunu caldiktan sonra karakola diisen
karakter, karagozIliklii ile girdigi diyalogda eyleminin amacini anlatir. Bagkarakter
acikmaya baslayinca riisvet verip karakoldan ayrilmay1 diisiiniir. Paras1 oldugu halde
deniz donunu neden caldigint merak eden karagozliikliiye dnce varolus felsefesine
dayanan bir agiklama yapmak ister. Kadin polisin onu anlamayacagini diisiinerek
“OLGULARIN BENI DEGIL BENIM OLGULARI YONETTIGIMI sdyledim ona”
(Erbil, 2013a: 18) der. Karagozliikliiniin sordugu soru ile baskarakterin eyleminin
asil amact kesfedilir. Ilkin anlam verilemeyen bu eylemin bir amacinin oldugu ortaya

cikar.

“Oykiisiiz’de Riistem, baskarakterin dykiisiinii genisletmeye yardimci bir karakter
olarak anlatida yer alir. RUstem, anlatida erkek egemen toplumun simgesidir. Kadini
bir nesne olarak algilayan anlayisin tim g¢iplakligiyla Oykiide can bulmasinin
sebebidir. Baskarakterin kendisine yapilan haksizlia baskaldirmasina ve kendini
kesfetmesine Onciiliik eden bir karakterdir Riistem. “Riistem giiniicli, Riistem tilki,
Riistem Oykiisiiz” diyen kadin karakter, erkek oldugu i¢in her tiirli imtiyaza sahip
olan bu adamin elinde olan ayricaliklara ragmen yetinmeyisine tepkilidir. Riistem,
kadini, bir birey olarak gormedigi i¢in golgesinde yasayan bu kadin ve isteklerini de
onemsemez. Bir umutla bir seylerin degisecegini sana bagkarakter sonunda umudunu
keser. “Backhaus dinlemeler, tutumluluklar, sevmezlikler, basarilar, kollamalar Gte
yanda. Hep hep boyle gidecek sanirdi O.” (Erbil,2013a: 31) Ristem, 6ykide
bagkarakter’in aydinlanmasini saglayan bir yalinkat karakterdir. Norm karakter bazi

kurmacalarda kart karakterin olayini yasar.

“Sarhos Yasantilar’da A’nin sevgilisi kuzey ve onu kiskandirmak i¢in kullandig1 B
karakteri baskarakterin kisiliginin anlagilmasinda yardimci olur. Norm karakterler,
bagkarakterin ahlaki noksanligini gostermek icin kurmacada yer alan Onemli
karakterlerdir. Kuzeyli, A i¢in giigtiir. Kuzeyli karakteri ile A’nin giice tapman bir
karakter oldugu anlasilir. “kuzeylinin odasinda o ilk giinde olmayan niteliklerini var

sandirttig1 onun sevilerini kazandig1 o ilk giinde niye onun olmadigina pisman oldu”
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(Erbil, 2013a: 34) diye diistinen A, disiligini kullanarak onu elde etmeyisine karsi
kizginlik duyar. A’nin Kuzeyliyi elde edebilmek i¢in B’ye yaklagmasi ise
makyavelist bir tutumunun oldugunu gosterir. A, B’ye yaklasirken, arkadasca bir
tavirla hareket etse de asil amacinin ¢ok farkli oldugu Oykiiniin ilerleyen
boliimlerinde anlagilir. B, A ile arkadas olmay1 istemeyince nahos sozlerle onu
cevreye rezil etmeye calisir. A’nin magdur olarak diisiiniildiigii bu sahnede anlatici
B’ye hak verir. A, anlaticiya gore kisilik bakimindan degerlendirildiginde soyledir:
“KENDI KENDINI YARATAN BAHANELER ’le kendini ama altinda bi tane daha
KENDI kalmadan son kendini de kandirdigmi kisiligindeki yenik yirtik yerleri o
bahanelerle hemen oriiverdigini onardigini kisiligini tazeledigini ve orgilii dokulu
YENI DOKUM KISILIK le gevreyi oldugunca kendisini de inandirdig: gergektir”
(Erbil2013a: 38) . Anlatici, A’nin nasil bir karakter oldugunu anlatic1 B ile yasadigi

olay iizerinden anlatmaya ¢alisir.

“Glindelik” 1simli 6ykiide A, B ve D karakterleri anlaticinin goziinden degerlendirir.
Oykiide yer alan karakterler, anlaticinin kusurlarmi yansitmak amaciyla anlatida
kullanilir. D, olmadigir biri gibi davranan anlaticinin yaninda olmasini istedigi
kadindir. D1s diinyaya gosterilen kisilik maskesinin arkasina siginan anlatici ben i¢in
D kendinde olan eksiklikleri tamamladig1 bir varliktir ve D’yle biitiinlestigini sanir.
Anlaticinin da amac1 D’de bu saniy1 yaratabilmektir. Ben dykiisel anlaticinin amaci
“D’yi kandirmak, giicler dokumak, dokunan bu giicle bir siire daha ¢ok dayanmak”
tir (Erbil, 2013a: 43-44). Jung’a gore “Persona, yani erkegin olmasi gerektigi ideal
resmi, i¢sel olarak disil zayiflikla 6diinlenir ve birey disarda giiglii adam roliinii
oynarken, i¢sel olarak bir kadin yani anima haline gelir” (2015: 18). Anlatici, i¢in D
onun disil zayif yonii iken, D i¢in anlatici kendi eksikliklerini tamamladigi

animusudur.

A ve B Kkarakterleri oykiide evli ve kocalarini sevmeyen karakterlerdir. Bu
karakterler kocalarin1 sevmedikleri halde seviyor gibi davranirlar. Disilikleri ile
evliliklerini ayakta tutmaya caligsmaktadirlar. Anlatict ve D, kadinlarin kocalarindan
ayrilmalarin1 6nerirler. Kocalarindan ayrilamayacaklarin1 ekonomik yonden onlara
bagimmli olduklar1 sdylerler. “Yavrularimiz olmasa goziimiiz para mara gérmez” (44)

diyen kadinlar ¢ocuklarmi ikiyiizliliikleri davranislarina kalkan olarak kullanirlar.
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Bagkarakter, A ve B’nin ikiyilizlii davraniglarini elestirirken kendisinin D’ye olan
davranislari1  gormemektedir. A, B ve D karakterleri Oykiide bagskarakterin
kigiliginin eksik yanlarinin goriilmesine yardimci olmak ve anlatinin 6zilini

genisletmek amaciyla vardir.

“Konugmaklardan Bikan” bagkarakterin aksingdz olarak isimlendirdigi yaratikla
iligkisi anlatilir. Baskarakter Ozgiir sevgiyi yakalamak c¢abasindadir. Bu tuhaf
yaratigin evine giderek, onunla bir deney yapar. Aksingdz, anlatict i¢in Ozgiir
sevgiye giden yoldur. Anlaticinin eksikligini hissettigi duyguyu tamamlamasi
bakimindan aksing6z norm karakter ¢izgisine yaklasir. Anlatict ona “6zgiir seviyi”

verebilmek i¢in ne yapmasi gerektigini diisiiniir:

KUS CIYAN DILSiZ BIR INSAN olusunun 6énemi de yoktu, ama nasil
davranmamla en eksiksiz, en 6zgiir seviyi verebilecektim ona. Kisi ask diye
hiir sevi diye dilsiz ve ¢irkin olmayan ne olduklarini iyice bildigi kisilere de
usunu, ¢agrisim giiciinii, dip biling akigmi yitirmeden, sirf aclik, sarhosluk,
yoksulluk ya da begeni etkenlerinden siyrilmis HANGI OZGUR SEVIyi
toplayabilirsi? (Erbil, 1013a: 50-51)

Anlatici, karsisindaki varlikla 6zgiir sevgiyi bulmanin deneylerini yapmaktadir.
Aksingdz tuhaf olarak tanimlanabilecek bir O6ykii karakteridir. Baskaraktere gore
karsilikl1 iligkilerde 6zgiir sevgiyi yakalayabilmek pek mumkin olmaz. Giderken
anlatic1 gidisinin karsisindaki tizerindeki etkisini hesaplamaya c¢aligir. Aksingdz,
baskarakterin “0zgiir sevi” arayisint olumlayan bir karakter olarak anlatida yer
almaz. Bagkarakterin gidisinin aksingdzde yarattigi etkiyi merak etmesi ve bunu

deneysel bir ¢aligma gibi gormesi 6zgiir sevginin olamayacagini gostermektedir.

“Baltik”ta norm karakter kizin agabeyidir. Oykiiniin baskarakteri kizin agzindan
agabeyinin sugsuz yere hapis yattigi soylenir. Agabey siddetle yonetilen bu tlkenin
kurallarin1 zamanla igsellestirmistir. Kiz agabeyinin bu haline sasirir. Hapishanede
yatan mahkOmlarin kafas1 tiras edilir. Kiz agabeyinin kafasmin tiras edildigini
goriince igine bir acima hissi dolar. Agabeyinin dilim dilim olmus kafasindan
giildiikge tasasuyu gelir ve bu tasasuyu iilkenin aydinlatilmasinda kullanilir. Agabeyi
siddetin hiikiim siirdiigii bu {iilkede siddeti kaniksamistir. Kiz, agabeyinin siddeti
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olumlamasma sasirir. Tktidarini siddet ile kuran bir diizeni kaniksayan abi, diger

mahk{mlara kars1 gelen ziyaretgiler tizerinden gii¢ yarisina girer.

“Diktator”lin norm karakteri Hiisrev’dir. Hiisrev dykiide aile diizeninin anlagilmasini
saglayan karakter olarak yer alir. Hiisrev bu aileye misafir oldugunda aile bireyleri
arasindaki iligkiyi ¢oziimlemeye calisirken okuyucuda aile hakkinda bilgi sahibi olur.
Hiisrev, aile i¢i mutlulugu siddet ile saglayan Hidir’'in ¢ocuklugunu hatirlamalarla
okuyucuya gostermektedir. Hiisrev’in hatirlamalar1 Hidir’in bugiiniiniin ve aileye

bakis agisinin daha iyi anlasilmasini saglar.

“Inci Boncuk”ta norm olarak yer alan kadin baskarakterin kisiliginin éne ¢ikmasiin
ve iki kadin arasindaki davranis farkinin gézlemlenebilmesinde 6ykiiye katki saglar.
Norm karakter, insanlarin hayatinda sir olabilecek her olay1 rahatga ulu orta anlatan
bir kadindir. Baskarakter ise belli bir entelektiiel birikime sahip bir kadindir. Oykiide

ikinci derecede bir rol oynayan bu kadinin 6ykiide sembolik bir degeri vardir.

“Ug¢ Arkadas ya da Oyun” isimli dykiide icdykiisel anlatic1 olarak yer alan karakter
Oykiide norm karakter olarak ele alinacaktir. Isminin dykiide zikredilmedigi karakter
ii¢c arkadasin dostluklarini irdeleyen, onlar hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip bir
kisidir. Oykiide digerlerinin iligkilerinin ¢dziimlenmesinde rol oynar. Anlaticiya gore
“Kimseyi sokmuyorlar aralarina. Oylesine baglilar birbirlerine mi diyeceksiniz? Hig
de degil. Ustelik birbirlerini sevmiyorlar da. Bulusur bulusmaz sikilmaya basliyorlar,
iclerine bir dordiincii giriverse biisbiitiin artiyor sikintilari, kagirtiveriyorlar yeni
geleni ordan.” (Erbil, 2013a: 87) Norm karakter onlarin dostluklarmin giivensizlik ve
iktidar iligkisi tizerine kurulu oldugunu bildigi halde aralarina girebilmeyi arzu eder.
Ug arkadasm iliskilerini derinlemesine inceleyen karakter, hem kendisinin hem de

onlarin insan iligkilerine bakigini yansitir.

“Ugrassiz” Oykiistinde isminin sdylenmedigi erkek karakter, Oykiinlin temasina
aciklik kazandirabilmek icin kullanilmistir. Oykiide varolusunun sancisini duyan bir
kadinin 6ykiisii vardir. Ne ailesi ne de toplum tarafindan anlasilabilmis ne de onlar1
anlayabilmistir. Oykiide yer alan erkek karakter yalinkat bir kisilige sahiptir. Erkek
karakterin, icsel gelismeleri Oykiide tahlil edilmemistir. “Bu c¢ok kar1 goérmiis,

yapmacikli, iginden kosullu adami sevmiyorum. Onun, agaci, kediyi, denizi sevmesi
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benim yiiziimden” (Erbil, 2013a: 107) diye diisiinen kadin bu adamla bir beraberlik
yasama niyetinde degildir. Adamin her davranisi planlidir ve igtenlikten yoksundur.
Toplumsal gergekligin belli bir kesitini yansitan bir karakterdir. Erkek karakter, kars1

cins ile arkadas olabilinecegine inanmayan ve bunu kabullenmeyen birisidir.

Kadinlig: ile ugragilmasina sinirlenen kadin, hareketlerine de ¢eki diizen verir, onun
yanlis anlamasini istemez: “Cilve saniyor, iisteliyor. Ne yapsam? Nasil davranmam
gerektigini diisinliyorum haril haril” (Erbil, 2013a: 109). Kadinin bakis agisiyla
erkegin bakis acis1 arasinda tezat yaratilmistir. Erbil’in Oykiilerinde erkeklerin,

kadina sadece cinsiyet¢i bir tavir ile yaklasmasi sik¢a yer goriiliir.

“Gecede” oykiisiinde birden fazla norm karakter vardir. Rasim, aydin bir kesimden
oldugu diisiiniilse de onun da kadina bakis acis1 ya da algilayis1 sadece cinsel bir obje
olarak gormesinden ibarettir. SOylemi ve yaptig1 arasinda celiski bulunan bir

adamdir. Oykiide diinyay: degistirmek adima yaptig1 fedakarliklar anlatir:

Iki karim ve aslanlar1 andiran iki oglumu terk ettim, insanin babalik ve kocalik
gorevinden once ve onlardan ilk, i¢ ve dis diismanlarla savas maddesinden
olarak diinyay1 degistirmek gorevi olacaktir, gonliin raz1 olmayarak ¢ikacaksin
bir sabah evinden disar1 ve biiylik ozanlarla ve biiylik romancilar arasinda

gelistim ve her adim bir derstir kuramma gore yasadim ve yasayacaksin...
(Erbil, 1983: 24)

Diisiinceleriyle yasam bi¢imi birbirine tamamen ters bir karakterdir. Amaglari ugruna
herhangi bir harekette bulunmaz. Aydinlarin bir araya geldigi bir arkadas grubunda
sadece cinsellik ve icki sohbetleri yapilir. Anlat1 boyunca sik sik Semra’ya yatma

teklifinde bulunur.

Oykiiniin diger norm karakteri ise Semra’nin genglik sevgilisi olan Namik’tir. Onun
hakkindaki gercekler, Semra’nin geriye doniis teknigi ile aralarindaki iliskiyi
anlattiginda anlagilir. Namik’in da Semra ile vakit gecirmesinin tek amaci onunla

yatmaktir:

“Ulan,” dedi Namik, orada son kez olacakt1 bu artik kilisede biz, “ulan benimle

gezip tozmaya varsin, i¢ip eglenmeye varsin, esek denli dykiilerini de okuttun
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bir yatmaya mi yoksun be?” Diz ¢Oktiigiimiiz siraya indirdigi bir tekme,
yatmak i¢in degil de sasirtmak i¢indi sanki beni. “Esek” dedi, “Ben de
arkadasliga yokum hadi bakalim! Ne yani biz erkek degil miyiz be?” (Erbil,
1983: 5)

Erbil’in 6ykiilerinde rastlanan bir¢ok erkek karaktere benzemektedir Namik. Onun
Oykiilerinde erkekler kadinlar ile arkadasliga yanagmadiklar1 gibi onlar1 sadece cinsel
arzularinin tatmini olarak goriirler. Erkekler, yatma teklifine yanagmayan kadinlari,
erkekliklerine hakaret etmis sayarlar. Erkeklerin kadinlar ile miinasebetleri ya da

onlara ilgileri sadece onlarla yatmak icindir.

“Vapur”un norm karakteri i¢oykiisel anlatict olan c¢ocuktur. Annesi ve ablasi ile
yasayan bir ¢ekirdek ailenin iiyesidir. Babasi denizcidir ve Oykii boyunca varligi
sadece hakkinda soylenilen sozlerden ve mektuplardan anlasilir. Edanim isimli
kadinin kiracisidirlar. Cocuk vapurun varlifiyla hayatlarinda meydana gelen

degisiklikleri aktarir.

“Tanr1” Oykiisiinde Necdet, karakteri cahil birakilmis kadinin nasil kolayca
kandirilabilecegini gosteren bir karakterdir. Oykiide, Zarife, Almanya’da diistiigii
akil hastanesinde Necdet ile tanisir. Necdet’in anlatida tercih edilmesinin bilincli bir
sebebi vardir. Necdet, oykiide Zarife’nin cahilliginin anlatilmasinda 6nemli bir
karakter olarak yer alir. Kadmin dini duygular ile cinsel somiiriisiine sebep olan
karakterdir. Karakterin tahliline cinsiyet ve cinsellik bdliimiinde daha ayrmntili yer

verildigi i¢in bu boliimde tekrar edilmeyecektir.

“Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen” dykiisiinde TiirkAn Seymen iki elestirmenin
karsisinda duran, kadinlig1 ve yazarligi arasinda bir ayrima giden karakterdir. Kendi
olma c¢abasini yazarliginin merkezi yapan Erbil, oOyklsinde Tirkan karakteri
iizerinden bunu gerceklestirmeye calisir. Erbil’in sozciiliigiinii {istlenen Oykii
karakteri Tiirkdn, onun elestiri diinyasina kars1 diisiincelerinin bir aracis1 olmustur.
“Hegel’in ‘kendi-i¢in-varlik’ kavramina bagvurularak ifade edilmis bu kendilik
tasaris1 her seyden Once bir olumsuzlama, olumsuzlamaya dayali bir 6zgiirlesme
onerisi tagir Leyla Erbil’de” (Giirbilek 2004: 215). Oykiide ¢atisma unsurunu yaratan

ve erkek elestirmenlerin kisiliginin aydmlatilmasina sebep olan karakterdir. Turkan,
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erkek elestirmenler tarafinda sevilmez. Oykiide Tacettin ve anlatici elestirmen
onlarin kurallariyla hareket etmeyen bu kadina karsi boykot uygularlar. Tacettin,

Tiirkdn’dan “frijit” diye bahseder.

“Eski Sevgili” dykiisiiniin norm karakteri Salih’tir. Salih ile Nigar’in yasadig iliski
Oykiiniin genigletilmesine yardimct olur. Yara ve yakisir gibi anlamlara sahip olan
Salih, isimsel yonden incelendiginde de Nigar’in ondan ayrildiktan sonra hayatina
kimseyi yaklastirmamasina uygun diismiistiir. Salih, baskarakterin igsel bir yolculuk
yapmasina ve yasadigi hayati sorgulamasma sebep olur. Once Salih’ten ayrilip
Biilent ile evlenmistir ama evlilik basarili olmamistir. Suret’in ona olan sevgisi olsa
da onun i¢in bu iligki arkadasliktan Gteye gitmemistir. Bunca sene neden birine ait
olamadigini ya da birileriyle neden yakinlik kuramadigin1 onu goériince anlar. Evli ve
cocuklu olan adam karis1 ile konusurken Nigar’dan herhangi bir ¢ekince duymaz:
“Ucak gecikmezse saat dokuzda orada olurum, Nazim’1 ver bana. Hadi canim, giile
gule sevgilim benim!” (Erbil, 2013b: 189) Daha birkag¢ dakika 6nce Nigar’1 6pen bu
adam, simdi karis1 ile samimi bir sekilde konusur. Salih, bu dykiide temaya agiklik
getiren en onemli norm karakterdir. Nigar’in sosyalist olmasina 6nderlik eden bir

karakter ve onun ge¢cmisine agilan kapi olarak anlatida yer alir.

2.2.3. Kart Karakterler

Romanda tek bir 6zelligin sembolii olan kart karakterlerdir. Her seye ragmen
tabiattaki esas niteliklerini muhafaza ederler ve degismezler. Bu tir roman
kahramanlar1 yalinkat bir kisilige sahiptirler ve daha ¢ok hedef objeye varmayi
engelleyen karsit gli¢ gurubundadirlar.” (Korkmaz, 1997: 300) “Bilingli Eginim I”’de
deniz donunu ¢alan karakter, karakola diiser. Sorgu odasinda beklerken camdan igeri
giren boceksi bir varlikla karsilagir. Bu karakter Oykii karakterini bakislari ile
rahatsiz eder. Kadin, bocegin bakislarinin yarattigi huzursuzlugu soéyle ifade eder:
“Ezivermeliydim kafasini. Su pis bocek. Glivenemem ona. Ele verebilir beni. Su et
kisilere. Heniiz bilmiyorlar. Anlatmamis. Ama anlatabilir. Bas direkten ki¢ direge
atiyor kendini sevincinden” (Erbil, 2013a: 20). Bocegin, yaptiklarini digerlerine

anlatacagini sanan karakteri huzursuzluk basar.

Bocek olanlar1 kendince digerlerine anlatacaktir. Onun deniz donunu ¢almasinin
amaci hirsizlik degildir; bir 6zveride bulunmustur. Kendinden sonra gelenler icin
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sorumluluk almistir. Kimin koydugunu bilmedigi bu yasalara kars1 bir bagkaldiristir.
Yalinkat bir karakter olarak anlatida yer alan bocek, 0ykiiniin bagindan sonuna kadar
baskarakterin diisiincelerinin karsisinda yer alir. Bocek, kizin hoslanmadig: tarzda
konusmalar yapar: “Kara gozliikliiyle dort polis seni mincik mincik ettiler” (20). Kiz
“Ilk goriince beni sevinmistin, umutlandirmistin beni” (21) diyen bdcege ondan
degerli oldugunu hissettirmesini bekler. Bocek, toplumun temsili olarak anlatida yer
alir. Toplum, birey herhangi bir su¢ islediginde onu dislamayi, sugunu yiiziine

vurmay1 se¢mektedir. Bireyi suca tesvik eden durumlar1 aragtirmaz.

“Bili¢li Eginim II”de anne ve baba baskarakter’in intihar fikrini olusturan karakterler
olmas1 bakimindan Onemlidir. Kizlariin 6znelligini toplumun yaslarina gore
kurmaya c¢alisan ebeveynler, onun delirmesine ve intihara giden seriivenine sebep
olurlar. Kizlarmi siirekli baskalar1 ile kiyaslayan, onlara 6zgiir olabilecekleri bir
yasam alan1 birakmayan ebeveynler, 61diikten sonra bile varliklarini sembolik olsa da
gosterirler. Anne ve babasii 1tir ve feslegen olarak saksilara diken karakter hem
onlarin hem de toplumun baskilarindan bunalmistir. “Bi yasantilara uyma
zorunlamlari, bile bile strdirmek, direnmek yasamlari aman, hi¢ hig!..” (26) diye

diisiinen karakter 6liimii se¢mistir. Ona verilen bu yasam onun se¢imi degildir.

“Yatak™ Oykiisiinde ise “Bilin¢li Eginim 1”deki bocegin yerini “KUS” alir. Yalniz
yasayan bir kadinin yani basinda bir KUS vardir. Onu asla yalniz birakmaz. Onunla
beraber kalan bu varliga kars1 ben anlaticinin giiveni yoktur. Giligsiiz bir zamanin
kolladigina inanan kadin onun i¢in sunlar1 séyler: “Gururu seviyor KUS! Salt gururu!
Bana falan yok bir digkiinliigii. Kiziyorum ona, ne diisiiniir belli etmez hig. [....]
Ama vardir kafasinda bi nen; ola ki en gii¢gsiiz anima uygulamak iizere kanl 6¢
planlar1 kuruyordur domuz! Kur, kur!” (Erbil, 2013a: 7) Kadin kendisiyle yasayan bu
varhiga giivenmez, neden yaninda oldugunu da bilmez ama ondan bir tehlike
gelecegine inanir. Nuh ile olan iliskisinde cinsel bir beraberligin anahtar1 olmus
“yatag1 birlikte giineslendirsek” (8) ciimlesini sOyleyen Nuh’a karsilik kadin yiiksek
bir ses “olur” diye karsilik verir. “KUS”a olan bu baskaldiris, toplumdan gizli sakl
yasanmak zorunda kalinan cinsel birlikteligedir. Toplumun bakislarini iizerinde

hisseden kadn, kadinligin1 da yasayamamustir.
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“Ugrassi1z” Oykiisiinde anne, erkeklerle gezmemesi i¢in kizina nasihatlerde bulunur.
Baskalarinin nazari1 kizinin mutlulugundan ¢ok daha 6nemlidir. Toplumun ahlak
yasalarina karsi gelen biri dislanir ve yalnizlagir. Tung’a gore “Leyld Erbil’in
anneleri anneligin toplumsal olarak tanimlanmis goérevlerini pekiyi biliyorlar ve
digina ¢ikmay diistinmedikleri gibi, boyle bir talebi siddetle reddediyorlar.” ( 2007:
121) Kizlarmin kendi yetistigi kurallar ¢evresinde hareket etmesini isteyen anneler,

onlar1 korumak kollamak sdyle dursun yargilayanlarin en basinda gelir.

“Diktator’de kart karakterler Hidir’in c¢ocuklaridir. Kizlar babalarmin siddet ile
kurdugu mutluluk oyununu kaniksamis kisilerdir. Bu oyun, onlar1 evde s6z sahibi
yapmaktadir. Anne ise evde konulan bu yasalarda s6z sahibi olmamistir. Hidir’in
koydugu bu yasalar, aile iliskilerinin sevgi tizerine degil iktidar tizerinde ilerlemesine
yol agmustir. Bagkarakter kizlarmi mutlu edeyim derken onlarin hastalikli bireyler
olarak gelismesine sebep olmustur. Kizlar annelerinin babalarinin yerine ge¢gmesini
istemez. Kizlardan biiyiigii “kendi kendine soylenirken, duymadik mi, babamin
yerini alir almaz tiim saatleri kaldiracakmis, elimizde saatlerden baska gii¢ var m1?”
(Erbil, 2013a: 77) diye diisiiniir. Kizlarm bu tavr1 Hidir’in koydugu kurallarin aile
hayatina ne kadar kuvvetli bir sekilde yansidigini gosterir. Anne ise pasif bir etkendir

bu yapida. Sadece kendine sdylenileni yapar.

“Kutsal Aile”de oglan karakteri, tek bir tipi temsil eder. Babasinin egemen
sOyleminin karsisinda dimdik duran oglan ona baskaldirir. Baba, egemen bir tarih
sOylemini silirdiirdiigii gibi siddeti de kaniksamig bir adamdir. Oglan ise siddetin

karsisinda yer alan bir karakter olarak anlatida yer alir.

“Ayna” ve onun devami niteliginde olan “Bunak” Oykiilerinde, oglan karakteri tek
bir diislincenin savunucusu oldugu i¢in ve 6ykiide sadece bu diisiincesi ile var oldugu
icin kart karakter olarak degerlendirilmistir. Oglanin Gykiide varhigi catismayi
giiclendirmis ve Oykiiyii aksiyonel bakimdan kuvvetlendirmistir. Anne-ogul
arasindaki miicadele dykiide catisma unsurunu yaratmistir. Oykiide oglan, annesine
ve onun ait oldugu toplumun diisiincelerine karsidir. Marksist bir tutumla hareket
eden Oykii karakteri emperyalist olan bu diizene hizmet etmemek i¢in diplomasin
yirtip atmistir. Kiirt arkadasi ile daga c¢ikmak isteyen oglan gerillaya katilacaktir.

Annenin sik sik “ sen pasa oglusun, soylu bir aileden gelmeyiz biz” diye sdylemler
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ile oglunu durdurmaya calisir. Oglu ise kendisini ve annesinin ait oldugu tarafi
“sizler” diye bir ayrima tabi tutar. Oglan 6liime gittigini bildigi halde kararindan
vazgecmez. Oglan oykiide arzu edilen ya da istenilen diizenin engelleyicisi oldugu
icin kart karakter olarak yer alir. Anne, ailesinin sayginligi i¢in oglunu tehdit olarak
gorse de kendisinin ikiyiizlii davranislarinin yaninda onun dimdik kalisina da ovgiiler

yagdirir:

Oglumu tanirim ben, ele avuca sigmaz, bas egmez bir cocuktur amma
hakkaniyetlidir. Onda biitlin bir milletimiz derunundaki tortudan dolasir,
insanlik tarihinde ender goriilen digerkamlik, seleklik vardir. Digerkam,
digerkdm!.. Bu sozciigii ne zaman sdylesem gozlerim' yasarir. Oylesine
0zlemisimdir; bir ani, bir vasiyet gibidir “digerkam” oglum gibidir, oglum
degildir bencil, tamahinda degildir diinyanin, ne bana benzer ne ablasina, belki

de bir meczuptur oglum, bir ermis kadar tamahsizdir (Erbil, 2013b: 56).

Ne ailesine ne de diizene bas egen oglan, sonu Oliimle sonuglanan bir yolculuga

cikmistir. Savundugu degerler ugruna 6lecegini bile bile miicadele etmistir.

“Eski Sevgili”de Nigar’in annesi kizin1 yashlik giinlerinin bir garantisi olarak gortir.
Yillar sonra ¢ikip gelen Salih’ten hi¢ hoslanmaz. Nigar’in kendisini birakip bu
adamla gidecegini sanir: “Cocuklar1 evlenip de gittiler sayalim, koca da Olmiis,
demek ki kadin kalmistir tek basina, yatalaksa ya, olur da bunamissa, arada bir
kagiriyorsa altina kim temizler? [...] Bakard: bana Nigar’im gene de ¢ok siikiir
evlatlarin da en iyisini vermistir bana tanrim, rahmetlinin de en iyisini...” (Erbil,
2013b: 192) Erbil’in anne karakterleri ¢ocuklarinin kendilik diinyalarini yaratmasina
izin vermeyen karakterlerdir. Onlara ne 6gretilip neye boyun egdilerse kizlarinin da

Oyle olmasin1 dilerler.

Kadin i¢cin kendi kisiligi de ikincil onemdedir; hatta genellikle kisiliginin
bilincinde bile degildir, zira yasam baskalarinda ve baskalar1 {izerinden yasanir
kendi kisiliginin bilincinde olmadig1 i¢in bunlarla dzdeslesir. Once ¢ocuklar
dogurur, sonra da bunlara yapisir, ¢iinkii onlarsiz hicbir raison d’étre (varolus
nedeni) yoktur. Tipki Demeter gibi, kizina sahip olma hakkin1 tanrilardan zorla

alir. Eros yalnizca annelik iliskisi bi¢iminde gelismis, ama kisisel olarak
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bilingdis1 kalmigtir. Bilingdigt Eros ise kendini daima iktidar hirsiyla ifade
eder; bu nedenle de bu tip kadinlar, giiya kendilerini feda etmelerine ragmen,
gercek bir fedakarlikta bulunacak durumda degildirler, tam tersine, annelik
icgudusini, hem kendi kisiliklerini hem de ¢ocuklarinin 6zel yasamini
mahvetmeye varacak kadar gozii donmiis bir iktidar hirsiyla dayatirlar (Jung,

2013: 7).

Boyle anneler kisiliginin bilincinde degildirler. Kisiligi ataerkil toplumun yasalari
tarafindan olusturulmus kadin, anneligini Ornek gostererek fedakarlik yaptigi
iddiasinda bulunur ve ¢ocuklarmnin da kendisine kars1 fedakar olmasini ister. Oykiide
Nigar’in annesi kizinin iizerinde tahakkiim kurmaya ¢alisir. Salih’in gelisi ile kizinin
davraniglarinda farklilik géren anne, endise duymaya baglar. Anne, kizinin onca sene
bekledigi mutlulugu bulduguna sevinmek yerine Salih ile gidebilme fikrine karsi

icten ice kizginlik duyar.

“Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen”de Giilizar Tekbasar, kart bir karakterdir.
Anlatida Tiirkin Seymen ile bir ¢atisma unsuru olusturmustur. Oykiide tek bir
ozelligi ile anlatida yer alir. Bir yerlere gelmek i¢in kadinligimi kullanan bir
karakterdir. Giilizar’in kart karakter boliimiinde ele alinmasinin sebebi ataerkil
diizenin kadina yiikledigi anlamlarin biitiiniinl temsil etmesidir. Gulizar Tekbasar
toplumsal cinsiyetin ona verdigi rolii yerine getiren, erkeklerin kadina bictigi roli

benimseyen bir karakterdir.

Kadmlar hakkinda, genellikle kadinlar tarafindan insa edilmis, erkek
egemenligini agiga c¢ikartan, kadmlarin cinsel nesneye indirgenmesini ele
veren, onlar lehine yeni yasalar 6neren -ya da ciftlerin ve ailenin giderek artan
kirtlganliklarim1  anlamaya ¢alisan- sOylemleri okumaya ve dinlemeye
alismisizdir ve ideolojik yorumlamalara oldugu kadar siyasal stratejilere de
direnen bir kadin hakikatinin olup olmadigini neredeyse unuturuz” (Touraine,

2007: 38).

Giilizar Tekbasar, oykiide Tiirkdn Seymen’in karakterini daha da aydinlatmaya
yarayan ve elestirmen Tacettin’in kadinlara bakis acisini1 gosteren bir karakterdir.

Erbil, 6ykiide Giilizar’1 toplum igerisinde kendi bilincinin farkinda olmayan eril dilin
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sOylemi ile varligini bulmus kadin toplulugunu temsilen kurgulamistir. Giilizar,
anlatinin daha etkili olmasmma ve Oykiiniin diger kahramanlarinin daha 1iyi

taninmasina yardimct olur.

2.2.4. Fon Karakterler

Bu karakterler metinlerde “dekoratif unsur niteligindeki kahramanlar” (Aktas, 1991:
158) olarak adlandirilirlar. Fon karakterler baskarakterin, sosyal ortamini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Leyla Erbil’in 6ykii kitaplarimin hemen hemen hepsinde fon
karakterlerin kimligi benzerlik gosterir. Onun dykilerindeki fon karakterler egemen
diizenin savunucusu olan, toplumun onlar i¢in insa ettigi 6znelligi kabul eden
bireylerdir. Opykiilerinde fon karakterler, ¢ogunlukla baskarakter ile catisma
icerisindedirler. “Yatak” Oykiisiinde Hat¢e ve Nazir, anlaticinin elestirdigi bir sevgi
anlayigma sahip karakterler olarak karsimiza ¢ikar. “Bilingli Eginim I1”de deniz
donunu c¢alan karakteri adaleti saglamak adina karakola gdtiiren polislerin riigvet
istemesi ile adalet sisteminin ¢okiisiinii gostermek i¢in kullanilir. “Konusmaklardan
Bikan”da bendykiisel anlaticinin goriiniisiiniin algilanmasinda kedinin rolii biiyiiktiir.
Kedi anlatictyr goriince korkar ve ¢iglik atar.*“Baltik”ta yer alan yar1 insan-yar1 kopek
olan fantastik karakterler devlet yonetiminin bireyler iizerinde kurdugu siddet
tizerinden iktidarini ilan etmesini gosterir. “Kutsal Aile”de anne, nene ve bebek
karakterleri baskarakter olan babanin diislince sisteminin destek¢isi olarak anlatida
yer alirlar. “Diktatér”de Hidir’m iivey annesi ve babasi fon karakterlerdir. Uvey
anne, Hidir’in mutlulugu siddet ile saglamasina neden olan ve onun kisiliginde derin
yaralar acan karakterdir. “Uc¢ Arkadas ya da Oyun”da iic arkadasin gittikleri
mekadnda yer alan insanlar, onlarmn arkadasliginin daha On plana g¢ikmasin
saglamigtir. Bay  Suret’in  apartmanindaki  komsular1  onun  kisiliginin
coziimlenebilmesinde onemli bir etkendirler. “Gecede” dykiistinde Sarigin, Bay Elgi,
Ressam Arif, Oykiici, Zeynel, Prenses, Ozan Kkarakterleri yozlasmis aydin tiplerini
olustururlar. “Ayna” ve “Bunak” oykiilerinde yer alan kiz karakteri ve Kurt karakteri
Vapur’da yer alan halk, “Hokkabazin Cagrisi’nda halk ve yoneticiler, “Tanr1”da
abla, cocuklar ve hastanedeki gérevliler, “Olii” dykiisiinde kadinin kocasini aldatmak
icin saydig1 isimler fon karakterdir. “Konusmadan Gecen Bir Tren Yolculugu’nda

anne, baba ve Tekvin nine, “Eski Sevgili’de Nigar’in komsular1 ve meyhanedeki

155



arkadaglar, “Biz iki Sosyalist Erkek Elestirmen”de katildiklar1 davette yer alan

insanlar fon karakterlerdir
2.3. Anlatici

2.3.1. Benoykiisel Anlatici

Bu boéliimde bendykiisel anlaticinin hadkim oldugu on bir Oykii irdelenecektir.
“Yatak”, “Bilin¢li Eginim I, “Bilingli Eginim II”, “Oykiisiiz”, “Giindelik”,
“Konusmaklardan Bikan”, “Inci Boncuk”, “Oli”, “Ayna”, “Hokkabazin Cagris1”,
“Bunak”, “Konusmadan Geg¢en Bir Tren Yolculugu” Ooykiileri bagskarakterler
tarafindan anlatilir. Kurgunun odaginda baskarakter oldugu icin anlati onun
cevresinde gelisir ve ilerler. Oktay Yivli, bu anlaticiya “itiraf¢1 anlatic1” demeyi

Onerir:

Itirafc1 anlatictyr kurmaca literatiiriinde yer alan yasamdykiisel kavran
yeterince 1yi tanimlar. Hikaye diinyas1 i¢inde adi, kimligi, islevi bulunan bu tip
anlatict kendi basindan gegen olaylar1 aktarir. O, anlatinin hem merkezinde
bulunur hem de olan biteni kendi sesiyle ulastirir. Bu gibi durumlarda okurla
bagkarakter arasina islevi ne olursa olsun herhangi bir anlatic1 girmez, okur-

karakter 6zdeslesmesi basarili bir sekilde gergeklesir (2015: 496).

Bizzat bendykiisel anlaticilar, dykiilerin baskarakteri oldugu i¢in karakterler diinyas1
boliimiinde bu karakterler hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bu agidan burada

tekrara gitmemek i¢in smirh sayida 6ykii degerlendirilecektir.

“Yatak” isimli oykiide isimsiz ben-anlatic1 bir kus ile yasayan yalniz bir kadindir.
Cinsel yalnizligint sonlandirip sonlandirmamak arasinda gidip gelen bir kadmin
diisiinceleri biling akis1 ile gosterilir. Oykiide varligmi varolugsal bir agidan
sorgulayan bir kadin vardir. Kendini 6tekilerden ayiran kadin, yalnizlig1 se¢mistir.
Cevresinde yasanan insan iligkilerine ve kadin-erkek iliskilerine kars1 siipheyle bakar

ve kendi i¢inde bir sorgulama yasar:

Yarin sabah ilk isim yatagi glinese atmak olsun!,, pamuklari, kabarsin. O adam
neler sdylemisti diin gece? Tiim ayni1 nenler, bi degisiklik olamazdi biliyordum,

kimseden bi nen diledigim de yoktu biraksinlardi, oldugumca, oturuyumdu

156



oralarda, dinlemek minlemek, beni ille de bi nenlerle ilgili sanmak nedendi?
Degildim iste, degildim!, degildim! Onlarin hep aymi yere takilmalari
nedendi?,, doniip dolasip oraya takilmalar1? Karsidakiler tellim boyleydi
degismiyorlardi, ben ilk Onceleri merak eder dinlerdim, 6grenmis dinlemez

olmustum, degisen bi ben miydim (Erbil, 2013a: 6).

Oykiide ben-anlaticinin cinsel yalnizlig1 yatakla sembollestirilmistir. Digerlerinin
arasinda kendini yalniz hisseden bir birey vardir. Otekilerin dogrular1 ve bakis agist

onunla uyusmaz.

“Bilingli Eginim I” ve “Bilin¢li Eginim II” isimli Oykiiler birbirinin devamidir.
Varolugsal bir sikint1 i¢inde yasayan bireyin i¢ sikintilar1 anlatida yer alir. Saban
Saglik’a gore “Bir ucu ‘bireysellige’ ve kimlige, diger ucu ‘6zgiirligiin’ sagladigi
biitiin avantajlar1 kullanmaya varan modern anlatilar, bu 6zellikleri igsellestiren bir
anlatici figiire ihtiyag duyar.” (2008: 306) Her iki dykiide de 6zerk monolog tercih
edilmistir. “Bilin¢li Eginim I1”de ise 6zerk monologun 6zel bir bigimi olan hafiza

monologu vardir. Cohn, hafiza monologunu s6yle agiklar:

Diger 6zerk monologlarin aksine, hafiza monologlarinda simdiki konusma ani1
tiim cagdas eszamanli deneyimden azadedir: Monologcu yalnizca bedensiz bir
arac1 -zamanda ve mekanda agik bir konuma sahip olmayan saf bir hafiza-
olarak var olur. Monolog sunumunun kendisi burada sifira, animsatici simdinin

bir tiir kaybolma noktasina indirgenir (2008: 260).

Kronolojik olmayan olaylar dizisi bendykiisel anlaticinin hatirlayls anma gore
diizenlenir. Cohn, hafiza monologunu otobiyografik monologlar ile hafiza anlatilar
arasinda bir yerde tutar. Oykiiniin bagskarakteri varolussal acidan kimligini
sorgulayan bir bireydir. Toplum ve ailesi tarafindan kurulan 6znelligin karsisinda
birey delirmistir. Oykii karakterinin ruh hali biling akis1 ve ic monologla verilmistir.
“Bilingli Eginim”, yasama dair bir beklentisi olmayan 6znenin, kendi yasamina
seyirci olmasiyla seylesen insanlik hallerine tepkidir. Oykiiniin bendykiisel anlaticisi,
ilk dykide bir deniz donunu calarak ikincisinde ise 6limuinu yonetmeyi isteyerek

bireyin mutlak bir iradesi olmayisina sitem eder:
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OLECEGIM BIRAZDAN... Anamla babami da sulasam bi, ama yerimden
kipirdamam olas1 degil. Lif lif sert uzantilariyla iyice sarmaladilar oturdugum
koltugu, sokak kapismi hala goriiyorum. Biri gelse biri, ola ki Belma ha ha
hah! ya da Riistem! Komsunun ogluydu Riistem. Belma’larin erkegiydi
Riistem, Riistem! Hih hih hih! Simdi gelse ona sulatirdim bunlari. Sular, sonra
kurtarirdi beni, kurtarir miydi? Ama benim kurtarilmay1 diledigim var mi1 ki?
Ben kendi istemimle durdum songuya. Dilesem kagabilirdim, 6lmemi 6limun
gelisine birakabilirdim biliyorsunuz ama istemedim, kendi yonetimime aldim

olimd... (Erbil, 2013a: 24)

Gergek varolus, insanin dzgiir olusuyla baslar. Insanin 6zgiir olabilmesi de kendi
yazgisii kendi eliyle ¢izmeye cesaret etmesiyle gerceklesir. Oykii karakteri,
yasaminda stirekli birilerinin yonetimi altindadir ve bagli olmaktan sikilmistir. Kendi
olmak i¢in miicadelesinde yeni bir yol bulmustur ve oliimiinii Allah’mn takdirine

birakmamuistir.

“Oykiisiiz”, isimsiz bendykiisel anlatict erkegin &ykiisii olmaya bagkaldiran bir
kadindir. Anlatici, metnin kimi yerlerinde anlatim kipinin animsaticit dogasina dikkat
ceken bir sdylem gerceklestirir. Anlatan benlik deneyimleyen benligin yerine gectigi
zamanlar olay ami gsimdilestirilerek sunulur. Animsatma ve eszamansallagtirma

konusuna Dorrit Cohn sdyle yaklagir:

Anlatan degil deneyimleyen benlikten ¢ikan 6zerk monologa tiirsel yaklagimi
heniiz ele almadik. Aradaki bagi sekillendiren yine simdiki zamandir; fakat bu
sefer “ger¢ek” bir zaman olarak degil, tarihsel ya da anlatisal simdi diye
adlandirilan 6zgiil gramatik kurguya dayali metaforik bir zaman olarak
islenmektedir. Bu zaman kipinde bir gramercinin dedigi gibi, “konusmaci adeta
zamani unutur ve anlattig1 seyi sanki gozlerinin Onlindeymis gibi canli bir
sekilde animsar” (Jespersen’den alintilayan Cohn, 2008: 211). Bu “animsatic1”
simdinin -birinci sahish anlatict baglaminda anlatisal simdiye bu adi1 vermeyi
tercih ediyorum- mantiksal agidan gegmis bir deneyime isaret etmesi gerekse
de, anlik olarak iki zaman seviyesi arasinda yanilsamali (“sanki”) bir
ortlismeye yol agar, anlati aninda anlatilan an1 ger¢ek anlamiyla “animsatir”.

Goriliniirdeki bu es zamansallastirma da daha sonra metnin dilini 6zerk
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monolog metninin  “ger¢cek” eszamansallastirmasiyla 6zdeslesmis  gibi

gosterir.” (2008: 211)

Isimsiz anlatici, dykiiniin erkek karakteri Riistem ile yasadig1 ge¢mis deneyimi
aktarirken animsatma ve eszamansallastirma teknigini kullanir. Anlatinin kipini

degistirerek olay1 yeni yasiyormuscasina aktarir:

Cipil derlerdi ona, ka¢ kezler dovdiirmiistii beni; Ogretmenim Atatiirk icin
aglamiyo.” “Ogretmenim konusturuyo beni.” Opera koltuklarinda ¢ipil! Opera
boslugunda diregin dibine ¢okmiisiim, buzu islemis iliklerime ipil ipil. Bi tag
vuruyorum, genelerim ¢oziiliiyo ¢enelerim. Buzullar kusuyorum, ilk¢aglardan
kalma buzullar, usumu bdbregimi, Belma’lar1 haymlklari, DONMUS BIR
KAYGIYLA tiim yalanlari, altinbilezikli bizim kadinlari, bizim Riistem’leri
kusuyorum. Kanlarim sorluyo caddelerden caddelerden, bulvarlardan asagi...

(Erbil, 2013a: 30)

Anlatan benligin ge¢mis zaman kipiyle basladigi anlatim daha sonra simdiki zaman
kipine doniigiir. Anlatic1 gecmisi diigsellik icinde simdilestirir. Anlatim, “Opera
koltuklarinda ¢ipil! Opera boslugunda diregin dibine ¢Okmiisiim, buzu islemis
iliklerime ipil ipil” ciimlesi ile yeniden ge¢mis zaman kipine doniisiir. Metnin
devaminda anlatict ge¢misi simdilestirerek sdylemini devam ettirir. Animsatma,
eszamansallastirma ve geriye doniis teknigi ile verilen olaylarin siirecinde bir aksama
meydana gelir. Anlatici, gegmiste kaldigi bilinen olaylar1 simdi yagsaniyormus gibi
yansitir. Okuyucu olaylarin gecmiste yasandigini bilir ve bu sdylemin anlaticinin

tercih ettigi tislupsal bir degisim oldugunu anlar.

“Gilindelik’te, olaylar1 aktaran bir erkek anlaticidir. Semiha Sentiirk, Leyla Erbil’in
Oykiilerinde Oznellik Dil ve Anlatim isimli tezinde “Giindelik”in anlaticisinin bir
kadm karakter oldugunu dile getirir. Oykii incelendiginde anlaticinin D isimli kadin
karakter’e olan ilgisi ve M kadin karakteri ile yasadigi beraberliklerden dolay1
cinsiyetinin erkek oldugu anlasilir. Anlatic1, 6ykiiniin genelinde simdiki zaman kipini

kullanarak olaylar1 eszamansallastirir:

Anlatilar bir simdiki zaman duygusu kurarlar. Buna anlatisal SIMDI

diyebiliriz. Eger bir anlat1 aciksa, zorunlu olarak iki SIMDI vardir, sdyleminki,
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yani anlatic1 tarafindan simdiki zaman /genis zaman kipinde mesgul edilen an
(“Size bir Oykii anlatayim”) ve Oykiiniinki, yani eylemin gerceklesmeye

basladigi, genellikle gegmis zamanda bulunan an (Chatman, 2008: 58).

Anlatici, simdiki zaman kipini tercih etse de olaylarin yasandigi an ve aktarilan
zaman kipi farklhidir. Anlatict D’nin kisiligi hakkinda sdylemlerde bulunurken ilk
olarak simdiki zamani kullanir. “Niye hi¢ iyice bakamamisiz birbirimize, is goriirken
ne diye siritiyoruz arada bi, ne i¢in karsima otururken eteklerini diz kapaginin
uzerlerine ¢ekiyo. [....] Giizelligini 6vmemi bekliyo ille de” (Erbil, 2013a: 46) diyen
anlatici, an1 anlatmaz; daha 6nce yasadig1 deneyimi simdiki zamanla sunar. Anlatinin
ilerleyen boliimlerinde “Giizelligini ya da aramalarmin tutumlariin boynuzundaki
kesikli karanlig1 sevmigim; sevmisim ya da sevmemisim de dolaylarimda olsun
dilemisim ya, Ozlemler g¢ekmisim” diye sOylemde bulunur. Anlati
eszamansallagtirmadan uzaklasir ve ge¢mis zaman kipi ile sunulan bir anlat1 diline

yaklagir.

“Konusmaklardan Bikan”da dykiiniin anlaticis1 insan dis1 bir varliktir. Anlatic1 6zgiir
sevi arayisindadir. Ozgiir seviyi bulabilmek igin bir deney yapar. Anlatici, gdzlemci

konumunda varliginin diger oykii karakteri tizerindeki etkisini okuyucuya aktarir.

“Ugrassiz’in benodykiisel kadin anlaticisi, bir erkek arkadasi ile yasadigi olaylari
aktarir. Ben anlatic1 deniz kenarinda vakit gecirdigi bir erkekle olan diyaloglarini
aktarirken bir yandan da i¢ monologda bulunur: “Basucumdaki adam. -Sirtin
soyuluyo- diyo. Sirtima dokunuyo bdylece. Aldirma, soyulur diyorum. —Sirt iste. —
Ne hard kadinsi! — diyo. Aksine diyorum, icimden; aksine bir yere kadar” (Erbil,
2013a: 108-109). Anlaticinin, bilincinden gegenler eszamansallastirilarak Oykide

verilir.

“Inci Boncuk”, bendykiisel anlatici, dykiiniin yazar1 konumundadir. Ben anlatic1 bir

tren yolculugunda tanistig1 bir kadin ile yasadigi olay: aktarir:

Aman aman bi yam yoktu Oyle. Yarim saat Oncesine degin, bdylesine bi
canlinin var oldugunu hi¢ mi hi¢ bilmiyordum. Kimseleri merak ettigim de

yoktu ki zaten. Bunlarla isitilmedik, tadilmadik bi 6ykii ¢ikageliyor demek de
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istemiyorum. Bu cesit nenler nice nice olmus, yazilmistir da. Oyleyle cayayim

dedim yazmaktan, cayamadim da! (Erbil, 2013a: 79)

Oykiiniin yazar tarafindan sonradan aktarilan art zamanh bir anlati oldugu
sOylenebilir. Ben anlatici, kadin ile trende yasadiklarini anlattiktan sonra anlatimda
bir bosluk birakmistir ve iki kadinin tanigmasindan sonra gecen siire ise “Bir gece
birimizin ezgi yapip, dtekimizin betikler okudugu bi gece olsa olsa... [....] Oyle ki
kapt ¢alindiginda, ben o a¢sin diye o da ben agayim diye bekledik durduk” (Erbil,
2013a: 83) sozleriyle anlasilir.

“Ayna” ve “Bunak” dykiilerinin anlaticis1 yasl ve akli melekesi yerinde olmayan bir
kadindir. Kocas1 ile yaptigi evlilik sayesinde statii elde etmis ve elit bir sinifin iiyesi
olmustur. “Ayna” anlatisinda bendykiisel anlaticinin  ge¢misi ve simdiyi
eszamansallastirmas1 goriilmektedir. Ozerk monolog seklinde ilerleyen bir anlati

vardir. Oykiide, ben-anlaticinin biling akis1 ile yasadigi olaylar yansitilir.

“Hokkabazin Cagris1” dykiisiinde anlatic1 baskarakterdir. Oykiide biling akis1 teknigi

ile karakterin zihninden gegenler verilir. Anlati1 6zerk monologdan olusur.

“Olii” anlatis1 ise baskarakterin anlatic1 oldugu dykiilerden biridir. Kocas1 6len kadin,
onun Oliisii basinda serzenislerini dile getirir ve O0ykii monolog seklinde ilerler.
Anlaticinin zihninden gegenler ise parantez iginde gosterilmistir: “Dur bir yol daha
bakayim sahip oldugum sana, hah hah hah hah! (mevliitii bir atlatsam!) Gene mi
devrildin, git 6teye biraz, git haah sdyle, yanina uzanicam soyle otuz yil oldugunca,
otuz yil bir odun denli uzandim yanma, na suracigina” (Erbil, 1983: 70). Monolog
seklinde ilerleyen anlatida, karakterin dile gelmeyen diisiinceleri ise parantez ig¢inde

gosterilir.

“Konugmadan Gegen Bir Tren Yolculugu”da ise anlaticinin i¢ monolog ve biling
akis1 tekniklerinden yaralandig1 goriiliir. Van’a yolculuk yapan anlatici trende 6li bir
kadinla sohbet ediyormus gibi i¢ monolog gergeklestirir. Anlatida geriye doniis

teknigiyle zamansal aralik genisletilir.
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2.3.2. Ii¢bykiisel Anlatict

Bu anlatic1 da olaylar1 aktaran bir oykii karakteridir. Bendykiisel anlaticidan farkli
olarak anlatiy1 aktaran, dykiide ikincil bir 6neme sahip bir karakterdir. Leyla Erbil
kimi Oykiilerinde sozili baskarakterin disinda 6ykii diinyasimin igerisinde baska bir
karaktere devreder. Bu kisiler olaylar1 kendi smirli bakis agilarindan aktarirlar.“Usg
arkadas ya da Oyun”, “Vapur”, “Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen” isimli
Oykiilerde, mekan, oykii kisileri ve olaylar bu ikinci derece 6neme sahip karakterin
anlatimiyla aktarihr.“Ug arkadas ya da Oyun”da anlatic1 karakter 6ykiiniin basinda

geleneksel anlatilarda oldugu gibi 6ykii karakterlerini tanitarak baglar:

Kadinlardan biri, iri kemiklidir. Kalin ¢ergeveli kara gozliikleri vardir. Hig
boyanmaz. Dudaklar1 -en 6nemli yeri dudaklaridir onun— sapsaridir. Karsi
karsiya gectiler mi salt dudaklarina bakarlar onun. Savunma diizeni i¢in gerekli
ipuclarim1 oradan ¢ikarabilirler ancak. Otekilerden biri otuzlarinda bir
oyuncudur, beriki ¢it1 pit1 bir disi. Cit1 pit1 bir balerindir. Onun ve gozIiklinin
yaslarmi kestiremiyorum bir tiirli. Hos bu Oykiiyle yok bir ilgisi yaslari
baglarinimn (Erbil, 2013a: 87).

Oykii karakterlerini tamittiktan sonra anlatict onlarin dostluklar1 hakkinda bilgi verir.
Anlatici kimi zaman, okuru anlatitya dahil eder. “Bu bir ¢esit, sir sayilabilecek
durumlarin1 saklama i¢giidiisiidiir diyeceksiniz degil mi?” sozleriyle muhatabinin
aklindan gegenleri biliyormus gibi davranir. Oykiide nasil anlaticinin agik m1 ortiik
mii oldugu tartisilabiliyorsa muhatabin da agik ya da ortilk olusu tartisilabilir.
Icoykiisel anlatici, {i¢ arkadas hakkinda gdzlemlerini yansitirken tarafsizligin
kaybeder. Ovykiiniin karakterlerinden olan gozliikliiye karsi tepkili bir yaklasm

vardir. Adeta onu rakibi olarak goriir. Gozliikliiniin yerine gegmek i¢in firsat kollar:

Son sigarami igerim ben diikkan kapanirken, hi¢ mi hi¢ gitmek istemem o buz
denli odama. Olmayacak ama, bu is boyle siiriip gitmeyecek... Bu aksam eve
gider gitmez oturup, gozliikliiyii atmak niyetinde iseler yerine beni almalarini,
onu hi¢ aratmayacagimi inandirici bir bigimle anlatan bir mektup yazmaliyim
dostlarima (Erbil, 2013a: 96).
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Anlaticinin giivensizlik ve iktidar {izerine kurulu bu arkadashiga girme sebebi

oykiiniin son kisminda anlasilir. Oykii karakteri kendi diinyasinda ¢ok yalnizdir.

“Vapur”, fantastik bir anlatima sahip olan bir 6ykiidiir. Oykiiniin anlaticisi kiigiik bir
cocuktur. Vapur, oykiide bircok seyin temsili olmustur. Vapur, uzaklara giden
donmeyen bir baba, dzgiirliigii i¢in baskaldiran halk ve anne ile 6zdeslestirilir. Oykii
“Vapur’un iskeleden kalkigini goren olmadi” (Erbil, 1983: 29) ciimlesi ile baslar.
Vapur ile ilgili son bilgi ise sandalc1 ve vapurda yatip kalkan suglu ¢ocuktan alinir.
Anlatimla uyumsuz olan anlaticinin kii¢iik bir cocuga gore ¢ok bilgili bir anlatim ile
oykulyu dile getirmesidir. Anlaticinin giivenilmezliginden de s6z etmek miimkiindiir.
Oykiiniin basinda vapurun kalkismi gérmedigini dile getiren anlatic1 ilerleyen

sayfalarda ise Freudcu bir anlatimla sunlar1 sdyler:

hele oliip gidecek yasa geldiklerinde artik mutlak sapitan, 6rnegin parklarda
oralarim1 gosteren kiiciik kizlara, [....] “Siz degil ben biliyorum,” demenin
onlarin son giinlerinin biricik yiice avutucusu olan bu anilarini ellerinden
almanin haksizligin1 ve sakincalarini bile bile girisiyorum bu ise, ¢iinkii o

olayi, vapurun kagisini ben ger¢ekten gérmistiim (Erbil, 1983: 31).

Oykiide olaylar1 anlatan ses, sdylediklerinin yalan oldugu itirafiyla ortaya ¢ikar ve

mubhatapta giivensizlik duygusu uyandirir.

“Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen” 6ykiisiiniin i¢dykiisel anlaticis1 isimsiz bir
karakterdir. Anlatict konumundaki elestirmen diger elestirmenin goélgesinde
kalmistir. Ben-anlatici, hem Tacettin’den nefret ederken hem de ona karsi igten ice
bir hayranlik duyar. Erbil’in bir¢ok Oykii karakterinde bu ¢ift degerliligi gérmek
mumkanddr. Anlatici arkadasi Tacettin’in yazarlara olan tavrini garip buldugu
zamanlarda dahi onun go6ziine girmek icin baska sekilde davranabilmektedir.
Sosyalist bir elestirmen oldugu hédlde egemen smifin ¢ikarlarin1 gozeten onlara
hizmet eden bir tutumla hareket eder. Kendini hakli ¢ikarmak adina kapitalist
diizende egemen siifin menfaati dogrultusunda hareket etmenin bir zorunluluk
oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Bizim gibi elestiriyle ii¢c bes kurus yiyen namuslu
vatandaslarin karsi ¢ikacagi gii¢ler degildi. Bizim harcimiz degildi kisacas1 bunlarla

ugragmak.” (Erbil, 2013b: 33) Hak yemeyen bir elestirmen olmak istese de bu pek
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miimkiin olmaz; anlatict yine de bunca yalanina ragmen Tacettin’in gozbebegi
olmasma anlam veremez. Bu diizende baska tiirli ayakta kalmanin mimkin

olmadigina inanan anlatici arafta yasar.

2.3.3. Disoykiisel Anlatici

Disoykiisel anlaticinin varligini gosterdigi on bir 6ykii vardir: “Sarhos Yasantilar”,
“Diktatér”, “Oykii”, “Hallag”, “Kutsal Aile”, “Bay Suret”, “Gecede”, “Cekmece”,
“Tanr1”, “Clinton Godson”, “Eski Sevgili”. Bu metinlerin bazilarinda digoykiisel
anlatict varhgim oOrtiilk bigimde gosterirken bazilarinda ise asikar kilar. “Sarhos
Yasantilar”, anlaticinin varhigini belirgin bir bicimde gosterdigi bir 6ykiidiir. Modern
anlatilarda anlaticinin sesinin Oykiide duyulmasi estetik ac¢idan bir sorun olarak
goriiliirken postmodern anlatilarda ise bu durum bir anlatim teknigi olarak
degerlendirilmektedir. Oykiide disdykiisel anlatic1 geleneksel anlatilarda oldugu gibi
okuyucuyla sohbet ediyormus havasinda davranir ve karakterleri arasinda
tarafsizligim koruyamaz. Oykiiniin kadm karakteri A, ayrildig1 sevgilisinin ona geri
donmesi i¢in B ile yakinlik kurar. Bu yakihigi arkadasga gostermeye calisan A,
anlatic1 tarafindan ikiytizlii bulunur. Onun arkadasligini kabul etmeyen B ise kadim
kiiclik diigiiren hareketlerde bulunur. A’nin yaptig1 ikiylizliiliikk karsisinda anlatict
onlarin yasadiklarina karsi su sekilde yaklasir: “Aile B’nin durumunu tartigsak gene
de B iistiin kalmis geliyor insana gerci kizla kendisi arasinda savasta kiiciik kalmig
goriiniiyorsa da sokaklara sokaklarin evlerindeki ¢evre kisilerine karsi savunmasini
yapmis [....] a¢ik ki B her durumlarda da kisilik tutumunca A’nin iistiindedir.” (Erbil,
2013a: 38)

Anlatic1 dykiiniin bir¢ok yerinde varhigimi gostermekten gekinmez ve karakterlerin
kisiligi hakkinda ¢ikarimlarda bulunur. Anlatici kendi mizacin1 ne kadar 6n plana
cikarirsa karakterin ruh halini yansitmaktan o kadar uzaklasir. Anlaticinin,
karakterlerin kisilikleri hakkinda ahlaki ¢ikarimlarda bulunmasi metni ahenksiz bir
anlati olmaya stiriikkler. Cohn, boyle metinleri “psiko anlat1” olarak nitelendirir.
Yazarm kendini agik bir bigimde gosterdigi, karakterlerinin diisiincelerini abartili bir
bi¢cimde dile getirdigi ve onlar ile ilgili ahlaki yargilarda bulundugu kurmacalar ise
“ahenksiz psiko anlat1” seklinde isimlendirilir. Cohn’a gore psiko anlatilar “Yalnizca
ruh degil, ‘her seyi bilen tarzda’ betimlenebilir” (2008: 23). Yazarin metne ve

karakterlerine fazla miidahalesi okurun kendi yargilarin1 olusturma konusunda
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yetkesini elinden alir. Dokuz sayfalik Oykiide hicbir climlenin sonunda nokta
kullanilmamistir. Bu kullanim ise kimi zaman anlaticinin ve karakterin zihninin i¢
ice gectigi durumlari yaratir: “basibos olmak igkili budalaca pigsmanliklar hayir us ile
hayir duyumlarla en iyisi segkisiz bi diisiinle hi¢ diisiinsiiz olmak yola ¢ikmak
omuzlarint bastiran bulutlarla kovalayarak sézden diismiis yiikiinii atmis kumlara
boyle basmak bdyle basmak kumlara 1lik ayakkkabisiz bu adama her tiirlii gelinebilir
ziiyan etmez” (Erbil, 2013a: 35). Noktalama isaretinin kullanilmadigi bu oykiide
yazarin diisiincesinin nerde basladigi ve bittigi belli olmaz. Yazar, karakterin

bilincini sozellestirirken de ayn1 karisiklik devam eder.

“Baltik” dykiisii ise {ist kurmaca teknigi ile kaleme alinan bir anlatidir. Oykii {igiincii
sahsin anlatimi ile baslar. Oykii fantastik bir diinyada gecer. Oykiide siddet ile
yonetilen bir lilkede yar1 insan-yar1 kopek baskan ve yoneticiler esliginde siddeti
kaniksamis ve devletin dznellestirdigi bireyler anlatilir. Oykii fantastik bir diinya
iizerinden diizenin, egemen sinifin, yoneticilerin elestirildigi bir kurmacadir. Oykii
sonunda yazar, st kurmaca anlatinin varligini belli eder: “Burada okumasini kesti
Oykiiciiniin kadmn, ‘Bu yazdiklariniz dogru mu?’ dedi. ‘Bu olay m1?” diye sordu
Oykiicli, ‘Yok’ dedi kadin utanmadan, ‘sizin baginizdan gecip ge¢medigi.’ ‘Haaa’
dedi yazar, ‘neyi merak ettiginizi anliyorum” (Erbil: 2013a, 64). Oykiide her seye
tepeden bakan bir dis anlatict vardir. Anlatilan “Baltik” 6ykiisii kitabin i¢indeki
oykiiciiniin yazdig1 bir i¢ anlatidir. Ust kurmaca, anlatim teknigi béliimiinde daha

ayrintili irdelenecegi i¢in bu boliimde daha fazla deginilmeyecektir.

“Diktator’de digoykiisel anlatict  varligini  smirlandirr.  Olaylar  daha  ¢ok
kahramanlarin diyaloglarinin ve diisiincelerinin dolaysiz olarak verilmesiyle ilerler.
Oykiide anlaticinin smirlilhig: sdyle gosterilebilir: “Karis1 Hiisrev’e dik dik bakarak,
‘Siz karismayin’ dedi, bu evde her birimiz iyice biliriz ne yaptigimizi.’ Kocasi
yaltaklanarak, ‘Elbette biliriz ya!’ dedi.” (Erbil, 2013a: 73) Oykiiniin genelinde
anlatict olaylar1 disaridan izleyen, aktaran bir konumdadir. Anlatici Gykiiniin
baskarakteri olan Hidir’a yakin bir goriintii ¢izer. Hidir’in gegmisi hakkinda
okuyucuya bilgi verirken Hiisrev’in bilincini kullanir ve aradan ¢ekilir. Anlaticinin
varhigint sinirlandirdigt metinler okuyucuda daha fazla gercekgilik izlenimi

uyandirmaktadir. Anlatici, karakterlerin bilincini sunarken italik yazi kullanmayi
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secmistir. Karakterlerin bilincini dolaysiz anlatim ile veren anlatict “diye diistindd,

hatirladi, animsadi1” gibi biling fiillerinden uzak durur.

Hallag 6ykii kitabinin “Kirmalar” boliimde yer alan “Oykii” ve “Hallag” isimli

oykiiler kitabin dikkat ¢ekici dykiileridir. Oykiilerde bir olay &rgiisii yoktur.

“Kutsal Aile”de digoykiisel anlatici, fantastik bir diizende kurulmus bir evde yagsayan
baba, anne, bebek, ogul ve neneden olusan bir ailenin dykiisiinii anlatir. Oykiide
karakterlerine karsi mesafesini koruyan bir dis anlatici mevcuttur. Anlatict
karakterleri hakkinda ahlaki c¢ikarimlarda bulunmaz. Oykii sonunda ogul kapidan
cikar gider. Anlatici Oykiilemeyi keserek kapmin yapildig1 aga¢ hakkinda bilgi verir:
“Kap1 ¢irali cam agacindan yapilmisti. Tirkiye’de bu agagtan ¢oktur. Simdilerde,
agac kesicileri Kastamonu’da dort lira yevmiye alirlar. Atatlick yapmustir kilik
devrimini 1925°te, Kastamonu Vilayet Konagr’nin 6niinde toplanmis olan halka
basindakini ¢ikarip gostererek, ‘bu serpusa sapka derler’ demistir.” (Erbil, 2013a:
114) Anlaticinin 6ykiilemeyi durdurup ansiklopedik bir bilgi vermesi Tanzimat
donemi sanat¢ilarindan Ahmet Mithat Efendi’yi animsatir. Modern eserlerde
anlatinin yarida kesilerek bilgi verilmesi bir kusur olarak goriiliir. Erbil’in kapi
hakkinda bilgi vermesi ve Atatiirk’iin basindaki sapkanin mor bir kus olup kapinin
tizerine konmas1 Bahtin’in esik kronotopunu akla getirmektedir. Bahtin bu kronotop
hakkinda sunlar1 soyler: “Biiyiik 6lglide duygu ve deger yiiklii bir zaman-uzamdan
daha s6z edecegiz: esik kronotopu. Bu zaman-uzam karsilasma motifiyle
iliskilendirilebilir, ama en temel 6rnegine, yasamdaki bir doniim noktas1 ve kopus
kronotopu olarak rastlariz.” (2001: 322) Edebiyatta bu kronotop nesnelere simgesel
degerler yiiklenmesiyle anlamlastirilir. Baba’nin tarih sdylemine kars1 ¢ikan ogulun
bir baskaldir1 simgesidir kapi. Kaderini degistirmesi, yeni baslangiclara adim
atmasini saglayacak bir nesne olarak metinde yer alir. Bu acidan degerlendirildiginde

Erbil’in kap1 hakkinda uzun uzadiya agiklama yapmasi bilingli bir tercihtir.

“Bay Suret’de digoykiisel anlatici olaylar1 aktarirken konumunun ona verdigi
ayricaligi her yoniiyle kullanmaz. Oykii karakterinin ge¢misi hakkinda bilinmesi
gerekenleri onun bilincinin sunumuyla vererek aradan c¢ekilir. Bay Suret’in
diistincelerini  aktarirken anlatict  abartili  ifadelerden kaginir.  Yaptigi i¢

cozlimlemelerde bir nesnenin Bay Suret {izerinde uyandirdigi ¢agrisimi anlatirken
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kendini sinirlandirmayi tercih eder. Bilgisi Bay Suret’in bildigi kadardir. Anlatici,
Bay Suret’in diisiincelerini anlatimli monologla da dile getirir: “Raspa biraz daha o
gecenin ne demek oldugunu unutturan bir dansti. Valste, enistesinin ablasini
kovalayip yatirmak isteyisi gibi bir sey vardi...” (Erbil, 2013a: 120) Anlat1 dili bir
maske gorevi goriir. Yukaridaki ciimlenin birinci tekil sahisla yeniden diizenlenip
yazilabildigi gozlemlenir: “Raspa biraz daha o gecenin ne oldugunu anlatan bir
dansti. Valste, Enistemin ablami kovalayip yatirmak isteyisi gibi bir sey vardi..”.
Gramofonda ¢alan miizik Bay Suret’te ablasinin evlendigi gece enistesiyle yaptigi
dans1 ¢agristirir. Anlatimli monolog anlatict ile karakter arasindaki agikligi en diistik

seviyeye indirger.

Anlaticinin varhigini ortiikk bir bicimde gosterdigi bir diger oykiiyse “Gecede”dir.
“Gecede” Oykiisii okuyanda anlaticinin bagskarakter oldugu izlenimini uyandirir.
Anlatict ustalikla kendini gizlemistir. Oykiiniin tek bir ciimlesiyle bir disdykiisel
anlaticinin varlig1 ortaya ¢ikar. “Semra pencereye gitti” (Erbil, 1983: 20) diyen
anlatic1 bu ciimle ile varligini asikar kilar, ardindan “Kar durmus, her nenler olup
geciyor, olup geciyor, sabah yaklasti, ayllmak yeniden bakmak gerekecek giine, gilin
yeniden yasanmak isteyecek” ifadesinde sdylemin Semra’ya mi anlatictya mi1 ait
oldugu tam olarak anlagilmaz. Dorrit Cohn, bu tiir sdyleme Seffaf Zihinler kitabinda
anlatimli monolog demeyi se¢mistir. Cohn’a gdre anlatimli monolog, karakterin
diisiince dilinin tglincii sahista yazilmis anlatinin diline ¢evrilmesidir. “Anlatimli
monolog, sozciikler ile diisiinceler arasindaki iliskiyi ayr1 birakarak, karakterin
bilincine tuhaf bir los 151k tutar ve dolaysiz alintilama yoluyla basarilamayacak bir
tarzda bilinci sozellestirmenin esiginde tutar.” (2008: 116) Anlatimli monolog
anlaticiya daha esnek bir sunum saglar. Bu teknik hem anlaticinin hem de karakterin

zihninin sunulmas1 bakimindan muglaklik i¢eren bir anlatim bigimidir.

Anlat1 kronolojik ¢izgiden ¢ok uzaktir. Oykiide olay Semra’nin anlatimiyla ic
monolog, biling akisi, geriye doniis teknikleriyle verilir. Anlatici, okuyucuyu
Semra’nin zihninin s6zlii sunumuyla bas basa birakir. Oykii Semra’nin geg¢mis
pismanliklari, Namik ile olan aski ve annesinin hayatina yaptigi miidahalelerin
anlatimiyla anakronik bir hal alir. Gegmis ve simdi i¢ ige geger. Semra bir taraftan

gecmisten bahsederken aninda simdiye donerek olaylari aktarmaya devam eder.
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“Zeynel Bach’1 bagirtmaya basladi, kendisi bagirircana, ortaliga anistirir varligim,
esim, sariginsa sokularak ona, Zeynel Bey Mahler var mi sizde, ¢ok severim ben, siz
de sever misiniz? / Sevmem, sevmez, kendisiyle ilgilenenleri de sevmez Zeynel,
kendisine sirt ¢evirenleri, bel baglamayanlari, top atsan yikilmazlar1 sever o.”
(Erbil,1983: 11) Semra, bu pasajda simdiye donmiis kocasinin Sarisinla olan
muhabbetini izlemektedir ve Zeynel’in karakteri hakkinda Semra’nin sinirli bakis
acistyla bilgi sahibi olunur. “Kilisenin basamaklarina hep takilir ayaklarim, ya annem
de ensemden gegirerek kilcal kollarmni tam orada, ¢ikisa yakin yatirmislardi Isa’y1
cam tabutuna Pamuk Prensesi ya da dolcel, kanlar i¢inde bileklerine cakilmis da
cikarilmis ¢ivilerin yerleri kanayarak siiresiz, bir Fagin ne ¢ok para yapardi.” (Erbil,
1983: 11) Anlatinin bu bdliimiinde Namik ile yasadigi gecmisi anlatmaya devam
eder. Semra, gecmiste yasadigi olaylar1 animsarken anlatan benlik ile deneyimleyen
benlik catigma yasamaz. Karakter, animsadig1r durum karsisinda ge¢miste yasadigi

saskinlik ve tedirginlik haline geri doner.

“Cekmece” ve “Tanr” dykiilerinde mektup anlatim teknigi kullamlir. Oykiilerde
Mektuplar1 yazan kisiler belli olsa da bu mektuplar1 secip ayiklayan belli bir diizen
icerisinde metne aktaran bir dis anlatic1 olmalidir. “Cekmece” 6ykustnde Dursun, ilk
mektubu 22.10.941, TIkinci Mektubu ise 17.06.1957 ve son mektubu 20.10.959
tarihinde génderir. Oykiide kolaj anlatim teknigi kullanilmistir. Oykiiniin sonunda
“kirk kisi boguldu” basligi altinda bir gazete parcasmin sayfaya ilistirilmesi
disdykiisel anlaticinin varligmi gostermektedir. Oykiiniin isminden yola ¢ikilarak
mektuplarin bir ¢ekmecede oldugu ve disoykiisel anlatici tarafindan segilip
okuyucuya sunuldugu soylenebilir. Diger mektup anlatis1 olan “Tanr1”da da durum
farkli degildir. Oykiide bes mektup vardir bu mektuplarin dérdii Zarife tarafindan
yazilmistir; digeriyse kocasi Suayip tarafindan Zarife’ye yazilir. Bu oOykiide de

mektuplar1 diizenleyen ve metne aktaran bir dis anlaticinin varligi kaginilmazdir.

“Clinton Godson” ise Samuel Beckett’in Godot’u Beklerken eserini amstirir. Oykii
tamamen diyalog teknigiyle yazilmistir. Bu karakterler arasindaki diyalogu aktaran

goriinmez bir digsdykiisel anlatic vardir.

“Eski Sevgili” dykiisiinde disdykiisel anlatict bulunur. Oykiide kimi zaman anlatict,

Oykiiniin bagkarakteri Nigar’in sdzlerini anlatimli monolog seklinde sunar. “Cok sey
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O0grenmisti Salih’ten, -ah evlenmeliydi onunla, simdi devrimciler arasinda da saygin
bir yeri olurdu, asil istedigi de bu muydu yoksa hayatta, dengeli bir yon verebilirdi
yasamina Salih- uyumlu bir insan olurdu belki o vakit” (Erbil, 2013b: 117) sozlerine
yazarin sesi hakimdir. “Anlati boyunca “olay Orgiisinii” aktaran, distan bir bakis
acist ile her seye vakif olan anlaticidir. Nigar’in sesi sadece 6zdeslik kurdugu anlarda
kendi diyaloglarma kosut olarak ortaya c¢ikar ve sonra tekrar sozii digtaki anlaticiya
birakir.” (Kiitiik¢ti, 2007: 138) Anlatimin kipi birinci tekil sahis zamiri ile tekrar

yazildiginda bu sézlerin, Nigar’in diisiincelerinin anlatimli monologu oldugu goriiliir.
2.4. Bakis Acis1

2.4.1. i¢ Odaklayim

I¢ odaklayim, olaylarm 6ykii karakterlerinden birinin smnirli bakis agisma gore ele
alindig1 metinlerde goriiliir. Erbil, on sekiz oykiisiinde i¢ odaklayimi kullanmuistir.
“Yatak”, “Bili¢li Eginim 17, “Bilingli Eginim 117, “Oykiisiiz”, “Giindelik”,
“Konusmaklardan Bikan”, “Inci Boncuk”, “Oli”, “Ayna”, “Hokkabizin Cagris1”,
“Bunak”, “Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu”, “Gecede”, “Cekmece”,
“Tanr1”, “U¢ Arkadas ya da Oyun”, “Vapur”, “Biz iki Sosyalist Erkek Elestirmen”
Oykiileri metnin 6ykii karakterlerinden birinin sinirli bakis agisiyla kaleme alinmistir.
Genette, i¢ odaklanmali anlatilar1 kendi igerisinde iige ayirir: “sabit, degisken ve
coklu” (2011: 203). Erbil’in bu boliimde yer alan Oykiilerinde sabit bakis acgisi
kullanilmistir.  Oykiiler, tek bir karakterin bakis acisindan sunulmustur. I¢
odaklayimin oldugu oykiilerde olaylar kahramanin bakis acisindan sunuldugu igin

anlatim yapayliktan uzaklasir.

I¢ odaklayimin tercih edildigi dykiilerde anlatict kimi zaman Sykiiniin baskarakteri
olabilecegi gibi kimi zamanda Oykiide ikinci 6neme sahip bir karakter olabilir.
“Gecede”, “Cekmece”, “Tanr1” Oykiilerinde bir dis anlaticinin varligi soz
konusuyken bakis acis1 olarak dykiiniin baskarakterleri secilir; “U¢ Arkadas ya da
Oyun”, “Vapur”, “Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen” dykiilerindeyse baskarakterin
diginda bir 6ykii karakterinin sinirli bakis agistyla 6ykii anlatilir; diger oykiilerde ise

bendykiisel anlatic1 ve bakis acisi1 tercih edilmistir.

169



“Gecede” Oykiisiinde yazar Oykiiniin bagkarakterinin bakis acisin1  kullanir.
Baskarakterin smirli bakis acisiyla olaylar ve karakterler yansitilmistir. Olaylar
Semra’nin durdugu yerden anlatilir. Yozlagmis aydin tipi, bu Oykii karakterinin
bakis acisiyla yansitilmigtir. Boyle bir tercih anlatiin  gerceklik duygusunu
kuvvetlendirmistir. Semra’nin bakis ac¢ist ideolojiktir: “Disariya karisabilseydik,
istiyormuyum gercekten bunu? Yooo! Aralarina donebilsem, yeniden baslayarak
kendimizi degistirmekten.”(Erbil, 1983: 7) Semra’nin evinde toplanan aydin kesim
icmekten baska bir sey yapmamaktadir. Ulke sorunlarma kars1 diisiinsel diizeyde
pasif bir direnis gostermektedir. Anlatict aydmn kesimin elestirisini Oykiiniin
baskarakterine birakmistir. Kisilik yoksunu aydin kesimin hallerini anlatmak icin
freudyen bir anlatim tarzi kullanilir. Dil sapmalari, eksiltiler ve aporetik sdylemlerle

doludur.

“Tanr1” oykiisii Zarife’nin bakis acisindan yansitilir ki kadmin caresizligi, ikinci cins
olarak oOtekilestirilmesi daha net anlasilsin. Maddi agidan kocasina bagl kadinin
cocuklar ile ortada kalisi; yazarin aradan ¢ekilip olaylarin aktarimini bagkaraktere
birakmast anlatimi kuvvetlendirir. Zarife, bir donem Almanya’ya giden Tiirk
erkeklerinin geride kalan ailelerinin durumunu yansitmasi bakimindan da 6nemli bir
karakterdir. Ozel alana hapsedilmis egitimden, dis diinyadan yoksun birakilmis
kadmin cinsel agidan somiiriilmesi ve kullanildiginin farkinda olmamasi1 Zarife’nin

bakis agisindan yansitilmistir.

“Bilingli Eginim I-1I”, “Yatak”, “Ovykiisiiz” gibi dykiilerde baskarakterler ideolojik
bakis agisin1 kullanmistir. Bu Oykiilerdeki kadin karakterler, toplumsal diizenin
onlara yiikledigi simirlar1 agmayi isteyen, kadinliklarinin insanliklarindan 6nce
geligine baskaldiran kisilerdir. Bu karakterler varolugsal bir bakis agisiyla ailelerin,
toplumun onlara bakisini redderler. Bir kadinin yasadiklarini en iyi yine bir kadinin
anlatabilecegini diisiinen Erbil, bakis agis1 olarak da hem cinsini se¢mistir.
Karakterlerinin ruh hallerini anlatmakta sozlerin yetersiz kaldigin1 anlayan yazar,
bilingalti anlatimin1 kullanarak kahramanlarinin kendilerini en iyi sekilde ifade

etmelerini saglar.
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2.4.2. Dis Odaklayim

“Oykii”, “Hallag”, “Kutsal Aile”, “Clinton Godson” ise dis odaklaymmin tercih
edildigi Oykilerdir. “Anlatict bu tip metinlerde olaylarin digindadir. Yorum
yapmaktan sakmir. Kisaca dis odaklayim, kahramanlarin disiinceleriyle ilgili
bilgileri ve her tiirli 6znelligi dislar.” (Saghk, 2008: 307) Dis odaklayimin
kullanildig1 Oykiilerde bir dis anlatici mevcuttur fakat bu anlatici olaylara
miidahalede bulunmaz ve yasananlar onun bakis acgisindan verilir. Erbil’in dykiileri
incelendiginde yazarin tarafsizligmmi tam anlamiyla korudugu gozlemlenir.
Karakterlerinin duygularina ve diigiincelerine yon vermedigi gibi bunlar1 tarafsiz bir
bakis acisiyla okuyucuya sunar. “Kutsal Aile” Gykiisiinde anlatici, olaylar1 sadece
disaridan gozlemler. Olaylara ve karakterlere mudahalede bulunmaz. Ne goriyorsa
onu anlatmakla mesgul olur. Anlatic1 karakterler arasindaki diyaloglar1 dolaysiz bir
anlatimla sergiler. Samuel Beckett’in Godot’u Beklerken isimli yapitin1 animsatan
“Clinton Godson” ise iki kiginin diyalogundan olusan bir 6ykiidiir. Bir dis anlaticinin
oldugu oOykiide olaylar onun bakis acgisindan verilir fakat karakterler hakkinda

herhangi bir yorum yapilmaz.

2.4.3. Sifir Odaklayim

Erbil’in bes Oykiisii sifir odaklanmayla incelenebilir. Sifir odaklayimda anlatic1 ve
karakterin bakis a¢is1 ayni anda Oykiide kullanilmistir. “Sarhos Yasantilar” ve
“Baltik” oykiisti sifir odaklayimin egemen oldugu anlatilardir. Anlatict aktardigi
olaylarin disinda durur. Oktay Yivli, Kisa Oykiide Yontem isimli ¢alismasinda bu
bakis agisina “listten odaklanma” demeyi yeglemistir. Yivli’ye gore “Buna sinirsiz
bakis agis1 da denir. Bdylesi bir odaklanmada kisitlamalar yoktur. Her yerden, her
konumdan eylemleri ve kurmaca kisileri gorebilir. Bu, sinirlar1 ¢ok genis bir gérme
bi¢imidir.” (2015: 74) Bu bakis agisinda anlatici istedigi zaman her seyi bilebilir ve
istedigi yerde olabilir. Her seyi bilen anlatici kimi zaman olaylar1 aktarirken Oykii

karakterlerinin zihnine girerek onlar1 bir digerinin bakis agisindan yansitir.

“Baltik”ta yazar dykilyii iist kurmaca anlatim teknigine gore diizenlemistir. Oykiiniin
i¢ anlatisim1 yazan bir kadin vardir ve olaylar onun bakis agisindan yansitilir. Bu
kadinim iistiinde ise bir dis anlatict mevcuttur. Oykiideki biitiin olaylar onun bakis

acisindan yansitilir. Oykii ironik bir anlatimla aktarilmaktadir. Yazarm da bakis agis1
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ideolojiktir. Devlet kademesinde ¢alisan yoneticilere bir elestiri s6z konusudur. Her

seyi bilen anlaticinin bakisa agisindan yansitilan dykiide anlatict her yerdedir.

“Eski Sevgili”, “Bay Suret” ve “Diktator” oykiilerinde Erbil bu anlatim teknigini
se¢mistir. Olaylar dis anlaticinin bakis agisindan anlatilarak baslatilir. Daha sonra
olaylarin seyri karakterin bakis acisiyla verilir. “Eski Sevgili’de anlatict kimi
yerlerde aradan cekilir ve olaylar Nigar’mn bakis acistyla sunulur. Oykiide Kkimi
yerlerde Nigar’la anlaticinin bakis agis1 ortiismektedir. “Bay Suret’te ise anlatici,
Bay Suret’in ge¢misi hakkinda bilgi vermek yerine onun bilincinden gegenleri
yansitir. Okuyucu Bay Suret’i tanimak ve karakterini anlamak i¢in gegmisine uzanir.
“Diktator’de ise anlatict Hidir’in hastalikli bir kisilik olmasinda ge¢misinin ve
ailesinin etkisini gostermek i¢in Hiisrev’in bakis agisin1 kullanir. Anlaticinin aradan
cekilerek karakterin bakis acisina basvurmasi, onun yetkesini sinirlandirsa da
anlatimin yapayligmi engeller. “Diktator” Oykiisiinde anlatict Hiisrev’in bakis
acisindan Hidir’in gegmisi sdyle yansitilir: “Ne ¢ok Dayak yerdi iivey annesinden.
Kimseler yanip yakinamazdi da. Giilerken gorse kadin onu, ‘Benimle alay ediyorsun’
derdi. Hidir kinli, sevili, mavili, lirkiilii bi sesle derdi, ‘hayir!” Salt bi ‘hayir’ derdi
ama nedense bunu evetimsi bi egrilikle sdylerdi” (Erbil, 2013a: 66). D1s anlatic1 her
seyi bilen konumunda olsa da karakterlerini tanitirken dykiiniin diger karakterlerinin
bakis acisini kullanir. Bu sunum teknigi ile okuyucu sadece bir kisinin bakis agisina
mahkim olmaktan kurtulur. Olaylarin Hiisrev’in cephesinden verilmesi okuyucuda

gerceklik duygusunu kuvvetlendirmektedir.
2.5. Anlatim Teknikleri

2.5.1. Bilin¢ AKis1

Biling akisi, modern anlatilarin ¢okca bagvurdugu bir anlatim teknigi olmustur.
Karakter zihninin, dolaysiz bir sunumu olan biling akisi cagdas bir¢ok yazar
tarafindan kullanilir. Virginia Wolf, Marcel Proust, William Faulkner, Samuel
Beckett ve James Joyce gibi 6nemli yazarlar biling akisini eserlerine tagmmislar ve
onemli 6rneklerini sunmuglardir. “Bu yaklagimin amaci, Bergson’un da altin ¢izdigi
gibi kisisel zaman (durée) deneyimimizin degiskenligiyle baskalariinki arasindaki

uyusmazlik baglaminda 6znel psikolojik siireglere bagli kalabilmektir.” (Butler,
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2013: 72) Modern eserlerde zaman kisinin bilincinde siireklilik gosterir. “Bilindigi
gibi geleneksel hikayelerdeki siiriikleyici olay orgiisiiniin yerini 20. yiizyilda
modernist diye adlandirilan Kafka, Joyce, Faulkner gibi sanatgilarin romanlarinda
biling akis1 teknigi almis ve bunun sonucunda zaman dizgesi kirilarak, bilincin
zamant One ¢ikmistir.” (Moran, 1998: 198) Zaman kronolojik bir sira ile degil, geriye
doniis tekniginin kullanildig1 paradoks bir hal alir. Hasan Boynukara biling akisini
“Bir roman kisisinin zihninden gegen gelisigiizel ve us dis1 izlenimlerin akigini kayda
gecirmeyi amaclayan edebi bir teknik” olarak tanimlamistir (1997: 27). Biling akis1
insan gergekligini aracisiz vermek amactyla modern yazarlar tarafindan sikga
kullanilan bir anlatim teknigi olmustur. Yeni bir anlayisla insa edilen kurmaca
eserlerde psikolojinin ogelerinden yararlanan yazarlar biling akist teknigini
kullanmaktadir.
Freud, 0n biling, biling ve bilingalt1 kavramlarini tanimlar. Freud, biling disinin
once bilingaltini sekillendirdigi, bilingaltinin da bilinci sekillendirdigini; biling
disinin, duyu organlarmin ilettigi kadariyla bireyin bilinglilik diizleminde
temsil edildigini dile getirmektedir. Ona gore bireyde bastirilmis ani1 ve
isteklerin gomiilii oldugu bilingalt1 otobiyografik bir hafiza gorevini de

iistlenmektedir (Odaci, 2009: 610).

Modern eserlerde bilingaltina itilmis duygular ve diislinceler bir siraya konmadan
siralanir. Ciimleler uzun, karmasik ve anlamsizdir; s6z dizimi ve ciimle kurallar1 yok

sayilir. Modern Oykiilerde kahramanin metinde konumlanis1 ve yeri degisir:

Ovykiiciiler ve dykii kisileri, bilingle ve/veya bilingdistyla ampirik diinyaya bir
sekilde baghdirlar. Fakat bu siire¢ ayni zamanda “metni kendine yeterli bir
diinya” olarak goren elestirinin kapilarin1 da agar. Nedenselligin yerini
gercekiistii uyaranlar ve rastlantisalliklar almaya baslar; Oykiiler imgeler
ormanina doner. Hikayeden Oykiiye, Oykiiden anlatiya, anlatidan metne
gecilirken; kahraman yerini bireye; birey de yerini metinsel 6zneye birakir

(Narli, 2007: 49).

Erbil’in oOykiilerinde biling akigi, varolusssal ¢ikmaz i¢inde bunalan bireylerin
bilincini sergilemede kullanilir. Toplum ve aile baskisiyla ezilen birey kendi

olmaktan ¢ok uzaktir. Toplum ideolojisiyle bir uzlasim i¢inde olamayan birey
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diglanir. Baski altinda olan birey diisiincelerini bastirmak ve bilingaltina atmak
zorunda kalir. “Bilin¢li Eginim II”de toplum ve aile baskisindan deliren bir 6zne
vardir. Oykiiniin ben-anlaticis1 kendi bilincinin farkindadir ama ne diizen ne de ailesi
bireyin 6ziinii ortaya koymasma izin verir. Ozgiir kalmak adma &liimii segen

karakterin ruhsal durumu biling akistyla dykiide soyle verilir:

Bi yasantilara uyma zorunlamalari, bile bile slirdiirmek direnmek yasamalar1
aman, hi¢ hig!... Bilesik kapli su denli geceyle gilindiizii tutuklu bizler ardindan
isenmez kirmorlarinin dibi Prokofyevler’e uzanan [....] HER NENLERDEN
CIKTIRASI  aritip acunu Belma’lar, Riistem’lerden bassasagi... Anilari
gereksiz birakasi hih hih hih
ANILARYENIDENBASLAMAKSABAHLARABESLEREALTILARAYEDI
LERESEKIZLEREUYANMAKLARA... Hih hih A B C ve sessiz ve seslilerler
[....] Olime batarak HI HIH siit banyolu bacaklar acarken gocuk sivrilerinden
tiksing minareler sarkan kentle sevsinler aman sevsinler Orozco’yu... Hih, hih!
OLECEGIM BIRAZDAN... (Erbil, 2013a: 26-27)

Biling akis1 burada goriildiigii gibi s6z dizimin Otesine gegerek anlamsal dgeleri
serbest cagrisim ilkesine gore yeniden diizenler. Alintilanan boliimde aktarildigi gibi
karakter ilk basta i¢ monologu kullanir; daha sonra i¢ monolog biling akisiyla yer
degistirir. Yazar istedigi zaman kolayca biling akisina gegerek karakterin zihnini
sunabilir. Varolusculugun izlerinin gortildigii bu dykiide 6zgiirliigli arayan bireyin
ruh hdli yazarin diline de yansimistir. Anlamin simirlarint zorlayan Erbil, dilin
yapisini bozar. Biling disi, bilingten daha 6zgiir bir ortam sagladig: i¢in Erbil, bu

teknikten bir¢ok dykiisiinde yararlanir.

“Konugmaklardan Bikan” oykiisiinde biling akisinin dnemini kahramanin agzindan
dile getirir: “Kisi ask diye hiir sevi diye dilsiz ve ¢irkin olmayan ve ne olduklarini
iyice bildigi kisilere de usunu, ¢agrisim giiclinii, dip biling akigini1 yitirmeden, sirf
aclik, sarhosluk, yoksulluk ya da begeni etkenlerinden siyrilmis HANGI OZGUR
SEVI'yi toplayabilirdi?” (Erbil, 2013a: 50-51) Varolugsal sorunlar, biling akisi
teknigi ile gosterilir. “Hokkabazin Cagrisi”nda 6ykii karakterinin birbiriyle baglarmi
yitirmis climleleri Oykiiniin biling akis1 teknigiyle yazildiginin bir gostergesidir.
Oykiide, diizenin delirttigi bir 6zne vardar.
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Ooo!.. Tanrim, tanrim su gordiigliniiz ben. Ben agla. Ben agla. Olmaz tanrim.
Uluslarin bir bayragi vardir. Tutarlar lifleyerek ve taze tavuk yumurtalari
yedirirler yavrularina, o yavrular ki, olsun diye besili sakatsiz aksin savaglara
iilkemizi yiikseltsin diye bir emekle bobrekleri ve cigerleri saglamlansin diye...
Iste o yavrulardan biri benimdir ve hatta ii¢c tanesi ve o yavrunun annesi ve
onun bir kardesi ki, ilk karimdan olup, ilk karim ekmek parasi i¢in o yavruyla
tic aylikken o bebek anasinin o hain ve gaddar kadinin ooo! Agla ben. Agla.
[....] Tanrinin ve Amerika Halk Cumbhuriyetleri Birligi Birlesik Devletleri
Bagkantyarimiyla yaptigim gecekondu ki asil benim {iistiin basarima, 43 yil

didinmemle ve sivri bir sisenin tizerinde uyuyup (Erbil,1983: 64-65).

Almtilanan bu bolimde de goriildiigii gibi karakterin zihni biitiin karmasikligiyla
yansitilir. Biling akiginda karakterin diisiinceleri yazar tarafindan secilip ayiklanmaz
ve diisiinsel sigramalar anlatida karakterin zihninden gectigi gibi verilir. Karakterin

psikolojik derinligi biitliniiyle bu teknikle yansitilmaktadir.

2.5.2. i¢ Monolog

I¢ monolog zaman zaman biling akis1 ile karistirilsa da bazi temel 6zellikler dikkate
alindiginda iki anlatim teknigi arasindaki fark anlasilir. Ic monolog, dil bilgisi
kurallarina uyan, karakterin zihnindeki izlenimleri yansitan ve diisiinceler arasinda
mantikli bir bag kuran bir anlatim teknigidir. “Diislinen karakteri isaret etmek {lizere
simdiki zaman yiiklemleri ve birinci kisi zamirleri kullanilir (ya da s6z dizimi
budadiginda bunlar1 ima eder).” (Chatman, 2008: 177) Bu anlatim tekniginde yazar
aradan cekilir ve karakterin zihni dolaysiz olarak aktarilir. “Gecede” Oykiisiinde
Semra, diizene kars1 savasinda yalniz kalan bir kadindir. Disoykiisiil anlatici
“Gecede” Semra’nin diislincelerini aracisiz vermek i¢in ortiikk bir anlatici olarak
kalmay1 tercih eder. Oykiiniin baskarakteri olan kadmin diisiinceleri i¢ monolog

teknigiyle soyle verilir:

Neden koti bir diizenin sugunu kendimin yapmaya ugrastim, neden? Kendine
kiyan bir bagkaldirma. Kendini kétiileyen, baskaldirdigim nenlerin yerine
yenilerini koyabilmeliydim, bir deger yeniden baslanasi “diinyanin tiim

yazarlar1 birlesin” denli, her ¢esit baslamak icin ¢ok ge¢, yildim m1? Yalnizlik,
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ne cesaret! Bile bile, koksiiz, simdisiz, kimselerle bulusmay1 kabul etmeden;

intihardan baska ne kalir avunmak istemeyene? (Erbil,1983: 20-21)

Erbil’in Oykii karakterleri yasadiklart toplum ile uyusamamis ve onu sorgulayan
kimselerdir. I¢ monolog tekniginde Oykii karakteri karsisinda biri varmis gibi
konusur. Onun bu konusmasi bir iletisim saglamak i¢in degil “ben”i rahatlatmak
i¢cindir. Bu anlatim teknigi ile sdylem yeni bir boyut kazanmakta ve karakterin yagam

karsisindaki durusu daha net anlagilmaktadir.

“Ugrassiz”’da bagkarakter ailesinin ve toplumun deger yargilariyla uzlasamamis bir
bireydir. Oykii karakteri hem vyerlesik degerlerle uzlasamaz hem de onlarin
karsisinda duracak bir meydan okumaya sahip degildir. Erbil’in diger dykiilerinde de
goriildiigli gibi “Ugrassiz’da anne, toplumun deger yargilarinin savunucusudur:
“Anami diistiniiyorum. —Bu hayat bdyle yirimez, der; kendini derle topla, alemin
nazarini diisiin. —Bu hayat boyle gecer, ge¢cmeli! derim icimden ya, gene de
uydururum bir iki nen. Ama gayr1 yalanlar, kaytarmalar kurmak hosuma gitmiyor,
sevmiyorum, iseniyorum.” (Erbil, 2013a: 108) Kadin, annesinin istedigi gibi
davranmamaktadir. Annesinin kendisini anlayacagmi da diisiinmediginden yalan
sOylemektedir. Bir adamla gezdigini, onunla eglence yerlerine gittigini sdylemek
ister ama yapamaz. Cevresinde kendisini anlayacak biri olmadigindan i¢ monolog

yapmaktadir:

“Ayna” Oykiisiiniin baskarakteri bunak bir annedir. Ne ogluna ne de kizina
giivenir. Kadin, kizinin onu zehirleyip pirlantasin1 almak istedigini diisiiniir.
Cevresinde olanlar1 su sekilde i¢ monolog gergeklestirir: “Temelli eline kaldim
bunun, bikip usanmadan bekliyor, beklesin 6lmem daha ¢ok gencim, yapacak

yigmla igim var, bugiin konuklarim gelecek, kapiciya fondan aldiracam...”
(Erbil, 1983: 53)

Kadin, herkesten her seyden siiphe duymaktadir. Oglunun pirlantasini alacagini,
kizinin 6liimiinii bekledigini sanir. Kocas1 asker olan kadin bu sayede elit bir sinifin
ilyesi olmus ve bu smifa aidiyeti hissettiren pirlanta, samur kiirk, fondan gibi

nesneleri kullanmaktadir. Oykii boyunca kadinin bdyle i¢ monologlar1 devam eder.
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“Bilingli Eginim II”de Oykii karakteri i¢ monolog ve biling akisini birlikte
kullanmaktadir. Oykii 6zerk monolog teknigi iizerine kurulu oldugundan yazar
siklikla i¢ monologa yer vermektedir: Oykiide anne, baba ve toplum baskisindan
bunalan karakter intihar etmeyi secer: “Neremden baslayacak olim? Annem
nerenden yakalayacak kim bilir, gizlice. Su kiz denli ol derdi, bi sorumluluk gerek
derdi dirimlerde, bi sorumluluk hih hih hih! (Erbil, 2013a: 23) Ailesinin dyki
karakterinden bekledigi sorumlulukla onun topluma duydugu sorumluluk farklidir.

Bu diizen igerisinde varolusunun dayanilmaz agirligi altinda ezilmektedir.

2.5.3. D1s Monolog

Dis monolog tekniginin en tipik ornegi Leyld Erbil’in “Oli” isimli oykiisiinde
goriilmektedir. Kisinin yalniz kaldiginda kendi kendine yaptig1 niyetini agiga ¢ikaran
konusmadir. Yazar, oykiide bendykiisel anlaticiy1 kocasinin gegmisiyle hesaplastirir.
Oykiiniin bagkarakteri kadin otuz yillik evlilikleri siiresince sevgi gormedigi

kocasindan hesap sorar:

Oldiin! Oldiin ha! Simdi ben ne yapaymm?... Bir memur 6liisiiniin karis1?...
Daha gencim, giizelim de, kolay m1?... Sevgilim! Birbirini incitmeden ge¢inmis
kac kart koca vardir su diinyada!... Sararmis incir yaprakl, cakil tasl,
elektronik beyinli, buzullu, gollii, ucak alanl daha ¢ok varliklar i¢in katir yollu
yoksullara, Hotel Sheraton’lu, Astoria’li, dana kiymasi yiyenli diinyada! Neden
6ldin Asim? Tanrim, su incir ¢ekirdegi doldurmayan mutlulugu ¢ok mu

gordiin bana? Esim! Yoldasim! (Erbil, 1983: 67)

Erbil, 6ykiide dig monologu, i¢ monologdan ayirmak i¢in parantez i¢i anlatimi seger:
“Bayimm benim bayimm; B, A ve Y. Bayim benim bak bana yakist1 6lmek sana, bak
bak Marti’na Marti’n yaaa Marti’n! Marti’sinin Boris Alekseyevi¢ Trigorin’i seni!

(Tabutunu hemen 1smarlarim.)” (1983: 67)

Dis monologlar bazi metinlerde karakterin ge¢misi hakkinda okuyucuya bilgi verir.
Yazarin aradan ¢ekildigi bu boliimlerde karakterin ge¢cmisi dolaysiz bir sunum ile
gerceklesir. Erbil’in “Bay Suret” isimli Oykiisiinde Oykii karakterinin diizen

karsisindaki tavri kendi kendine yaptig1 sesli konugmalarla anlagilir:
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Bir devlet kapisina kapilansaydim; 30 yillik memurdum simdi, benligimi
Ozgiirliglimii yitirmis birrobottum, kiz kardesimin dedigi kizi alsaydim pasa
damadiydim; bir kilibik... Amerika iyiydi; kimse kimseyle ugrasmaz odalar
sicak, sicacik olur, istedigin kadar gezer istedigin saat evine donersin, yiginla
arkadasin, elbisen, ayakkabin olur, 1siklart kesmezler, insanlar birbirini
severler, sever mi sevmez mi bilmem ama bana ilismedilerdi, hiimanistimdir

ben, biitiin diinyadaki insanlar1 severim... (Erbil, 2013a: 122-123)

Oykii karakteri gece ge¢ saatlerde eve dondiigii icin surekli apartman sakinleriyle
sorun yasamaktadir. Diisiincelerini paylasacak ve onu anlayacak birileri olmadigi

i¢cin kendi kendine sesli konusmaktadir.

2.5.4. i¢ Diyalog

I¢ diyalog teknigi, i¢c monolog tekniginin bir benzeridir. Oykii karakteri karsisinda
biri var gibi kendi kendine diyalogda bulunur. “I¢ diyalogu sekillendiren ciimleler,
gramer kurallarina uygun olarak viicut bulur. Ciimlelere genellikle konugma havasi
hakimdir. Ciimleler, kisinin o anki psikolojisine gore, telas ve heyecanina, seving ve
kederine gore sekillenir ve dylece okuyucuya yansir.” (Tekin 2001: 259) “Gecede”
oykiistinde 0ykiiniin bagkarakteri Semra, arkadaslarinin ve kendisinin halktan kopuk
olarak diizeni degistirmek adina cabalarimmi yetersiz goriir ve kendisiyle bir i¢
hesaplagma yasar: “Disariya karigabilseydik, istiyor muyum gercekten bunu? Y ooo!
Aralarma donebilsem, yeniden baglayarak kendimizi degistirmekten.” (Erbil, 1983:
7) Halktan kopuk bir baskaldirinin pek bir énemi yoktur. Oykiiniin ilerleyen
bélimlerinde Semra bir i¢ diyalogda “ben sen muvazenesi” yapar: “Giinlerce ayni
kahveye gittim sordum, bekledim gelmedi, yoktu / baska bir yere dadanmistir / yooo
Oyle birisi degildi o, para bile almadiydi benden / ne diye ilk ¢agirmanda seninle
gelsin? / ben oldugum i¢in, beni istedigi icin, ilk kez benimle yattigina eminim,
sevismemis erkegi ayirt ederim ben, ben...” (Erbil,1983: 19) Semra, kendisine bir
baskas1 gibi sen diye hitap eder. Dil bilgisine uygun bu konusmada biling akis1
goriilmez. Bir sohbet havasinin egemen oldugu konugmada Oykiiniin baskarakteri

kendisiyle karsilikli diyaloga girer.
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2.5.5. D1s Diyalog

Oykiilerde gizli olanin asikar olmas1 diyalog teknigiyle gerceklesmektedir. Yazar,
karakterleri hakkinda psikolojik ¢6ziimlemeler yapmak yerine onlar1 konusturarak
onlarin ruh halleri hakkinda okuyucuya bilgi verir. Jale Parla’ya gore “iki kisinin her
yerde fikir aligverisi, fikir aligveriginin oldugu her yerde bireyin tarihsel ve toplumsal
konumu” vardir (Alintilayan Sazyek, 2013: 114). “iki Sosyalist Erkek Elestirmen”
isimli 6ykude ben-anlatict ve Tacettin arasinda gegen diyalogda kadina cinsiyetgi bir

yaklasim sergileyen erkek bakis1 verilir:

— Kardesim bu miniler deli ediyor adami, diye siidiirdii giilmesini Tacettin
masasinin basinda, fitil gibiydi gene, bu kadin da 6yle minisini giyiyor Ki, ne
yana baksan iki bacagimn arasini goriiyorsun.'Ben de eteklerini ortiiyordum.
Ha ha hah!

— Amma da kirmiz1 bir kadin, dedim ben de giilerek tabii, kirmiz1 bir koriik!

— Kirmizi bir koriik mii, ha ha ha! Giilmesini ¢ogaltiyor, yayiyordu giderek.

— Enfes bir par¢a, diye giristim hosuna gittigini goriince. Aslinda pek de dyle
diginmiiyordum ya, inandirmak i¢in st {iiste "Enfes bir parca" diye
sOyleniyordum. Bunlar1 sdylerken, boyle konusanlarin yaptiginca sarsak sarsak
kagimi goziimii kaldirip indiriyor, el kol hareketleriyle besliyordum diisiincemi.
— Tanimiyor muydun yoksa Giilizar', Giilizar Tekbasar'd1?

— Yoo tanimiyordum, nereden tamyayim, yazardan baska da her seye benziyor,
amma da tip hal

— Ne tipi artyorsun yahu, yazarin tipi mi olurmus? (Erbil, 2013b: 34)

Oykiiden alintilanan bu pasajda da goriildiigii gibi diyalog karakterlerin fikirlerini
ifsa ederek Oykiide onemli bir gorevi iistlenir. “Clinton Godson”, tamamen diyalog
teknigiyle yazilan bir dykiidiir. Samuel Beckett’in Godot 'yu Beklerken isimli eserine

benzeyen bir anlatim teknigi ile yazilmistir.

— Hig kagid1 yoktu...
— Kagit m1?
— Tek bir kagit pargas1 bile bulamadilar {izerinde...

— Kagitsiz bir adam ha? Ha ha ha ha! (Erbil, 2013b: 23)
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Diyalogu kuran kisiler Clinton Godson isimli 6lmiis biri hakkinda konusmada
konusurlarr. Bu diyalog yer yer anlamsizlasir. Yazar araya ii¢ nokta koyarak dykiide

eksiltiler olusturur. Diyalog okundugunda da iki kiginin tuhaflig1 fark edilmektedir.

2.5.6. I¢ Coziimleme

Karakterlerin i¢ diinyasi, duygu ve diislincelerinin aktariminda i¢ ¢oziimleme anlatim
teknigi kullanilir. “I¢ ¢dziimlemede sdz, anlaticiya aittir ve kahramanm i¢ diinyasi
bize onun tarafindan anlatilir. Suur akiminda ise anlatici, okuyucu ile kahraman
arasindan c¢ekilir ve kahraman i¢ diinyasim1 dogrudan dogruya kendi diliyle bize
anlatir. Dolayisiyla suur akimi, tahkiye degil, bir tiir gosterme/sahnelemedir.”
(Cetisli, 2004: 108) Psiko anlatilarda, kahramanin i¢ diinyas1 yazar tarafindan

aktarilir. “Eski Sevgili”de anlatici, Nigar’in ruh halini sdyle anlatir:

Bir gorevdi bu, karsi koyamadigi bir isti. Metres de olmuyordu, evlilige
duydugu saygidan degil, elinden gelmedigi icin. Ama sevmeyi istiyordu.
Kendini kandirmadan, karsisindakini de kandirmadan sevmek. O vakit bu
diizende askin olmazlig1 yaraliyordu onu. O, yara i¢inde tasiniyor bir elmas

pargas1 gibi parlatiyordu i¢ini, kesici bir elmas gibi (Erbil, 2013b: 155).

Anlatic1 6ykii karakterinin ruh halini anlatirken karakterden daha fazlasini bilir.
Yazar, i¢ ¢ozlimleme ile gostermek yerine anlatmay1 tercih eder. Bu teknigi kullanan
yazar objektif olmalidir. Kahramanin kendisi hakkinda bilmedigi gercekleri sunarken
abartili ifadelerden kaginmalidir. “Sarhos Yasantilar”da anlatici karakterin ruh halini
okuyucuya sunarken kurmacadaki karakterin zihni ile mesafesini koruyamaz. Boyle
anlatilar1 Dorrit Cohn “ahenksiz psiko anlat” olarak isimlendirir. Anlatici oykii
karakteri A’nin kuzeyli ile iliskisinde A’nin bilincini sunarken aradaki mesafeyi

koruyamaz:

kimseleri boyle istememisti A isteyemezdi de artik kagmaya calistigi disi erkek
degismelerinden bambagka nitelikte gorkemlerle incelmis kosniilli erkegini
yitirmisti isteminin denizleri kabarmisken biitiin olsa olsa dylesine yalans1 bir
istlin sevis icinde wunutulabilirdi o durumu ve hayvancalii oysaki
hayvancaligimin her kisilerinkice bi et tutkusu olmayisina erdemlili§ine anca

bdyle bir yalansilik i¢inde inanabilirdi. (Erbil, 2013a: 34)
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Her seyi bilen anlaticinin karakterine karst her zaman {istlinliigii s6z konusu olsa da
onun diisiincelerini aktarirken varhigim1 daha da asikar kilmasi anlatimi
ahenksizlestirir. Alintilanan bu boliimde “isteminin denizleri kabarmak™ tabiri ile
anlatici, karakterin diislincelerini karakterin kendisinin dahi farkinda olmadigi bir
ifade ile sunar. Anlaticinin dyki karakterinin zihnini anlatirken abartili ifadeler

kullanmasi i¢ ¢éziimlemeyi yapaylastirir.

2.5.7. Mektup

Leyla Erbil, mektup anlatim teknigini iki Oykiisiinde kullanmistir. Bunlardan biri
“Tanr1” digeri ise “Cekmece”dir. Mektup anlatilarinda yazar bir diizenleyici
konumundadir. Kefeli, Tirk edebiyatinda mektup-roman ve mektup bigiminde

diizenlenmis hikayelerde baslica iki tema 6rgiisiiniin islendigini belirtir:

1. Sosyal tenkit: Toplumdaki gesitli sorunlarin “samimi ve aracisiz” bir ifade
aract olan mektup ile dile getirilmesi.

2. Kadm ile ilgili temalar: Ask kavrami ve degisik tanimlari, kadin erkek
iligkileri, toplumda kadin, evlilik, evlilikte uyumsuzluk, ihanet, kendini

anlatma-aciklama ihtiyaci (alintilayan Karatag, 2012: 2179).

“Tanr1” Oykiisiinde Zarife, Almanya’ya giden kocasindan haber alamayinca

konsolosluga mektup yazarak yardim talep eder:

Tiirk Konsolosluguna Ben Zarife Eyigiciklar. Ben Zarife Eyigiciklar bes yildir
Alamanyada c¢alisiyor olan kocam Suayib Eyigiciklar, ben burada dort
cocugumla yalnizim. Gitti gideli bize bes kurus gondermedi, ¢ocuklarim adam
olsun gider gitmez sizi yanima aldiracam ve bakacam diyerek [...] Bundan alt1
ay oluyor, bir mektup aldim, beni bosamak istiyor o beni kacirarak evlendik,
ben ondan bosanmam, istedigini yapsin bana da koca olmasin, ben ayrilmam
azicik dirilsem bir goz gecekondumu satar gelirim. O ylize duramaz. Sen

istersen herkesi bilirmisin dediler onun i¢in (Erbil, 1983: 75).

“Cekmece” oykiisiindeyse ii¢ mektup vardir. Mektuplarin hepsi Dursun tarafindan

karisina yazilir. Mektuplar, Dursun’un gemi hayati hakkinda bilgiler igerir:
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Ve iste gézlimiin nuru karicigim bana kalkmis bira icerken evin iki tuglasini
diistinmedin mi diyor. Ne tuhaf bir cihan felsefesidir ki biz is¢i takimina her
nesne; yemek, icki, giyecek maddeleri, 1s1 ve yatacak barmnacak olsun ya da
eglence her vakit ¢ok goriiniir ve insanligimizi unutmamiz istenir bizlerden
ama, biz hep, hep degil de arada bir kendi kendimizi insan yerine koyariz.

Yazik. (Erbil, 1983: 56-57)

Mektuptan alintilanan bu boliimde Dursun is¢i takiminin ruhunda hissettigi bunalimi
aktarmaktadir. Dursun, is¢i smifinin bir makine gibi algilamigma tepki gosterir.
Dursun’un bu sitemi olay1 bireysel boyuttan toplumsal boyuta tasimaktadir. Her
mektubun sonuna ilistirilen not bolimii ise gemideki diger iscilerin sikintilarim
yansitmaktadir. ilk mektup 1947 yilinda yazilirken ikinci mektup 1957 yilina aittir.
[Ik mektupta Dursun’un karisma sitemi ve Ozlemi varken ikinci mektupta ise
kizginlik ve 6fke vardir. Araya giren yillar kari-koca arasindaki iligkiyi yipratmistir:
“Ne ekersen onu bigersin. Goze goz, dise dis.” (Erbil, 1983: 59) diye baslayan
ciimleden de anlas1ldig1 gibi kari-kocanin sevgiyle kurdugu bu evlilik yerini 6¢ alma

duygusunun hakim oldugu bir iliskiye birakmistir.

2.5.8. Iki Cizgi Aras1 Anlatim

Leyla Erbil, dykiilerinde agiklama ciimlelerini iki ¢izgi arasinda vermeyi tercih eder.
Ciimle i¢inde ara sozleri ya da ara climleleri ayirmak i¢in ara sdzlerin ya da ara
climlelerin basina ve sonuna konur. “Vapur” dykiisiinde bu anlatim teknigine sik¢a
basvurur: “Ey o kadinlar kalkin hey! Ey Eski sarayi, -eski sarayin ¢evresi 2000
adim, kulesiz olan duvarin yiiksekligi 15 toise'dir- yapan kollar, bilekler, eller, ey
simdi toprak olan, ey kalkin oy!” (Erbil, 1983: 45) Iki ¢izgi arasinda verilen bilgiler
ciimlede bir 6genin agiklayicis1 konumundadir. “Konugsmadan Gegen Bir Tren
Yolculugu”nda ise baskarakter, trendeki 6lii kadin ile konusmasinda “Gelelim size
bayan, en iyisi girin tabutunuza -camdan yapilir tabut- orta ve giiney Anadolu’da mi
coktur ¢am?” (Erbil, 2013b: 11) diye soru sorarken yine bu anlatim teknigini
kullanir. Eski sevgili’de Leyla Erbil bu anlatim tekniginden sik¢a yaralanir: “Gegen
gelisinde koskoca kara bir yiin sal, bir gazli cakmak getirmisti, -o vakitler gazh
cakmaklar yoktu buralarda- Naile Hanim da cigara tiryakisiydi, cakmak sar1 tirtirl
bir madendendi, gérenler altin saniyordu.” (Erbil, 2013b: 176) Oykiide kullanilan bu
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anlatim teknigi cakmak i¢in bir agiklayici gérevinde olmasinin yaninda gazli ¢akmak

sahibi olusunun da bir ayricalik oldugunu gostermektedir.

2.5.9. Troni

“Ironik anlatim; karsitliklarm yergilerin, yasanan olumsuzluklarin daha etkili ve
vurucu bir sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla, asil niyetin gizlenerek biitiin
bunlarin dogal bir durummus gibi sunulmasidir.” (Tosun, 2011: 281) Ironide yazar
gercegi bildigi halde bilingli bir bilmememezlik tavrindadir. Ironik anlatim elestirel
bir yaklasimla konunun ele almmasidir. ironi bazen olumsuz bir durum karsisinda
soylenmek istenenin tam tersi kastedilerek, bazense referanslar yoluyla

gondermelerde bulunarak yapilir.

Erbil’in metinlerinde ironi varolussal sikint1 i¢erisinde olan bireylerin sdylemlerini,
aile iliskilerini, biirokrasiyi anlatirken kullanilan bir anlatim teknigidir. Bunlarin yani
sira ironi, biirokratlara, devlet kademelerinde ¢alisanlara ve aydinlara yonelik
elestirilerde kullanilir. “Diktatoér” isimli 6ykiide aile i¢inde mutluluk siddete dayali
bir oyunla saglanir. “Diktator”iin baskarakteri Hidir’in, siddete dayal aile diizeniyle
ilgili soylemi oldukga ironiktir: “Evet, is boliimii vardir bu evde, yoksa nasil boyle
mutlu olabilirdik.” (Erbil,2013a: 69) Hidir’in mutluluk anlayis1 6teki insanlardan
farklidir. Leyld Erbil, burjuva ailenin is bolimi ile yarattigi mutlulugu ironik

bicimde kaleme alir.

“Baltik™ isimli dykiide ise biirokratlara ve devlet kademesinde calisan yOneticilere
kars1 elestiri s6z konusudur. Anlati, siyasal bir elestiri igeren bir dykiidiir. Yazar
elestiriyi yar1 insan -yar1 kdpek olan O0ykii karakterlerinin yonetime yaranmak igin
olusturdugu séylem tzerinden vermektedir. Kopeklerden her biri Gstlerine yaranmak
icin yaptig1 isleri kendi menfaatleri i¢in degil anlaticinin sdylemiyle “ulusunu
budunu 6ziinden ¢ok sevdigi” i¢in yapar. Erbil, kopegin sergiledigi bu davranisi
olumlar gibi goziikse de anlat1 bastan basa elestirel tavirdadir. “Ironi elestirel bir
tavirdir, fakat dalga gecerek, igneleyerek, hatta alay ederek elestiren bir tavirdir. Ilk
once olumlar ve onaylar gibi goriiniir, fakat onun onamasi ve olumlamasi aslinda

olumsuzlamasi ve reddetmesidir.” (Tasdelen, 2013: 203)
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“Konusmaklardan Bikan”da yazar cinsiyetci sOylemlere ironik bir anlatim ile tepki
gosterir. Oykiiniin anlaticis1 “Bana neler duyuyorsun? vb. Opoglan ama surda genede
onu mutlu kilmakta yarar1 dokunacak sorularla doluyum” (Erbil, 2013a: 51) diyerek
“opoglan” terimiyle kizoglan kiz” terimine génderme de bulunur. Daha 6nce kimse
tarafindan denenmemis ya da kullanilmamis anlamina gelen cinsiyet¢i bu soz yerine

opoglan tabirini kullanarak ironik bir anlatim gergeklestirir.

Leyla Erbil “Yatak” Oykiisiinde ise ironiyi Oykii karakterinin ismi ve “yatak”
nesnesiyle yapmistir. Ben-anlatic1 cinsel yalmizlik iginde yasamini siirdiiren bir
bireydir ve Oykiide yer alan Nuh’la siirekli yatagini havalandirmaktan sz eder.
Yatag1 havalandirmak kadinmn cinsel yalmzlhifina son vermesi demektir. Oykiide
erkek karaktere Nuh isminin verilmesi, Nuh peygamberi animsatir. Nuh peygamber
ona inanan insanlarla her hayvandan birer ¢ift alarak gemiye biner ve onlar1 tufandan
kurtarir. Nuh peygambere inanmayanlar ise tufanla helak olurlar. Oykiide erkek
kahramanin isminin Nuh olmas1 manidardir. Nuh peygamber, nasil insanlar1 tufandan
kurtardiysa 0ykii karakteri Nuh da kadini cinsel yalnizligindan kurtarir. Yatak ise
Nuh’un gemisi ile 6zdeslestirilebilir. Gemi Nuh’un insanlar1 kurtarmasina araci
olurken Oykiideki yatak ise kadinin cinsel yalnizligini bitirmesine aracilik yapan
nesnedir. Erbil bunlar1 kurguya 6yle giizel yerlestirmistir ki ironiyi kapali bir sekilde

anlatida sunmustur.

2.5.10. Laytmotif Teknigi

Laytmotif, ykil ve roman yazarinin yapitinda stirekli tekrar ettigi ifade kaliplaridir.
“Leitmotif (main theme, central motif), ana motif, anlamli tekrar, nakarat, tema
anlamlarina gelmekte olup ozellikle psikanalitik eserlerde kendini hissettirir. Bu
unsur, edebi anlatilardaki psikanalitik yapiyr ¢6zmeye yardimci olur” (Karabulut,
2012: 1382). “Bilingli Eginim I”de 17 defa “don” ve 8 defa “merci” lafi gegmektedir.
“Don” oykiiniin ana motifidir. Ben anlatic1 deniz donunu ¢aldiktan sonra polisler
tarafindan yakalanmis ve polislere riisvet vererek ceza almaktan kurtulmustur.
“Oykiisiiz’de Riistem, sik sik tekrarlanan laytmotiftir. Riistem, dykii karakterinin
baskaldirisin1 saglayan bir karakterdir. Ben-anlatici, Riistem’in Oykiisii olup
bireysizlestirilmeye tepki gosterir. “Riistem” anlatida on bes kez gecer. “Bilingli

Eginim II”de “dlecegim birazdan” miikerrer ifadelerden biridir. Oykii karakteri
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toplum ideolojisi ile uyum saglayamamis bir karakterdir ve yasamini sonlandirmaya
calisir. Biling akis1 ile kaleme alinan Oykiide karakterin hatirlama anlarindan sonra
simdiye dondiigiinde tekrarladig1 ifadedir. “Konusmaklardan Bikan”da “6zgiir sevi”
tekrarlanan s6z grubundan biridir. Oykiiniin baskarakteri 6zgiir sevgiyi arar ve diger

Oykii karakteri ile deneysel bir iliski yasar.

2.5.11. Ust Kurmaca
Ust kurmaca yazari, anlattig1 olaym bir kurgu oldugunu belli eden ifadeler kullanir.
Gergek yasam ile kurmaca metnin bir araya getirilmesi aradaki sinir1 belirsizlestirir.

Yildiz Ecevit iist kurmacanin edebiyattaki yerini $dyle anlatir:

Edebiyatin konusu, ne gergekeilerin 'dis diinyasi’, ne de romantikler ve
modernistlerin ‘i¢ diinya'laridir artik. Edebiyat/metin, kendini anlatmaktadir
postmodernist edebiyatta. Gercegin belirsizlestigi, klise kaliplarla iiretilip
tliketime sunuldugu bir ¢agin sanatgisi, kendisine de yabanci gelen bu ortamda,
gercegi yeniden tlretmek yerine, rotayr farkli bir estetik dogrultuya
kaydirmistir; salt sanatsal yaraticiligi, hem bigim hem de icerik/motif
dizleminde odaga almig, onunla oynamaktadir. Bu ayn1 zamanda, edebiyat

estetigini tersylz eden bir adimdir; yeni bir metinsel ontolojinin olusmasi

demektir (2001: 184).

“Bilingli Eginim I”de 6ykii karakteri varolussal bir sikinti igerisinde olan biridir.
Caldig1 deniz doncugundan dolay1 karakola diiser. Polislere riisvet verip karakoldan
kurtulur. Polis memurlarindan birisi parasi oldugu héalde neden bu deniz doncugunu
caldigini sorgular. Ben anlatict ise “OYKU UGRUNA KiSiYl SONUNA DEK
GETIRME DENEYLERINDE BULUNDUGUMU” (Erbil, 2013a: 18) ifadesi ile
gercek ile kurmaca arasindaki sinir1 ihlal eder. Ben-anlatici, anlatilanin kurgu

oldugunu ve olaylarin iplerini elinde tuttugunu belli eder.

“Baltik” dykiisii fantastik bir diinyada geger. Ulke ve cezaevi baskdpek ve onun
yonetiminde olan kopekler aracilifiyla yonetilir. Bu iilkede siddete dayali bir
yonetim egemendir. Oykiide bir i¢ hikdye ve bir dis hikdye vardir. Oykii okunmaya
baslandiginda bir dis anlaticinin varh@: hissedilir. Oykiiniin bitiminde dykiicii ve

Oykiiyii dinleyen kadin arasindaki muhabbet, Oykiide postmodernist metinlerin
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anlatim tekniklerinden biri olan iist kurmacanin varligmi ortaya ¢ikarir: “Burda
okumasin1 kesti dykiiciiniin kadin, ‘Bu yazdiklariniz dogru mu?’ dedi. ‘Bu olay m1?’
diye sordu oykiicii, ‘Yok’ dedi kadin utanmadan, “sizin bagiizdan ge¢ip gecmedigi.’
‘Haaa’ dedi yazar, ‘neyi merak ettiginizi anliyorum.” (Erbil, 2013a: 64) Alintilanan
boliimde de gorildiigii gibi “Baltik” dykisinu yazan bir dykiiciidiir. Biitiin bunlarmn
disinda da bir dis anlatic1 vardir. Oykiide i¢ i¢e ge¢mis iki hikdye sunulmustur.
Oykiiyii dinleyen kadinm, fantastik bir diinyada gecen bu olaylarin éykiicii tarafindan
yasanip yasanmadigi merak etmesi kurmaca ve gergeklik arasindaki ¢izgiyi

bulandirir.

2.5.12. Kolaj/Brikolaj

“XX. ylizyilin en 6nemli yeniliklerinden biri olarak kabul edilen, daha 6nce var olan
yapitlardan, nesnelerden, iletilerden belli sayida unsuru alip yeni bir yarati icine
sokmak olan kolaj (yapistrma), 1910°1u yillarin basinda plastik sanatlar alaninda
dogar.” (Aktulum, 2000: 222) Kolaj metinleraras1 kuramin anlatim tekniginden
biridir ve metin disindan alinan her unsurun metinle biitiinliik olusturabilecek sekilde
montajlanip belli bir diizen igerisinde yapitta kullanilmasidir. Aktulum’a gore
“metinleraras1 kolaj, ister sozsel olsun ister olmasin, yeni bir biitiin icerisine sokulan
gazete mansetlerine, makalelerine, ilanlara, resmi belgelere, afislere, prospektuslere,
brosiirlere, baska metinlerden pargalara; kimi zaman da moda sarkilara, opera
parcalarina, radyo anonslarma vb. daha Once diizenlenmis ayrisik unsurlara
gonderir.” (2000: 223-224) Bu sebeple iki metin arasindaki her tiirlii metinlerarasi
aligveris kolaj olarak degerlendirilebilir. Leyla Erbil’in dykiilerinde kolaj anlatim
teknigine sik¢a yer verilir. Onun dykiilerinde kimi zaman beyit kimi zaman bagka bir
yazarin kitabindan alintilanan bir metin kimi zaman da kart postal, adres kartlar1 ve
gazete parcasi yer almaktadir. Tiyatro, bale, resim, tarih gibi farkli disiplin

alanlarinin unsurlarin dykiilerinde kullanarak kolaj anlatim tekniginden yararlanir.

“Cekmece” Oykiisiinde, Dursun’un karisina gonderdigi kartpostal yazar tarafindan
oykiiye kolajlanmustir (Erbil, 1983: 58). istanbul Belediyesinden gelen bir bildiri (60)
ve Oykiiniin sonunda Dursun Kaymak’in 6ldiigiinii gosteren bir gazete kesigi (63)
anlatidaki kolaj drnekleridir. “Olii” dykiisiinde ise ben-anlatici kocasini Cehov’un
“Mart1” oyunundaki bir karakterle 6zdeslestirir: “Bayim benim bayim; B, A ve Y.

Bayim benim bak bana yakist1 6lmek sana, bak bak Marti’na Marti’n yaaa Marti’n!
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Martr’sinin Boris Alekseyevi¢c Trigorin’i seni! (Tabutunu hemen i1smarlarim.)”
(Erbil, 1983: 67) Mart1 oyununda, Boris Alekseyevi¢ Trigorin, Gnli bir yazar ve

Arkadina’nin sevgilisidir.

Kolaj, ¢cok uzun pargalarin alintilanmasiyla yapildigi gibi tek bir s6zciigiin alintilanip
metinde yer verilmesiyle de gerceklesir. Erbil oykiilerinde yabanci sézciiklerden de
alintilar yapar. “Vapur” oykiisiinde A. Cabir Vada’nin Bogazi¢i Konusuyor isimli

eserinden yaptigi alintiyla dykiiyii baglatir:

“Bogazi¢inin inkisafi Sirketi Hayriye idaresinin tesekkiiliinden sonra
baslamistir. “Sirketin teskili Fuat ve Cevdet Pasalar tarafindan tasavvur edilmis
ve bu ise hazirlanan layihanin, tedavi i¢in gittikleri Bursa kaplicalarinda
kaleme alindig1 (Ahmet Cevdet Pasa ve zamani) ismindeki eserde yazilidir. Bu
husus (Osmanli devrinde son sadrazamlar) mm 186 nci1 sayfasinda dahi
muharrerdir. “Bir hissesi 300 kurustan 1500 hisse ¢ikarilmis iken 500 hisse
daha ilave edilerek 2000 hisse satisa arzolunmustur. “Hisselerden ilk 100
adedini Padisah, 50 adedini Valde Sultan satin almistir. Basta Sadrazam
Mustafa Resit Pasa olmak iizere Serasker Damat Mehmet Ali, Tophane Miisiri
Fethi, Yusuf Kamil, Girit Valisi Mustafa Pasalar ile Misir Vahsi Mehmet Ali
Pasa’nin kizi ve Yusuf Kamil Pasa’nin esi Zeynep Hanim ve sarraflardan
Abraham, Kevork, Migirdig, Isak ve Miseyani 20’ser hisse satin aldiklar1 gibi
daha bir hayli muteberan ve sarraflar da 20’ser ve 10 hisse ile istirak

etmislerdir.” (Erbil, 1983: 28)

“Vapur”, Vada’nin eserinden birtakim 6gelerin oykiide kullanilmasiyla meydana
gelmis bir yapidir. Oykiide Vada’nin metni disinda baska eserlerden yapilan
alintilara da rastlamak miimkiindiir. Semiha Ayverdi’nin /brahim Efendi Konag adl
kitabinda yer alan Haci Siileyman Aga ve konaginda yasayanlar hakkinda bilgi
vapurun bilincinden sayfalara yansir (Erbil, 1983: 40-41). Fatih Altug, “Leyla
Erbil’in “Vapur’unun Minér Hareketleri” isimli yazisinda “Vapur, Erbil’in Vada,
Ayverdi, Banoglu, Recaizade Ekrem, Evliya Celebi, Inciciyan, Komiirciiyan ve
Andresya’nin metinlerinden bazi dokular1 birbiriyle irtibatlandirarak olusturdugu bir
dokumadir” (2013: 207) diye s6z eder. Elde edilen bilgilere gore “Vapur”, birden

fazla metni i¢inde barindiran bir anlat1 yapisina sahiptir. Erbil, kendi basina hareket
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eden vapurun Oykiisiinii anlattigi metninde baska anlatilardan da alintilar yaparak

metnin dokusunu karnavallastirmistir.

“Gundelik”te anlatic1 6ykiiniin kadin karakterleri A ve B’nin ¢ocuklarini gostererek
ataerkil evliliklerini ikiyiizli bir sekilde devam ettirdikleri i¢in Tchelitchew’un” Hide
and Seek” tablosu ile onlara gondermede bulunur. Daha 6nceden var olan unsurlar
ister parca olarak ister biitliniiyle bir bagka metinde kullanilsin kolajdir. Baska
metinden yapilan bu alintilar yazarin kullanimiyla yeni bir anlamsal birlik olusturur.
Erbil bagka metinlerden yaptigi alintilarla 6ykiisiiniin kurgusunda farklilik yaratir.
Yazarm kolaj anlatim teknigini kullanmasi1 onun Oykiilerine anlamsal olarak yeni

yorumlamalar katar.

2.5.13. Diissel (Fantastik) Anlatim

Leyla Erbil’in Oykiileri diis ve diislem kavramlari agisindan incelendiginde bu
kavramlarin onun Oykiilerinde 6nemli islevleri oldugu gozlemlenmektedir. “Diis,
diigsel, diisleme, diislem gibi sozciiklerin anlam sinirlar1 birbirine oldukga yakindir.
Burada “uykuda goriilen”e karsilik olarak diis ya da eski tabirle riiya; hayal (kurmak)
karsilig1 olarak ise diislem ve diigsel sozciiklerini kullanmaktayiz.” (Aslan, 2007:
221) “Bunak” dykiisiinde kadinin bilingaltina attiklar1 diis motifi kullanilarak agiga
¢ikarilmaktadir. Oykii yedi boliimden olusur ve her boliim kadmin bir riiyasmin
aktarilmasiyla baglar. Oykiide anne, diizenin arkasindadir ve her tiirlii agigina ragmen
diizenin siirdiiriiciisii olmak i¢in de goniillidiir. Olanlarin farkinda olan gergeklerin
aciga cikmasindan da korkmaktadir. Onun bu korkular1 bilingaltinin riiyalarina

yansimasiyla oykiide sdyle verilmektedir:

Korkuyla bagiriyorum: Tanrim sen suyu akit gene, beni koydugun bu yollardan
gene sen kurtar, sana sigindim rabbim, sen her seye kadirsin, bu sikintilardan
kurtulmaya sebep kil birilerini, sen Amerika’yr sebep kil, yarabbim
glinahlarimiz1 bagigla, biz zavalli kullarinin yarabbim tez ellerden sana
kurbanlar keseyim, Telli Dede’ye , Tuz Baba’ya Eyiip Sultan Hazretleri’ne, her
birine ayr1 ayr1 adaklarim olsun, sen oglumun foyalarimizi belli etmesine
meydan vermeden bu beladan bizleri kurtar [....] sen olanlardan bizi kurtar
(Erbil, 2013h: 98-99)
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Bu riiya kadinin bilingaltina attiklarinin bir yansimasidir. “Freud, riiyalarin ¢atigma
halindeki diirtiilerin etkisiyle ortaya ¢iktigini, riiyada goriilenlerin psikonevrozlarda
ya da psikozlarda rastlanan hallerle esdegerde oldugunu savunmustur.” (Cebeci,
2004: 294) Kadin egemen giliclerin karsisinda yer alan ogluyla beraber kendisinin ve
kizinin cezalandirilacagindan korkmaktadir. Ayrica Erbil, insanlarin sikigtigi zaman
Allah’a, Allah dostlara yalvariglarim1 da ikiyiizlii bir hareket olarak Oykiide yer

VErir.

Erbil’in Oykiilerinde diis motifi kimi zaman da gerg¢ek disilik ile beraber yer
almaktadir. “Baltik” oykiisiinde yar1 insan-yar1 kdpek yaratiklarin iilke yonetiminde
olmasi bu iilkede fantastik bir diizenin hakim oldugunu gosterir. “Roger Caillois Ait
Coeur du fantastique'le (Fantastigin Iginde): “Tim fantastik, bilinen dizenin
bozulmasi, giindeligin degismez yasalligi iginden kabul edilemeyecek olanin
fiskirmasidir.” (almtilayan Todorov 1999: 33) Ironik bir anlatimin sergilendigi bu
oykiide fantastik oOgeler kullamilmistir. “Kutsal Aile” Oykiisiindeyse mekéan
gercekiistii Ogelerle insa edilmistir: “Bu konuyu ninenin yeniden a¢masindan
kuskulanan baba haliin kiyisina uzayan bir giil yapragina basip dikeldi basucunda
ninenin.” (Erbil, 2013a: 112) Oykiide ev, adalardan olusan bir mekan olarak tasvir
edilir. “Bilingli Eginim II”de ise dykiide bocegin baskarakter ile konugmasi oykiiye
fantastik bir anlatim eklerken diger yandan da Kafka’nin Doniisiim adli eserini

hatirlatir.

2.5.14. Geriye Doniis Teknigi

Geriye doniis teknigi, Oykiiniin kronolojik yapisint bozarak onu anakronik bir ¢izgiye
yaklastirmaktadir. Bu anlatim teknigi ile yazar metne istedigi yerden baslayabilir.
“Oykii anlaticis1 olay1 icinde bulundugu simdiki zamandan alip karakterin ge¢misine
ya da olaym meydana geldigi zamana gider.” (Kolcu, 2011: 44) Anlatic1 olayin
baskarakteri ise geriye doniis anlatim teknigi hatirlamaya doniisiir. Modern
anlatilarda bu hatirlama eylemi bagkarakterin i¢inde bulundugu andan anlik

uzaklagmalarina sebep olur.

“Bay Suret” Oykiisiinde disOykiisel anlaticis1 dykiiniin kimi yerlerinde karakterin
bilincine hiikmeder. Oykii karakterinin gegmis yasami hakkindaki bilgilerin

aydinlatilabilmesi i¢in geriye doniis teknigi kullanilmistir:
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Disarda, camin 6niindeki damlar1 aginca tek tiik agaglar1 kalmis bos bir arsaya,
biitiin agirhigiyla ¢okmiis sanki hi¢ 1simayacak bir gece vardi. Bay Suret
arsanin ¢ukuruna dogru bakarken merdiven tirabzanlarini animsadi. Ara ara
cliriyiip kopmus bu mese pargalari, agaglarla mezar taglar1 arasinda mekik
dokuyorlardi. En iist kattan en alta, higbir yere tutunmadan done done kaydigi
ahsap kiipestelerin sonunda ablasinin gelin oldugu mermer tashk vardi. Son
basamaga vardiginda dengesini yitirmis yuvarlanmisti. Hanife kiz mermer
iizerinde kok veren kanini silmisti 1slak bezle. Bay Suret’in eli alnina, o giinden
kalma yara izine dokundu... Oyle doner merdivenli, cilali tirabzanlardan, ¢iiriik
mese parmaklikli yapilara ge¢iren Blay Suret’1 nasil bir diinyaydi? Bu diisiince
aklin1 yokladi bir an, hemen kovdu Bay Suret; acimaya benzer duygulara yer
yoktu yasamasinda. Geg¢misle dviinmek ya da yerinmek ona gore degildi.
“Insan, kendisi ne kadarsa o kadar” dedi, bu sézden sonra bir hickirik tuttu Bay
Suret’1. Higkirik gecenin sessizligini boldii ve karsi arsaya kadar kaydi geldi.
Bay Suret pencereden sarkip asagi katlarda isik olup olmadigmma bakt
Yoktur.” (Erbil, 2013a: 124-125)

Geriye doniis anlatim teknigiyle 6ykii karakterinin ge¢mis yasaminin nasil oldugu
gosterilmektedir. Bay Suret bugliniinii ve ge¢misini kiyasladiginda i¢inde yasadigi
diinyaya sitem eder. Simdi bir apartmanin en st katinda sefalet i¢inde yasamaktadir.
Tercihleri karsisinda dimdik durmaya g¢alisan Oykii karakteri aslinda yasadigi
hayattan soyledigi gibi memnun da degildir. Bay Suret’in kendisine sdyledigi yalan
hickiriga tutulmasiyla sonlanir. Bu durum Bay Suret’in sahip oldugu diisiinceleri

gercekten icsellestirmedigini gostermektedir.

“Olii” dykiisiinde baskarakter, otuz yillik evliliginde hi¢ mutlu olmamistir. Kocasimin

Oliisiiniin basinda evlilik anilarini dile getiren kadin bu anlatim teknigini kullanir:

Durmadan seni aldatmayr kurmusumdur... Denedim de birka¢ kisiyle ama
olmadi, olmadi iste yapamadim, siyramadim bir tirlii olmadi iste
cikaramiyorum... Bir kez Mehmet’in evinde neredeyse olacakti... Hah hah!
Adamin arkas1 bana doniikken siyirmaya basladim belli etmeden ona

hazirlandigimi, epey inmisti na suralarima degin, birden gordii adam,
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patlatilmis Amerikan misirlary, Salem cigaralari, buzlu viski bardaklari

arasinda bir goriintii (Erbil, 1983: 70).

Bu Oykiide geriye doniis anlatim teknigi kadinin kendisi ve kocasiyla hesaplagsmasina
aracilik etmistir. Kadin evliliginde sevgi gérmemistir. Kocasina olan 6fkesini onu
aldatarak giderecegini diisiinmektedir. Hatirlanan bu anilar kadinin ruhsal bir arinma
yasamasina yardimci olmaktadir. Gergekleri itiraf ettikce psikolojik bir rahatlama

yasar.

“Eski Sevgili”’de oykii karakteri Nigar’in gengligi, evliligi ve sevgilisi Salih ile olan
iliskisinde yasadiklar1 geriye doniis anlatim teknigiyle disdykiisel anlatict araciligiyla
aktarilmaktadir. Nigar’mn Salih’le iliskisinin nasil basladigi geriye doniis anlatim

teknigiyle soyle anlatilmaktadir:

Bir seylerin eksik oldugunu seziyordu. Takilarmi, siislerini nereye takacagin
bilemeyen yeni zenginlere benzemisti. Baska seyler aradi; tiniversite egitimini
surddren liseden iki arkadasiyla And sinemasindaki bedava konserlerden
birinden ¢ikista, Cicek pasajina igmeye gittiler. Salih’i orada buldu. [....] Nigar
ondaki bagkalig1 sezdi, goksel bir varlikt1 Salih! Yasamanin diplerinden
Nigar’in uzanamadigi yerlerde koklenmis benzersiz bir gicekti. Kendisinde
yarim olan, kopuk olan ne varsa ortaya ¢ikaran biriydi. Ertesi giin bankadan
cikar ¢ikmaz, gidip buldu onu. Salih sasirmadi, “Bekliyorum seni” dedi.
Boylece basladi, arkadasliklari, dostluklari, asklar1 da belki? (Erbil, 2010b:
171)

Oykiiniin basinda Salih’in Nigar i¢in 6nemi hemen anlasilir. Yillar sonra onu gérmek
heyecaniyla bir tiirlii uykuya dalamaz. Anlatici, onlarin iligkilerinin baslangicini ve
onun Nigar’da uyandirdigi geecmis hisleri bu anlatim teknigini kullanarak
aktarmaktadir. Nigar’in Salih’ten sonra neden mutlu olamayisinin kimseyi onun
yerine koyamayisinin nedenini gostermesi bakimindan geriye doniis anlatim teknigi

onemlidir.

2.6. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Bu bolimde Leyla Erbil’in  Oykiileri yapisalct bir tutumla incelenmistir. Erbil'in

Hallag, Gecede, Eski Sevgili kitaplarindan yola ¢ikilarak onun oykiiciligi
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tartigilmistir. Bunun sonucunda goriilmistiir ki Leyla Erbil’in olay orgiisii karakterin
bilincinden yansidig1 gibi okuyucuya aktarilir. Oykiler kronolojik anlatimdan
uzaktir. Yazar karakter yaratmada ustadir. Onun karakterleri gercek hayatta
rastlanabilecek turden olup varolus sorunlariyla bogusurlar ve aile ile toplumsal
deger yargilari arasinda sikismishigi yansitirlar. Bu bireylerin ¢eliskili/gatismali
hallerine sebep olan, onlar1 G&tekilestiren kisilerin varliklariyla karakterlerinin

goriiniisii daha da keskinlesir.

Oykiilerinde farkli anlatict ve karakterlere basvuran Erbil, kimi &ykiilerinde
anlaticilarin1 Ortiik bigimde saklayip karakterin bakis agisiyla 6yklyl okuyucuya
aktarir. Ozellikle “Gecede” dykiisiinde yazar kurmaca karakteri anlatici olarak sectigi
duygusu uyandirsa da anlaticiyr ustaca gizlemeyi basarmistir. Oykiilerinin ¢cogunda
bendykiisel anlatici ve i¢ odaklayimi tercih etse de diger anlatici ve bakis agilarini da
kullanmigtir. Kurgusunda modern anlatim tekniklerinin yani sira (stkurmaca gibi
postmodern bir teknigi kullanmakla birlikte Oykiilerinde ugrastigi sorunlar ve bu

sorunlarin ¢éziimiine dair umudu onu modernist bir yazar yapar.
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SONUC

Bu tezde Tiirk Edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Leyla Erbil’in Hallag,
Gecede ve Eski Sevgili 6ykii kitaplar1 yapisalcilik kurami gergevesinde incelenmistir.
Leyla Erbil’in oykii kitaplarini yapisalcilik kurami ile incelemenin mimkin olup
olmadig1 bu tezin odak noktas1 yapilmistir. Bu dogrultuda Leyla Erbil’in 6ykiiciiliigi
izlek ve yap1 basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Leylda Erbil’in Oykiiciiliigne farkli bakis acgilariyla yaklagilsa da yapilsalct bir
anlayisla ele elnmadigi gozlemlenmistir ve onun Oykiileri bu kuram ile
incelenmistir. Erbil’in izleklerinde etkili olan diisiinceler dykiilerinin yap1 tasi olarak
degerlendirdigi Sartre, Marks ve Freud’un goriisleridir.

Ik 6ykii kitab1 Hallag’ta yazarm daha ¢ok dil iizerine yogunlastig1 goriilmiistiir.
Yazar bu Oykii kitabinda siirsel bil dil kullanmistir. Bu yapitinda konu ve olaydan
¢ok dile yogunlastig1 6n planda oldugu tespit edilmistir. “Hallag” ve “Oykii” isimli
oykilerinde olay 6rgisiz 0yki teknigini kulladigi goriilmiistiir. Gecede ve Eski
Sevgili 6ykii kitabina gelindiginde dilde bir degigsme goriiliir. Yazarin Hallag’ta
oldugu gibi daha ¢ok dile yonelmedigi kurguyu da dille esdegerde gotiirdiigii
gorilmektedir.

Yazarin Oykii kitaplarinda bazi temel izlekler iizerinde durdugu goriilmektedir.
Toplumsal cinsiyet, varolus sorunlar1 ve iktidar izlekleri {iizerinde durdugu
anlagilmistir. Yazarin toplumsal cinsiyet izlegi sevgi, kadin erkek iligkileri, evlilik
unsurlar ile i¢ ice degerlendirilmistir. Varolus sorunlar1 izlegi bagkaldiri, ikiyiizliliik,
yabancilagsma, su ve intihar 6geleri ile birlikte anlatilmistir. Erbil’in izleklerinde
etkili olan diisiinceler dykiilerinin yap1 tas1 olarak degerlendirdigi Sartre, Marks ve
Freud’un goriisleridir.

Tezin diger kism1 olan yap1 ise yapisalcilik kurami gergevesinde irdelenmistir. iktidar
izlegi Erbil i¢cin Oykiilerinin en biiyiik sorunsallarindan biridir. Eril diinyasmin en

biiyiik iktidar araci dille oldugu i¢in 6nce dilin iktidarin1 yikmaya caligmistir. Bunu
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da eril sdylemin karsisina kadin sdylemini ¢ikarir. Edebiyat tarihi boyunca iktidar
kavramiyla bu kadar ugrasan nadir yazarlardan biridir. Leyld Erbil’in iktidar algis1
sistemden ziyade kisiye yonelik oldugu tespit edilir.

Leyla Erbil’in yapitlarinin ¢ikis noktasi bireyin yasadigi ¢ikmazlardir. Marksist bir
anlayis1 benimseyen yazar, dig gercekeiligin degismesi i¢in 6nce toplumun degismesi
gerektigine inanir. Varolussal bunalimin pengesinde olan bireyin, toplum ideolojisi
tarafindan 6znelestirilmesine tepkilidir. Yasadig1 ortamla uyusamayan birey, toplum
ideolojisinin bir tagtyicisi olmay1 reddettigi zaman da toplum tarafindan dislanir; bu
diistinceler birey tlizerinde diinyada sikigmis oldugu kaygisini yaratir.

Leyla Erbil, metnin gergekgiligini, dilin anlatim olanaklarini zorlayarak kurar. O,
Oykiilerinde anlatacagi konuyu biitiin derinligi ile verebilmek icin dilin biitiin
imkanlarini1 ve c¢agrigimsal sistemini kullanir. Dil kimi zaman bireyin diisiincelerini
vermekte yetersiz kalir; dyle zamanlarda Erbil, bilingaltinin anlatim olanaklarina
basvurur. Bireyin i¢ diinyasini dykiisiiniin merkezi yapan yazar i¢in mekanin varligi
pek onemli degildir. Bireyler sinirl bir mekanda kistirilmighik duygusu ile yasarlar.
Fiziksel ve diisiinsel olarak varligini Ozgiirlestiremeyen birey, toplumun ona
verdikleri ile catigmasmi dilsel ¢oziiliislerle gosterir. Erbil’in Gykiilerinde “Ben”
kendilik degerleri i¢in topluma baskaldirir. Giindelik hayatta yasanilan ya da
yasanabilecek olaylar1 yasamdan bir kesit halinde okuyucuya sunar. Gundelik
yagamin gergekliklerini sorgulayan “Ben” bu gergeklikler karsisinda savagsa da
sonunda yenilir. Yazarin, oykii karakterleri kendilik diinyasini olusturmaya ¢alissa da
oradan yenik ayrilirlar. Bireyin biitiin ¢eliski ve ¢atismalarini her yoniyle metnin
diinyasina dahil eder. Yasadig1 diinyanin biitiin olanaksizliklarina ragmen ¢ikis yolu

arayan birey, ¢ikis yolunu bulamadiginda da diinyaya yabancilasir.

Oykiilerinde bireyin yasadigi zaman, an ile smirhdir. Bireyin zihinsel yolculugu,
onun anlatilarin1 kronolojik bir anlatim ¢izgisinden ¢ikarip anakronik anlatim
cizgisine yaklastirir. Gostermeye dayali anlatim teknigini 6n plana koyan yazarin
oykiilerinde betimlemelere fazla yer verilmez. Modern tarzda ele aldig1 dykiilerinde
olaylarin olus swrasinda karakterlerin bilinci etkilidir. Ik Oykiilerinde neyi
anlattigindan ziyade nasil anlattigina 6nem veren yazar, sonraki dyki kitaplarinda

dilini yumusatir.
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Oykiilerinde devrik ve eksiltili ciimlelerin yaninda noktalama isareti kullanilmadan
sayfalarca devam eden Oykiileri de mevcuttur. Bu Oykiilerinden biri olan “Sarhos
Yasantilar’da Oykii kii¢iik harfle baglar ve hicbir climlenin sonunda nokta bulunmaz.
Yazarin ve karakterin bilinci i¢ i¢e gecer. Insani anlatmakta noktalama isaretlerini
eksik bulan yazar, kendine has farkli noktalama isaretlerine oykiilerinde yer verir.
Oykiilerde farkli puntolari kullanan yazar karakterin duygu yogunluguna gore
harfleri sekillendirir. Kimi dykiilerinde yabanci kelimeler de kullanarak anlatimina
cesitlilik katar. Fantastik tarzda kaleme aldig1 Oykiilerinde gercekle diisii, diis ile
gercegi yan yana getirerek herkes tarafindan bilinen realiteye dikkat ¢eker.

Erbil, metinleraras1 yolculukta farkli disiplinlerin 6gelerine Oykiilerinde yer verir.
Yapitlarinin sayfa aralarma gazete kupiirleri, siirler, tarihsel metinler yerlestirir. Aynm
zamanda st anlati anlatim teknigini segerek anlaticiya metnin kurgu oldugunu
hissettirmekten ¢ekinmez. Yapitlarinda postmodern unsurlara rastlansa da bu durum
onu postmodern bir yazar yapmaz. Ironi, fanstastik, yabancilasma baskaldir1 gibi
unsurlara anlatilarinda yer vererek hala bazi seylerin degisebilecegine dair umudunu
kaybetmedigini gosterir ve bu ylizden modernisttir. Yazdiklarmin kurgu oldugunu
hissettirmekten ¢ekinmez, araya girerek okuyucu ile konusur. Leyla Erbil, okur igin

yazmak yerine okura yazmayi tercih eden bir yazardir.

Erbil’in eserlerinde okuyucunun varligt unutulmaz. Yazar bazi1 Oykiilerinde
okuyucuyla sohbet ediyormus havasinda yazar. Okuyucuyu ikiyiizliliiklere,
yalanlara kars1 uyarir ve onlarda farkindalik yaratmaya calisir. Kimi zaman
yadirgatarak bunu yapmaya calisir. Bu tavr1 onu Brecht’e yaklastirmaktadir. Erbil
Oykiilerinde celiskili/¢atismali durumlar1 géz ardi etmedigi gibi onlarin {izerine
gitmektedir. Baskalarmin dillendirmeye korktugu durumlara yabanci kalmaz ve
sorumluluk alir. Oykiilerinde okuru “pembe diisler”in igerisinde uyutmak yerine onu

uyartr, diirter; okuru 6zgiirlestiren diisiinceler ortaya koyar.

Leyla Erbil’in yapitlar1 glincelliginin yaninda tarihseldir de. “Vapur” oykiisii bir
halki direnise cagiran bir vapurun Oykiisiiyken ayni zamanda icinde tarihsel bir
seriiven bulundurmaktadir. Erbil’in metinleri edebiyatin birgok tiiriinii kullanmanin
yaninda bunlar1 zengin ¢agrisimlarla birlestirerek dilde yenilesmeye gider.

Baslangicta bu durum okuru yadirgatir. Daha sonra Erbil’in dilini ¢6zlimleyen okur
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sayfalar arasinda yeni kesiflere ¢ikar. Yazarin kendi deger diinyas1 vardir ve bunlari
kimse i¢in degistirmez. Erbil, yapitlarinda diisiince diinyasini gizlemedigi gibi onlar1
daha rahat aktarabilecegi bir dil kullanmaya calisir. Oykiilerinde erkek soylemin

karsisina kadin sdylemini koyar.

Sonug olarak, Leyld Erbil’in Oykiiciiliigii yapisalci anlayis ile yorumlanabilecegi
gosterilmistir. Yazarin oykiiclilerinde yer verdigi izlekler ile olay orgiisii, karakterler
diinyasi, anlatict ve bakis agisi, anlatim tekniklerini birlestirerek Leyla Erbil’in

0zgiinliiglinii olusturdugu soylenebilir.
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