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Amag - Bu calisma otel isletmelerinde gérev yapan yoneticilerin 6z yeterlilik inanglarinin karar
verme stillerine etkisinde yonetsel giicliiliik diizeylerinin aracilik roliinii tespit etmeyi
amagclamistir.

Yontem - Bu dogrultuda 6z yeterlilik ve yonetsel giigliiliik diizeyinin karar verme stillerine
etkisi belirlemeye yonelik model olusturulmus ve analizler gergeklestirilmistir. Analizler
esnasinda regresyon analizi ve Sobel testinden faydalanilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenini 6z yeterlilik, arac1 degiskenini yonetsel giigliilitk kavrami, bagimli degiskenini ise
karar verme stilleri olusturmustur. Calismada veri toplamak icin Magaletta ve Oliver (1999)
tarafindan gelistirilen Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan gegcerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilan Oz Yeterlilik Olceginden, Kanungo ve Menon (2005) tarafindan gelistirilen Yonetsel
Glgliiliik 6lgeginden, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen karar verme stilleri 6lgeginden
faydalanilmistir. Calismada evrenin biitiiniine ulasma sansi oldugu igin drnekleme gidilmemis
evrenin tiimiinden veri elde edilmistir. Alan arastirmasi kapsaminda Nevsehir il ve ilgelerinde
yer alan dort ve bes yildizli otellerde gérev yapan tepe yoneticileri ve kisim yoneticilerine anket
uygulamasi gerceklestirilmistir.

Bulgular — Arastirma sonucunda 6z yeterlilik ve yonetsel giigliiliigiin karar verme stilleri
iizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu ve ayni zamanda yonetsel giigliiliigiin aracilik rolii
gosterdigi belirlenmistir.

Tartisma - Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda otel isletmeleri, yoneticilerinin 6z yeterlilik
inanglarini ve yonetsel giigliiliikk diizeylerini gelistirmeye yonelik tutum igerisinde olursa
yoneticilerine etkili kararlar vermelerinde yardimcr olabilecekleri ifade edilebilir. Isletmelerde
gorev yapan yoneticiler 6z yeterlilik inanglarini gelistirirse yonetsel agidan da giiglii olacaklar1
igin problem ¢bzme becerilerini de gelistirebilirler ve etkili problem ¢ozebildikleri igin de
verdikleri kararlarda daha bagarili sonuglara ulagabilirler.
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Purpose — This study aims to determine the mediating role of managerial resourcefulness level
in the impact of hotel managers’ self-efficacy believes on their decision-making styles. With this
end in view, a model for determining the impact of self-efficacy and managerial resourcefulness
on decision-making styles was developed and analyses were made.

Design:/Methodology/Approach — As the method of analysis, regression and Sobel test were
used. The independent variable of the research is self-efficacy, whereas mediating variable is
managerial resourcefulness and the dependent variable is decision-making styles. Self-efficacy
scale which was developed by Magaletta and Oliver (1999) and validity and reliability tests of
which were done by Yildirim and ilhan (2010), managerial resourcefulness scale which was
developed by Kanungo and Menon (2005), and decision-making styles scale which was
developed by Scott and Bruce (1995) were used in order to collect data for the study. Due to the
accessibility of the whole population of the study, sampling was not needed and data were
collected from the whole population of the study. As field study part of the research,
questionnaires were applied to the top managers and department managers of the 4- and 5-star
hotels in Nevsehir and its districts.

Findings — In the result of the study, it was determined that self-efficacy and managerial
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resourcefulness had a positive impact on decision-making styles and that managerial
resourcefulness played a mediating role.

Discussion - In line with the results of this study, it could be argued that if the hotel businesses
are in an attitude that supports the development of managers’ belief of self-efficacy and their
level of managerial resourcefulness, then they can help the managers decide effectively. If the
managers improve their belief of self-efficacy, then they can also improve their problem-solving
skills because they will be managerially resourceful too in this way and they can achieve

successful results through their decisions because they can

Giris

Rekabetin yogun sekilde yasandigi, tiiketicilerin bilinglendigi, teknolojik gelismelerin sinirsiz oldugu ve
yeniliklerin ¢ok kisa bir zamanda hizli bir sekilde yayildigi bir ortamda isletmeler varliklarin1 devam
ettirmek i¢in yasanan degisim ve gelisime ayak uydurmalidirlar. Bu nedenle yoneticiler isletmelerinin
devamhiligimi saglamak icin gerekli yetki ve sorumlulukla donatilmahdir. Yetki ve sorumluluklar ise
yoneticilerin kapasiteleri, kendilerine olan inanglar1 ve yonetsel acidan giiglii olmalari ile alakalidir. Sahip
oldugu yetki ve sorumluluklarinin tam olarak farkinda olmayan yoneticiler isletmelerin gelecege y&nelik
planlarin1 uygulamada yetersiz kalarak isletmenin biiylimesini ve gelismesini engelleyecektir. Karsilagilan
bu engellerin ortadan kaldirilmasinda isletme yoneticilerinin 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek olmasi ve
yonetsel agidan giiglii olmalar: énemlidir.

Bireylerin cevresel faktorleri kontrol etmelerine katk: saglayan ve yetenek olarak tanimlanan 6z yeterlilik
kavrami bir isin basariyla yapilip yapilamayacagiyla alakali inangtir. Etkili yoneticilik anlayisi, yoneticilerin
performanslarini harekete gecirmeye yonelik inanglarinin olugsmasiyla gelisme gostermeye baslamis ve bu
inang yoneticilere yeteneklerinin farkina varmasma katki saglayarak basariya ulasmalarna yardimci
olmustur (Mety, 2014). Oz yeterlilik inanc yiiksek olan ydneticiler kendilerine giiven duyan ve bagariya
odaklanmis bir 6zellige sahip olduklari i¢in karar verirken de en iyi sonuca ulasmay1 amaglarlar. Ciinkii 6z
yeterlilik, yOneticilerin yapmis olduklari islerde kendilerine giiven duymalarini ve duruma uygun
¢ozlimlemeler yapmalarini saglar.

Yonetsel giicliilitk de 6z yeterlilik inanct gibi yoneticiler i¢in 6nemli bir unsurdur. Kanungo ve Menon
(2005)'un yoneticilerin her tiirlii yonetsel iglerinde bagarisina engel olacak duygusal tepkilerini, bilissel
diisiincelerini, inanglarini ve davranislarini kontrol altinda tutma ve bu davranislarini diizenleyerek cevreye
uyum saglamalar1 olarak tanimladig1 yonetsel giigliilitk kavrami, zorluklar karsisinda miicadele etmede,
stresle basa ¢ikmada, etkili karar vermede ve isletme icinde etkili olmada 6nemli bir fonksiyona sahiptir.
Yonetsel agidan giliglii olduklarina inanan yoneticiler sahip olduklar1 bu inang sayesinde isletme iginde
kendilerine daha fazla giiven duyarlar. Yoneticilerin kendilerine kars: hissettikleri bu giiven de bagariya
ulasmada ©nemli bir kriterdir. Yonetsel agidan giiglii oldugunu diisiinen yoneticiler ayn1 zamanda 6z
yeterliliklerinin de farkindadirlar. Yaptiklar islerde basar: diizeylerinin farkinda olduklari icin de isletmeyi
gelecege tasirken uygun ¢oziimler iiretebilirler. Bu nedenle yoneticilerin sahip oldugu 6z yeterlilik inancinin
ve yonetsel giigliilitk diizeyinin etkili karar vermede ©nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Otel
yoneticilerinin 6z yeterlilik ve yonetsel giigliiliik seviyelerinin karar verme stillerini belirlemek amaciyla
hazirlanan bu ¢alisma Kapadokya bolgesinde dort ve bes yildizli otel isletmelerinde gorev yapan yoneticiler
tizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan calisma Kapadokya bolgesindeki otel yoneticilerinin 6z yeterlilik ve
yonetsel giigliiliik diizeyleri ve bu iki kavram ile karar verme davranisi arasindaki iliskiyi incelemistir.

Kavramsal Cergeve
Oz Yeterlilik

Bandura (1977) tarafindan gelistirilen ve Sosyal Bilissel Kuramin 6nemli noktalarindan birisi olan 6z
yeterlilik (Bandura, 1977; Schwarzer ve Fuchs, 1995; Kara ve Mirici, 2002; Zulkosky, 2009) bireylerin belirli
bir isi basariyla yerine getirip getirememesiyle ilgili bir inangtir. Bandura (1977) 6z yeterlilik inancina sahip
olan bireylerin verilen gorevlere daha kolay adapte olduklarini, amaglarini daha iyi belirlediklerini ve yeni
hedefler koyabilme 6zelligine sahip olduklarini ifade etmis ve basarisizligin vermis oldugu olumsuzluktan
daha cabuk kurtulduklarim ileri stirmiistiir. Bandura (1977) bireylerin kendilerine verilen bir gorevi
yapabilecegine inanmadiklarinda onlar1 harekete gecirecek diirtiiniin meydana gelmeyecegini veya gelse de
gorevi basariyla sonuglandiramayacak kadar az olabilecegini ortaya koymustur.

isletme Aragtirmalar: Dergisi 776 Journal of Business Research-Turk



E. Keskin — N. Sahin Per¢in 11/2 (2019) 775-786

Yapilan calismalarda 6z yeterlilik inanc ile bireylerin gostermis olduklar1 davramslar arasindaki iligkiler
incelenmis ve bireylerin kisisel yeteneklerine olan inanglarinin yasam bigimlerine etki ettigi belirlenmistir.
Stajkovic ve Luthans (1998), Luthans ve Peterson (2002), Semmer (2003), Mau (2000), Oneren ve Ciftci (2013),
Yal¢in (2016) yapmus olduklar: ¢alismalarda 6z yeterlilik inanci yiiksek olan bireylerin ¢alismis olduklar:
ortamlarda is ile alakal1 psikolojik ve fiziksel kayg diizeylerinin diisiik oldugunu, is performansi ve yonetsel
etkililik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, problem ¢6zme ve karar verme davraniglarinda da daha etkili
olabildiklerini ifade etmistir. Ortaya konulan bilgiler dahilinde 6z yeterlilik inanc1 yiiksek olan bireylerin
stresli durumlar karsisinda basarili olabilmesi i¢in kararh bir kisilik yapisina sahip olmalar1 gerekmektedir
(Sherer vd., 1982; Schwarzer ve Jerusalem,1995; Luszczynska vd., 2005).

Bireylerin kendilerinde var olduguna inandiklar1 yeterlilik duygusu, yapmis olduklar islerde basarili
olmalarma katki saglamaktadir (Compeau ve Higgins, 1995; Bandura, 1997; Kenny, 2012). Her hangi bir is
konusunda yapmis oldugu ise yonelik gliclii 6z yeterlilik inancina sahip bireyler, diisiik 6z yeterlilik
inancina sahip bireylere oranla daha farkhi diisiinmekte ve farkli davranislar sergileyerek basariya daha
cabuk ulagabilmektedirler (Bandura, 1986). Oz yeterlilik inanci yiiksek olan bireyler, zorluk derecesi yiiksek
olan islerle kars: karsiya geldiklerinde, ortaya ¢ikan bu zorluklar1 firsata gevirebilecek engeller olarak
gormekte ve sorun ile karsilastiklarinda 6z yeterlilik inanci diisiik olan bireylere oranla daha verimli
olmaktadirlar. Oz yeterlilik inanci diisiik olan bireyler ise bu gorevleri kagimilmasi veya gdrmezden
gelinmesi gereken sorun olarak algilamaktadirlar (Bandura, 1986; Mclaughlin vd., 2008; Cramm vd., 2013).
Bu nedenle 6z yeterlilik bireylerin herhangi bir gdrevi basariyla sonlandirmalarinda etkili olan bir inangtir
ve bireylerin is yagsamlarinda énemli bir fonksiyona sahiptir.

Kisisel motivasyon ve bireyin beklentilerinin, ortaya koydugu ciktilar1 ne sekilde etkileyebilecegini
belirlemeye yonelik unsur olarak ifade edilen 6z yeterlilik, bireylerin bir isi basariyla yapabilmesinde ve
yonetsel giigliiliiklerini olusturan entelektiiel/zihinsel yeterliliklerini gelistirmelerinde Onemli bir inang
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977; Kanungo ve Misra, 1992). Bireyin sahip oldugu 6z yeterlilik inanc1
bireylerin yaptig1 isi basarili bir sekilde gerceklestirmesinde gereklidir (Bandura, 1977; Leithwood ve Jantzi,
2008). Bireyin sahip oldugunu diisiindiigii ve kendisi tarafindan algiladig: yeterlilik ise basarili olmak igin
sergiledigi faaliyetlerde onemlidir (Bandura, 2001). Bu nedenle 6z-yeterlilik calisma hayatinda bireyin is
performansini artirmada, yonetsel agidan gliclii diizeye gelmede, etkin kararlar verebilmede ve basarili
olmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Yonetsel Giicliiliik

Kaynaklarin planlanmasi, orgiitlenmesi, yoneltilmesi, koordine edilmesi ve denetlenmesi olarak ifade edilen
yonetim isi, etkili karar alma gliciine sahip, basar1 odakli ve gelecegi dngorebilen yoneticiler vasitasiyla
gerceklestiginde isletmeyi basariya ulastirmaktadir (Koparal, 2001; Kingir ve Sahin, 2005). Yonetim isini
gerceklestirme yetkisine sahip yoneticiler bu gorevi siirdiiriirken calisanlarini etkilemek, onlar1 yapmis
olduklar: igse motive etmek ve bunlari yaparken de dogru kararlar almak igin yonetsel acidan kendilerine
giiven duymalidirlar. Bu nedenle yonetsel giigliiliik, yoneticilerin etkili karar vermelerinde ve verdikleri
kararlar1 uygulamalarinda 6nemli goriilmektedir.

Kanungo ve Misra tarafindan ilk kez 1992 yilinda ortaya konulan yonetsel giigliiliik kavrami, isletmelerde
gorev yapan yoneticilerin isletmelerin belirlenen amag ve hedeflerine yonelik her tiirlii yonetsel isine engel
olabilecek duygusal tepkilerini, bilissel diistincelerini, inanglarini, beklentilerini ve davramislarii kontrol
edebilme ve bu davrarnislarini diizenleyerek cevreye uyum saglamada edinilmis yetenekler biitiinii olarak
tanimlanmistir (Kanungo ve Menon, 2004, 2005; Dogan ve $ahin, 2011).

Biligsel davranisgi terapi alaninda biiyiik bir 6neme sahip olan giigliiliikk kavram olarak olaylarla bas etme
becerisi olarak tanimlanmakta ve bireylerin 6z kontrol davranislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
¢evreye uyum becerileri iizerinde yogunlasmaktadir (Dogan ve Sahin, 2011). Temelinde sosyal ve bireysel
glcliiliik kavramlarmi barindiran giigliiliik teorisi olumsuz durumlar karsisinda saglikli bir sekilde yasamin
devam ettirilmesinde bilissel ve davramissal becerilerin yeterliligine 6nem vermekte ve kisisel ve sosyal
glicliiliik olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu teori i¢inde yer alan kisisel giigliiliik; bireylerin karsilastig1 sikintili
durumlarla basa ¢ikmay1 ve olaylara verilen tepkileri olumlu yonde degistirmeyi icine alan ve 6grenilebilen
bir giigliiliiktiir (Zauszniewski ve Bekhet, 2011).
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Degisen cevreye yoneticilerin adaptasyonunu saglamay: kolaylastiran ve basarili yonetsel performans igin
gerekli olan ve becerilerin dogasini olusturan yonetsel gligliililkk; duygusal, zihinsel/entelektiiel ve
davranugsal/eylemsel yeterlilik olarak adlandirilan {i¢ bilesenden meydana gelmektedir (Kanunga ve Misra,
1992). Yonetsel guicliiliigii meydana getiren bilesenler yonetsel agidan giiclii olan yoneticilerin sahip olmasi
gereken yeterlilikler olarak tanimlanmaktadir. Yonetsel giigliliigii meydana getiren bilesenler tablo1l’de yer
almaktadir.

Tablo1: Yonetsel Giigliiliigii Meydana Getiren Bilesenler

Baski Altinda Duygular1 Kontrol Etme
Agresif/Saldirgan Olma

Kaginma/Geri Cekilme

Istifa/Ayrilma

Heyecan

Temkinli Davranma

Doyumu Erteleme

Proaktif Olma

Duygusal Yeterlilik

Problem C6zme

Problem Durumunu Belirleme

Problemi C6zmeye Yonelik Aragtirma Yapma

Problemi Co6zme Thtimali Olan Alternatif Yollar:
Belirleme ve Bu Alternatifleri Degerlendirme

Oz Yeterlilik inanani  Giiclendirmek i¢in Oz-

Zihinsel/Entelektiiel Yeterlilik Diigiiniim Gelistirme

Gorev Odakli Davranig

Goreve Ozgii Hedef Belirleme

Hedefe Uygun Planlama Yapma

Geribildirim Yapma

Zamani Etkin Kullanma

Birey Odakl1 Davranis

Empati Kurma

Calisanlar1 Destekleme Davranigi Geligtirme

Basariya Ulasmak Icin Diger Calisanlar1 Etkileme Giicii

Davranissal/Eylemsel Yeterlilik Kullanma

Kaynak: Kanungo ve Misra, 1992: 1325.

Tablo incelendiginde yonetsel giigliliigli meydana getiren duygusal, zihinsel/entelektiiel ve
davranigsal/eylemsel yeterlilik olarak {i¢ ana bilesenin oldugu goriilmektedir. Kanungo ve Misra (1992)
tarafindan ortaya konulan bu iig bilesen yonetsel giicliiliigii meydana getiren bilesenlerdir.

Karar Verme Davranist

Karar verme eylemi, Konfiicyus ve Lao Tzu'nun goriisleriyle sekillenmeye baslayan bir siirectir. Bu siireg
20. yiizyilda Sigmund Freud'un g¢alismalari, Frank Knight'in Belirsizlik ve Risk kavramiyla ilgili goriisleri,
Neumann ve Morgenstern’in Tktisadi Karar Verme Yaklagimi, Tversky ve Kahneman'in Beklenti Teorisi,
Herbert Simonun Smirli Rasyonellik Kavrami, Karar Kavrami gibi calismalarla gelisme gostererek
gliniimiize kadar ulasmistir. Karar verme kavrami ile alakali yapilan bu calismalar paralelinde insanlar
yasamlari boyunca yaptig1 veya yapacagi is ve eylemler igin cgesitli durumlardan birini se¢me egilimi
igerisinde bulunurlar. Se¢im asamasinda ise en az iki alternatif arasindan bir tanesini segerek uygulamaya
kosullarurlar. Yapilan bu segimler ise karar verme eylemi olarak ifade edilir. Bireylerin oturacagi evden
gidecegi tatil bolgesine, yedigi yemekten ¢alismay diistindiigii ise kadar hayatinin her aninda karar verme
eylemi yer almaktadir. Bu nedenle karar verme dinamik bir siirectir (Daft, 1994). Karar verme eylemi; karar
oncesi, karar an1 ve karar sonrasi olmak {izere {i¢ evreden olusmaktadir (Zeleny, 1982). Bir kararin alinmasi
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igin oncelikli olarak bir problem durumunun olmasi gerekmektedir (Adair, 2000). Ortaya ¢ikan bu durum ise
bireyi problemi ¢6zmek icin en uygun karar1 vermeye yonlendirmektedir (Tekin ve Ehtiyar, 2010). Karar
verme eyleminin sonucunda ya problem ortadan kalkmakta ya da yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Hayatin her alaninda meydana gelen karar verme eylemi, orgiitlerin yasam siiresini 6nemli derecede
etkilemektedir.

Yonetsel agidan bakildiginda biitiin yonetsel basamaklarda yer alan karar verme eylemi yoneticileri sadece
idareci degil ayn1 zamanda karar verici konumuna da getirmektedir. Orgiit yoneticileri karar verirken
sistematik diisiinmenin yan1 sira sezgisel karar verme siirecini de devreye sokmaktadirlar (Harrison, 1999
akt: Pavic, 2008). Cok yonlii, dinamik ve tekrarlanan bir siire¢ olan karar verme; belirlenen bir amag
dogrultusunda belirlenen amaca ulastiracak segeneklerin belirlenmesi ve belirlenen segenekler iginden en
makul olaninin tercih edilerek ise kosulmasi siireci olarak tanimlanmaktadir ( James, 2000; Kogel, 2003).

Karar verme eylemi; yapilan ise, kisiye ve zamana baglh olarak degisiklik gosterir. Scott ve Bruce (1995) karar
verme eylemini iki sekilde ifade etmistir. Bunlarin ilkinde bireylerin karar verirken alisilmis kaliplarin disina
¢itkmadan karar verdiklerini ifade etmis, ikincisinde ise bireylerin kendine 6zgii yapilarna gore karar
verdiklerini dile getirmistir (Bavolar ve Orosova, 2015). Bunlardan birinci durum genel gecer 6zellikteki
durumlarda verilen kararlar igin uygun olmakta, ikinci durum ise bireylerin beklenmeyen durumlar
karsisinda verdikleri kararlar icin gegerli olabilmektedir. Ciinkii bireyler eger bir problem daha &nce
yasanmigsa o problemi ¢6zmek igin geg¢miste uygulanan karar verme davranisini sergileyebilir fakat
problem yeni ise ve daha 6nce yasanmamissa bunu ¢ozmek igin kisisel yapilarina gore karar verme
davrarusi sergilerler. Bu nedenle karar verme davranisi degiskenlik gosterebilir.

Karar verme siireci; problem durumunun belirlenmesi, problem durumuyla ilgili bilgi ve verilerin
toplanmasi, elde edilen verilerin analiz edilmesi, alternatiflerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
basamaklarindan olusan, orgiitsel 6grenmeyi ve bilgiyi islemeyi gelistiren sistematik bir yaklasimdir. Bu
sistematik yaklasimda karar verirken ii¢ ana unsur 6nem arz etmektedir. Bu unsurlar karar vericinin
yonetsel diizeyi, verilen kararin 6nemlilik derecesi ve karar verme stilleridir. Bu unsurlar arasinda yer alan
karar verme stili organizasyonda gorev yapan yoOneticinin diisiince bi¢imini, gelecege yonelik yaklagimini ve
bilgiyi kullanma becerisini ifade etmektedir (Al Shra’ah, 2015; Ellstrom, 2001; Parker vd., 2007).

Yontem

Yonetim basamaginin en temel islevlerinden bir tanesi olan karar verme eylemi, neyin ne sekilde ve ne
zaman yapilacaginin belirlenmesi ve yapilacaklarin calisanlara iletilmesini igeren ¢ok boyutlu bir yapidir
(Simon, 1987). Karar siirecinde bireylerin karar vermeleri ¢ok kolay ve net olmadig i¢in karar verme eylemi
oldukca karmasik bir olgu olarak ifade edilir (Mintzberg ve Westley, 2001). Karar verme eylemi kisinin
kisilik 6zelliklerine bagli degiskenlik gosteren bir durumdur (Shiloh vd., 2001). Bireylerin kendilerine olan
giivenleri ve yeteneklerinin farkinda olmalar: etkili karar vermelerinde 6nemlidir. Bu nedenle bireylerin
kendilerine kars: hissettikleri 6z saygi, 6z yeterlilik ve 6z giivenleri etkili karar vermelerinde 6nemli bir
degisken olarak kabul edilmektedir (Mann vd., 1998). Yoneticilerin is alanlarinda olusan sorunlarla bas
edebilmesi ve cevresine adapte olabilmesine yardimci olan yonetsel giigliilitkk; duygusal, zihinsel ve
davrarnugsal yeteneklerden olugmaktadir. Yoneticilerin sahip oldugu bu yetenekler is yasamlarinda
karsilastiklar: sorun ve zorluklarla basa ¢ikmalarinda 6nemlidir. Bu yetenekler yoneticilerin karsilagtiklar:
durumlar karsisinda planlama yapmayi, secenekler arasinda en uygun segenegi se¢meyi ve etkin kararlar
vermeyi icermektedir (Kanungo ve Misra, 1992; Dogan ve Sahin, 2011). Yoneticilerin sahip oldugu bilissel ve
zihinsel yetenekler, orgiitlerde etkin karar vermede ve basariya ulasmada gerekli goriilmektedir (Klemp,
1980 akt: Oneren ve Ciftci, 2013).

Mau (2000) ve Yal¢in (2016)'in yapmis olduklari ¢alismalarda 6z yeterliligin karar verme stilleri tizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Kanungo ve Misra (1992)" nin yapmis oldugu calismada yonetsel giigliiliigiin
bilesenlerinden birisi olan zihinsel yeterliligin olusumunda 6z yeterlilik inanc1 6nemli bir unsur olarak ifade
edilmistir. Bundan dolay1 6z yeterlilik, yonetsel giigliiliigii etkileyen unsurlardan birisidir. Kanungo ve
Menon (2004, 2005)" un yapmis olduklar: ¢alismalarda da yonetsel giigliiliigiin 6z yeterlilik ile pozitif yonlii
iligkisi oldugu belirlenmistir (Sahin vd., 2015).
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Kanungo ve Misra (1992), Kanungo ve Menon (2004; 2005), Mau (2000) ve Yalgin (2016) referans alindiginda
0z yeterliligin yonetsel giicliiliigii etkiledigi, 6z yeterlilik ile yonetsel gligliiliik arasinda pozitif yonlii iligki
oldugu bunun yani sira 6z yeterliligin karar verme davranisi iizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan
calismalar 1s181nda yonetsel giigliiliigiin de karar verme davranisi {izerinde etkili olabilecegi varsayilarak
arastirmaya yonelik model ve hipotezler ortaya koyulmustur.

Yonetsel
Giigliiliik
H2

H1

H4

Karar Verme
Stilleri

Oz Yeterlilik

Sekil 1: Arastirma Modeli
Hi: Oz yeterliligin karar verme stilleri iizerinde etkisi vardar.
Hz: Oz yeterliligin yonetsel giiliiliik tizerinde etkisi vardir.
Hs: Yonetsel giicliiliigiin karar verme stilleri {izerinde etkisi vardir.
Ha: Oz yeterliligin karar verme stilleri iizerindeki etkisinde yonetsel giigliiliigiin aracilik etkisi vardar.

Yapilan calismada arastirma evrenini Nevsehir (Kapadokya) merkez ve ilgelerinde bulunan dort ve bes
yildizl1 otel isletmelerinde gorev yapan tist ve tepe yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmada veriler elde
edilirken orneklem yontemine gidilmemis, biitiin evrene ulasilarak tam sayim yapilmistir. Verilerin
toplandig1 2016 yili Eyliil-Aralik aylar igerisinde Nevsehir Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nden elde edilen
verilere gore on yedi adet dort yildizli otel ve alti adet bes yildizli otel oldugu tespit edilmistir. Anket
formlar1 otel yoneticilerinden alinan izinle bu otellerde gorev yapmakta olan otel miidiirlerine, departman
miidiirlerine ve departman seflerine uygulanarak gergeklestirilmistir. Toplamda bolgede yer alan dort ve
bes yildizli otel isletmelerinde yonetim basamaginda gorev yapan 207 kiginin oldugu tespit edilmis ve
yapilan goriismelerde 202 yonetici anket formunu doldurmayi kabul etmis ve 202 anket formu
kullanilmistir.

Calismada Magaletta ve Oliver (1999) tarafindan gelistirilen ve Yildirim ve IThan (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan ii¢ boyut ve on yedi ifadeden olusan 6z yeterlilik 6lgegi, Kanungo ve Menon (2005) tarafindan
gelistirilen {i¢ boyut ve on bes ifadeden olusan yonetsel giicliilitk dlgegi, Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilen bes boyut ve yirmi bes ifadeden olusan karar verme stilleri 6lgegi kullanilmistir.

Bulgular

Calismada oncelik olarak verilerdeki hata kontroliinii gerceklestirmek i¢in standart sapma (6z yeterlilik:
1,08, yonetsel giigliiliik: 1,25, karar verme stilleri: 1,05) ve genel ortalamalar (6z yeterlilik: 3,57, yonetsel
glgcliiliik: 2,83, karar verme stilleri: 2,75) kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ankette yer alan
ifadelerin standart sapma degerlerinin 1’e yakin oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerinin ise -3 ve +3
degerleri arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Olgeklere yonelik giivenirlik analizleri sonucunda 6z yeterlilik Slgeginin giivenirligini diisiiren 3 ifade (1,5
ve 6), yonetsel giicliiliik 6lgeginin giivenirligini diistiren 2 ifade (9 ve 10), karar verme stilleri dl¢eginin
givenirligini diistiren 1 ifade (24) olgekten ¢ikarilmistir. Yapilan islemler sonunda 6z yeterlilik (0,86),
yonetsel giicliiliik (0,88) ve karar verme stilleri (0,93) olgeklerinin Cronbach Alfa degerleri 0,80 den yiiksek
cgikmistir. Elde edilen bu degerler Olgeklerin giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Giivenirlik
analizlerinden sonra Olgeklerin faktor yiikleri ve madde korelasyonlar: belirlenmistir. Alpar (2016)'a gore
madde toplam korelasyonlarinin eksi degerler almamas: ve 0,25 degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;
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Oz yeterlilik dlgeginin iig faktdrlii yapisi toplam varyansin % 54,11’ini agiklamaktadir. Analizlerde &lgegin
faktor yiikleri, 446 ile 752 arasinda degismektedir. Calismada elde edilen madde toplam korelasyonlari, 448
ile, 644 arasinda degerler almaktadir. Bunun yani sira KMO (,878) Barlett (p=0,00) sonuglar1 da 6lgegin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Yonetsel giicliiliik 6lcegi ii¢ faktor altinda toplanmustir. Ug faktorlii yapi toplam varyansin % 57.85'ini
agiklamaktadir. Olgegin faktor yiikleri, 475 ile 794 arasinda degismektedir. Calismada elde edilen madde
toplam korelasyonlar1 incelendiginde, 435-,700 arasinda degistigi goriilmektedir. Gerekli islemlerden sonra
elde edilen KMO (,904) Barlett (p=0,00) sonuglar1 dlgegin analize uygun oldugunu gostermektedir.

Karar verme stilleri 6lgeginin bes faktorlii yapisi toplam varyansmn % 61.32'sini agiklamaktadir. Madde
toplam korelasyonlar1 incelendiginde korelasyon katsayilarmin .448 ile .784 arasinda degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Gerekli islemlerden sonra elde edilen KMO (,898) Barlett (p=0,00) sonuglar: 6l¢egin analize
uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda dort hipotez test edilmis ve bu testler sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler belirlenmistir.
Analizlerde Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen modelden faydalanilmigtir. Regresyon analizine
gecilmeden once degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadig1 ve korelasyon iligkileri belirlenmistir.
Coklu baglantiy1 belirlemek igin varyans artis faktorii (VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. VIF'in
10,0’dan biiyiik olmasi ve tolerans’in 0,10’dan kiiciik olmasi ¢oklu baglanti problemi oldugu anlamina
gelmektedir (Hair vd., 1998). Yapilan analizler dahilinde VIF (3,421) ve tolerans (0,292) degerlerinin uygun
oldugu tespit edilmistir. Korelasyon iligkileri sonucunda ise 6z yeterlilik ile yonetsel giigliiliik arasinda ,841
diizeyinde, 6z yeterlilik ile karar verme stilleri arasinda ,747 diizeyinde, yonetsel giicliiliik ile karar verme
stilleri arasinda ,765 diizeyinde pozitif yonlii korelasyon iligkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu tespitlerden
sonra hipotez testlerine ge¢ilmis ve su sonuglar elde edilmistir.

Tablo2: Hipotez Testlerine Yonelik Basit ve Coklu Regresyon Analizleri

Oz Yeterliligin Karar Verme Stillerine Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
R Katsayisi: 0,747, R?: 0,558, Diizeltilmis R20,555, Standart Hata:0,469

Boyut B SEB B T Sig
(Sabit) -,200 ,193 - -1,301 ,301
Oz Yeterlilik 786 ,050 747 15,880 ,000

Oz Yeterliligin Yonetsel Giicliiliik Uzerindeki Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet istatistikleri
R Katsayis1: 0,841, R% 0,708, Diizeltilmis R2 0,706, Standart Hata: 0,434

Boyut B SEB B T Sig
(Sabit) -,560 179 - -3,136 ,002
Oz Yeterlilik 1,009 ,046 ,841 22,006 ,000

Yonetsel Giigliiliigiin Karar Verme Stillerine Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet istatistikleri
R Katsayist: 0,765, R% 0,585, Diizeltilmis R 0,583, Standart Hata: 0,454

Boyut B SEB B T Sig
(Sabit) 593 ,136 - 4,356 ,000
Yonetsel ,671 ,040 ,765 16,795 ,000
Giigliiliik

Oz Yeterlilik ve Yonetsel Giicliiliigiin Karar Verme Stillerine Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin
Ozet istatistikleri
R Katsayis1:0,788, R 0,622, Diizeltilmis R?:0,618, Standart Hata: 0,435

Boyut B Sep B T Sig Tolerans VIF
(Sabit) ,030 ,183 - ,164 ,870 - -
Oz Yeterlilik 0,411 ,071 ,468 5,798 ,000

Yonetsel 0,372 ,085 ,353 4,381 ,000 0,292 3,421
Giigliiliik

Tablo 2’de 6z yeterlilik, yonetsel giicliiliik ve karar verme stilleri arasindaki regresyon analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Tablodan elde edilen bilgiler 1s151nda;

Oz yeterliligin karar verme stilleri iizerindeki etkisine iliskin basit regresyon analizi sonuglari verilmistir.
Analizler incelendiginde 6z yeterliligin karar verme iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Sonuglara gore 6z
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yeterlilik, karar verme davramsindaki degisimin %55’ini (diizeltilmis R%0,555) aciklamaktadir. Elde edilen
bu oran otel yoneticilerinin karar verme davraniglari iizerinde 6z yeterliligin 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) 6z yeterlilik ile karar verme stilleri
arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki tespit edilmistir ($=0,747, p=0,00). Veriler dahilinde arastirmanin
birinci adimu istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve H1 kabul edilmistir.

Oz yeterliligin yonetsel giiliiliik iizerindeki etkisine iligkin basit regresyon analiz sonuglar incelendiginde
0z yeterliligin yonetsel giigliiliik {izerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Sonuglara gore 6z yeterlilik, yonetsel
glicliilitkte meydana gelen degisimin %70'ini (diizeltilmis R%0,706) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel
yoneticilerinin yonetsel giicliiliiklerinde 6z yeterliliklerinin etkili oldugunu gostermektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisma gore (f3) 6z yeterlilik ile yonetsel giigliiliik arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir (3=0,841, p=0,00). Veriler dahilinde aragtirmanin ikinci adimu istatistiksel
olarak anlamli bulunmus ve H2 kabul edilmistir.

Yonetsel glicliiliigiin karar verme stilleri {izerindeki etkisine iligkin basit regresyon analizi incelendiginde
yonetsel giicliiliigiin karar verme {izerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Sonuglara gore yonetsel giigliiliik,
karar verme davramisindaki degisimin %58’ini (diizeltilmis R?:0,583) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel
yoneticilerinin karar verme davranislari iizerinde yonetsel giigliiliigiin etkili oldugunu gostermektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore ([3) yonetsel giigliiliik ile karar verme stilleri arasinda pozitif
yonlii ve kuvvetli bir iliskinin oldugu goriilmektedir ((3=0,765, p=0,00). Veriler dahilinde arastirmanin
ticlincti adimu istatistiki olarak anlamli bulunmus ve H3 kabul edilmistir.

flk ii¢ adimdan sonra 6z yeterlilik ve yonetsel giigliiliigiin karar verme stillerine etkisini belirlemeye yonelik
olarak gerceklestirilen ¢oklu regresyon analiz sonuglari incelendiginde 6z yeterlilik ve yonetsel giigliiliik
ayni anda analize tabi tutulduklarinda karar verme davramsindaki degisimin %61’ini (diizeltilmis R0,161)
acgiklamaktadir. Analizin birinci adiminda 6z yeterlilik ile karar verme davranisi arasinda pozitif ve yiiksek
seviyeli bir iliskinin oldugu (B= 0,747, p=,000), analizin ikinci asamasinda 6z yerlilik ile yonetsel giigliiliik
arasinda pozitif ve yiiksek seviyeli bir iliskinin oldugu (p=0,841, p=,000), analizin {iclincii asamasinda
yonetsel giicliiliik ile karar verme davranig1 arasinda pozitif ve yliksek seviyeli bir iligkinin oldugu (3=0,783,
p=,000) belirlenmistir. Ik ii¢c adimda degiskenlerin birbirleriyle pozitif ve anlamli iligkilere sahip olmasi
neticesinde dordiincii adim olan 0z yeterliligin karar verme stillerine etkisinde yonetsel giigliiliigiin aracilik
rolii tespit edilmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar cercevesinde bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile
bagimli degisken (karar verme stilleri) arasinda pozitif ve diisiik seviyeli (3=0,468, p=,000) bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Baron ve Kenny (1986) belirlemis olduklar1 modelde; bagimsiz degisken ile araci
degiskenin regresyon analizine birlikte dahil edildiklerinde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda
anlamsiz iligki ¢ikmasini tam aracilik etkisi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskide
azalma meydana gelmesini ise kismi aracilik etkisi olarak ifade etmislerdir. Baron ve Kenny referans
alindiginda analiz sonuglarinda 6z yeterliligin karar verme stilleri iizerinde etkisinin (3=0,747"den 0,468’e)
diistiigii belirlenmistir. Bu nedenle 6z yeterliligin karar verme stillerine etkisinde yonetsel giigliiltigiin kismi
aracilik etkisinden s6z edilebilir. Analiz sonucunda H4 kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda H4'{in kabul edilmesi ve kismi aracilik etkisinin kesfedilmesinin ardindan sobel testi ile
aracilik etkisinin kesin olarak belirlenmesine calisilmistir. Sobel testi aracilik etkisinin net olarak
belirlenmesinde gerekli goriilen bir uygulamadir. Sobel testinin kullanimi igin Jose (2003) tarafindan
gelistirilen ve web sayfasinda kullanima agik olan MedGraph-I programindan faydalanilmuistir. Jose (2003)’a
gore Oncelikle bagimsiz degisken ile aract degisken arasinda B ve SEf degerlerinin belirlenmesi, daha sonra
ise bagimsiz degisken ile aract degiskenin bagiml degiskene etkisinin belirlendigi analizde aracilik roliine
sahip degiskenin B ve SE@ degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Regresyon analizlerinde bu degerler
belirlenmistir. Belirlenen degerler program yardimiyla analiz edildiginde Sobel testi'nin Z degeri 4,291 p<
,01 olarak hesaplanmigtir. Hesaplamalar sonucunda 6z yeterliligin karar verme stillerine etkisinde yonetsel
glicliiliigiin kismi olarak aracilik ettigini soylemek miimkiin olmakta

Sonug ve Tartisma

Bu calismada yoneticilerin sahip oldugu 6z yeterlilik inanci ve yonetsel giigliilitkk diizeyinin karar verme
stilleri tizerindeki etkisi belirlenmis ve 6z yeterliligin karar verme stilleri {izerindeki etkisinde yonetsel
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giicliliiglin aracilik rolii analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda 6z yeterlilik, yonetsel giigliiliik ve karar
verme stilleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Arastirma dahilinde ortaya konulan hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
Regresyon analizlerini gergeklestirirken araci degisken etkisini belirlemek amaciyla Baron ve Kenny (1986)
tarafindan ortaya konulan aracilik modelinden faydalamlmistir. Model kapsaminda yoneticilerin sahip
olduklar1 6z yeterlilik ve yonetsel giigliilitk diizeylerinin karar verme stilleri {izerinde pozitif ve giiclii etki
meydana getirdigi belirlenmistir. Analizin birinci adiminda 6z yeterlilik ile karar verme davranis: arasinda
pozitif ve giiglii bir iliskinin oldugu, analizin ikinci asamasinda 6z yeterlilik ile yonetsel giigliilitk arasinda
pozitif ve giiglii bir iligkinin oldugu, analizin {igiincli asamasinda yOnetsel giigliiliik ile karar verme stilleri
arasinda pozitif ve giiclii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ilk ii¢ adimda degiskenlerin birbirleriyle pozitif
ve giiclii iliskilere sahip olmasina bagli olarak dérdiincii adim olan 6z yeterliligin karar verme stillerine
etkisinde yonetsel giigliiliigiin aracilik rolii tespit edilmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar cercevesinde
bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile bagimli degisken (karar verme stilleri) arasinda pozitif ve giiglii bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Baron ve Kenny (1986) belirlemis olduklar1 modelde; bagimsiz degisken
ile arac1 degiskenin regresyon analizine birlikte dahil edildiklerinde bagimsiz degisken ile bagimh degisken
arasinda anlamsiz iligki ¢ikmasini tam aracilik etkisi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliskide azalma meydana gelmesini ise kismi aracilik etkisi olarak ifade etmislerdir. Baron ve Kenny referans
alindiginda analiz sonuglarinda 6z yeterliligin karar verme stilleri ile olan iliskinin azaldig: belirlenmistir. Bu
nedenle 6z yeterliligin karar verme stillerine etkisinde yonetsel giigliiliigiin kismi aracilik etkisi meydana
getirdigi sonucuna ulagilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, Mau (2000), Oneren ve Ciftci (2013) ve Yalgin (2016)'in yapmis oldugu
calismalardan elde edilen sonuglarla benzerlikler gostermektedir. Alver (2004), Coban ve Hamamci
(2006)'nin galismalar: incelendiginde bireylerin farkli karar verme stillerine sahip olduklari, baz: bireylerin
mantikli ve planl kararlar verirken, bazilarinin ise bagiml, asir titiz, sezgisel ve kaderci karar bicimlerini
sectikleri belirlenmistir. Her bireyin kullanmis oldugu karar verme stili belirledigi amag ve hedeflere gore
degisim gostermektedir. Thunholm (2004) karar verme stilleri boyutlara indirgense de bu stillerin
birbirinden tamamen farkli olmadiklarini, bireylerin karar verirken tek bir stil kullanmadiklarini bunun
yerine biitiin stillerin kombinasyonunu kullandiklarini vurgulamistir. Sonug olarak calismanin asil
amaglarindan olan 6z yeterliligin karar verme iizerinde etkili oldugu yapilan 6nceki ¢alismalarla benzerlik
gostermistir. Bunun yani sira bu ¢alisma kapsaminda 6z yeterliligin yonetsel glicliiliik iizerinde etkili oldugu
da belirlenmistir. Kanungo ve Menon (2004; 2005) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda 6z yeterlilik ile
yonetsel giigliilitk arasinda bulunan iligkiye benzer iliski bulunmustur. Son olarak ise yonetsel giicliliigiin
karar verme davranis: tizerinde etkili oldugu ve 6z yeterliligin karar verme tiizerinde etkisinde yonetsel
glcliiliigiin kismi aracilik etkisine de sahip oldugu belirlenmistir. Yonetsel giligliiliigiin karar verme
davrarnus1 tizerinde etkisi konusunda bir calismaya rastlanilmadig i¢in bu calismanin literatiirdeki bu
boslugu doldurmaya katki saglayacagi ve ileride yapilacak calismalara fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Elde edilen veriler dahilinde yoneticiler; isletmenin stratejik planlari ile baglantili, gelismeye doniik kararlar
verirken temkinli ve tedbirli davranmali, sahip olduklar1 yetenek ve yeterliliklerine giivenmeli, yonetsel
acidan gliclii olmalidirlar. Thunholm (2004)’e gore kararlar bazen akilci, bazen sezgisel, bazen bagimli,
bazen de kagmnmaci veya anlik olabilir. Ciinkii karar verme esnasinda bulunulan durum ve problemin
niteligi oldukc¢a Snemlidir. Bu nedenle 6z yeterlilik inanci yiiksek olan ve yonetsel acidan gliclii olan
yoneticiler i¢inde bulunulan yapiya uygun kararlar vermelidirler.

Oz yeterlilik ve yonetsel giigliiliik yoneticilerin sahip olmasi gereken psikolojik unsurlardir ve her yoneticide
farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu ¢alisma Kapadokya boélgesinde bulunan dort ve bes yildizh
otellerde gorev yapan yoneticilerin sahip olduklarn 6z yeterlilik ve yonetsel giigliiliiklerinin karar verme
davraniglar {izerinde pozitif ve anlamli etkiler meydana getirdigini ortaya koymustur. Bu calismanin
sonuglar1 dogrultusunda otel isletmeleri, yoneticilerinin 6z yeterlilik inanglar1 ve yonetsel acidan giiglii
olmalarma yonelik tutum igerisinde olursa yoneticilerine etkili kararlar vermelerinde yardimci olabilir.
Isletmelerde gorev yapan yoneticiler 6z yeterlilik inanglarimi gelistirirse yonetsel agidan da giiclii olacaklari
igcin problem ¢6zme becerilerini de gelistirebilirler ve etkili problem ¢ozebildikleri icinde verdikleri
kararlarda daha basarili sonuclara ulasabilirler. Isletme acisindan incelendiginde yonetsel acidan giiglii olan
ve Oz yeterlilik inanci gelismis yoneticiler kendilerine giivenen ve gerekli kosullarda risk alabilen bir yapiya

isletme Aragtirmalar: Dergisi 783 Journal of Business Research-Turk



E. Keskin — N. Sahin Per¢in 11/2 (2019) 775-786

sahiptir. Gerekli zamanlarda almnan riskler akila bir bicimde alindifinda isletmeye faydali olmaktadir.
Kendine giivenen yoneticiler de belirli zamanlarda sezgileri ve mantiklar1 sayesinde risk alarak igletmenin
yasam Omriinii uzatabilir. Bunun yani sira etkili karar verme isi problem durumunda en iyi ¢dziimii
tiretmek igin gereklidir. En iyi ¢6ziim yolunu bulmada bilgi, beceri ve yetenek son derece énemliFdir. Oz
yeterlilik ve yonetsel glicliiliigiin temelinde ise bu kavramlar yer almaktadir. Bu nedenle yoneticiler etkili
kararlar verebilmek igin yonetsel agidan giiclii bir 6zellige ve 6z yeterlilige sahip olmalidirlar.

Son olarak bu calismada turizm sektoriinde gorev yapan yoneticilerin 6z yeterlilik, yonetsel giigliiliik ve
karar verme stilleri davranisi arasindaki iligkiler belirlenmistir. Bagka bir calismada kavramlarla alakali
farkli alanlarda ve farkli zamanlarda calismalar yapilabilir. Oz yeterlilik ve yonetsel giicliiliigiin is
giicliiliigiine, psikolojik sermayenin yonetsel giigliiliige, 6z yeterliligin problem ¢6zme becerisine ve sosyal
sermayenin yonetsel glicliiliige etkileri incelenebilir. Bunun yan1 sira 6z yeterlilik ve yonetsel giigliilitk
kavramlarimin ortaya ¢tkmasinda onemli bir fonksiyona sahip olan 6grenilmis giigliiliigiin karar verme
davranusiyla iligskisinin olup olmadig: incelenebilir. Bu sayede yoneticilerin psikolojik 6zellikleri ile isletme
de etkili igsler yapmalar1 arasindaki iligkiler kesfedilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ve ileride
yapilacak calismalar yoneticilerin isletme igerisinde basarili olmalar1 agisindan onemlidir. Yoneticiler 6z
yeterlilik ve yonetsel giigliiliik gibi 6zelliklere sahip olduklarinda isletmelerde gorev yapan personel ile daha
profesyonel iligkiler kurabileceklerdir ve bunun sonucunda da isletmelerin yasam siiresi uzayacaktir.
Verilen etkili kararlar sayesinde isletmeler karliliklarini artiracak ve isten personel ¢ikarma gibi olaylarda da
bir azalma meydana gelecektir. Isletmeden ¢ikarilma korkusu yasamayan personel ise bu sayede isletmeye
baglhihigimn siirdiirecek ve daha verimli olabilecektir. Sonug olarak 6z yeterlilii ve yonetsel giigliiliik diizeyi
yliksek olan yoneticiler isletmeyi basariya tasimada onemli bir fonksiyona sahiptir. Giiglii yoneticisi olan
isletme calisanlar1 da isletmeye bagl olduklari i¢in is doyumu yasayabilecek ve isletme karliligini artirmaya
katki saglayacaklardir.
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