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TURKIYE’DE TURIZM GUVENLIGi
SORUNU*

Hiiseyin ARAS!

Atif/O©: Aras, Hiiseyin (2017). Tiirkiye’de Turizm Giivenligi Sorunu, Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Yil 10, Sayt 1, Haziran 2017, ss. 585-610

Ozet: Turist icin risklere karst korunacagindan siiphe duymamak degil, risklerle
ytizlesmeyeceginden emin olmak daha 6nemlidir. Ttirkiye’de turizm sektoriintin
2016 yiinda belirgin sekilde yasamaya basladigt krizde bu gercegin etkisi
vardwr. Ozellikle son dénemlerdeki terér eylemleri nedeniyle “gtivenlik sorunu
bulunan bir tilke” olarak etiketlenmis olan Tiirkiye'de turizm politikalart
Tirkiye’'ye turist goénderen Tiilkelerin, acentelerin ve turistlerin “gtivenlik
algilarmun  yénetilmesi” hedefine yoénelik c¢éztimler icermelidir. Ancak
biirokrasinin tirettigi standart ve merkeziyetci gtivenlik politikalar etkili ¢céztimler
gelistiriimesini engellemektedir. Gtivenlik hizmetleri “daha fazla gériintirliik”
sergileyerek sunuldugunda ise gtivenlik algisina olumsuz etkide bulunmaktadtr.
Bu nedenle “6zgtin gtivenlik ihtiyaclarn” 1siginda “6zgtin gtivenlik konseptleri”
gelistirilmelidir. Demokratik yaklasimlar ise giivenlik hizmetlerinin etkililigi icin
énemli gériilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Giivenlik Algisi, Gtivenlik Politikasi, Modus Operandi,
Demokratiklik

Makale Gelis Tarihi: 28.06.2016/ Makale Kabul Tarihi: 05.06.2017
" Bu ¢alisma II. Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu’nda yazar tarafindan soézli

olarak sunulmus olan “Nevsehir’de Turizm Gtivenligi” adli tam metin bildiriye kaynaklik etmis olan
onctil calismadr.

1 Ogr. Gér. Dr., Avanos Meslek Yiiksekokulu Miilkiyet Koruma ve Givenlik Béliimi, e-posta:
huseyinaras@nevsehir.edu.tr



Hiiseyin ARAS

The Problem of Tourism Security in Turkey

Citation/©: Aras, Hiiseyin (2017). The Problem of Tourism Security in Turkey, Hitit
University Journal of Social Sciences Institute, Year 10, Issue 1, June 2017, pp. 585-610

Abstract: For tourists, it is more important to be sure about not to encounter risks than
to be sure that they will be protected against these risks. This fact has an
influence on the crisis that the tourism sector has prominently started to
experience in Turkey in 2016. In Turkey, where there is problem of security
because of the terrorist attacks especially in recent times, the tourism policies
should offer solutions to the aim of “managing the security perceptions” of
tourists, tour agents and the countries that send tourists to Turkey. Nevertheless,
the centrists and ordinary security policies of the bureaucracy hinder to develop
effective solutions. When the security services are presented with the
understanding of “more visibility”, the perception of security will be influenced
negatively. Therefore, “the authentic security concepts” should be developed in
the light of “the authentic security needs”. Moreover, the democratic approaches

should also be considered necessary for the effectiveness of security services.

Keywords: Tourism, Security Perception, Security Policy, Modus Operandi,
Democratization

I. GiRIS

Duinya turizmindeki pazar paymin artirilmasint hedefleyen turizm
politikalar1 turistlerin gtivenlik? ihtiyaclarina yoénelik 6zgtn yaklasimlar
icermelidir. Zira gerek turist gonderen Ulkeler ile bu tlkelerdeki acenteler,
gerekse turistler tarafindan turizm bélgesinin seciminde glvenlik unsuru
énemli bir belirleyicidir.3 Insanin en temel fizyolojik ihtiyaclarindan biri olan
guvenlik ihtiyacini turistler acisindan dikkate alan turizm politikalar:

sayesinde turizmin sundugu firsatlardan daha fazla yararlanilabilir. Aksi

2 “Safety” ve “Security” kavramlar: alan yazinda “gltivenlik” kavramini ifade etmek tizere kullanilir.
Ancak bu iki kavram, ceviri hatalarinin da etkisiyle, Turkcede kimi durumlarda yanlis kullanilan,
hatta karistirilarak birbirinin yerine dahi kullanilabilen kavramlardir. “Safety” risklere karsi kisisel
olarak tedbirler almak suretiyle daha ziyade “kendi kendini koruma”y: ifade ederken; “security”
risklere kars: fiziki ve elektronik donanimlarla ve insan tarafindan yerine getirilen gorevlerle
tedbirler alarak “bir varhigi koruma”y: ifade eder. Yani genel kolluk veya 6zel kolluk birimleri
araciligiyla kamu hizmeti sunarak gerceklestirilen koruma, “security” kavramini ifade etmek icin
kullanilir. Mekinc ve Cvikl (2013: 39) bu iki kavram arasindaki fark: su sekilde izah eder: Kazara
gerceklesen olaylara karsi korumak amaciyla yapilan is “safety”; kasitlica gerceklesen olaylara
kars: korumak amaciyla yapilan is ise “security’dir. Bu calisma “security” kavramini karsilayan
glivenlik hizmetleri tizerine temellendirilmistir.

3 Bkz. George ve Booyens, 2014: 453-454; Ghaderi, Saboori ve Khoshkam, 2016: 1-2; Bayhan ve
Unltidnen, 2016: 2; Secilmis ve Unliidnen, 2009: 66; Kévari ve Zimanyi, 2011; Kekovic ve
Markovic, 2009: 300-302.
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halde turizm politikalarina yén veren hedeflere planlandig: sekilde ulasilmasi
guclesebilir.

Ancak turistlerin guvenlik ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla gtivenlik
tedbirleri almis olmak, turizm politikalarinin uygunlugunun bir o6l¢tta
olamaz. Alinmis olan guvenlik tedbirlerinin turist goénderen tulkelerin,
acentelerin ve turistlerin gtivenlik algisina olumsuz yénde etki etmeyecek
nitelikte olmasini saglayabilmek gereklidir. Clinkii turist i¢cin “risklere karsi
korunacagindan stiphe duymamak degil, risklerle ytizlesmeyeceginden emin

olmak” daha 6nemlidir.4

Bu calisma Turkiye’deki turizm gtvenligi sorununa bu ilke acisindan
yaklasarak ¢6zim Onerileri sunma c¢abasindadir. Ancak Turkiye’de turizmin
turistlere yonelik suclardan ve risklerden etkilendigini kanitlamaya calismak
ya da turizm gtivenligi icin Tturkiye’de hangi tedbirlerin alinmasi gerektigine
dikkat cekmek bu calismanin asil amaci degildir. Bu amac¢ dogrultusunda
yapilmis cesitli calismalar alan yazinda mevcuttur. Unur (2000) turizm ile
terorizm arasindaki iligkiyi irdeledigi calismasinda Turkiye’de terdrizmle
mucadelenin turizm acisindan 6nemli oldugunu ifade etmis ve terdrizmle
mucadele adina ulusal ve uluslararasi dlizeyde neler yapilmas: gerektigi
konusunda o&neriler sunmustur. Secilmis ve Unltiénen (2009) turistlerin
Istanbul hakkindaki glivenlik algilamalarini tespit ettikleri calismalarinda
turizmde alinmasi gereken cesitli gtvenlik tedbirleri O6nermislerdir.
Turistlerin guvenlige iliskin tutumlarinin tercihleri tizerinde yarattig1 etkiyi
incelemis olan Bayhan ve Unliiénen (2016) turizm bélgelerinde glivenlik
tedbirlerinin artirilmasina, Ustelik bu tedbirlerin turistler tarafindan daha
fazla goértintir hale getirilmesine iliskin tavsiyeler sunmuslardir. Turkiye’ye
gelen yabanci turistlerin magdur duruma dusttkleri suc¢ turlerini
inceledikleri calismalarinda Aktas Polat ve Polat (2014), turistlerin magduru
olduklar1 suc turti ile cesitli demografik o6zellikleri arasinda iliskiler
gozlemisler ve diger arastirmacilar gibi, alinmasi1 gereken guvenlik tedbirleri
konusunda cesitli 6neriler getirmislerdir. Tataroglu ve Subas1 (2009) turizm

4 Bu “en temel glvenlik ilkesi” acgisindan bakildiginda, Turkiye turizminde glvenlik sorunu
karsisinda kimi zaman etkili ¢éziimler sunulamadigl ya da tUretilemedigi sdylenebilir. Ornegin,
Turkiye turizminin 2016 yilinin basindan itibaren yasamaya basladig krizden cikis yollarinin
arandigi bir dénemde Turkiye Seyahat Acentalar: Birligi (TURSAB) tarafindan 11.04.2016 tarihinde
sunulmus olan “turiste devlet destekli saglik ve hayat sigortast” onerisi (bkz. Dis Ticaret Haber,
2016), krize care tretmeye imkan saglayabilecek bir oneri degildir. Bu 6neri riskli bir 6neri olarak
da degerlendirilebilir. “Saglik ve hayat sigortas1” turistin gozuyle tehlikenin varligina ve
glcluligtne isaret eder. Sayet tehlike ile ylizlesme arayisinda degilse, turist, kendisi i¢in saglik ve
hayat sigortasi sunulan yere degil, sagligi ve hayat: i¢in tehlike algilamadig: yere gitmek ister.
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sektora gelistikce ortaya cikan cesitli suclarla turizmin gelecegi adina
mucadelenin énemine deginmisler, Turkiye’deki turistik bolgelerin 6nemli
kisminda gtvenlikten sorumlu olan jandarmanin yetkilerinin gelistirilmesi
konusunda o6nerilerde bulunmuslardir. Atesoglu ve Turker (2014) ise tatil
yeri seciminde tlke imajinin turistin risk algisi tizerine etkisini incelemisler,
turistlerin Turkiye’ye iliskin risk algilarinin zayiflatilmas: icin “tlke imajt
olusturma” calismalarina o6nem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Atesoglu ve Turker (2014) Turkiyenin farkli turizm bolgelerinde yoénetim
bolgeleri olusturulmas:t ve bu bolgelerde gerceklestirilecek calismalarla
turizm politikalarina yoén verilmesi konusunda oéneride de bulunmuslardir.
Bu o6neri turizm sektériintin gelecegi icin 6nemli kazanimlar saglanmasina
imkan verebilecek bir 6neri olarak degerlendirilebilir. Zira bu 6neride, bu
calismada da ele alindig gibi, “6zgin c¢6ztimler’in Onemine dikkat
cekilmektedir.

Turizm sektérinde alinmasi gereken gulvenlik tedbirlerine iliskin bazi
oneriler, alan yazindaki s6zt edilen calismalarda oldugu gibi, bu calismada
da sunulmustur. Ancak Turkiye'de turizm sektortine iliskin givenlik
politikalarinin  “turizm bolgelerine 6zgli” olarak gelistirilmesinin ve
uygulanmasinin 6énemine dikkat cekmek bu calismanin asil amacidir. Bir
baska ifadeyle, turizm sektdériine 06zgli glvenlik politikalarinin turizm
bolgelerinin modus operandisinin® dikkate alinmasi suretiyle daha etkili
sekilde olusturulabilecegini gostermeye calismak bu c¢alismanin asil
amacidir. Standart glvenlik politikalarina dayanan “gérinir” nitelikteki
insana dayali guivenlik tedbirlerinin ve benzer guvenlik uygulamalarinin
turistlerin gtivenlik algisin1 olumsuz sekilde etkileyebilecegini tartisarak
guvenlik politikalarinin demokratik esaslar dahilinde uretilmesinin turizm
guvenligi icin yadsinamayacak derecede 6énemli olduguna vurgu yapmak da

bu calismanin asil amaclari arasindadir.

Kisacast bu calisma turizm bolgelerine o6zgli glvenlik politikalarinin
turistlerin gtvenlik algillarinin olumlu tutulmas: saglanarak, turizm
bolgelerine 6zgli givenlik ihtiyaclar: dikkate alinarak ve sektdr paydaslarinin
demokratik katilimlar:i saglanarak gelistirilmesinin 6énemine dikkat cekmeyi

2«

5 Kriminoloji alan yazininda “sug isleyen Kkisinin suc¢ isleme yontemi”, “suc isleyen kisinin suc
bolgesinde biraktig tipik izler” vb. olarak tanimlanan “modus operandi” (bkz. Encyclopaedia
Britannica, 2016; Oxford Dictionaries, 2016) gtivenlik alan yazininda da kullanimi tercih edilen bir
terimdir. Bu terim “Turizm Giivenliginin Modus Operandisi ve Turizm Bélgelerine Ozgii Giivenlik
Konsepti” alt bashiginda ayrintihi olarak ele alinacak ve Turkceye “dzgtin gtivenlik ihtiyaglart”
biciminde cevrilerek kullanilacaktir.
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hedeflemektedir. Calisma bu sayede turistlerin glvenlik ihtiyaclarin
karsilayabilecek  nitelikte turizm  politikalar1 = Uretilmesine  katk:
sunabilecektir. Uygulamalar sonucunda “turizm guvenligi modelleri”
gelistirilmesinin yolunu da acabilecek, bdylece turizm sektértintin gelecekte
karst  karsiya  kalabilecegi  krizlerde  kullanilabilecek  kilavuzlar

olusturulmasina rehberlik edebilecektir.

II. TURIZMDE GUVENLIK SORUNU VE TURKIYE

Turizm, bircok tlke icin oldugu gibi, Turkiye’nin de ekonomik, politik, sosyal
ve kultuirel alanlardaki gelisimi i¢in 6nemli bir sektérdiir.6 Ancak turizm
sayesinde bu alanlarda kazanimlar elde edebilmek her zaman c¢ok kolay
degildir. Ctinki “turizm sektériinde risk oldukca ytiksektir” (Unltiénen vd.,
2009: 40). Ulkenin sosyo-ekonomik gelisme dtiizeyine, politik istikrara,
diinya ekonomik konjonktirtiindeki olumsuz gelismelere karst duyarli bir
sektoér olan turizm, Utlkedeki yapisal ve konjonktirel sorunlardan cesitli
dlctilerde ve olumsuz bicimde etkilenir (Unltiénen vd., 2009: 40). Nitekim
Turkiye’de bu risk bir kez daha 2016 yilinda gerceklesmistir. Turkiye’de
turizm sektérd, gerek 2015 yilinin sonlarinda ve 2016 yilinin ilk aylarinda
yasanan teror eylemleri?” nedeniyle, gerekse muhtelif tarihlerde turistlere
yonelmis olan munferit olaylar® nedeniyle 2016 yilinda zorlu bir déneme
girmistir. Tuarkiye’ye turist génderen tlkelerdeki hiiktimetlerin ve medyalarin

olumsuz yaklasimlar: da buna etki etmistir.9 Nitekim Turkiye Otelciler Birligi

6 Turizmin ulkelerin gelismisligine katkisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Walker ve Walker,
2011: 21-22; turizmin Turkiye’nin ekonomisine katkis1 konusunda ayrintihi bilgi icin bkz. Unliiden
vd., 2009: 236-252; Usta, 2008: 84-91.

7 (Bu ¢alisma 2016 yuiun Nisan ve Mayts aylaninda hazirlandigt icin, calismada sadece bu tarihlere
kadar gerceklesmis olan énemli terér olaylarindan séz edilmistir.) 10 Ekim 2015’te Ankara Tren
Garr'nda, 12 Ocak 2016’da Istanbul Sultanahmet Meydani'nda, 17 Subat 2016’da Ankara Merasim
Sokak’ta, 13 Mart 2016'da Ankara Kizilay’da, 19 Mart 2016’da Istanbul Istiklal Caddesi’nde
gerceklestirilmis olan terér eylemleri Turkiye’de turizm sektértinti olumsuz etkilemistir. Tedbirlerin
alindig1 bir dénemde 27 Nisan 2016’da Bursa’da turistik bir merkez olan Ulu Camii yakininda
gerceklestirilen canli bomba eylemi ise bu kétliye gidisi percinlemistir. Bu terér eylemleri disinda,
PKK’ya ve diger teror orgutlerine karsi stUrdurilmekte olan operasyonlar nedeniyle, bu terér
orgutleri tarafindan her an her yerde saldirilar gerceklestirilebilecegine iliskin olasi algilar da bu
olumsuz gelismelere etki etmistir.

8 Turistlere yonelik yaralama, 6ldiirme, cinsel saldirilar, darp, gasp, dolandiricilik vb. gibi olaylarin
yerli ve yabanci basinda yer almasi da turizm sektértindeki kottiye gidise guclt sekilde etki eder.
Ornegin DAIS’in 2015 yili basinda Suriye'de iki Japon gazeteciyi 6ldlirmesinin ardindan
Japonya’da Turkiyenin Sivas’tan dogusu ve glineyi riskli bélge ilan edilmistir (bkz. Milliyet, 2016).
Bu olaylarin ve bu olaylara iliskin degerlendirmelerin Turkiye'yi ziyaret etmek isteyen kisilerin
Turkiye'ye iliskin gtivenlik algisina olumsuz yonde etki etmemesi mtimkin degildir.

9 Amerika Birlesik Devletleri son donemlerde Turkiye’de yasanmis olan terér eylemleri nedeniyle
mubhtelif tarihlerde Turkiye’deki bazi sehirleri “cok tehlikeli” sinifina alarak “gidilmemesi gereken
sehirler” olarak etiketlemis, seyahat uyarilarinda bulunmus ve hatta bazi sehirlerdeki
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(TUROB)nin 09-13 Mart 2016 tarihleri arasmnda Almanyanin baskenti
Berlin’de gerceklestirilen “2016 ITB Berlin Turizm Borsasi1 Fuari’ninl0 Sonug¢
Raporu'nda ifade ettigi tizere, Turkiye ozellikle son dénemlerdeki terdr
eylemleri nedeniyle Avrupali turistler icin “gtvenlik endisesi tasinan bir
ulke” (Turkiye Otelciler Birligi, 2016) haline gelmistir.

Bunlarin Turkiye’de turizm sektoértine etkileri T.C. Kultar ve Turizm
Bakanligi  tarafindan  yayimlanmis olan  turizm  istatistiklerinde
gozlenebilmektedir. Tablo 1’de Turkiye’'ye 2016 yilinin Mart ayinda ve 2016
yilinin ilk tic ayinda gelen turistlerin sayisi bir 6nceki yilin ayni dénemleriyle

karsilastirilarak gosterilmektedir.

Tablo 1: Turkiye’de 2015 ve 2016 Yilina iliskin Karsilastirmali Turist

Sayist Istatistikleril?

. Gelen Ziyaretci .
Dénem Degisim (%)
Sayist
Mart 2015 1.895.940
-12,84
Mart 2016 1.652.511
Ocak-Subat-Mart 2015 4.530.224
-10,30
Ocak-Subat-Mart 2016 4.063.477

Kaynak: Kulttr ve Turizm Bakanligi, 2016a.

Tablo 1’de goéruldugu tzere, 2015 yilinin Mart ayinda 1.895.940 ziyaretcinin
geldigi Turkiye'ye 2016 yilinin ayni ayinda 1.652.511 ziyaretci gelmistir.

2016 yilinin Mart ayinda Tuarkiye’ye gelen ziyaretcilerin sayisi bir 6nceki yilin

vatandaslarinin bu sehirleri acilen terk etmelerini istemistir (bkz. Embassy of The United States,
2016). Ingiltere’de The Guardian gazetesi tarafindan yapilan haberde “Turkiye’de tatile gitmek
glvenli mi?” sorusuna yanit aranmustir. Haberde, daha o6nce Turkiye'ye gitmek isteyenleri
vazgecirebilecek tek sebep olarak “tGlkenin ¢cok kalabalik olmasi” gosterilirken, terér saldirilarinin
ardindan artik bu kaygimmin yerini giivenlik endiselerinin aldigina dikkat cekilmistir (bkz. bbc,
2016a). Ankara’daki terér saldirilarindan hemen sonra Almanya’da yliz binlerce Alman tatilcinin
katilimiyla gerceklestirilen buiytik bir arastirmada ise Almanlarin %59'unun “Turkiye’yi artik
glivenli bulmadiklar’” sonucu ortaya c¢ikmistir (bkz. Turizm Akttiel, 2016). Hollanda'daki bir
arastirmaya gore de “glivenlik kaygilar1” nedeniyle Batili turistler Turkiye'ye mesafelidir. Bir
Hollanda TV’sine gore Turkiye, 10 tlkenin yer aldigi gtvenli tilkeler listesinde 9. sirada yer aliyor
(bkz. bbc, 2016b).

10 Fuarin son guni olan 13 Mart 2016’da Ankara Kizilay’da gerceklesen terdr saldirisi da fuarda
yapilan tim calismalara zarar vermis olabilir.

11 Bu calisma 2016 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda hazirlandig icin degerlendirmeler sadece
tabloda belirtilen dénemler ve istatistikler tizerinden yapilmistir.
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Mart aymna oranla %12,84 dlizeyinde!2? gerilemistir. 2015 yilinin ilk Ug¢
ayinda Turkiye'ye giris yapan toplam ziyaret¢i sayisi 4.530.224 iken, 2016
yilinin ilk ¢ ayinda Turkiye'ye 4.063.477 ziyaretci giris yapmistir. Buna gore
2016 yilmin ilk t¢ aymndaki ziyaret¢i sayisi bir énceki yilin ayni1 dénemine
oranla %10,30 duzeyinde!3 dusts gostermistir (Ktlttr ve Turizm Bakanligi,
2016a). Azalan ziyaretci sayisina baglh olarak turizm gelirleri de 2016 yilinin
ilk ti¢ ayinda %16,5 azalarak 4 milyar 66 milyon 384 bin $ seviyesinel4
gerilemistir (Turkiye Istatistik Kurumu, 2016a).

Turizm sektériindeki bu dustise etki eden sebepler arasinda Turkiye'ye
turist gonderen Tulkelerin Turkiye’deki glivenlik sorununa bakislarinin
6nemli yeri vardir.!’> Bu tUulkeler hem vatandaslarina karst olan
sorumluluklarinin geregi olarak, hem de turist ceken cesitli ulkelerle
gelistirdikleri gti¢clt iligkiler geregince o tulkelerle dayanigsma icerisinde
bulunarak vatandaslarini Turkiye'ye gitmemeleri yontnde uyarmislardir.
Kendi acilarindan “iyi niyetli” ve “kacinilmaz” olan bu uyarilar, yaklasimlar,
degerlendirmeler, sonuclar vb. Turkiye turizminde 6énemli derecede olumsuz

etki yaratmigtir.

Bu nedenle Turkiye’de turizm politikalarinin!é gtivenlik ihtiyaclarina iliskin
O0zglin c¢oztimler icerecek sekilde olusturulmas: veya goézden gecirilmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Turkiye'de turizm sektértinin halihazirda
yasamakta oldugu ve gelecekte de yasayabilecegi krizler nedeniyle “stirekli
etkililik” saglayabilecek 6zgin yaklasimlara artik ihtiya¢ duyulmaktadir.
Turizmin Turkiye icin sundugu essiz firsatlar bunu zorunlu kilmaktadir. Bu
sayede turizmi, getirdigi riskleri esaslica dikkate alarak basarili sekilde

yonetebilmek mtimkuin olabilecektir.

Turkiye’deki mevcut turistik bolgeleri cazibe merkezleri haline getirmek, yeni
turizm boélgeleri acmak, turizm cesitliligini artirmak vb. Turkiye’de turizm
sektériindeki krizin sona erdirilmesi icin gerceklestirilen etkili calismalar
olabilir. Ancak genel olarak bakildiginda bu calismalarda turistlerin

12 Bu ziyaretgilerin sadece %1,31’i giintibirlik¢idir (Kulttr ve Turizm Bakanligi, 2016a).
13 Bu ziyaretcilerin sadece %0,73i gunubirlik¢idir (Ktlttr ve Turizm Bakanligi, 2016a).

14 Bu gelirin %71,30 yabanci ziyareteilerden, %28,7’si ise yurt disinda ikamet eden vatandas
ziyaretcilerden elde edilmistir (Tarkiye Istatistik Kurumu, 2016a).

15 Bkz. 8. ve 9. dipnotlar.

16 Turizm politikas: Usta (2008: 191) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir tilkede turizm
endtistrisini gelistirmek, yonlendirmek ve denetlemek amacwyla, yénetimler tarafindan cesitli araclar
kullanilarak belirlenen yaklasimlarnin, hedeflerin ve alinan énlemlerin biitlintidiir’. Bu tanim, turizm
politikalarinin icermesi gereken guivenlik politikalarina da isaret etmektedir.
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Turkiye’deki gtivenlik sorununa iliskin olumsuz algilarina ragmen Turkiye'yi
tercih etmelerinin beklendigi gérilmektedir.1” Oysa turizm sektéri
belirsizliklere karsi son derece hassas bir sektérdir ve bir tilkedeki gtivenlik

sorununa iligkin olumsuz algilar bu sektorde sert etki yapar.

III. TURiIZM GUVENLIGINDE HATALI YAKLASIMLAR VE GUVENLIiK
BUROKRASISI

Tanimlar ilgili konudaki politikalarin ve o konudaki is gérme bicimlerini
iceren kurumsal ve kisisel yaklasimlarin kaynagi olabilir. Tanimlardan
hareketle hedefler ve dolayisiyla stratejiler belirlenebilmektedir. Bu nedenle
tanimlar 6nem arz eder. Politikalara, is gérme bicimlerine, hedeflere ve
stratejilere kaynaklik eden tanimlar tizerinde 6zel olarak calisilmali; glivenlik

kavrami da 6zenle tanimlanmalidir.

“Guvenlik”, tamimlanirken TUzerinde 06zel olarak calisiilmas: gereken
kavramlardan biridir. Guvenlik hizmetlerinin sadece genel kolluk birimleri
tarafindan yetkinlikle sunulabilecegine iliskin inancin tanima yansimasi ve
bunun uygulamalara etki etmesi halinde gtivenlik hizmetlerinin sunumunda
bazi sorunlar ortaya cikabilecektir. Ozellikle militarist zihniyetin!8 izlerini
tasiyan bir glivenlik tanimi dogrultusunda sunulacak glivenlik hizmetleri
sirasinda hak ihlalleri dahi yaratilabilecektir. Bu nedenle militarist anlayis

17 TURSAB’1n 4.dipnotta s6zt edilen “turiste devlet destekli saglik ve hayat sigortast” 6nerisi bu
acidan okunabilir. Turizm sektérti icin hazirlanan “2016 Turizm Acil Eylem Plani’nda da
acentelere ve turizm isletmelerine ydnelik ekonomik tesvikler dikkat cekmekte (bkz. Kultir ve
Turizm Bakanligi, 2016b), ancak turistin gtivenlik kaygisina ragmen Turkiye’ye getirilmesinin nasil
saglanabilecegi konusunda bir strateji tiretilmedigi gértilmektedir.

18 Bu zihniyetin olusturdugu yap: Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus yillarinda olusmaya
baslamistir. Ordu bu yillarda yalnizca vatanin degil, “rejimin” de koruyucusu olarak 6zel bir
konuma ytkseltilince ve bu konum Cumbhuriyet tarihi boyunca yerine oturup kurumsallasinca
(Altinay ve Bora; 2009: 140) militarist bir yap:1 devletin strekliliginin yegane kosulu olarak
zihinlere kodlanmistir. “Modern devletin bir karakteristigi” (Toker Kiling¢, 2006: 5) olan militarizme,
“dis dusman”la mucadele etmekten cok igeride itaatkar bir ntfusu disiplin altinda tutmak icin
ihtiya¢ duyulur (Belge, 2011: 151). Bu ugurda militer yéntemler yUceltilerek “i¢c dismanlar” tretilir
(Berksoy, 2009: 234). Nihayetinde “ic disman” algis1 Uretilen giivenlik birimlerinde topluma karsi
otoriterlik egilimleri ile devleti 6ne c¢ikaran anlayislar gelisir. Bu konuda Turkiye’deki polislik
kurumu Uzerine yapilmis ¢alismalar vardir. Koca (2015: 22-23) Turkiye’de ¢ogu polisin kendisini
daha cok devletle iliskilendirdigini ve devleti topluma o6nceledigini tespit etmektedir. Gonen vd.
(2013) tarafindan gerceklestirilen bir calisma ise, her seyden 6nce Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
glivenligine 6ncelik veren bir anlayisin, polislige iliskin Turkiye Cumhuriyeti Devleti kanunlarinin
ve diger mevzuatin neredeyse tamaminda dikkat cektigini tespit etmektedir. Daha acik bir ifadeyle,
“Devletin gutivenligi”, “Devletin emniyet ve selameti”, “Anayasa ve kurumlar1”, “Cumhuriyetin
nitelikleri”, “Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez buttnltigt”, “Ttrk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligl”, “Devletin otoritesi” ve “Devletin ntifuzu” gibi ifadelerde 6ne cikan “Devlet” vurgusu Turkiye
Cumbhuriyeti’nin polislik yasalarinin ruhunda belirleyici bir unsurdur (Génen vd., 2013: 69-72).
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icermeyen ve genel kolluk birimlerine her kosulda gtvenlik otoritesi kimligi
saglamayan bir “gtivenlik” tanimina ihtiyac vardir.

Militarist zihniyetin bicimlendirdigi btirokrasi!® ise genel kolluk birimlerinin
belirlenen yaklasimlarin disina ¢ikmasina cogunlukla izin vermez. Cunki
militarist zihniyetin “i¢ ve dis dismanlar algis1” is gérme bicimlerine etki
eder. Bu nedenle nevi sahsina munhasir durumlarda 6zgin coztimlere
basvurulmas: mtmkin olmayabilir. Hal bdyle olunca kamu givenliginden
sorumlu birimler olan genel kolluk birimlerinin her yerde ve her durumda
“gtivenlik otoritesi” ol(a)madiklari rahathikla iddia edilebilir. Ustelik genel
kolluk birimlerinin guvenlik hizmetlerinin sunumunda yasanan baz

sorunlarin kaynagi olabildikleri dahi ileri stirtilebilir.

Bu sorunun ¢6zimu, politika yapicilarin ve genel kolluk birimlerinin
mesruiyetlerinin tartigilir hale gelmemesi i¢cin 6nemlidir. Sorun, Eryilmaz
(2009: 214)in “masalarin ya da burolarin egemenligi” olarak tanimladigi
burokrasinin demokratiklesmesi sayesinde c¢o6zulebilir. Buirokrasinin
demokratiklesmesi turizm sektort icin o6zellikle 6nemlidir. Cunkt Usta
(2008: 209) tarafindan dikkat cekildigi tizere, turizm planlarinin hazirlayicisi
olan devlet, turizm sektériindeki kurumlarin faaliyetlerine buirokratik
mekanizma ve yoOntemlerle etkide bulundugunda sektoérdeki isleyise ve
karliliga zarar verebilmektedir.

Bu gerekceyle, “gtivenlik” kavraminin sadece gtivenlik btirokrasisi tarafindan
standart yaklasimlarla tanimlanmasi sakincalidir. Zira gtivenlik btirokrasisi
tarafindan yapilan bir tanimda, militarist anlayisin da olasi etkisiyle, 6zgtin
ihtiyaclar dikkate alinmayabilir. Ozglin ihtiyaclari dikkate almayan bir
gtuvenlik taniminin ise etkili ve verimli c¢6zimler sunamamas:i s6z
konusudur. En iyisi, givenlikten sorumlu genel kolluk birimlerinin gtivenlik
otoritesi kimliginden siyrilarak gtvenlik hizmetlerindeki cesitli paydaslarla
birlikte calismak suretiyle gtivenlik kavramini tanimlamasidir. Burokratik
vesayetten vazgecisi gerektiren bu demokratik yaklasim sayesinde, farklh
guivenlik konseptleri igcin 06zgin tanimlar yapilmasinin O6nemi kabul

edilecektir. Nihayetinde yapilacak olan bir “turizm gtivenligi” tanimi turizm

19 Militarizm acisindan ideal durum “askerin elinin toplumdaki her kurum icinde bulunmas: ve
gereginde kendini hissettirmesidir” (Belge, 2011: 166). Boyle olunca Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin ilk yillarindan itibaren modernlesme ve ulus-insa streclerinde 6nemli roller tstlenmis
olan ordu gundelik hayatin her alanina ve her kuruma kasitlh ve sistematik bir sekilde nufuz
ederek yerlesmistir. Nihayetinde militarist zihniyet gtivenlik birimlerinde de istedigi burokrasiyi
olusturmustur.
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politikalarina, is goérme felsefelerine, hedeflere ve stratejilere kaynaklik
ederek, guvenlik hizmetlerinin turizm sektértine 6zgli olarak sunulmasinin

yolunu acacaktir.

Kekovic ve Markovic (2009: 302) turistlere yo6nelik risklerin turizmin
ayrilmaz bir parcast oldugunu ifade eder. Kévari ve Zimanyi (2011: 59) de
ayni1 gercege isaret eder: Turizm sektoériinde hem “safety”, hem de “security”
kavramlarini karsilayan risklerin olumsuz etkilerinden ve olumsuz
sonuclarindan butintyle kacinabilmek olanakli degildir. Allnan tim
tedbirlere ragmen turistler cesitli risklerle karsilasabilmekte ve cesitli
suclarin magduru olabilmektedir. Glensor ve Peak (2004: 1)’e gore cinsel
saldir1, yankesicilik, dolandiricilik, calinti mal satma, cete saldirilari,
kumarhane suclari, yasliliga baglh suclar, konaklama mekanlarinda
hirsizliklar, eglence mekanlarinda hirsizliklar, terér eylemleri, toplu tasima
araclarinda saldirilar ve trafik kazalari turistleri tehdit eden risklerdendir.
Ancak Aktas Polat ve Polat (2014: 54) bu risklerden hirsizlik, gasp, kapkac,
darp ve sozlli tacizin Turkiye'de turistlerin magdur duruma daha c¢ok
dusttkleri riskler oldugunu tespit etmektedir.

Teror eylemleri de turistleri tehdit eden Onemli riskler arasindadir.
Gerceklesme olasilig: turistleri tehdit eden diger riskler kadar gticli olmasa
da, teror eylemleri, gerceklestigi ilk ve en basit olanindan itibaren cok buyuk
etki yaratir. Clinkii teror eylemleri ani gelisen, kisisel olarak tedbir alinmasi
pek olanakli olmayan ve can kaybina neden olma olasilig1 cok ytiksek olan
risklerdendir.

Turkiye'yi ziyaret eden turistler bu tar risklerle karsi karsiya
kalabilmektedir. Dlinya cografyasindaki yeri, 6nemi, cokkulttirlti toplumsal
yapisi, siyasi atmosferi, gelecek vizyonu vb. nedeniyle terér eylemlerinin;
toplumun sosyo-kultiirel yapisi, ekonomik gelismislik dizeyi, refah seviyesi,
turist ve turizm algis1 vb. nedeniyle ise hirsizlik, gasp, kapkac, darp ve so6zlt
taciz gibi risklerin Turkiye’yi ziyaret eden turistlere yo6nelme olasiligi
bulunmaktadir. Bu risklerin gerceklesmesinin 6nlenmesi ya da
gerceklestiginde tam zamaninda mudahale edilerek olumsuz etkilerinin
azaltilmas: turizmi 6nemli kazanimlarin bir araci olarak goren Turkiye icin
elzemdir. Ancak bu noktada asil dikkat gosterilmesi gereken husus,
turistlerin gtvenligi icin alinmis olan gavenlik tedbirlerini turistlerin
guvenlik algisini olumlu yodnde etkilemek adina gortintr hale getirmenin
turistlerin gtvenlik algisina olumlu katk: getirip getirmedigini esaslica
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dikkate almaktir. Cunkt turist, gerceklesen bir riske guvenlik birimleri
tarafindan basarili sekilde mutidahale edildigini gérdiigtinde degil, herhangi
bir risk algilamadiginda kendisini huzurlu hisseder. Zaten bu en temel
guvenlik ilkesidir. Guvenlik hizmetlerinin basarisindan ancak risk
gerceklesmediginde s6z edilebilir.

Standart gtivenlik politikalarina dayanan standart gtivenlik tedbirleri turizm
guvenliginde risk icermektedir. Turkiyenin herhangi bir yerinde uygulanan
herhangi bir gtivenlik tedbiri o bélgedeki yerel halk tarafindan “uygun” ve
“memnun edici” bulunabilirken, ayni tedbir turizm bolgelerinde turistler
tarafindan “rahatsiz edici” olarak gorulebilir. Rahatsiz edici olarak algilanan
bir tedbirin son derece buyuk bir risk icermekte oldugu ise cok aciktir:
Turist talebi bundan etkilenecektir. Bu nedenle turizm bdlgelerinde
uygulanacak olan gutivenlik tedbirlerinin turizm bélgelerinin kendilerine 6zgl
gtvenlik ihtiyaclarina uygun tedbirler olmas:1 gereklidir. Guvenlik

burokrasisi gtivenlik politikalarini bu minvalde tiretmelidir.

Turizm bolgelerinin glivenligini saglarken gtivenlik birimlerinin “daha fazla
g6rtinltir” olmasi, Uzerinde dikkatlice durulmas: gereken bir yaklasimdir.
Cunklu insana dayali guvenlik tedbirlerinin daha fazla goértintr olmasi
turizm sektdérinde bazi durumlarda risk icermektedir. Turizm bodlgesinin
ozelliklerine uygun olarak ve estetik kaygilar: da icerecek sekilde hazirlanmis
olan sivil kiyafetler giyilmek suretiyle rutin olarak yerine getirilen yaya,
bisikletli, binek aracl, atli vb. turizm polisinin ve turizm jandarmasinin20
gdérinurligi turistler acisindan rahatsiz edici olmayabilir. Ustelik bu
nitelikteki gtivenlik tedbirlerinin gériintir olmamas: dahi elestiri konusu
olabilir. Turistler bu nitelikteki gtvenlik tedbirlerinin bulunmadigini
gorduklerinde gtivensizlik hissi duyabilirler. Ancak, turistik bolgelerde
gtvenlik tedbirlerinin dozunu iyi ayarlama zorunlulugu vardir. Daha fazla
gériintir olmak turistik bélgelerde dogru bir yaklasim olmayabilir. Iyi bir
“turizm guvenligi tanimi1” bu konuda yol goésterici olacaktir. Bu baglamda,
turistlerin can glivenligini saglamak ya da can guvenlikleri icin tedbirler

alinmis oldugunu turistlere gostermek amaciyla insana dayali guvenlik

20 Turizm polisi ve turizm jandarmasi turizm sektértiintiin hassasiyeti nedeniyle glivenlik
burokrasisi icerisinde olusturulmus isabetli 6rglitlenmelerdir. Turizm sektérintn ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik etkili bir gtivenlik stratejisi olarak kabul edilebilir. Bu hizmeti sunan gtivenlik
gorevlilerinin sadece turistlerle iletisim kurma yeterliklerine sahip olmalari bile bu glivenlik
stratejisinin isabetli oldugunu gosterir. Ancak turizm polisinin ve turizm jandarmasinin,
Uniformali olmanin yaninda, sivili cagristiracak kiyafetlerle de goérev yapmasi -sivil glivenlik
gorevlilerinin bulunmadig1 iddia edilmemektedir- ve uygun zamanlarda turistlerle iletisime gecerek
varligini géstermesi bu guivenlik stratejisinin daha etkili sonuglar tiretmesine katkida bulunabilir.
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tedbirlerini daha fazla gérintr hale getirmenin etkili bir turizm gtivenligi
politikast olmadig1 sOylenebilir.2! Turizm sektértine yonelik risklerle
Turkiye'nin tim turizm boélgelerinde standart gtvenlik politikalarina
dayanan guvenlik tedbirlerini uygulayarak ve gitivenlik birimlerinin “daha
fazla gortinir” olmalarini saglayarak miucadele etmenin “hatali bir

yaklasim”™22 olabilecegi gtivenlik birimleri tarafindan dikkate alinmalidir.23

Guvenlik birimleri, 6zellikle turizm gtivenligine iliskin gtvenlik politikalarini
uygularken, hangi riski géze almanin “kabul edilebilir” oldugunu goézden
gecirmelidir. Baska bir ifadeyle, “gtivenlik otoritesi” konumundaki gtivenlik
birimleri daha az goértintur olarak  “tehlikenin  gerceklesmesini
onleyememek™4 ile daha fazla goértiintr olarak “turistin guvenlik algisina
olumsuz yonde etkide bulunmak” arasinda bir tercih yapmalidir. Ancak bu
tercih, ileride tartigilacag: tUzere, glvenlik hizmetlerinde demokratiklik
duzleminde ve glivenligin ylizde yliz dlizeyinde saglanabilmesinin her zaman

olanakli olmayabilecegi?> gercegi dikkate alinarak yapilmalidir.

Tehlikenin her an gerceklesebilecegi hissi olusturan baska glvenlik
uygulamalari: da ayni sekilde risk icermektedir. Turkiye’nin cesitli yerlerinde

21 Ancak bu noktada o6nemli bir ayrim yapilmaldir. Asayis, kacakecilikla mticadele, terérle
mucadele vb. gibi konularda yapilan givenlik uygulamalar: turistlerde gtivenlik algisini olumsuz
sekilde etkileyebilirken, trafik ekipleri tarafindan yapilan uygulamalar turistlerde memnuniyet
yaratabilir. Nitekim tulkemizde trafik kazalarina maruz kalan yabanci turistlerin, ulkelerinde
bulunan Elgiliklerimizin turizm yetkilileri ile yaptiklar1 gortismelerdeki sikayetleri iceren ve T.C.
Disisleri Bakanhigi araciligiyla T.C. Kultir ve Turizm Bakanhgi’na iletilen bilgilere dayanilarak T.C.
Kdulttr ve Turizm Bakanligi Yatinm ve [sletmeler Genel Mudurligd tarafindan yayimlanan “Tur
Guivenligi” konulu genelgede (bkz. Kulttr ve Turizm Bakanlhgi, 2015) ifade edilen hususlar,
turistlerin bu konuda alinacak “daha fazla goruntr” tedbirlerden memnun olabileceklerini
gostermektedir.

22 “Daha fazla goértiintr” olmanin “hatali bir yaklasim” olmadigl da iddia edilebilir. Caydiriciigin
daha fazla goérunir olmak suretiyle saglandigina iliskin glclii savunmalar yapilabilir. Ancak
bunun dogrulugu hicbir zaman kanitlanamayacaktir. Ctinkti daha az goértintr olmanin 6zellikle
turistlerin guivenlik algisina olumsuz yonde etki ederek hemen fark edilemeyen zararlara yol
acacagl konusunda da gliclii savunmalar yapilabilir. Bu ¢alismada “6zgin” glivenlik tedbirlerinin
onemine dikkat cekilirken “daha fazla gértnir” olmanin her yerde “kosulsuz sartsiz dogru bir
yaklasim olmadig1” savunulmaktadir. Bir baska ifadeyle, bu yaklasimin genel gecer bir ilke olarak
kabul edilmesinin yanlishgina dikkat cekilmek istenmektedir.

23 Turizm sektdértinde glivenlik hizmetlerinin tniformali gtivenlik gorevlileri ile degil, sivil kiyafetli
guvenlik gorevlileri ile saglanmasinin daha dogru olacagina inandigini belirten Kualtur ve Turizm
Bakani Mahir Unal (2016) da gtvenlik birimlerinin turizm bélgelerinde fazlaca gériiniir olmasinin
dogru olmadigini dustindtgunt ifade etmistir.

24 O tehlikeler gerceklesme olasiligi bulunan tehlikelerden olmayabilir. Bolgenin 6zgiin gtvenlik
ihtiyaglart1 bunun anlasilmasini saglayabilecektir. Belki de o tehlikeler daha farkli glivenlik
tedbirleri sayesinde daha etkili sekilde 6nlenebilir.

25 Yuzde yuz diizeyinde guivenli ortamlar olusturmak hedeflense de, tehlike gerceklesebilmektedir.
Ancak bu durum guvenlik hizmetlerinin basarisizligina iliskin sdylemlere haklilik kazandirmaz.
Cunkt alinmis olan tedbirler sayesinde énlenmis olan tehlikelerin istatistigini gercekci bicimde
tutmak mumkuiin olabilseydi, givenlik hizmetlerinin basaris1 daha net olarak gortlebilirdi.
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2015 yilinin sonlarinda ve 2016 yilinin baslarinda gerceklesmis olan terdr
eylemleri nedeniyle hayata gecirilen gtivenlik uygulamalar: 6zellikle turizm
bolgelerinde turist kaybina neden olabilecek etkiler yaratma potansiyeline
sahiptir. Turizm bolgelerine giris noktalarindaki yogunluklu gutvenlik
uygulamalari,26 Kapadokya’da muize ve Oren yerlerine sirt cantas: ile
girilmesinin yasaklanmasi1,27 riskli gértilen pek cok kurum/kurulusta ve
turistik tesiste o0zel glvenlik gorevlileri ile birlikte Uniformali polis ve
askerlerin gorevlendirilmesi vb. tehlikenin her an gerceklesebilecegi hissi
olusturan guvenlik uygulamalaridir. Guvenlik birimleri buna benzer
guvenlik uygulamalarinin kabul edilebilir nitelikte olup olmadigini, turizmin
6nemini ve turizm guvenliginin gereklerini géz o6ntnde bulundurarak
yeniden degerlendirmelidir. CUnk® turizm sektéri kamera, giris-cikis
kontrol sistemleri, biyometrik sistemler gibi gértnur nitelikteki elektronik
glivenlik tedbirlerini, gértintr nitelikteki insana dayali gtivenlik tedbirlerine,
Uniformali glvenlik gorevlilerine, kimi zaman turizm polisine ve

jandarmasina tercih edebilir.

Turizm sektorti turistlere yonelik risklerle mtucadele surecinde alinacak
yogun, sert ve standart nitelikteki gtivenlik tedbirlerinden kolaylikla zarar
gorebilecek derecede hassas bir sektérdur. Ozellikli ve kirillgan yapist
nedeniyle hem turizm sektérti hem de turizm bolgeleri “yumusak” ve “6zgtin”
nitelikler tasiyan gtvenlik tedbirlerini gerektirmektedir. Turizm sektériintin
ve turizm bolgelerinin kendilerine 6zgt guvenlik ihtiyaclarinin gtivenlik
politikalar1 yapilirken dikkate alinmamasinin ve Turkiyenin herhangi bir
yerinde ise kosulan risklerle mtuicadele yontemlerinin Turkiye’deki ttim
turizm boélgelerinde ayni bicimde ise kosulmasinin yaratacagi maliyet ytiksek
olabilir.

Hall ve Williams (2008: 1)in “dliinya ekonomisinde en hizli sekilde buytyen
sektorlerden biri” olarak tanimladigl turizm sektérti turiste tehlikenin

26 Her yil turistik bolgelere giris noktalarinda gtvenlik birimleri tarafindan gerceklestirilen gtivenlik
uygulamalarinin ve “stipheli” goriilen sahislarin “alenen” giivenlik kontrollerine tabi tutulmalarinin
turistler tizerinde biraktig1 olumsuz etki, turiste verilmek istenen gtivenden daha btiytik olabilir.

27 Bkz. Fibhaber, 2016. 2016 yilinda uygulanmaya baslanan ve Nevsehir i1 Kultir ve Turizm 11
Mudurlugti'nden alinan sézli bilgiye gore Haziran 2016 ayinda hala uygulanmasina devam edilen
“miize ve 6ren yerlerine surt cantast ile girilmesinin yasak olmast” turizm sektérti icin son derece
riskli bir uygulamadir. Tur sirketleri ve acenteler Kapadokya Bolgesine iliskin tanitim
kampanyalarinda sirt ¢antasini gerekli malzemeler arasinda gosterirlerken ve bdlgede yapilacak
gezilerde sirt cantasi1 son derece gerekli bir donanim iken bu uygulamanin israrla devam
ettirilmesi, bolge turizmi icin sakincalar icermektedir. Bolgeye gelecek olan turistler bu
uygulamanin verdigi mesaji “gtivenliginizi saglayamayabiliriz” seklinde algilayabilirler. Etkileri ise
sonraki donemlerde daha net olarak gortlebilir.
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varligini hissettirmeyecek gtivenlik stratejileri gerektirmektedir. Sektoértin
kirilgan yapisi bunu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle gtivenlik hizmetleri bu
sektorde bircok durumda “hissettirmeden” sunulmalidir. Turistler karsisinda
“daha fazla gértintir” olmak veya tehlikenin mevcut oldugu hissini harekete
gecirecek cesitli uygulamalar gerceklestirmek vb. turizm sektdértine zarar
verecek nitelikteki gtivenlik uygulamalaridir. Sorunlar, Wilson (1996: 403)
tarafindan ifade edildigi gibi, “yonetme yoénteminden” dogmaktadir.
Yalcindag (1994: 58-65)'1n yayla turizmi 6zelinde yaptig1 ancak genellenebilir
nitelikteki tespitiyle, turizmin “yerel olma niteligi”’ni yeterince dikkate
almayan Turk kamu yonetiminin geleneksel merkeziyet¢i tutumu turizm

sektorl igin ¢oztime kavusturulmak zorunda olunan husustur.

IV. TURiZM GUVENLIGININ MODUS OPERANDISi VE
TURIZM BOLGELERINE OZGU GUVENLIK KONSEPTI28

Ucar ve Ucar (2005: 15) “modus operandi” teriminin sinirsiz risklerin sinirli
bltce geregince sinirlanmasina imkan verdigini séyler ve terimi Turkcede
“tlke deneyimi” seklinde kullanir. “Alamet-i Farika” olarak da
adlandirilabilecek olan bu terim gtivenlik sektértinde riskin varligini, riskin
gerceklesme seklini, riskin boélgeye oOzgtligtni vb. ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu anlamlarda kullanilmasi nedeniyle terimi Turkceye

“0zgtin gtivenlik ihtiyact” biciminde uyarlamak mimkutndur.

“Ozguinlugl” ifade etmek icin kullanildiginda Ucar ve Ucar (2005: 18)’a gére
kisilerin, yorelerin, sehirlerin, ulkelerin vb. modus operandisinden (6zgun
gtivenlik ihtiyaclarindan) séz edilebilmektedir. Ozgiin giivenlik ihtiyaci,
guvenlik gereksinimi icinde olan canli ya da cansiz herhangi bir varliga
yonelik ne tir gercekei risklerin mevcut bulundugunu ve bu risklerin o gtine
kadar hangi sekillerde ve sikliklarda gerceklesmis oldugunu gosterir. Bu
durumda turizm sektértintin de, turizm bolgelerinin de kendilerine 6zglt
guvenlik ihtiyaclarindan s6z etmek mimkindir. Hem turizm sektoértintn,

28 64. Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti’nin Bagsbakani Ahmet Davutoglu Ankara Merasim Sokak’ta
17 Subat 2016’da gerceklestirilen terér eyleminden sonra yaptigir “her ilimizin hassasiyet kesbeden
gtivenlik ihtiyaclannt karsilamaya déntik calismalar ytirtitliyoruz” aciklamasiyla, her kente o6zel
guvenlik konsepti gelistirilmesine yonelik calismalara dikkat cekmistir. Bu teror krizi ozellikle
ekonomisi turizme dayanan sehirler icin firsat yaratabilecektir. Ancak O6ncelikle guvenlik
burokrasisinin demokratiklestirilmesi gereklidir. Bu dogrultuda glivenlik otoritesi konumundaki
guvenlik birimleri turizm bolgelerine 6zgl gtivenlik konseptleri gelistirebilmek icin, sektértin tim
paydaslarinin katkilarini énemli géren bir yénetim stratejisini benimsemelidir. Bu konu “Turizm
Grivenliginde Demokratiklik” alt basliginda ayrica incelenecektir.
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hem de turizm bolgelerinin kendilerine 6zgti gtivenlik ihtiyaclar1 dikkate
alinmadan guvenlik hizmetleri sunuldugunda, herhangi bir risk
bulunmamasina ragmen orada guvenlik tedbirleri alinmis ve kaynaklar
gereksiz sekilde kullanilmis olur. Bu durum gerceklesme olasilign yuksek
olan risklere karsi etkili ve etkin tedbirler alinamadigi anlamina da gelebilir.

Hirsizlik, gasp, dolandiricilik, cinsel taciz, fuhus, kis aylarinda yollarda
buzlanma, trafik kazasi, balon kazasi, bogulma, yaralama, 6ldlirme, korsan
taksicilik, multeciler, sokak c¢ocuklari, basibos kopekler, turistlere yonelik
milliyet temali nefret saldirilari, tarihi eser kacakciligl, sigara ve sahte icki
kacakeiligi, uyusturucu kacakeiligi, terorizm?2® vb. Turkiye’'de turistlere
yonelebilecek olan risklerdendir. Ancak bu risklerden her biri Turkiyenin
her turizm boélgesinde ayni bicimde, siddette ve yogunlukta gerceklesmez.
Koyunoglu (2003: 285-286) ile Carlsen ve Liburd (2010: 271-272) tarafindan
da ifade edildigi tzere, turizm sektértindeki guvenlik sorunlari turizm
bolgelerine ve yorelerine gore farkliliklar goésterebilmektedir. Bir baska
ifadeyle, turizm bolgelerinin cesitli 6zellikleri risklerin farklilasmasina sebep
olmaktadir. Iste turizm sektériiniin ve turizm bélgelerinin modus operandisi
(6zgtin gtivenlik ihtiyaclari)) budur. Bu 6zgtiin guvenlik ihtiyaclar1 turizm
glvenligine yonelik guvenlik politikalarina yon verdiginde veya guvenlik
politikalar1 belirlenirken dikkate alindiginda turizm gtvenliginin daha fazla

etkililiginden s6z etmek mtmktin olabilecektir.

Turizm gtivenliginde mevcut olan bu riskler ve bu risklere iligskin istatistikler
hem Turkiye’deki turizm glvenliginin, hem de her bir turizm bdlgesinin
6zglin guvenlik ihtiyaclarinin anlasilmasina katkida bulunur.3¢ Bu
bilgilerden yararlanarak hem Turkiye’deki turizm glivenligine, hem de her bir
turizm boélgesine 6zgl tedbirler olusturulabilir.

Turizmin her bir turizm boélgesi icin 06zellikli énemi, turist profili, turizm
istatistikleri, gecmiste turistlere yonelmis olan suclara iligkin istatistikler,
sosyo-kultiirel yapi, cografi yapi, turistik tesisler tarafindan alinmig ve

alinmamis olan glvenlik tedbirleri, gtivenlik aciklari, turistik tesislerdeki

29 Turkiye’deki sol ve mezhepci distinceye dayali terdr orgutleri, etnik bélticultigt hedefleyen terér
orgutleri, devleti ele gecirmek gayesiyle devlete paralel sekilde devlet icinde yapilanan teror
orgutleri ve dini istismar eden teror orgltleri Turkiye turizmi i¢in 6nemli tehditlerdir. Bu teror
orgutleri silahli-silahsiz yontemlerle, blirokratik kararlarla vb. kendi eylem stratejilerini kullanarak
Turkiye turizmini hedef alabilirler.

30 Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yillara gére yayimlanan suc ve adalet istatistikleri
bu konuda degerli bilgiler icermektedir. Yillara gére TUIK tarafindan yayimlanan istatistikler icin
bkz. Turkiye Istatistik Kurumu, 2016b.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 10, Sayt 1, Haziran 2017 | 599



Hiiseyin ARAS

yoneticilerin, ¢alisanlarin ve yerli halkin turist algilar1 vb. ise her bir turizm
bolgesine o6zgli guvenlik konsepti gelistirilmesi konusunda dikkatlice
incelenmesi gereken degiskenlerdir. Bu degiskenler turizm sektérintn ve
turizm boélgelerinin 6zglin glvenlik ihtiyaclariyla iliskilendirildiginde,
guvenlik politikalarina yén verecek énemli veriler elde edilebilir.

Turizm bolgelerinin sosyo-kultirel yapisini bilmek turizm gtvenligi icin
alinabilecek tedbirleri belirlerken dikkatle incelenmesi gereken en Onemli
degiskenlerdendir. Turizm bolgesindeki suc¢ istatistikleri, go¢ istatistikleri,
evlenme ve bosanma istatistikleri, okullasma orani, sinifsal farkliliklar ile bu
farklhiliklarin toplumsal gruplar tarafindan algilanisi, alt-kulttr gruplar: ve
bu gruplarin yasam felsefeleri, dtistik gelir seviyesindeki kulttrel gruplarin
ihtiyaclara ulasma olanaklari, ekonomik guclikler, cocuk suclulugunun
niteligi ve niceligi, suca iliskin toplumsal sinirlamalar, suclu profili vb.
bilindigi takdirde guivenlik politikalar1 daha etkili olacak sekilde Uretilebilir.
Bu bilgiler o turizm boélgesinde gelecekte hangi suclarin gerceklesme
olasiliginin bulundugunu tahmin edebilmek adina yararl olabilir. Gelecekte
hangi suclarin gerceklesebilecegi tahmin edilebilirse, suc¢la miicadele daha
etkili sekilde ytrtttlebilir. Boylece gerceklesme olasiligr bulunmayan ya da
gerceklesse bile cok olumsuz sonuglar yaratma potansiyeline sahip olmayan
suclarla mucadele etmek icin kaynak sarfiyati da yapilmamis olur.
Kaynaklarin, gerceklesme olasiligi ve etki glct yuksek olan suclarla
mucadele etmek amaciyla kullanilmasi suretiyle daha dogru uygulamalar
gerceklestirilebilir. Bu yaklasim turistlerin gtivenlik algisina aninda ya da
uzun vadede olumlu yénde etki etme potansiyeline de sahiptir.

Turkiye’deki turizm bolgelerinde turistlere yonelik olarak gerceklesmis
suclarin failleri ile goérismeler yaparak her bir sucu derinlemesine
incelemek3! de turizm sektértine yonelik suclar hakkinda énemli bilgiler elde
edilmesini saglayabilir. Bu bilgiler Turkiye’deki turizm bolgelerinin 6zgin
guvenlik ihtiyaclarinin tespit edilmesine imkan verebilir. Bu tespitler
sayesinde hangi tedbirlerin, hangi nicelikte ve hangi siddette alinmasinin
daha etkili sonuclar uretilmesine katk: saglayabilecegi hususunda daha
isabetli karar verilebilir.

31 Kriminoloji alan yazininda “sucun derinlemesine incelenmesi’nin adi “olay incelemesi
yoéntemi”dir. Bu yontem bolgesel nitelikteki suclarin incelenerek genel ilkelere ulasilmasinda
yararl olabilir. Bkz. Sokullu-Akinci, 2013: 103.
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Turizmin Turkiye icin vazgecilemez nitelikteki 6nemi, Turkiye’de turizm
bolgelerine 6zgti glivenlik konseptleri gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
basarildig1 takdirde turistlerin gtvenlik algisina dogrudan ve dolayh
yollardan olumlu sekilde etki edebilmek mumkiun olabilir. Ancak bu
husustaki en 6nemli engellerden biri, turistlere yonelmis olan tehlikeler
konusunda ulusal ve yerel basinda haberler yapilmasidir.32 Devletler ve sivil
toplum kimi durumlardas33 bu tir konularda haberler yapilmamasini isteme
ve saglama hakkina dogal olarak sahip olmalidir. Turizm sektérii ve bu
sektérdeki sivil toplum kuruluslart bu konuda sorumluluk alarak bask:
unsuru olmalidir. Ctinku Turkiye’de turistlere yonelik gerceklesen suclardan
bazilar1 munferit olarak gerceklesen adi suclardir ve diinyanin her yerinde
gerceklesebilmektedir. Turizm sektéorintin bazi riskleri dogal olarak
blnyesinde tasidigi ve gerekli hallerde bu konularda haber yapilmasinin
yanlighgl medya tarafindan kabul edilmelidir.

V. GUVENLIK ALGISI

Turistin gtvenlik algisi istendik cercevede olusturulabildigi ve yonetilebildigi
Olctide turizm sektdrtine iliskin politikalarin basarisindan s6z edilebilir.
Cunktl turist icin glvenlik algis1 turizm bolgesi secimindeki Onemli
belirleyicilerden biridir.34 Secilmis ve Unliiénen (2009: 66)in ifade ettigi
lzere, kamu dlizeninin saglanmasi ve korunmasi konusundaki algi, turistik
bir cekicilik olarak tatile cikma asamasinda turistin tercihini etkilemektedir.
Nitekim gelismis ve gelismekte olan yetmis dort tlkenin yer aldigi bir
orneklem tUzerinde Ghaderi, Saboori ve Khoshkam (2016) tarafindan
gerceklestirilmis olan bir calismada, gelismis ya da gelismekte olan tulke
kategorisinde yer almasinin 6nemi bulunmaksizin, tlkeye iliskin gtvenlik
algis1 ile turist talebi arasinda gtgclu iliski goézlenmistir. Hall, Timothy ve
Duval (2003: 2) tarafindan da ifade edildigi tizere turist de, turistik boélgeler
de olumsuz guvenlik algisindan ve risk yoénetimindeki basarisizliklardan

32 Son dénemde diinyanin gesitli bolgelerinde ve o6zellikle Avrupa’da gerceklesen terdr saldirilari
sonrasinda milli ¢ikarlar karsisinda basin ézgurltigintin “mesele” edilmemesi gerektigine iliskin
sOylemler yogun sekilde islenmistir. Demokratik ilkeler Olgeginde her zaman tartisilan glvenlik-
ozgurluk dengesinin kimi durumlarda kontrollti sekilde gtivenlik lehine bozulmasi devletlerin ve
toplumlarin yararina olabilir.

33 Olaganusti durumlar kastedilmektedir. Bazen bu tir durumlar devletler ve sivil toplum i¢in
riskler barindirmaktadir.

34 Bkz. 3.dipnot.
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derinden etkilenir. Cunkt “turistik ttuiketim, zorunlu olmayan tiketim
grubuna girmektedir” (Unltiénen vd., 2009: 41).

Turistin gtivenlik algisi, bulunacag: veya bulunmakta oldugu bélgede mevcut
olan risklerin kendisine yonelmesi olasiligina iliskin kisisel degerlendirmesi
neticesinde gelisir. Bu degerlendirmede cesitli belirleyiciler etkilidir. Ulkenin
dinya cografyasindaki yeri, tilkedeki sosyo-kultiirel yapi, tilkenin ekonomik
gelismislik duzeyi turistin glvenlik algisini etkileyen belirleyicilerdendir.
Ulkenin ¢okkultiirlii toplumsal yapisinin yarattigi toplumsal krizler, tilkedeki
siyasi atmosfere baglh olarak Ttulke icinde olusan gerilimler, tulkenin
demokratikligi, htikiimetin (siyasi otoritenin) gtivenligi tehdit eden her ttrla
olumsuzlukla mucadele yontemleri ve bu muicadeledeki basarisi da turistin
guvenlik algisin1  etkileyen belirleyiciler arasindadir. Bu belirleyiciler
nedeniyle olusabilecek olumsuz guvenlik algis1 turistin tercihlerini
etkileyecektir. Bu nedenle huikiimetler turistlerin gtivenlik algisina olumlu
yonde etki edebilecek ve bu alginin yonetilmesini saglayabilecek politikalar
uretmek sorumlulugundadir. Guvenlik blrokrasisine bu ugurda onemli
gorev dismektedir.

Turistin gtvenlik algis1 demokratik yaklasimlarla basarili sekilde
yonetilebilir. Bu nedenle i¢c gtuvenlige iliskin politikalarda tlkeye ve turistik
bolgeye iliskin gtivenlik algisinin olumlu yénde seyretmesine azami dlizeyde
katkida bulunacak demokratik yaklasimlara oéncelik verilmesi htikiimetlerin
6nde gelen sorumluluklarindan biri olmalidir. Daha acgik bir ifadeyle, ic
guvenlik  politikalarinda  “glivenlik  otoritesi” kimliginden siyrilarak
demokratik yaklasimlarin benimsenmesi ve uygulamalardaki demokratik
standartlarin yukseltilmesi kisa ve orta vadede turistlerin glvenlik
algilarinin basarili sekilde yonetilmesine katki sunabilecektir. Bu, icinde
bulundugu kosullarda Turkiye icin kacinilmaz bir gerekliliktir. Kontrol
edilebilir ve yonetilebilir bir bagimsiz degisken olan “turistin gtivenlik algis1”
icin Turkiye’de turizm sektéorintn tim paydaslarinin katkist 6nemli
gorulmelidir.

Insana dayali giivenlik tedbirleri turistler tarafindan “daha fazla gértintir’
oldugunda turistlerin gtivenlik algisinin olumsuz yonde gelisebilecegine daha
once deginilmisti. Izah edilen nedenlerden dolay: turistlerin glivenlik
algisinin olumlu yonde gelismesini saglamak icin insana dayali gtvenlik
tedbirlerinin daha fazla goértintr olmasinin dogrulugu sorgulanmali ve
gerekirse daha farkli yoéntemler aranmalidir. Bu konuda karsit gorisi

602 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Yil 10, Sayi 1, Haziran 2017



Tiarkiyede Turizm Giivenligi Sorunu

savunanlarin tezi “etkili glvenlik icin birtakim bedellerin 6denmesinin
kacinilmaz oldugu” yo6ntnde olacaktir. Bu yaklasim nispeten dogrudur.
Ancak guivenlik hizmetleri her zaman “en az zarar1” hedeflemelidir. Gtivenlik
hizmetleri daha fazla goérinur sekilde sunulmadiginda da “en az zarar”
hedefine ulasilabilir.

Guvenlikten sorumlu kamu gorevlilerinin turistleri uygun zamanlarda,
uygun ortamlarda, uygun bicimlerde =ziyaret ederek sunulmakta olan
glvenlik hizmetlerinin strekliliginden s6z etmeleri3® bu hususta ise
kosulabilecek etkili bir strateji olabilir. Bu goértismelerde gorevlilerin
turistlerin hangi suc¢lar konusunda su¢ korkusu yasadiklarini tespit etmeye
calismalar: ve varsa sikayetlerini alarak mutlak surette sonuca ulastirmalari
da onlarin gtvenlik algilarinin istendik bicimde olusturulmasi icin
kullanilabilecek etkili baska bir guvenlik stratejisi olabilir. Ancak bu
guvenlik stratejilerinin etkililigi icin ¢ok yonlti calismaya ihtiya¢ vardir.
Ornegin, turist gelmeden énce yapilacak olan tanitim calismalarinda bu
guvenlik stratejilerinin  Turkiye’de etkili olmasini saglayacak zihinsel
hazirbulunusluklar turistlerde olusturulmalidir. Turkiye’de yasadiklart bu
deneyimi, turistlerin, tlkelerine dénduklerinde cevresindeki kisilere olumlu
degerlendirme cercevesinde anlatacak olmalari, bu glvenlik stratejilerinin
etkililiginin bir gostergesi sayilabilir.

Turistin glivenlik algisina etki eden hususlardan biri de, turistleri kendi
guvenlikleri ile ilgili konularda uyarmaktir. Bu strateji de buyuk bir risk
barindirmaktadir. Turistlere kendi gtivenlikleri ile ilgili konularda bilgi verme
geregi duyulursa, “bilgi verilmesi gereken” ve “bilgi verilmemesi gereken”
konularin ayrimi yapilmalidir. Turistin risk algisinin olumsuz yonde
gelismesine sebep olmamak icin “bilgi verilmemesi gereken” konularda
aciklama yapilmamalidir. “Bilgi verilmesi gereken” konular ise “safety”
anlamindaki kisisel gtivenlikle ilgili basit risklerden olusmalidir. “Security”
anlamindaki gtivenlik tedbirleri tehlikenin her yerde bulundugu ve her an
ortaya c¢ikabilecegi hissi uyandirarak turistlerin gtclt tedirginlik
yasamalarina sebep olabilir. Turistlerin 06zellikle terdr faaliyetlerine kars:
kendilerini korumak icin bilgilendirilmeleri ise iyi bir fikir degildir. Ctinkt
hicbir turistin terdér eylemi, hirsizlik, cinsel saldiri vb. gibi risklerle
karsilasma olasilig1 bulundugunu bilmekten hoslanmayacag: cok aciktir.

35 Benzer bir 6neri Bayhan ve Unltiénen (2016: 16) tarafindan, bu calismada savunulanin aksine,
“daha fazla gérinirliik” saglamak adina yapilmaktadir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 10, Sayt 1, Haziran 2017 | 603



Hiiseyin ARAS

VI. TURiZM GUVENLIGINDE DEMOKRATIKLIK

Turizmde guvenlik hizmetlerinin sunumunda sektoérdeki tim paydaslarin
katibminin saglanmasinin sunacag: firsatlarin degerlendirilmesi énemlidir.
Cunktl turizm sektérti hassas yapisit nedeniyle konjonkttirel gelismelerden
kolayca etkilenebilen bir sektordtir. Bu 6zelligi nedeniyle esnek yaklasimlara,
farkli acilardan bakislara, duruma o6zgtu c¢oézumlere, paydas destegine vb.
ihtiya¢ duyar. Bu ise glvenlik burokrasinin demokratiklesmesini

gerektirmektedir.

Guvenlik hizmetlerinde demokratiklik turizm sektérintn tam da ihtiyaci
olan firsatlar1 saglayabilir. Ancak bunun icin Oncelikle guvenlik
hizmetlerinden sorumlu genel kolluk birimlerinin hem kendileri, hem de
turizm sektérinUn paydaslar1 tarafindan “glavenlik otoritesi” olarak
algilanmalarinin = dogrulugunun sorgulanmasina ihtiya¢ vardir. Bu
sorgulama objektif cercevede yapildiginda turizm sektérti paydaslarinin
gecmisten beri edinmis olduklari tecrtibelerden glivenlik hizmetlerinin
sunumunda yararlanilmasinin kosullar1 olusmaya baslar. Turistler ile
surekli iletisim halinde bulunan turizm sektérti paydaslar turistlerin tlkeye
ve bolgeye iliskin glvenlik algilarini, risk degerlendirmelerini, yasadiklari
tehdit ve tehlikeleri vb. 6grenme firsatina en cok sahip olanlar olabilir. Bu
firsatin degerlendirilmesi elzemdir. Etkili turizm gtivenligi icin kimi zaman
paha bicilemez nitelikte olan bu tur bilgilerin genel kolluk birimleri ve
guvenlikten sorumlu yetkililerce degerlendirilmesi, pahali gtvenlik
yatirimlarina duyulabilecek ihtiyaclari da azaltabilecektir.

Guvenlik hizmetlerinin sunumunda turizm sektértintin paydaslarinin
katkilarinin 6nemli gértilmesi ve degerlendirilmesi, onlarin bolge turizmi icin
daha fazla uretken olmalarini da saglayacaktir. Ctinkil turizm sektérinin
paydaslar: ise kosulan gtivenlik politikalar: sayesinde en nihayetinde turizm
odakli kisisel ve kurumsal hedeflerine ulasabileceklerdir. Zaten en temel
amagclari da budur. Béylece bir yandan Ulke ekonomisi kazanirken diger
yandan paydaslar icin kisisel ve kurumsal kazanclar olusacaktir. Bu nedenle
guvenlik hizmetlerine y6n veren guvenlik burokrasisinin demokratiklik
icermesi turizm sektérti icin 6nemlidir. Ctinkt Dreyfus (2007: 289)’un da
ifade ettigi tizere, blirokrasi toplumun o6nemli goérdtigt gorevlerle uyumlu
sekilde islemelidir. Aksi takdirde burokrasinin yaratacagi olumsuzluklar,

sektorlerin yeterince etkili olamamasina yol a¢abilecektir. Turizmin Turkiye
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icin 6nemi hatirlandiginda, burokrasinin isleyisi Uzerinde yapilacak
dtuizenlemeler aciliyet kazanmaktadir. Guvenlik hizmetlerinde demokratiklik
bu ugurda ise kosulacak yegane tedbir olarak dikkat cekmektedir.

Yerli halkin turist algisini bilmek gtivenlik hizmetlerinde demokratiklik i¢cin
gereklidir. Turiste karsi olumlu algilar1 bulunan yerli halkin, sayet turizm
gelirleri kendisi icin 6nemli bir gelir kaynagi ise, givenlik hizmetlerinin daha
etkili sekilde sunulmasi ugrundaki calismalara verecegi destek fazladir.
Bunun aksinin tespiti de gtvenlik hizmetlerinde politika ureticiler igin
6nemli veri niteligindedir: Turiste karsi olumsuz algilar ile donanik olan yerli
halk gtvenlik hizmetlerinde demokratiklik ugrundaki cabalara destek
vermeyebilecegi gibi, turistlere yonelik risklerin kaynag durumuna da
gelebilir. Kisacasi, guvenlik hizmetlerinde demokratiklik turistlere karsi
isleyebilecekleri suclara karsi yerli halkin kontrol altina alinmasina da katk:
saglar. Aslan (2008: 71) tarafindan da ifade edildigi Uizere, turizmin daha
strdtrulebilir olmas: icin geleneksel turizm planlamasi yaklasimlarinin
degistirilmesi ve yerli halkin turizm planlamasina katilmalar1 gerekmektedir.
Wilks (2011: 34) de kolluk kuvvetleri ile turizm sektériintin paydaslari
arasinda isbirlikleri yapilmasinin daha kaliteli turizm hizmetleri sagladig:
yonlinde 6nemli kanitlar bulunduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda,
atilacak o6nemli adimlardan biri, gerceklestirilen turizm calistaylari, il
guvenlik toplantilar1 vb. gibi faaliyetlerde sektordeki tim taraflarin
demokratik katiiminin saglanmas: suretiyle buirokratik vesayetin olumsuz
etkilerinin azaltilmas1 ve sUrec icerisinde bu etkilerin yok edilmesidir.
Sorumlulugun paylasilmasini saglayan bu yaklasim sayesinde guvenlik
burokrasisindeki yoneticilerin hatali kararlar vererek o6nemli olumsuz
sonuclarin miisebbibi durumuna dismeleri de engellenmis olabilir.

Demokratiklik icermeyen guvenlik politikalar1 turizm sektériinde baz
paydaslarda “firsatlar1 degerlendirme” arzusunu harekete gecirerek turistler
acisindan guvensiz ortamlarin surekliligine de neden olabilir. Tersten
okuyarak ve daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, sayet gtivenlik
burokrasisi givenlik hizmetlerinin sunumunda demokratikligi benimserse -
paydaslar1 kontrol altina almis olacag: icin- turistlere paydaslar tarafindan
yonelebilecek riskleri de kontrol altina almis olur. Bu anlamda turizm
guvenliginde demokratiklik, daha gtvenli ortamlarin olusturulabilmesinin
yegane sartlarindandir.
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Demokratiklik icermeyen guivenlik politikalar1 paydas desteginden yoksun
kalabilir. Sayet paydaslar “glivenlik otoritesi” konumundaki guvenlik
birimlerince gerekli gértilen gtivenlik uygulamalarinin dogrulugu ve etkililigi
konusunda suphe de duyarlarsa, guvenlik birimlerinin mesruiyetini
sorgulayabilirler. Bodyle bir durumda glvenlik birimlerine destek
vermeyebilirler. Nihayetinde kendi 6zel alanlarinda kendi inisiyatifleri
geregince alacaklar1 6zglin tedbirlerle turistlerin gtivenliklerini saglamaya
yonelebilirler. Ancak bu yaklasim olduke¢a risklidir. Ctinkt bu yaklasim
turistlerin gtivenlik ihtiyaclarini karsilamaya yonelik turizm gtvenligi
politikalarina hizmet etmeyen anlayislar icerebilir. Dahasi guvenlik
burokrasisinin kontrolinde olmayan gtivenlik hizmeti sunumu sirasinda ¢ok
basit hususlarda yapilabilecek hatalar sonucunda turistlerin cesitli
magduriyetler yasamalarina sebep olunabilir. Kisacasi, Kkisisellestirilmis
guvenlik hizmeti anlayislar1 nedeniyle gelisen cok baslilik genel olarak turizm
politikalarinin basarili olmasini engelleyebilir. Bu gerekceyle, Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti i¢cin sadece paydaslarin kisisel inisiyatiflerine
birakilamayacak kadar o6nem arz eden turizm glvenliginin3¢, ancak

demokratik yaklasimlarla basarili sekilde sunulabilecegi ifade edilebilir.

VII. SONUC

Turizm sektérintn “strekli etkililik” saglayabilecek 06zglin yaklasimlarla
yonetilerek korunakli halde tutulmas: Turkiye icin elzemdir. Buna ragmen
Turkiye'ye iliskin gtvenlik algillarinin olumsuzlugu nedeniyle 2016 yilinin
basinda belirgin sekilde bir krize dismus olan turizm sektéord icin
hazirlanan “2016 Turizm Acil Eylem Plani’nda acentelere ve turizm
isletmelerine yonelik ekonomik tesvikler dikkat c¢ekmistir. Acil Eylem
Plani’'nda turistin Turkiye’ye getirilmesinin hedeflendigi goértiilmekte, ancak
guvenlik kaygisina ragmen Turkiye'ye gelmesinin nasil saglanabilecegi
konusunda etkili bir strateji tiretilmedigi dikkat cekmektedir. Oysa turistin,
acentelerin ve turist gonderen tUlkelerin Turkiye’ye iliskin gtivenlik algilarini

olumlu hale getirmeye katkida bulunabilecek birtakim tedbirler yararh

36 Devlet bazi sektorlerde sunulan giivenlik hizmetlerine fazlaca muidahil olmamaktadir. Yasalar
dahilindeki hususlarin yurtttlmesini saglamak, denetimler yapmak vb. gibi konular disinda
guvenlik hizmetlerinin sunumuna c¢ogunlukla bizzat muidahale etmemektedir. Ancak devletin
turizm sekt6érti icin de bu rolti oynamas: son derece sakincalidir. Clnka turizm sektért diger
bircok sektérden farkli olarak Turkiye Cumhuriyeti Devleti icin 6nemli kazanimlar sunan
sektordur.
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olabilirdi. Turizm sektérintin taraflarina ekonomik tesvikler sunmanin
yaninda, Turkiye'ye iliskin glvenlik algisina onlarin olumlu katkilarda
bulunmasini tesvik edici uygulamalarin hayata gecirilmesi sektértin
yasamakta oldugu krizden c¢ikmaya daha fazla yardim edecek etkili bir
yOnetim stratejisi olabilirdi. Sayet stratejilerin bu tesviklerden yararlanmak
isteyen acenteler tarafindan turetilmesi bekleniyorsa, riskli bir yaklasimin
benimsenmis oldugu soéylenebilir. Zira bu durum acenteler arasinda bir
rekabet yaratir ki, bu rekabet olumsuz sonuclar Uretme potansiyeline
sahiptir.

Turizm sektérinde “etkili glivenlik hizmetleri” ugrunda atilacak adimlar
Turkiyenin dlinya turizmindeki pazar paymin artirilmasmna katk:
saglayacaktir. Bu adimlar Turkiye'nin dinya tulkelerinin gelismislik
duizeylerine gore olusturulmus olan kategoriler arasindaki ytkselisine de hiz
verebilecektir. Bu kazanmimlar ugrunda, kirilgan bir yapiya sahip olan ve
konjonktirel gelismelerden kolayca etkilenebilen turizm sektért icin
halihazirdaki gtivenlik politikalarinin gézden gecirilmesi yararli olabilir.
Baska bir ifadeyle, turizm sektériindeki “mevcut guvenlik yaklasimlarinin
modernizasyonu” Turkiye'de turizm sektéortiniin “glivenlik” nedeniyle
yasamakta oldugu ve gelecekte yasayabilecegi sorunlara karsi etkili céziimler
Uretilmesine imkan verebilir. Ancak bunun icin Oncelikle gtvenlik
burokrasisinin “gtvenlik otoritesi” kimliginden siyrilmasi1 gereklidir. Bu
noktada turizm gtvenligi sorununun aslinda o6ncelikle bir “btirokrasi ve
demokrasi sorunu”7 oldugu séylenebilir.

Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusundan beri hakim olan burokratik
stattikoculuk nedeniyle gtivenlik burokrasisi 6zglin c¢oézimler Uretmeyi
basaramamistir. Ancak glinimutiziin kliresel ve rekabetci ortaminda giivenlik
burokrasisinin “gtivenlik otoritesi” kimliginden siyrilarak demokratikligi
daha fazla sekilde benimsemesi gereklidir. Zira turizm sektértintin yasadigi
krizlerden her zaman basarili sekilde cikabilmesi bunu gerektirmektedir.38
Bu ugurda halihazirda atilan adimlar daha kararli sekilde atilmaya
basladiginda Turkiye’de turizm sektértintin gelecegi adina 6nemli bir esik
gecilmis olacaktir. Bu esigin gecilmesi Turkiye’nin gelecegi adina 6énemlidir.

37 Bu, “burokratik vesayet sorunu” olarak da okunabilir.

38  Guvenlik burokrasisi tarafindan bu adimlar atilmaktadir. Turkiyenin son yillardaki
demokratiklesme streci glvenlik burokrasisinde demokratik yaklasimlari goértnurlestirmistir.
Ancak daha fazla demokrasinin faydalarindan yararlanilmalidir.
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Guvenlik burokrasisi turistin gtivenlik algisini istendik ¢ercevede yonetmeli,
guvenlik hizmetlerinde demokratikliSe yer vermeli ve nihayetinde
Turkiye’deki turizm bolgelerine 6zgli glivenlik konseptleri gelistirilmesine
firsatlar sunmalidir. Bu sayede Turkiye'de turizm sektériintn gelecegi
koruma altina alinabilir. Dogal bir sonug¢ olarak gelistirilebilecek olan
“turizm gtivenligi modelleri” ise turizm sektértinti gelecekteki krizlere karsi
korunakli halde tutmay:1 saglayacak onemli kilavuzlar olabilir. Turizm
bélgelerinin 6zgiin glvenlik ihtiyaclar ihmal edilmemelidir. Ozgiin giivenlik

ihtiyaclar: bu kilavuzlar icin temel bilgi kaynagidir.
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