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Spatial segregation is a process that settlements often experience within different periods or dynamics. The city
may defined as a social space without considering its physical conditions and depictions, therefore it interacts
with the individuals it contains and can shaped accordingly. The clusters, which discussed in this study defined
as the segregation within the city, are due to this social structure of the city. In this aspect, spatial segregation
can read via everyday practices or settlement. This study is about welfare geographies. The study planned as a
reading of welfare geography under the themes of segregation in urban space, identity and consumption, closed
sites and rents. The study argues that the most appropriate proposition on how to eliminate social exclusion and
spatial segregation in the city - in accordance with the nature of welfare geography studies - is to raise awareness
on these issues. Therefore, it can be said that this study seeks to answer a normative question and aims to raise
public awareness as a kind of activism.

Keywords: Spatial Segregation, House Rents, Gated Communities.

(074

Mekansal ayrisma, yerlesmelerin farkli donemlerde veya farkli dinamikler c¢ercevesinde ¢ogunlukla
deneyimledigi bir siirectir. Kent, fiziki ve tasviri tanimlamalar dikkate alinmadan sadece sosyal bir mekén olarak
tanimlanabilir, dolayisiyla igerdigi bireylerle etkilesime girer ve buna gore sekillenebilir, bu ¢alismada ele alinan
kent igerisindeki ayrisma olarak tanimlanan kiimelenmeler tam da kentin bu sosyal yapisindan
kaynaklanmaktadir. Mekansal ayrigma bu bakimdan giindelik pratikler veya yerlesme tizerinden okunabilir. Bu
calisma temelinde bir refah cografyasi galigmasidir. Calisma kentsel mekanda ayrigma, kimlik ve tiiketim
iligkisi, kapali siteler ve konut kiralari temalar altinda bir refah cografyasi okumasi olaran planlanmustir. Yapilan
calisma -refah cografyalari ¢alismalarimin da dogasina uygun olarak- kentteki sosyal diglanma ve mekansal
ayrismanin nasil ortadan kaldirilabilecegine dair en uygun 6nermenin bu konularla ilgili farkindalig1 arttirmak
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin normatif bir soruya cevap aradigr ve bir aktivizm ¢esidi
olarak toplum farkindaligim arttirmay1 amagladigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Mekansal Ayrisma, Konut Kiralari, Kapali Siteler.
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1. GIRIS

Refah cografyalar1 6zellikle 70°li yillarda aragtirmacilarin odagina giren -ya da ortaya ¢ikan- bir ¢aligma alanidir (Jensen,
2017). Refahin bilimsel ¢aligmalara konu olabilmesi aslinda genis bir siire¢ i¢inde yasanan paradigmatik degisimi ifade
etmektedir ve Arild Holt-Jensen refah cografyalari ¢alismalarmin ana odagmin kentteki sosyal diglanma oldugunu
belirtmekle beraber bu alanda yapilan ¢aligmalarda arastirmacinin kendini konumlandirmasina da dikkat ¢ekmistir (Jensen,
2017). Refahin cografyasini yapma isi bilimin “sorunlarin nasil ¢oziilmesi gerektigi” ile de ilgilenmesi gerektiginin 6n
kabuliinii iginde barmdirir, ¢linkii refah kavrami iginde esitsizlikler barmdiran ve bunlarin yeniden {iretim yapisini ifade eden
bir kavramdir. Bu agidan Jensen’in bahsettigi “arastirmacinin kendini konumlandirmasi” durumu refahi bilimsel aragtirmanin
konusu yapan paradigmatik doéniisiim sonucu olan iki ayri tartisma konusudur. Refahin bilimsel arastirmaya konu
olabilecegini savunmak, arastirmacmin ¢alismada kendini “ortaya koyan/betimleyen” sifatlar1 disinda da gorebilecegini
savunmaktir. Bu baglamda, refah alaninda yapilan ¢alismalar, arastirmacilarin normatif sorunlarla ilgilenmeye bagladiginin
bir gdstergesidir. Yasanan bu déniisiimde 20. Yiizyil ile birlikte ortaya ¢ikan modern kent ve onun sosyal yapisimnin ¢okga ilgi
¢ekmis olmasinin da rolii biiyiiktiir. Bu alanda yapilan 6ncii calismalar kentin sosyal desenini daha gok giiven duygusu ve bu
duyguya dayanan bir¢ok kavram ile iliskilendirerek agiklamistir (Bauman, 2003; Bradshaw, 2000; Sennet, 2002; Sibley,
2002).

Tgili literatiir ortaya konmadan 6nce refah cografyasini cografya bilimi igerisinde kategorik bir baglama oturtmak biiyiik
onem tagimaktadir. Bunun nedeni caligma alanma siirekli yeni konular dahil olan ve bir¢ok bagka bilim dali ile kesisen
cografya biliminin biitiinliigiinii korumaktir. Inceleme alanlar1 genellikle kentler oldugundan ekonomi, politika ve mekan-
insan etkilesimi gibi etmenlerle olusan kiiltiirel peyzaj ile ilgilenen refah cografyalari ¢aligmalar beseri ve ekonomik cografya
baslig1 altinda bulunan bir alandir. Doganay, Ozdemir ve Sahin (2003) beseri cografyay: insan tarafindan olusturulan ya da
degistirilen peyzaji inceleyen bilim dali olarak tanimlamistir. “Insan tarafindan olusturulan peyzaj” kavrami insan1 ve onun
yasamini odak noktasi olarak alir. Refah cografyasi alaninda yapilan ¢aligmalar ise genel olarak insan1 odak noktasina almis

bir ¢alisma alaninin onun yagami ve yasam sartlari ile de ilgilenmesi gerektigini savunmaktadir (Smith, 1977).

Refah cografyalarina gerceve ¢izmek ve yol gostermek igin bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar arasindan Smith (1974)’in
“Who gets what, where and how: a welfare focus for human geography”, Milbourne (2010)’lin “The geographies of welfare
and poverty” ve Sako Musterd ile Wim Ostendorf (1998)’un “Segregation, polarisation aand social exclusion in metropolitan

areas” baslikli calismalar1 oldukga 6nem tasimaktadir.

Alanm en 6nde gelen galismacilar1 Sennet, Bauman ve Sibley olsa da bunlarin diginda da refah cografyalara oldukga farkli
acidan yaklasan calismalardan séz edilebilir. Ornegin 2013 yilinda yayimlanan bir calisma Israil’deki Arap azmligin sosyal
ve ekonomik agidan sistematik dislanmasini ele almaktadir. Falah (2013) yaptig1 empirik ¢alismada Yahudilerin ve Araplarin
yasam standartlarini incelemis ve refahin demografik dagiliminda etnisitenin etkisine dikkat ¢ekmistir. Ayrica refah ve sosyo-
mekansal ayrigma iliskisine bir¢ok ¢alismada dikkat ¢ekilmistir.

Bu calisma temelinde bir refah cografyasi ¢alismasidir. Teorik olarak konut kiralarini farkli bir baglamda incelemek
calismanm asil amacini olusturmaktadir. Bu bakimdan calisma konut kiralarinin sosyal diglanma, mekansal ayrigma ve
yalitilma fenomenlerindeki roliinii ortaya koymaya calismaktadir. Yapilan ¢alisma -refah cografyalari calismalarinin da
dogasina uygun olarak- kentteki sosyal diglanma ve mekéansal ayrigmanin nasil ortadan kaldirilabilecegine dair en uygun
onermenin bu konularla ilgili farkindalig: arttirmak oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin normatif bir soruya
cevap aradig1 ve bir aktivizm cesidi olarak toplum farkindaligini arttirmayir amagladigi sdylenebilir. Bahsedilen aktivizm
dogrultusunda ¢alisma sonunda Nevsehir ilinde yer alan bir kapali yerlesme iizerinde ve agik kaynaklardan elde edilmis konut

kirasi istatistiklerine dayanan bir saha ¢alismasi mevcuttur
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2. KAMUSAL MEKANDA AYRISMA

Kent, bir ¢ok yiizli bulunan fakat asla sadece fiziki bir mekan olarak degerlendirilemeyecek bir kavramdir. Kent siirekli olus
halinde oldugu i¢in kipirdayan, canli bir yap1 olarak diisiiniilmelidir, zaten bu 6zelligi dolayisiyla icerdigi bireylerle
etkilesime girer ve buna gore sekillenebilir. Kent, yalnizca mekansal ve finansal bir varlik degil, insan ve toplum aklini igeren
bir diinyadir ve bu nedenle yasalarla kontrol edilemeyen bir miicadele alaninim olus siireci olarak tanimlanabilir. Sehir sadece
entelektiiel ve kavramsal bir nesne degil, ayn1 zamanda insan bilgisinin ortak nesnesi ve baglamidir. Bu nedenle kent
caligsmalart daha ¢ok kenti agiklamaya ve anlamaya calismaktadir. Caldeire (1996) kentsel alanin organizasyonunu regiile
eden kurallarin basit anlamda sosyal farklilagma ve sosyal ayrisma desenleri oldugunu ve bu kurallarin tarihsel ya da kiiltiirel
acidan c¢esitlenebilecek bir yapida oldugunu savunmustur. Caldeire’nin goriigii kentin tarihsel akigi incelendiginde oldukga
tutarlidir, kentin ortaya ¢ikmasindan itibaren buradaki mekansal desenlerin bir takim ayrigmalar tizerine kuruldugu agik¢a

goriilebilmektedir.

Ayrisma olgusu lizerine gidildiginde karsimiza ilk ¢ikacak kavramlardan biri de dogal olarak “farklilik” olacaktir. Tiim
ayrigmalarin sosyal, ekonomik, etnik, politik, dini vb. bir¢ok farkliliga dayandigin1 kabul etmek gerekir. Andersen (2004)
sosyal ayrismay1 (ve mekénsal ayrismayi) farkli gruplar arasindaki “farklilagsma” durumunu ortaya cikaran ve siirdiiren —
yeniden iireten- bir uzaklagma siireci olarak tanimlamistir. Dolayisiyla sosyal ve mekansal olarak ayrigma kavramini iki farkli
kavram olarak aciklamanin bir dayanag: yoktur, ciinkii ikisi de birbirini iceren ve temelde “farkliliklar” iizerine gelisen
stirecleri ifade etmektedir. Son dénem c¢alismalar1 bahsedilen bu iliskiden yola cikarak artik “sosyo-mekansal ayrisma”
terimini kullanmaktadir. Ayrismalarin farkliliklar Gizerine gelistigi kabul edildiginde gruplarin farkliliklarini hangi baglamda
deneyimledigini de ortaya koymak gereklidir. Tarih boyunca insan gruplarinin birbirinden ayrismasini olusturan zeminin
genellikle 1rk, din ve ekonomi zemini oldugu bilinmektedir, Ornegin Avrupa’da uzun bir dénem boyunca gériilen sehir
devletlerinin mekansal orgiitlenmesinin ekonomik ve sosyal statiiye bagli oldugu ortadadir. Dolayisiyla toplum igindeki
cesitli gii¢ iliskilerinin mekansal oriintiiye yansidigini ifade etmek uzun siire dnce fark edilmis ve hala gegerliligini koruyan
bir olgudur. Ayrisma olgusu 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada hizlanan kiiresellesme ile ic
mekanizmasinda biiyiik degisiklige gitmistir. Sanayilesme ve sonrasinda kiiresellesme modern kenti ortaya ¢ikaran ve onu
modern hayatin merkezi haline getiren iki siirectir. Sanayilesme ile ekonomik odak noktasi haline gelen kent kiiresellesme
ile ulasilabilir olmustur. Bu donem ve sonrasinda kentlerin yasadigi biiyiikk goc dalgalar1 bahsedilen siireclerin kaniti
durumundadir. Kentteki niifusun gégle beraber hizli artis1 kentteki ¢esitliligi arttirirken farkliliklar: da arttirmigtir. Goglin
hizli gelisen yapisi bu sekilde kente gelen bireylerin bir takim uyum sorunlar1 yasamasina ve bu dogrultuda kente uyum
sorunlar1 yasayan bireyler kiimelenme egilimi gostererek mekansal ayrigsma desenleri olusturmustur (Yiicesahin ve Tiiysiiz,
2011). Ustelik sanayilesme ile giiclenen kapital sistem gelir esitsizligini yaratmis ve bu baglamda toplum igerisinde smiflar

ortaya ¢ikmustir.

20. Yiizy1l 6ncesinde ¢gogu ayrismanin dini ve etnik mensubiyet {izerinden yiirtidiigii bilinmektedir, 21. Yiizy1l ile birlikte ise
¢ok farkl kiiresel bir krizden bahsedilebilir. Bu krizin ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal bir kriz oldugunu ifade etmek
gerekir. Bir sosyo-ekonomik sinif krizi olarak adlandirilabilecek bu siireg ile beraber ise 6ne ¢ikan ayrisma temalari ekonomi
ve sinifsal durum olmustur. Giiniimiizde bu temalar devam etmekte ise de bunlara 6énemli bir tema olarak politika iizerine
caligmalar da eklenmistir. Bu ayrigma temalarini tekil olarak inceleyen bircok calisma bulunsa da 6zellikle son dénem

cografya calismalari politika ve etnisite iizerinde yogunlagmistir.

Sosyomekansal ayrigmalar var olan ¢ogu kentte gbzlemlenen ve bundan sonra da varligina devam edecegi 6ngoriilen bir
olgudur, fakat ayrisma siireglerinin isleyislerinin tek tiplestirilemeyecegini de belirtmek gerekir. Bu ayrismalar 6rnegin

A.B.D. kentlerinde ¢ogunlukla siyah-beyaz irk farkliligindan kaynaklanmakta ve burada yapilan ¢alismalarda devletin
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ayrismayi arttirici politikalari uyguladigr belirtilmektedir. Ekonomik ve sinifsal temalarla ger¢eklesen ayrismalarda ise devlet

politikalarindan bahsedilemez, ¢iinkii bunlar en ileri sosyal devletlerde dahi deneyimlenebilen siireglerdir.

Sosyomekansal ayrigma genel anlami ile kent igindeki bir grubun herhangi bir nedenden dolay: kentten elde edilen ve kent
yasamindan dogan kaynaklara, haklara ve firsatlara erismede zorluk yasamasi demektir. Bu zorluk tiim bagliklarda olabilecegi
gibi sadece tek baslikta da yasanabilir, bunun boyle olmasi bahsedilen grubun “dezavantajli” olmasi gergegini
degistirmemektedir. Bahsedilen giigliiklerin kentsel mekanda tezahiirii ise sinirsiz bir kombinasyonlar biitiiniidiir, bu yiizden
her bir kent i¢in sosyomekansal ayrisma sadece bir konsept olarak ele alinmali, bunun iizerinden o kentin biricik ayrigma
stireci incelenmelidir. Sosyomekansal ayrisma konsepti bu ¢alismada giivenlikli siteler (gated communitties) érneginden
incelenmistir, bu sitelerin segilmesinde bahsedilen alanlarin ortaya ¢ikisi ve isleyisi ile mekansal ayrisma siirecinin, dahasi
kiiresellesme siirecinin ve tiiketim kavrammin birbirine ge¢mis hali 6nemlidir. Dolayisiyla agiklanmaya c¢alisilan
sosyomekansal ayrigma olgusunu daha iyi kavrayabilmek, kiiresellesmeyi ve degisen birey kimligini ortaya koymaktan

gegmektedir.
3. DEGISEN BIREY KIiMLIiGi VE TUKETIM

Liberalizmin kiiresel ekonomiye hakimiyeti hi¢ siiphesiz tim devletleri etkilemistir. Giiniimiizde ise neo-liberalizm,
gelismekte olan tilkelerin tek kurtulus yolu olarak pazarlanmakta ve bu politikalarin benimsenmesinin &zellikle kiiresellesen
ekonomiye ayak uydurmanin bir yolu oldugu, dolayisiyla bu iilkelere yapilacak yatirimlarin da baglangici oldugu ifade
edilmektedir. Ne var ki birgok bakimdan sosyal refaha ulasamamus iilkelerin bu politikalar1 benimsemesinin yarardan ¢ok
zarara neden oldugu o6rnekler sayica cogunlukta olmakla beraber bunlardan biri de Tiirkiye’dir. Bu zararlarin en belirgini
bahsi gecen lilkelerdeki toplumun ekonomik ve sosyal goriiniimiinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada neoliberal politikalarin
toplumu tiretmekten ziyade tiikketmeye yonelttigi, bu tiiketim kavraminin ise “hayati idame ettirmek i¢in yapilan tiikketim”den
cok farkli oldugu ifade edilebilir.

Tiiketim egilimi her zaman aggozliiliikle iliskilendirilmistir, ancak psikoloji alanindaki bazi arastirmalar tiiketimin kimlik
duygusu ile de baglantili oldugunu gostermistir. Tiiketim egilimini yonlendiren giidiiler giinliimiiz toplumlarinda her bireyin
yasadig1 igsel siireglerdir. Tiiketim egilimi ve tiiketme arzusu, bir bireyin asiriya kagmayan ve risk liretmeyen bir yasam
tarzin siirdiirme kabiliyetini karsiladigi durumlarda olumlu bir ekonomi gii¢clendirme mekanizmasi olarak hareket ettigi icin
¢ogu biiyiik tilke ekonomisinin de buna bagl oldugunu kabul etmemiz gerekir. Toplumlar giiniimiizde tiiketim odakli hale
gelmis ve bunun sonucunda bireysellesme denilen kavram bencillesmeye kadar ulagsmistir. Bu noktada tiim diinyada devam

eden gelir farklarmin artiginin bireyler tarafindan gz ardi edilmesini bu sekilde agiklayabilmek miimkiindiir.

Giiniimiizde tiiketimin, bireyin yasam niteligini ve smifsal durumunun ifadesi haline gelmesi 6zellikle orta smifin yasadig
doniisiimiin isaretidir (Ozgiir, 2006). Bahsedilen tiiketici kimligi hakimiyetinin giindelik yasamda bircok érnegi karsimiza
ctkmaktadir Ornegin Yesilcam filmlerinde insanlarin 6zellikle iiretim kimligi iizerinden kendi unvanlarini edindigini
soyleyebiliriz. “Fabrikator” ya da “tekstil krali” gibi unvanlar bu filmlerde sik¢a kullanilmaktadir. Bugiin ise birey kimligini
tilketim iizerinden insa etmekte ve bununla anilmaktadir. Smifsal aidiyeti temsil eder hale gelen tiikketim davranislari her
alanda kendini gostermektedir ve konutlar da bunlara dahil olmustur (Ozgiir, 2006). Konut sahibi olmak ¢ok uzun zamandir
bir prestij gostergesidir, iistelik konut edinme bir yatirim aract olarak da goriilmiistiir. Belirli bir alanda konut sahibi olmanin
o alandaki konut fiyatlar1 belirli oldugundan kisinin tiikketim giiciinii sergileyebilecegi veya bu yonde anlamlar dogurabilecegi
diistiniilmektedir. Tabii ki konutlarla ilgili yapilan harcamalarin tamaminin bu yoénde oldugunu ifade etmek yanlistir, bu

harcamalar konutun durumuna ve yap1 malzemesine gére dogal olarak cesitlenmektedir.
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Tirkiye gectigimiz yillarda insaat sektoriinde biiylik ivme yasamis ve buna bagli olarak da iilke capinda yapilan konut veya
diger binalarin yap1 malzemesinde kalite artig1 gozlemlenmistir. Artan kalite ve diger kosullar beraberinde konut kiralarinin
ve fiyatlarmin da artigina sebep olmustur, bu dogal ve beklenen bir sonug iken bazi konut alanlarinda konut edinme ve

kiralama fiyatlar1 olagan dis1 artig gstermistir.

4. KAPALI SITELERDE KONUT KiRALARI VE MEKANSAL AYRISMA ILISKIiSi

Kapali site belli bir grup disindaki herkesi diglamak i¢in tasarlanmig yapilar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Duvarlar yiiksek
ve kapilar genellikle gii¢lendirilmistir. Tipik olarak, bunlar kapali toplulugun tiim sakinlerinin ayn1 erigimi paylastigi, bu
alana ait olmayan yabancilarin ise disarida tutulmasini garanti altina alan yapilar olarak tasarlanir. Bu alanlar1 orta sinif
rityasinin yarattig1 konut alanlar1 olarak nitelendiren galigmalar meveuttur (Kurtulus, 2005). Nihayetinde bu alanlar konut
olmaktan ¢ikmis ve bagka bir tiikketim araci haline gelmistir. Her seyin metalasabildigi giintimiiz kapitalist sisteminde konut
alanlarmi bagka boyuta tasimak da kolay bir siire¢ goriiniimii ¢izmistir. Kapali sitelerin bir tiiketim nesnesi olmasi nedeniyle
siifsal aidiyeti pekistirici bir konuma gelisinde ii¢ dnemli temadan bahsetmek gerekir. Bu {i¢ tema birbiri ile i¢ ice gegmis

yapisi nedeniyle tek bir boyut olarak goriilebilir fakat bunlar birbirinden ayiran farkliliklar kiiciik de olsa 6nemlidir.

Fotograf 1: izmir’de Bir Kapal Site Duvari

Bu temalardan ilki siiphesiz sug¢ korkusu olmalidir, bireyde ve toplumda derin sarsintilara yol agabilen bir sorun olan
su¢ korkusu(Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010) hakkinda yapilan arastirmalar su¢ korkusunun genellikle gerceklesen sug
diizeyi ile bagdasmadigini gostermistir (Kul, 2013). Bunun altinda yatan sebep ise biiyiikk oranda medya olarak
degerlendirilmektedir. Medya sug korkusu baglaminda giindelik hayatimizda karsilasma sikligimizin ¢ok fazla olmadig: iilke
geneli suglar1 evimize veya hayatimiza tastyarak su¢ hakkinda algida segici hale gelmemizin biiyiik bir sebebidir. Bu noktada
yeni kent yasaminin komsuluk ve mahalle iliskilerini bitirmis olmasi da bu korkunun artiginda biiyiik bir rol oynar, biiyiik bir
sehirde devinim halinde olan kitleler arasinda yasamak ve bu kitlelerdeki bireyler hakkinda eskiye gore ¢ok az bilgi sahibi
olmak kisileri su¢ korkusu baglaminda hassaslagtirmistir. Tiim bunlarm 1s181inda su¢ korkusunun belirli bir giivenlik talebi
yarattig1 soylenebilir, kamusal alanlardaki giivenlik talebi kismen devlet tarafindan ¢oziilse de kisiler giivenlik taleplerini
konut diizleminde de ele almis ve etrafi duvarlarla cevrili, giivenlikli, bariyerli ve sonug¢ olarak korunakli yapilara ilgi

artmistir. Alpman ve Goker konut reklamlari tizerine yaptiklar aragtirmalarinda, bu tarz konutlarm giivenlik vurgusunu sikca
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yaptigini ortaya koymustur (Alpman ve Goker, 2010). Sonug olarak kapali sitelerin giivenlik baglaminda islevsellestirilmesi
ya da bu sekilde sunulmast medya araciligiyla gergeklesmis bir siirectir, kentsel alanda bireylere sug¢ korkusu agilanmis ve
bireylerin giivenlik talep etmesi saglanmistir, bu talep de yine medya araciligiyla giivenlik endisesi olmayan yerler olarak
sunulan kapali siteler ile ¢oziilmiistiir.

Calisma kapsaminda gozlem yapilan veya hakkinda istatistik toplanan tiim kapali sitelerde yerlesim etrafina yapilan
uzun duvarlar ve demir parmakliklar goriilmiistiir, dahas1 bu konut alanlarinin pazarlanma siirecinde giivenlige sik¢a vurgu
yapildigi da gozlemlenmistir. Giivenlik vurgusu her bir projede benzer olmasma ragmen bazi istisnai durumlar da
yasanmistir, drnegin Nevsehir Emlak Konut GYO tarafindan yapilan projenin tanitimlarma site igerisinde bulunan kapali
devre giivenlik kameras: sayilaria dahi yer verilmistir.

Ayrisma ikinci olarak ele alinmasi gereken temadir, kapali site projeleri temelde sosyomekansal ayrismayr da
pazarlamaktadirlar. Burada dikkati ¢eken durum ayrigma temasinm iki tiiriiniin bulunmasidir. Birincisinde ayrigma temasi
giivenlik temasi ile birleserek kapali site projesinin bireyleri diger tehlikeli gruplardan ayristirdigini isaret eder. Sozii gecen
tehlikeli gruplar genellikle etnik gruplardir. ikincisi ise politik/dini goriisii iceren ayrismalardir. Ikinci tiir ayrismalar
Tiirkiye’de daha belirgin olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda baz1 kapali siteler belirli politik goriis/diinya goriisiine sahip

insanlarin bir arada bulunacag sekilde hazirlanir ve pazarlanir.

FEYZIEFE 3

(> siTESsi

ATATURKGCU

LAIK DEMOKRATIK
INSANLARIN YASADIG! SITEDIR 2

Fotograf 2: Antalya’da Bir Kapali Sitenin Girisi

Fotografta yer alan site agikga belirli bir politik goriisii benimsemis insanlara hitap ettigini ortaya koymaktadir,
politik goriis veya diinya goriisii vurgusu genellikle kapali sitelerin isimlerinde de goriilebilir. Bu anlamda sik¢a rastlanan bir
diger 6rnek de muhafazakar yasam tarzini benimseyen insanlara yonelik yapilmis kapal: sitelerdir. Bu sitelerin pazarlanma
stirecinde mahremiyete biiyiik vurgu yapilmaktadir.

Kapal site kavraminda biiyiik bir yer kaplayan son tema ise prestij temasidir. Kapali siteler hakkinda yapilan 6nceki
¢alismalar tamaminda belirtildigi gibi bu alanlar kisilere prestij sahibi olmay1 vaat eder, ayrica bu durum projelerin
pazarlanmasinda sik¢a dile getirilerek s6z konusu projede konut edinen kisilerin belirli bir sinifa veya yasam tarzina ait
oldugu dolayl olarak ifade edilmistir. Prestij temasin1 ayrigma temasindan farklilastiran temel 6zelik metalagtirilan yasam
tarzinin pazarlanma siirecinde yapilan ekonomik/sinifsal vurgudur. Bu vurgu ¢alismanin ana konusu ile de ilgilidir, kisaca

ekonomik/sinifsal vurgu alicilara yapilan projede konut fiyatlarinin ve kiralarmin sadece seckin bir grup tarafindan
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karsilanabilecek diizeyde oldugunu ve dolayisiyla bahsedilen gruba aidiyeti olmayan kisilerle bir arada yasamayacaklarini

garanti eder.

2000 Evier Mah. [ CTTTINSNTS 1 Yillik Degisim

Agustos 2018
6TL 2000 Evler Mah.: 5 TL

Mayis 2018 Agustos 2018 Kasim 2018 Subat 2019 Mayis 2019

Grafik 1: 2000 Evler Mh. Konut Kiralarinda Metrekare Fiyatlandirmasi Kaynak: Sahibindex

Grafikte kapali bir sitenin belirli bir mahallede konut kiralarini metrekare bazinda etkiledigini goriilmektedir. Ornek
olarak secilen bu alanda yapilan kapali site projesi teslim edilmeye baslanir baglanmaz metrekare fiyatlarini 1 TL arttirmustir.
Nitekim bu durum baslh basina kapali sitelerin sosyomekansal ayrisma ile ilgisine dair bir durum degildir, ¢alisma konut
kiralarmi sosyomekansal ayrismayr devam ettiren bir faktor olarak degerlendirdiginden konut kirasmi bagh basina analiz
etmek gerekir. Nevsehir ilinde secilen bir kapali sitede bulunan konut kiralar1 ele alinmis ve kira tutarinda gider kalemleri
ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Bu spesifik drnekte yapilan konut kira arastirmasi yine Nevsehir ilinde benzer standartlarda
olan fakat kapali dizayn edilmemis konut bloklar1 ile karsilagtirilmistir. Yapilan karsilagtirmalar kapali sitelerde
muadillerinden daha yiiksek kiralar belirlendigi ortaya konmustur. Kapali site igerinde bulunan konut kirasi analiz edildiginde
ise kiranin %7’si ile %10’u arasinda degisen oranlarda “prestij” giderinin fiyatlandirildig: goriilmiistir. Bu miktar projeyi
yapanlar ve ev sahibi olanlar tarafindan icsellestirilmis, hatta projenin prestijinin dogal bedeli olarak ifade edilmistir.

Bu noktada konut kiralarinin bazi durumlarda kapali sitelerin vaat ettigi mekansal ayrismay: siirdiiren bir faktor
olarak islev gordiigii diistiniilmistiir, farkli gruplarin ya da siniflarin belli bir alandan konut edinmesinde veya kiralamasinda
yasal bir engel olmadigi i¢in kapali site olusumunun kiralar1 bir ayristirici olarak kullandig ifade edilebilir. Nevsehir ilinde
orneklem olarak segilen Emlak GYO Konutlarinda yapilan gériismelerde hem site yonetimi hem de konut sahipleri kiralarin
muadillerinden bir miktar yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bu kisilerden ¢ogu -6 kisinin 5 tanesi- konut kiralarinin sitenin

“prestijli” kalmasini sagladig ifadesine katilmistir.

5. SONUC

Kiiresel kapital sistem tarihsel siire¢ igerisinde giderek giiclenmis ve bugiinkii konumuna gelmistir. Kiiresellesme
ve neo-liberal politikalarin da etkisiyle bireyin ve toplumun yagamui tiimiiyle degismistir. Toplum 6zellikle 21.yiizy1l basindan
itibaren tiiketim odakli hale gelmistir. Oyle ki bugiin cogu ekonominin isleyisi tiiketim sisteminin islerligine dayanmaktadir.
Bireysel anlamda da kisiler bir takim giidiileri dogrultusunda tiiketime yonelmekte ve bunu kimlikleri ile de
ozdeslestirmektedir. Bu da ekonomik sistemin kabuk degistirmesine yol agmakta ve bireyin her alanda tiiketim ihtiyacini
giderebilecegi yeni metalar yaratilmaktadir. Konutlar da kapitalizmin yeni metalastirdigi alanlardir. Konut ayn1 zamanda
bireyin kimligi ile de iligkilendirilmistir ve boylece sinifsal anlamlar tasimaktadir. Bunun disinda kent yagaminin getirdigi

bilinmezlik durumu, mahalle ve komsuluk kiiltiirlerinin ortadan kalkmasi ile giivenlik endiseleri tiim toplumda ytikselmistir.
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Giivenlik endisesinin de yeni yagam tarzinin metalastirilmis mekansal tezahiirii olan kapali sitelerle ¢oziilecegi diistincesi
bireylere ve topluma aktarilmaistir.

Kapali siteler kisilere konfor ve daha onemlisi prestij sunmaktadir, bireyler yasamlarinin her yoniiyle sinifsal
konumlarmi pekistirmek amacini tasidigindan ve diger sosyoekonomik simiflarla aralarina mesafe koymak istediginden bu
konutlari tercih eder hale gelmistir. Ote yandan kapali siteler gergekten de bireylere diger sinif ve gruplardan yalitilmis olmayi
saglarlar, bunu yaparken fiziksel olarak duvarlar ve dikenli teller kullanabilirler. Fakat mekansal ayrismay: siirdiirmenin
duvarlar ve tellerden fazlasina gereksinim duydugu ortadadir. Bu noktada devreye konut fiyatlar1 ve kiralar1 girmektedir.
Seckin bir grup disinda kalanlar1 ve 6zellikle sosyoekonomik durumu kétii olan insanlari bu iitopyalastirilmig habitattan uzak
tutma yollarindan biri de licretlendirmedir. Bu caligma konut fiyatlar1 ve kiralarmm olmasi gereken diizeyden yiiksek
oldugunu isaret etmektedir, bu da kapali sitelerin mekénsal ayrismada konut kiralarimi bir arag olarak kullandigi anlamina

gelmektedir.
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