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INOVASYON VE RiSK ALMA EGILIiMINiN iSLETME
PERFORMANSINA ETKIiSINDE ULUSLARARASI FAALIYETTE
BULUNMANIN DUZENLEYIiCi ROLU

Ferda USTUN"
Ayse Ipek KOCA BALLI™

0z

Bu caligmanin amaci, igletmelerin inovasyon ve risk alma egilimlerinin isletme
performanst ile iligkisinde uluslararasi faaliyette bulunmanin diizenleyici bir rol iistlenip
iistlenmedigini belirlemektir. Arastirma, Istanbul Sanayi Odasimn (ISO) “Tiirkiye’nin ikinci 500
Biiyiik Sanayi Kurulusu” 2016 listesinde yer alan igletmeler iizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda isletmelerden elde edilen 849 anket kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina
gore isletmelerin inovasyon ve risk alma egilimleri isletme performansi tizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Bununla birlikte isletmelerin inovasyon egilimleri ve risk alma davraniglarimin igletme
performansina etkisinde uluslararas1 olmanin, diizenleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kavramlar: Inovasyon, Risk Alma, Isletme Performansi, Uluslararasi
Faaliyet.

* Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Isletme Boliimii, ferdakervanci@nevsehir.edu.tr, https:/orcid.org/0000-0002-7397-8048.

™ Dr. Ogr. Uyesi, Cukurova Universitesi, Isletme Faktiiltesi, Isletme Boliimii,
ikocaballi@cu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5111-1868.
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THE MODERATING ROLE OF INTERNATIONAL ACTIVITY ON THE
EFFECT OF INNOVATION AND RISK TAKING TENDENCY ON THE
FIRM PERFORMANCE

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether international activity plays a
moderating role in the relationship between the innovation and risk taking tendencies of firms and
firm performance. The study was carried out on the companies in the list created by Istanbul
Chamber of Industry (ISO): “Turkey’s secand 500 Industrial Enterprises 2016”. Within the scope
of the research, 849 questionnaires obtained from companies were used. According to the results
of the research, innovation and risk taking tendencies of enterprises have a positive effect on firm
performance. However, it is seen that international activitieshas a moderating role on the effect of
firms’ innovation and risk taking tendencies on the firm performance.

Keywords: Innovation, Risk Taking, Firm Performance, International Activity.

GIiRIS

Gun gegtikce artan ve yogun bir sekilde hissedilen kiiresellesme
sancilar Orgiitsel faaliyetleri de derinden etkilemektedir. Isletmeleri cesitli
sekillerde etkisi altinda tutan bu degisimler makro anlamda isletmelerin
uluslararas1 faaliyetlerini ¢epegevre sarip sekillendirirken, mikro anlamda da
tiketici davraniglarina  yansimaktadir. Gilinlimiiz isletmeleri teknolojik
gelismelerin bag dondiiren bir hiz kazandigi, miisteri istek ve beklentilerinin
siirekli degistigi buna paralel olarak iiriin yasam Omriniin kisaldigi, tahmin
edilmesi zor ve karmasik bir cevrede faaliyet gdstermektedir. Isletmelerin bu
degisim ve doniisime ayak uydurarak, siddetli rekabet halkasinin iginde
kendilerine yer bulmasi elzemdir. Siirdiiriilebilir bir bilylimenin stratejik yollar
arasinda yer alan inovasyon ve risk alma egilimi piyasanin ve pazarin ritminin
tutulmasinda isletmelere yardimci olurken, isletme performansinin artirilmasina
da katki saglayacaktir. Yine bu iliskide uluslararasilasma, inovasyon ve risk
alma egilimi ile isletme performansinin iligki i¢cinde oldugu ¢esitli arastirmalar
ile ortaya koyulmustur (Kafouros, Buckley, Sharp ve Wang, 2008; Hitt,
Hoskisson ve Kim1997; Singh ve Gaur, 2013; Chen ve Tan, 2012). Yapilan
literatiir taramasinda Orgiitlerin biiylime ve gelisme gostergelerinden biri olarak
kabul edilen uluslararasi faaliyetleri ve onlar1 bu faaliyetlere yonelten risk alma
ve inovasyona iliskin egilimlerinin firma performanslarina nasil yansidigim
belirleyen Tiirkiye Ozelinde bir caligmaya rastlanmamis olmasi arastirmanin
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motivasyonunu olusturmaktadir. Gelismekte olan Tiirkiye ekonomisinde faaliyet
gbsteren sanayi Orgiitlerinin kiiresel anlamda diinya ile rekabet edebilme
yetenegi, uygun sanayi politikalar1 ve tesvikleri yaninda bu o6rgiitlerin risk alma
ve inovasyon becerileri ile beslenmektedir. Miisteri istek ve beklentilerini
karsilama noktasinda rakiplerinden ayrilan yaratici iiriin, siire¢ ve ydnetim
anlayislarimi  risk  alarak  inovasyona  doniistiiren  Orgiitlerin  firma
performanslarinda nasil degisimler yasanacagini belirlemek adina arastirmanin
orneklemi Tiirkiye’deki dncii sanayi orgiitleri olarak belirlenmistir. Bu baglamda
tilkelerin gelismislik seviyelerini belirlemede 6nemli bir paya sahip olan sanayi
isletmelerinin risk alma ve inovasyon egilimlerine iligkin mevcut durumlariin
belirlenerek, bu durumun firma performansi ile iliskilerinin belirlenmesi énemli
goriilmektedir. Yine ekonominin bel kemigini olusturan, kalkinmayi ve
toplumsal refah1 Onemli Ol¢lide belirleyen iilkemizdeki Oncii sanayi
isletmelerinin uluslararasi faaliyette bulunmanin bu iliskiye nasil bir yon tayin
ettiginin belirlenmesi arastirmanin amagclari arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’nin kiiresel rekabet ortaminda sanayilesmesini hizlandirabilme,
bunu dengeli ve siirdiiriilebilir kilabilmesi adina makro ve mikro diizeyde
ulagmasi gereken bazi kriterler mevcuttur. Bunlardan risk alma ve inovasyon
faaliyetleri, isletmelerin kendi icinde belirleyecekleri stratejiler, politikalar ve
programlar aracilifi ile gerceklestirilebilmektedir. Bu arastirma ile Tiirkiye’de
pazara hakim olmanin yani sira pazara yon verdigi diisiiniilen biiylik sanayi
isletmelerinin risk alma ve inovasyonel faaliyetlere nasil bir deger atfettiginin,
bu eylem ve davranislarin isletme performansina nasil yansidiginin belirlenmesi
araciligryla isletmelere ve yoneticilere gesitli sekillerde yol gdsterici bilgiler
sunacagl disiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu isletmelerin uluslararasi
faaliyette bulunmanin bu iligkide nasil rol {istlendiginin belirlenmesinin énemli
oldugu diistiniilmektedir.

|. KAVRAMSAL CERCEVE
A.ISLETMELER VE ULUSLARARASILASMA

Gilinlimiiz ekonomik kosullarinda her ulus ¢esitli sekillerde uluslararasi
isletmecilik faaliyetleri yiirliten isletmelere sahiptir. Uluslararasilasma kavramu,
isletmelerin ulusal sinirlarmin  digina faaliyetlerini yaymasi ile ilgili bir
kavramdir (Uner ve Karatepe, 1996). Isletmelerin veya biiyiik gruplarin
uluslararas1 faaliyetlerindeki dis hareketlerini agiklamada uluslararasilagma
terimi kullanilmaktadir. Genel kullanim sonucu uluslararasilasma, artan
uluslararasi faaliyetlere girme yontemidir (Wetlch ve Luostarinen, 1988).

Pan ve Tse (2000)’e gore yabanci pazarlara giris isletmelerin stratejik
amag¢ ve hedeflerine gore iki sekilde gerceklestirilebilir. Bunlar; uluslararasi
ticaret ve uluslararasi yatirimdir. Bu anlamda, isletme iiriin ve hizmetlerinin
ithalat ve ihracat1 ile mesgul ise dis ticaret gerceklesmektedir. Root (1987) yine
baz1 isletmelerin anlagma yaparak pazara girmeyi tercih ettiklerini
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belirtmektedir. Bunlar; lisans anlagmasi, franchising, teknik ve hizmet
anlagmalari, yonetim anlagmalari, anahtar teslim anlagmalar, iiretim ve ortak
iiretim anlagmalar1 olabilmektedir. Yine uluslararasi pazara giriste tercih edilen
bir diger yol isletmenin, ana {ilkesinin disinda da faaliyetlerini yiiriitmek adina
kaynak transfer ederek dogrudan yatirim gerceklestirmesidir.

Isletmelerin  uluslararasilasmalarini  etkileyen bircok faktdr sz
konusudur (Elango, 2003; Sokmen, 2006; Wismiarsi, 2008, Olmos, 2011;
Griinig ve Morschett, 2012). Bu faktorler, isletmenin uluslararasi faaliyetlerini
etkileyen isletme karakteristikleri, ana iilke faktorleri ve ev sahibi iilke
faktorleridir. Yine yiiksek kar olanaklari, dl¢ek ekonomisinden yararlanma
diistincesi, farkl {irlin ve teknoloji avantajlar, {ilkelerin cazip tesvikleri ve vergi
olanaklari, iist diizey yoneticilerin girisimci Ozellikleri, isletme biiyiikligii,
uluslararasi deneyim (Czinkota, Grossman, Javalgi ve Nuget, 2009; Cheng,
2009; Wismiarsi, 2008; Sokmen, 2006) bu faktorler arasinda sayilabilir.

Firmalarin uluslararasilagma siireglerinin nasil gercgeklesebilecegini
aciklamaya c¢alisan modellere uluslararasilasma modelleri denilmektedir. Bunlar
arasinda yer alan Uppsala Modeli, uluslararasilagma siirecini ihracat faaliyetleri
ile baglatmaktadir. Diizensiz ihracat faaliyetleri ile baslayan model, bagimsiz
temsilciler araciligr ile ti¢iincii adima ilerlemektedir. Sonra ki adimda yurtdisi
satis subeleri ve denizasir1 iiretim ve imalat birimlerinin kurulmasi ile dort
asamada uluslararasilagma faaliyetlerini gerceklestirmektedir (Alsoy, 1998;
Yildirim, 2007). Ogrenme iizerinde odaklanan Yenilik (Kesfedici) Modeli ise
uluslararasilagsmada yeniligi benimsemektedir. Modele gore uluslararasilagma
firma i¢i bir yenilik karar1 olarak kabul edilmektedir. Model Bilkey ve Tesar
(1977), Cavusgil (1980), Reid (1981) ve Czinkota (1982) tarafindan ortaya
atilmis ve gelistirilmistir. Bu modelde firmada ortaya ¢ikan bir takim yonetim
yenilikleri sonucunda uluslararasilasma baslamaktadir (Knight ve Cavusgil,
1996). Uluslararasilasma literatiirinde U-Model ve Yenilik Modeli teorileri
1970’1lere kadar yeterli olmasina karsin kiiresellesme ve pazar kosullarindaki
degisimler sonucu bu teorilerin yetersiz kalmasi ile A§ (network) Modeli
gelistirilmistir (Fina ve Rugman, 1996). Ag (network) modeline gore orgiitler
sahip olduklar1 kaynaklardan degil ancak iginde bulunduklar1 ag ortamindan
etkilenmektedir. Model uluslararasilagma siirecini agiklamada dort 6geden ve ii¢
asamadan yararlanmaktadir. Is aglarin1 sekillendiren aktdrler miisteriler,
distribiitorler, tedarik¢iler ve rakiplerden olusurken modelin asamalari
uluslararasi genisleme, uluslararasi pazara girme ve uluslararasi biitiinlesmedir
(Johanson ve Mattson, 1988).

B. RISK ALMA

Risk, insan zihninde tehlikeye isaret eden, endise, korku igeren bir
kavram olup; ileride ortaya c¢ikmast beklenilen, kesinlik tasimasa bile
gergeklesmesi muhtemel olaylar belirtmektedir (Willet, 1971, s. 5). Baska bir
tanima gore risk, sonucu 6nceden tahmin edilemeyen ve insana bazi degerlerinin
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tehlikede oldugunu diisiindiiren uyar1 olarak gelisen olay ya da durumdur (Rosa,
2003). Marhavilas ve Koulouriotis (2012) kavrami, genel anlamda kisi ya da
isletmeleri olumsuz olarak etkileyebilecek istenmeyen veya beklenmeyen olay
ve durumlarin ortaya ¢ikmasi olarak ifade etmistir. Vertzberger (1998) ise farkli
bir bakis acis1 ile riskin istenmeyen bir olay ve tehlikeyi temsil etmesinin
yaninda, firsatlar1 da i¢inde barindirabildigini belirtmektedir.

Isletmelerin siirekli degisen ve tahmin edilmesi zor ¢evresel kosullarda
faaliyetlerini siirdiirmek adina aldiklar1 kararlar i¢inde risk barindirmaktadir. Bu
anlamda risk, olasilik ve belirsizligi kucaklamakla birlikte, bu kavramlardan
farkli bir yapiya sahiptir (Akalin, 1970, s. 201). Riski, bir olayin olasilik
dagilimmin bilindigi, belirsizligi ise bu dagilimin bilinmedigi durumlar olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Isletmelerin risk alma davranislarim &rgiit
kiiltiirtiniin riske yonelik egilimi ile tanimlayabiliriz. Bir isletmenin stratejik
hedeflerine ulagmasi i¢in gerekli olan risklerin alinmasinda risk kiiltiiriiniin
onemli bir unsur oldugu iddia edilmektedir (Brooks, 2010, s. 87-95). Risk
kiiltiirii, isletme igindeki birey ve gruplarin isletmenin mevcut ve gelecekteki
muhtemel risklerini anlama, agiklama ve bunlara tepki verme yetenegini
belirleyen davranig normlari olarak tanimlanmaktadir (Banks, 2012, s. 22). Bir
risk kiiltlirliiniin olusturulmasi organizasyonun ortak bir risk diline ve tiim
calisanlarin risk alma konusunda ayni anlayisa sahip olmasina baglidir (Cortez,
2011, s. 29).

“Risk” ve “Kazang” birbirlerini tamamlayan kavramlardir. s hayatinda
basarinin anlami; dogru zamanda dogru risklerin alinmasi ve bu risklerin
kazanca doniistiiriilmesidir. Isletme yonetimleri, riskleri bir kayip olarak
gordiiklerinden, enerjilerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii bunlara ¢are arayarak
harcamaktadir. Bu durumda kazang haline doniisebilecek risklerin zamaninda ve
dogru olarak tespit edilmesini zorlastirmaktadir (Onem, 2010, s. 36-37). Bu
yOniiyle, isletmelerde risk alma davranisi yoneticilerin karar vermelerinde riske
etkilerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine igletmenin varlik yapisi
acisindan risk alma davranisinin sonuglari, orgiitsel yapinin olusumunda etkili
oldugu gibi isletmenin varlik yapisi, varlik yapisindaki degisimlerin derecesi ve
finansal performans gostergeleri ile de iliskili olacaktir (Wright, Ferris, Sarin ve
Avasthi, 1996). Bir isletmenin kar akiginin tahmin edilebilirligindeki belirsizlik,
o isletmenin risk alma egilimine baglidir. Isletme risk alma davranismin, isletme
varlik yapisinin olusmasinda hayati katkilar1 vardir. Risk alma tarafinda olan bir
egilim, yiiksek varyasyona sahip bir varlik yapisi olarak sonug¢lanirken, riskten
kaginma davranisina olan egilim daha diisiik varyasyona sahip bir varlik yapisi
olarak sonuglanacaktir (Wright vd., 1996, s. 442). Yine isletmelerin risk
almaktan tamamen kaginmasi ise, orta ve Ozellikle uzun vadede (pazar
kosullarina da bagl olarak) isletmenin rekabet {stiinliiglinii kaybetmesi, hatta
pazardan g¢ekilmesiyle bile sonuglanabilir (Fis ve Cetindamar, 2007, s. 507).



42 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 56, Mayis-Agustos 2020

C.INOVASYON

Yenilik terimi, kiiciik gelismelerden, endiistrinin doniisiimiine neden
olabilen, 6nemli buluslara kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Giiles ve Biilbiil,
2004). Yenilik¢ilik yeni mal ve hizmetlerin iiretilmesini, mevcut {iriin ve
hizmetlerin gelistirilmesini, yeni ydntemlerin ortaya konulmasi ve yeni
prosediirlerin belirlenmesini igermektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 498;
Antoncic, 2007, s. 311). Inovasyon ise hangi alanda olursa olsun, yeni fikir ve
davraniglarin edinimi, gelisimi ve benzersiz ya da farkli iriinler yaratilarak
uygulanmast ile ilgilidir (Damanpour, 1991). Bu noktada inovasyon kavramin
yenilik, icat, kesif, bulus gibi kavramlardan ayiran yegane sey "deger yaratma"
zorunlulugudur.

Ekonomik agidan bakildiginda, inovasyon, elde edilen firsatlar1 yeni
fikirlere doniistirme ve bu yeni fikirlerin kullanimi, yaygin pratiklere ulagsma
siirecidir (Flynn, Dooley, O’sullivan ve Cormican, 2003, s. 418). Inovasyon
kavrami, yeni pazarlar olusturmayi, olgunlasmis bir pazara yeni iiriinler ya da
hizmetler liretmeyi, ya da daha 6nce kesfedilmemis pazarlara mal veya hizmet
sunmay1 ifade etmektedir (Tidd ve Bessant, 2014, s. 24). 1novasyon; verimlilik,
etkinlik ve orgiitsel rekabetin saglanmasinda igletmeler i¢in oldukga 6nemli bir
olgudur (Osterloh ve Frey, 2000) ve acik fikirlilik, yaraticilik ve esneklik
unsurlar ile gelisir (Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993). Inovasyonel davranis
icin asgari kosul iriin, siireg, pazarlama yontemi veya oOrgiitsel siireglerde
isletme i¢in yeni veya 6nemli diizeyde iyilestirmeler icermektedir (Heye, 2006;
Damanpour, 1991; OECD ve Eurostat, 2006). Bu noktada g¢alisanin bilingli
olarak iiriinlere, siireglere ve prosediirlere ait yeni fikirleri kendi is roliine, is
birimine veya organizasyonuna uygulamasi veya benimsemesi yoluyla deger
yaratmasi inovasyonel davranisi olusturmaktadir (West ve Wallace, 1991).

Inovasyon serbest piyasa ekonomisinin odak noktasinda yer alan ve
temel paradigma olan (Elmaci ve Kurnaz, 2004) orgiitsel rekabetin
saglanmasinda olduk¢a Onemlidir (Osterloh ve Frey, 2000). Calisanlar,
inovasyonel davraniglarin is rollerine veya is birimlerine performans veya
verimlilik artig1 getirecegine inandiklarinda, beklenen performans sonuglari
pozitif olmaktadir (Ostroff ve Schmitt, 1993). Son yillarda tiim sektdrlerde Gnem
kazanan Orglitsel inovasyon isletmelerin ticari uygulamalarinda, isletmenin
icyapist veya dig iliskilerinde yeni bir anlayis ve yontem uygulanmasidir.
Orgiitsel inovasyonun; idari ve islem maliyetlerini diisiirmek, isyeri
memnuniyetini (ve dolayisiyla isgilik tiretkenligini) iyilestirmek, ticari olmayan
varliklara (diizenlenmemis dis bilgiler gibi) erisim kazanmak ya da arag gereg
maliyetlerini diisirmek suretiyle isletme performansina katki saglayacagi
ongoriilebilir (Ozen ve Bingdl, 2007). Giiniimiiziin degisken kosullarinda
isletmelerin degisime ayak uydurabilmeleri ve belirsiz ¢evre kosullaria adapte
olabilmeleri i¢in inovasyon yonelimli olmalar1 gerekmektedir. Isletmeler yenilik
aracih@l ile dinamizm kazanmakta, performanslarim iyilestirmekte ve
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sirdiiriilebilir rekabet avantaji yakalayabilmektedir (Naktiyok, Karabey ve
Giilliice, 2010).

D. ISLETME PERFORMANSI

Isletmelerin amaclarimi gerceklestirebilmeleri, ancak tiim orgiitsel
eylemlerin bir biitiin i¢inde ve uyumlu olmalarina baglidir. Hizla artan rekabet,
her giin degisen cevresel kosullar, isletmelerin amaclarina ulagsmalar1 ve
performanslar1 {izerinde etkilidir (Ustiin, 2015). Kiiresel rekabet sartlarinda
isletmelerin rekabet¢i konumlarinin korunmasi isletmelerin siirdiiriilebilirligi
lizerinde hayati bir 6neme sahiptir. Yine isletmelerin rekabet¢i konumlarin
gliclendirmelerinde profesyonel yonetim, nitelikli isgiicii, gelismis teknoloji,
kalite, performans, verimlilik, kaynak etkinligi, kalite, esneklik, yenilikgilik vb.
birgok faktor rol oynamaktadir (Eleren ve Soba, 2009).

Isletme performansi en genel anlamda uygulanan stratejilerin belirli bir
donem sonunda, belirlenen hedeflere ulagmadaki basar1 diizeyi anlamina
gelmektedir (Porter, 1991; Ceylan, 2001). Isletme performansi olgusu, hedef ve
onceliklere yonelik belirli bir siire i¢cinde ¢6ziim iiretme becerisi ile tanimlanan
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in gosterilen tiim planli ¢abalarin ve sonuglarin
nitel ya da nicel olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir (Denison ve Mishra,
1995).

Isletmeler isletme performansii dlgmede gesitli degiskenler ve boyutlar
kullanilmaktadir. Alan yazinda bu degiskenler finansal ve finansal olmayan
performans boyutlart olarak isimlendirilmektedir. Isletme performansini
6lecmede isletmelerin uzun yillardir en sik kullandig: 6lgiitler finansal performans
boyutlar1 olan karlilik, biiylime, toplam satis, yatirimlarin geri doniisii, 6zkaynak
getirisi, varliklarin geri doniisi gibi unsurlardir (Lu ve Beamish, 2004, s. 602;
Michalisin, Karau ve Tangpong, 2004; Olson, Slater ve Hult, 2005). Yine
literatiirde farkli caligmalarda farkli finansal olmayan gdstergelerin kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin  zamaninda teslimat, sikdyet sayisi, miisteri
memnuniyeti, personel devir orani, orgiit kiiltiirii, insan kaynaklari, verimlilik,
kalite, miisteri ve marka degeri yaratma, miisteri sadakati, pazar yonelimi, yeni
iirlin gelistirme, teknolojik uyum, is yasam kalitesi ve sosyal sorumluluk gibi
boyutlar bunlardan bazilaridir (Lau ve Sholihin, 2005; Alpkan, Ergiin, Bulut ve
Yilmaz, 2005; Lau, 2011; Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011; Rahman ve Bullock,
2005; Neely, 2002, s. 22).

II. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Inovasyon, fikirle baslayan, bir icadin gelismesiyle ilerleyen ve pazara
yeni bir iirlin, yontem veya hizmetin sunulmasi ile sonuglanan bir siiregtir
(Edwards ve Gordon, 1984, s. 1). Kavram isletmelerin giderek daha karmagik ve
hizla degisen bir ortamda deger yaratmasi ve rekabet avantaji saglamasina
yardimci olmaktadir (Bilton ve Cummings, 2009; Subramaniam ve Youndt,
2005). Bu yetenegin miisteri ihtiyaglarina cevap vermede, daha iyi performans
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ya da iistiin karlilik elde etmede ve yeni yeteneklerin gelistirmesinde isletmelere
yardimer olacagi diisiiniilmektedir (Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002). Bu
anlamda arastirmanin temel degiskenlerinden olan inovasyon ile isletme
performansi arasindaki iliski incelendiginde; literatiirde inovasyon faaliyetlerinin
isletme performansimi ve Orgiitsel biiyiimeyi tetikledigine iliskin sonuglara
rastlanmistir (Deshpande, Farley ve Webster, 1993; Neely vd., 2001, s. 114,
Rosenbuch, Brinckmann ve Bausch, 2011, s. 441; Jimenéz ve Salz-Valle, 2011,
s. 413; Mansury ve Love, 2008; Azar ve Drogendijk, 2014, s. 596; Giinday,
Ulusoy, Kilig ve Alpkan, 2011, s. 672; Ozer, 2011; Hizarci, 2015).

Hi: Isletmelerin inovasyon egilimleri isletme performansini pozitif yonde
etkilemektedir.

Bir igletme yliksek bir performans beklentisi i¢inde ise performansin
arttirmanin yollarini arar. Performansi arttirma girigsimleri ¢cogu zaman kurumsal
rutinlerde degisiklikleri ve risk almay1 gerektirmektedir (Wiseman ve Bromiley,
1996). En uygun risk alma seviyesinin ne oldugu ve alinan bu riskin isletme
performansi iizerindeki etkisi konusunda yapilan tartismalar ¢esitlidir (Hughes
ve Morgan, 2007). Ancak makul seviyede alinan riskin igletme performansini
arttiracagl disiliniilmektedir. Yapilan arastirmalarda risk almanin finansal ve
finansal olmayan isletme performansi {iizerindeki etkilerinin belirlenmesine
yonelik yapilan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (John, Litov ve Yeung, 2008;
Altuntas ve Dénmez , 2010; Yu, Li ve Pan, 2013).

Hy: Isletmelerin risk alma egilimleri isletme performansin pozitif yonde
etkilemektedir.

Isletmeleri uluslararasi faaliyetlere iten bircok faktér oldugu
bilinmektedir. Isletmeleri bu faaliyetlere yonelten faktorler arasinda yer alan
benzersiz ve taklit edilemeyen kaynaklar dnemli bir yer tutmaktadir. Kaynak
Tabanli Teoriye gore, isletmeler dev kiiresel rakipleriyle maddi olmayan
varliklar olmadan rekabet edemezler (Barney, 1991). Bu anlamda isletmelerin
yenilik, yaraticilik ve 6zgiinliigiin desteklendigi organik bir yapiya biiriinmesi ve
proaktif yaklasimlarla risk almasi onemli goriilmektedir. Yine isletmenin
teknolojik alt yapis1 (Obrecht, 2004), pazarmn yapisi, satis potansiyeli (Etemad,
2004), hiikiimet politikalar1 (Mtigwe, 2005), rekabete iligskin &zellikler (Root,
1994), {ist yonetimin risk almaya iligkin istekliligi (Smart ve Conant, 1994) ile
isletmeye 6zgi birtakim faktorler (biyiikliigl, yapisi, yast, sahiplik durumu vb.)
(Mesa ve Ortega, 2007) uluslararas: faaliyetler iizerinde onemli bir etkiye
sahiptir. Bununla birlikte isletmeler dis pazarlara girmeyi disiiniirken, dis
genislemelerinin karli olup olmayacagini diisiiniirler. Bu nedenle, uluslararasi
faaliyetler ile isletmenin performansi arasindaki iliskiyi anlamak, uluslararasi
yoOnetim uygulayicilart ve arastirmacilari arasinda onemli bir konu olmustur
(Glaum ve Oesterle, 2007). Uluslararas: faaliyetler dis pazarlardaki satiglari
artirarak (Buchner, 1987), tiretimdeki 6lgek ekonomileri ile (Tallman, Geringer
ve Olsen, 2004), Ar-Ge, pazarlama ve dagitimda kapsam ekonomileri yoluyla
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maliyetleri diislirerek (Kobrin, 1991) isletmelerin performansim arttirabilir.
Uluslararasi faaliyetlerin isletme performansini arttirmasi ile ilgili alan yazinda
birgok c¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Han, Kim ve Srivastava, 1998; Riahi-
Belkaoui, 1999; Lu ve Beamish, 2001; Hsu ve Boggs, 2003; Ozkandemir, 2004;
Sahin, 2006; Bausch ve Krist, 2007; Araujo, 2009; Giinday vd., 2011; Xuemei,
2011; Hizarci, 2015).

Uluslararasi faaliyetler, isletmelerin farkli pazarlarda olusturduklar: daha
genig bir bilimsel bilgi havuzuna erigsebilmelerini sagladigi igin, yeni fikirleri
0diing alma ve kullanma, diger isletmelerin gelismelerini taklit etme, triinlerine
ve islemlerine yeni arastirma bulgularin1 entegre etme ve sonug¢ olarak daha
yetenekli olmalarin1 saglayarak; isletmenin performansini artirmaya katki
saglamaktadir. Bununla birlikte uluslararasi faaliyetler ile birlikte igletmelerin
farklr iilkelerin spesifik avantajlarin1 kullanmasi, inovasyonla iligkili maliyetleri
en aza indirmesi de miimkiindiir (Kotabe, Srinivasan ve Aulakh, 2002). Bu
durumun da inovasyon performans iliskisini pozitif yonde etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde isletmelerin
uluslararas1 faaliyetlerini inceleyen Onemli arastirmalarda uluslararasi
faaliyetlerin isletme performansi (Contractor, Kundu ve Hsu, 2003; Grant,
Jammine ve Thomas, 1988; Glaum ve Oesterle, 2007) ve yenilik ile iliskisinin
incelenmis oldugu gorilmektedir (Carlsson, 2006; Hitt vd., 1994; Oesterle
1997). Bununla birlikte inovasyonun rekabet¢i uluslararasi pazarlarda isletme
performansi i¢in kritik bir girisimsel siire¢ oldugunu ortaya koyan caligmalarin
da mevcut oldugu goriilmektedir (Kotabe, 1990; Miller ve Friesen, 1984;
Steensma vd., 2000; Zahra, Ireland ve Hitt, 2000).

Inovasyon kavramu ile yakindan iligkili olan risk alma kavrami; inovatif
fikirlerin ve uygulamalarin hayata gecirilmesinde sik sik isletme sahipleri ve
yoneticilerinin karsisina ¢ikmaktadir. Uluslararas1 piyasalarda faaliyet gosteren
isletmelerin iflas maliyetlerinin bugiinkii degerinden daha diisiik oldugu ve
uluslararas1 faaliyetlerinin ¢okuluslu sirketlerde artan bor¢ kullanimina izin
verdigi yapilan g¢aligmalarda ortaya konmaktadir (Agmon ve Lessard, 1977
Fatemi 1984). Bu durumun uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren isletmelerin
risk alma olasiliklarii artirdiklart ve performansa etkisine katki sagladiklari
diistiniilmektedir. Bununla birlikte uluslararas1 faaliyetler, bir yabanci iilkede
faaliyet gosterme konusundaki tecrilbbe ve hirs eksikligi ile iilkeler arasindaki
capraz goriis kavraminda yer alan diger dis etkenler nedeniyle uluslararasi
piyasada faaliyet gdsterme riskini hesaplamak zor oldugu igin belirsizlikle
cevrelenmis bir kararlar biitiiniidiir. Uluslararasi faaliyetler, yabanci bir {ilkede
faaliyet gosterme konusundaki tecriibe ve bilgi eksikligi ile iilke degiskeninden
kaynaklanan algilama farkliliklarindan dolay1r belirsizlikle ¢evrelenmis bir
karardir (Berry, Guillén ve Zhou, 2010). Uluslararas1 faaliyetler ile ilgili
belirsizlikler ve karmagikliklar g6z 6niine alindiginda, yoneticilerin riske yonelik
tutumlarinin uluslararasi faaliyet kararlarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu
da goriilmektedir (Acedo ve Jones, 2007; Buckley, Chen, Glegg ve Voss, 2016).



46 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 56, Mayis-Agustos 2020

Tiim bu agiklamalar ve literatiir 1s181inda isletmelerin inovasyon ve risk
alma egilimlerinin isletme performansi ile iligkisinde uluslararasi faaliyetlerde
bulunmalarinin nasil bir rol iistlendiginin belirlenmesi arastirmanin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Yine uluslararasi platformda faaliyetlerine devam
eden isletmelerin basarilar1 ve hayatta kalmalari adina inovasyon ve risk alma
egilimlerinin igletme performansi {iizerine etkisinin belirlenmesinin bu
arastirmay1 literatiirdeki diger arastirmalardan farkli kilacagi sdylenebilir. Bu
noktada kavramlarin birbirleri ile iligkileri aragtirmaya konu edilmis olup
arastirmanin diger hipotezleri ve modeli agagidaki gibi belirlenmistir:

Ha: Isletmelerin uluslararas: faaliyetleri inovasyon egilimi ile isletme
performansi arasinda diizenleyici bir rol listlenmektedir.

Hy: Isletmelerin uluslararasi faalivetleri risk alma egilimi ile isletme
performanst arasinda diizenleyici bir rol iistlenmektedir.

III. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boéliimde arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama yontemi ve
araglari, verilerin analizi ve aragtirmada kullanilan Glgeklerin gegerliligi ve
giivenirligi hakkinda bilgi verilecektir.

A. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMIi

Isletmelerin inovasyon ve risk alma egilimleri ile isletme performansi
(karhilik, biliylime ve miisteri memnuniyeti) arasindaki iliskide uluslararasi
faaliyette bulunmanin nasil bir rol iistlendigini belirlemek amaciyla yapilan bu
aragtirmanin evrenini, 2016 yili istanbul Sanayi Odasmn (ISO) “Tiirkiye'nin
Ikinci 500. Biiyikk Sanayi Kurulusu” listesinde yer alan isletmeler
olusturmaktadir. Bu isletmelerin 6rneklem olarak segilmesindeki temel neden
gelismislik diizeyleridir. Tirkiye ekonomisine yon veren bu biiyiik isletmelerin
uluslararas1 faaliyetleri ile inovasyon ve risk alma egilimlerinin isletme
performansi tizerine nasil yansidiginin belirlenebilmesi, ancak genis kapsamli ve
benzer dzelliklere sahip isletmelerin 6rnekleme secilmesi ile miimkiin olacaktir.
Toplam 480 isletmeye ulastirilan anket formlarindan 283 isletmeye iligskin
verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Her bir isletmeden 3 yoneticiye
iligkin verilerin kullanimi ile 849 anket analizler kapsaminda kullanilmistir. Her
isletme icin anketi dolduran 3 kiginin cevaplarina iligkin uzlasi indeksi
hesaplanmis, bu sayede analizler isletme diizeyinde yapilmistir.

B. VERi TOPLAMA YONTEMIi VE ARACI

Biiyiik sanayi isletmeleri lizerine yapilan bu arastirmada inovasyon, risk
alma ve igletme performansi kavramlarina iligkin toplanan verilerin bireysel
diisiince ve goriisleri icerme ihtimalini ortadan kaldirmak adina veri toplama
sirecinde her isletmeden {i¢ yoOneticiye ulasilmistir. Anket formunun
diizenlenmesi siirecinde Oncelikle alan yazin taranarak kuramsal incelemeler
gergeklestirilmistir. Arasgtirmada kullanilan inovasyon ve risk alma egiliminin
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Olciimii icin kullanilan 6lgek Fig (2009)’in ¢aligsmasindan elde edilmistir. Covin
ve Slevin (1989)’in ¢alismasindan faydalanilarak olusturulan 6lgek 7°1i Likert
tipindedir. Olgekte yer alan ifadeler “1= SOL siitundaki ifadeyi EN IYI yansitir
ile 7= SAG siitundaki ifadeyi EN IYI yansitir“ seklinde degismektedir.
Inovasyon ve risk alma egilimini belirlemek i¢in kullanilan veri toplama aracinin
iki uclu olmasi analizlerde ortalama skorlarin dikkate alinmasi gerektirmistir.
Buna gore 3,5’in iizerindeki ortalamalar yiiksek inovasyon ve risk alma
egilimine igaret etmektedir.

Stratejik yonetim disiplininde isletme performansinin O6l¢iimi igin
isletme etkinligi, karliligi, stirekliligi gibi kavramlara odaklanilmasi nedeniyle
nicel ve nitel performans kriterleri birlikte kullanilmaktadir. Bu arastirmada da
biitiinciil bir sonug elde edilebilmesi adina finansal performans boyutlarindan kar
ve biiytime ile finansal olmayan performans boyutlarindan miisteri memnuniyeti
boyutu incelenmistir. Bu baglamda, isletme performansini 6l¢mek i¢in Fis’in
(2009) gesitli aragtirmalardan derledigi (Bulut, 2004; Bulut, 2007; Li ve Zhang,
2007; Yiu ve Lau, 2008; Erkocaoglan, 2012) isletme performansi oOlgcegi
kullanilmistir. Olgegin giivenirlik ve gegerlik calismalar1 yine arastirmaci
tarafindan yapilmig ve Olgegin Tiirkiye’de kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistir (Fig, 2009). Katilimcilardan olg¢ekteki ifadelere cevap verirken
isletmelerinin son {i¢ yillik performansint géz oOniinde bulundurmalar
istenmigtir. 5°1i likert tipinde olusturulan olgekte “1= Yetersiz/Koti, 2=
Ortalamanin Altinda, 3= Ortalama, 4= Ortalamanin Ustii, 5= Cok iyi/ Yiiksek”
ifadeleri yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda igletmelerin en azindan ihracat yapiyor olmasi
uluslararasi faaliyetleri i¢in temel kriter olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili alan
yazinda da ihracat agamasinda bulunmak, uluslararasi faaliyet olarak kabul
edilmektedir (Coviello ve Mc Auley, 1999; Johnson ve Turner, 2010). Bu
ger¢evede arastirmaya katilan katilimcilarin, igletmelerini ulusal ya da
uluslararasi olarak belirlemeleri istenmistir.

C. VERILERIN ANALIZi

[novasyon ve risk alma egilimi olgiilmesi ve yorumlanmasi zor ve
karmasik kavramlardir. Bu yiizden ¢alismada algisal unsurlarin etkisini en aza
indirmek adina stratejik bilgi ve uzmanlik giicii yiiksek alt, orta ve iist kademe
yoneticilerden veri toplanmasi tercih edilmistir. Yine alt, orta ve iist kademe
yoneticilerden toplanan verilerin bireysel seviyeden uzaklastirilarak isletme
seviyesine ¢ikarilabilmesi adina her bir isletme i¢in inovasyon, risk alma ve
isletme performansina iliskin ortalama skorlar hesaplanmis ve arastirmada
yapilan tiim analizlerde bu skorlar esas alinmigtir. Aragtirma kapsaminda
kullanilan o&lgeklerin yapr gecerliliginin test edilmesi igin agiklayict faktor
analizinden, arastirmanin hipotezlerini test etmek icin hiyerarsik regresyon
analizinden yararlanilmistir.
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1. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Gegerliligi ve Giivenirligi

Aragtirmada kullanilan tiim o6l¢ekler igin her bir isletme adina James,
Demaree ve Wolf (1984, 1993) tarafindan gelistirilen uzlas1 (agreement) indeksi
hesaplanmistir. rwgg >0,70 kriteri esas alindiginda toplam 283 rwg) degerinden
27 tanesi uzlasi i¢in kabul edilebilir deger olan 0,70’in altinda kalmistir. Kalan
isletmelere iliskin Endekslerin medyan degeri 0,90-0,97 arasinda degisirken
ortalamalar1 0,80-,97 arasinda yer almistir.

Yine arasgtirmanin temel amaglarmma ulagmak igin yapilacak olan
istatistiksel analizler oncesi Olgeklere ait maddeler agiklayici faktdr analizine
(AFA) tabi tutulmustur. Degiskenlere ait verilerin faktdr analizine uygunlugu
KMO o6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO ve
Barlett’s Kiiresellik testi degerinin igletme performanst igin (0,848; 2=
1794,107; df=45 ve p<0.0001) yenilik¢ilik i¢in (0,500; ¥2= 33,547; df=1 ve
p<0.0001) ve risk alma icin (0,638; 2= 119,569; df=3 ve p<0.0001) olmasi,
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. AFA analizi
sonucunda aragtirmada kullanilan tiim 6lceklere iliskin, kok deger 1’in iizerinde
olmak kosulu ile isletme performansi i¢in ortaya ¢ikan tek faktorlii yapi toplam
varyansin %68,76’sin1, yenilik¢ilik ve risk alma i¢in olusan tek faktorlii yapinin
strastyla toplam varyansin %67,60 ve %60,28’inin acikladig tespit edilmistir.

Olgeklerin giivenirligini test etmek amaciyla yaygin sekilde kullanilan
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore 3 ifadeden olusan
inovasyon, 4 ifadeden olusan risk alma Slgegi ve 10 ifadeden olusan isletme
performansi dlgegi icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi sirasiyla a=0,74;
0=0,68 ve 0=0,87"dir.

IV. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmaya katilan 849 calisandan, 27 isletmenin uzlasi indeksleri
uygun bulunmadigr icin 768 katilmcimi; % 61,6’siin erkek oldugu,
%71,5’inin lisans mezunu oldugu, %47,7’sinin 26-35 yas arasi grupta oldugu,
%51,1’1nin ise orta kademe ydneticisi oldugu goriilmektedir.

A. ARASTIRMA MODELININ TEST EDILMESI

Bu aragtirmada inovasyon ve risk alma egiliminin isletme performansi
ile iliskisinde uluslararasi faaliyette bulunmanin diizenleyici roliinii test etmek
iizere hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir. Analize iligskin bulgular
Tablo 1’de yer almaktadir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonucu, birinci model birinci gruplarda
regresyon analizine girilen bagimsiz degisken olan inovasyon ve risk alma ile
isletme performansi, ikinci modellerde ise bagimsiz degiskenler ile diizenleyici
degisken olan uluslararasi faaliyetler, iiglincli modelde ise bagimsiz degiskenler
olan inovasyon ve risk alma, diizenleyici degisken olan uluslararasi faaliyetleri
gergeklestirme durumu ve etkilesim terimleri birlikte modele dahil edilmistir.
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Inovasyon bagimsiz degiskenine iliskin modellerde R? degerlerine
bakildiginda;  birinci modelde girilen inovasyon egilimi isletme
performansindaki degisimin %11 ini; ikinci modelde girilen inovasyon egilimi
ile uluslararas1 faaliyetler degiskeni isletme performansindaki degisimin
%26’s1n1; son olarak modelde girilen inovasyon, uluslararasi faaliyetler ve
etkilesim terimi isletme performansindaki degisimin %27’sini agiklamaktadir.
Tablo 3°te modeller bazinda katsayilar incelendiginde ise birinci grupta modele
dahil edilen inovasyon (B=,241; p<0.01); ikinci grupta modele dahil edilen
inovasyon (B=,161; p<0.01) ile uluslararasi faaliyetler (B=,289, p<0.01); iiglincii
grupta ise modele dahil edilen inovasyon (B=,141; p<0.01) ile uluslararasi
faaliyetler (B=,275; p<0.01) ve etkilesimsel terim (B=,056; p<0.01) isletme
performansi iizerinde anlaml etkiye sahiptir.

Tablo 1. 1novasy0n ve Risk Alma Egilimi ile isletme Performansi Arasindaki
Iligkide Uluslararasi Faaliyette Bulunmanin Diizenleyici Etkisi

Model Regresyon Model istatistikleri
Katsayilarn
B S.H. B t

1 (Sabit) 3,699 | ,042 87,874 | R=,338; R>=,114; F=32,691;

Inovasyon 241 | ,042 | ,338 | 5,718 | p=.000

1 (Sabit) 3,699 | ,043 85,320 | R=,245; R?=,060; F=16,266;

Risk Alma ,175 ,043 | 245 | 4,033 | p=.000

2 (Sabit) 3,699 | ,038 96,324 | R=,515; R?=,266; F=45,738;

Inovasyon 161 | ,040 | ,225 | 4,017 | p=.000

Uluslararasi ,289 ,040 | ,405 | 7,225

Faaliyetler

2 (Sabit) 3,699 | ,038 96,610 | R=,520; R?=,270; F=46,763;
p=.000

Risk Alma ,162 ,038 | 226 | 4,212

Uluslararasi ,289 ,038 | ,458 | 8,525

Faaliyetler

3 (Sabit) 3,715 | ,039 94,160 | R=,523; R?=,273; F=31,573;

Inovasyon ,141 ,042 | 197 | 3,364 | p=.000

Uluslararasi 275 ,041 | ,385 | 6,709

Faaliyetler

Etkilesim ,056 ,035 ,96 1,627

3 (Sabit) 3,697 | ,038 97,003 | R=,530; R?=,281; F=32,766;
p=.000

Risk Alma ,183 ,040 | ,256 | 4,602

Uluslararasi ,330 ,038 | ,462 | 8,634

Faaliyetler

Etkilesim ,065 ,033 | ,108 | 1,938
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Aragtirmanin ikinci bagimsiz degiskeni i¢in gerceklestirilen hiyerarsik
regresyon analizi sonucu, birinci model birinci gruplarda regresyon analizine
girilen bagimsiz degisken olan risk alma ile isletme performansi, ikinci
modellerde ise bagimsiz degiskenler ile diizenleyici degisken olan uluslararasi
faaliyetler, tiglincli modelde ise bagimsiz degisken olan risk alma, diizenleyici
degisken olan uluslararasi faaliyetler ve etkilesim terimleri birlikte modele dahil
edilmistir. Risk alma bagimsiz degiskenine iliskin modellerde R? degerlerine
bakildiginda; birinci modelde girilen risk alma isletme performansindaki
degisimin %6’sm1; ikinci modelde girilen risk alma ile uluslararas1 faaliyetler
degiskeni isletme performansindaki degisimin %27’sini; son olarak modelde
girilen risk alma, uluslararasi faaliyetler ve etkilesim terimi isletme
performansindaki degisimin %28’ini ag¢iklamaktadir. Tablo 3’te modeller
bazinda katsayilar incelendiginde, birinci grupta modele dahil edilen risk alma
(B=,175; p<0.01); ikinci grupta modele dahil edilen risk alma (B=,162; p<0.01)
ile uluslararas1 faaliyetler (B=,289; p<0.01); iiglincli grupta ise modele dahil
edilen risk alma (B=,183, p<0.01), uluslararas: faaliyetler (B=,330; p<0.01) ve
etkilesimsel terimi (B=,065; p<0.01) isletme performansi iizerinde anlaml
etkiye sahiptir.

Son olarak inovasyon ve risk alma ile uluslararasi faaliyetler
etkilesiminin bi¢imini ve yoniinii belirlemek i¢in diisiik ve yiiksek diizeydeki
(ortalama degerinden +1 ve -1 standart sapmadaki uluslararasi faaliyetlere sahip
oldugu durumlarda) inovasyon ve risk alma egiliminin isletme performansi
tizerindeki etkisi grafiksel olarak Sekil 1ve Sekil 2°de gosterilmistir.

Isletmenin uluslararas1 faaliyetlere sahip olup olmamasi ile diisiik ve
yiiksek inovasyonun isletme performansi ile iligkisini gosteren Sekil 1°deki
egimlerin, O (sifir) degerinden anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi egim
testi (slope test) ile analiz edilmistir (Aiken ve West, 1991). Bu test isletmelerin
inovasyon egilimleri ile isletme performansi arasindaki iliskinin isletmelerin
uluslararas1 faaliyetlere sahip olmasmma bagli olup olmadigimi ortaya
koymaktadir. Sekil 1 igletme performansi iizerinde inovasyon ile uluslararasi
faaliyette bulunmanin birlikte (etkilesimsel) etkisinin var oldugunu
gostermektedir. Uluslararasi diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmeler igin
inovasyon ile isletme performansi arasindaki iligki anlamli ve pozitif yonliidiir.
Ulusal diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmeler i¢in inovasyon ile isletme
performansi arasindaki iligki ise anlamli ve negatif yonliidiir. Bu sonuglara gore,
inovasyon ile igletme performansi arasindaki iligki uluslararas: faaliyetlere sahip
olma tarafindan bi¢imlenmektedir. Yiiksek diizeyde inovasyon egilimine sahip
uluslararasi isletmelerin isletme performans: artarken; yiiksek inovasyon
egimine sahip olup ulusal diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmelerin
isletme performansinda diisiisler goriilmesi olasidir.
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—+— Ulusal

-—m— Ulslararas:

Firma Performans:

1 T
Diisiik Inovasvon Yiiksek Inovasvon

Sekil 1.  Inovasyon, Uluslararasi Olma ve Isletme Performansi

Yine Sekil 2’ye gore isletmelerin risk almasi ile igletme performansi
arasindaki iligkinin isletmelerin uluslararasi faaliyetlere bagli olup olmadigini
ortaya koymaktadir. Uluslararasi diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmeler
icin risk alma ile igletme performansi arasindaki iliski anlamli ve pozitif yonlii
iken; ulusal diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmeler icin risk alma ile
isletme performansi arasindaki iliski anlamli ve negatif yonliidiir. Bu sonuglara
goére risk alma ile isletme performansi arasindaki iliski uluslararas1 faaliyetler
tarafindan bigimlenmektedir. Yiiksek diizeyde risk alma egilimli uluslararasi
isletmelerin isletme performansi artarken; yiiksek risk alma egilimli ulusal
diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmelerin isletme performansinda diisiisler
goriilmesi olasidir.

: Uluslararas:

Firma Performans:

Distik Risk Alma Yiiksek Risk Alma

Sekil 2.  Risk Alma, Uluslararas1 Faaliyetler ve Isletme Performansi
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Kiiresellesen diinyada giic ve basariyr hedefleyen isletmelerin yerel
pazarlarla yetinmeyerek faaliyetlerini uluslararasi pazarlara tagimak istemesi ile
uluslararasilasma siireci baslamaktadir. Uygulanan stratejilerin - belirlenen
hedeflere ulagmadaki basarisin1 belirlemede isletme performansi Ol¢limiine
siklikla bagvurulmaktadir. Bu noktada arastirmada inovasyon ve risk alma
egilimi ile isletme performansi arasindaki iligkide uluslararasi faaliyette
bulunmanin diizenleyici rolii incelenmistir. inovasyon ve risk alma egiliminin
isletme performansi ile iligkisinde ulusal ya da uluslararasi faaliyette bulunmanin
diizenleyici rolii, belirlenen orneklem kapsaminda olusturulan modeller ile
aciklanmaya ¢alisilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katilan isletmelerin inovasyon
ve risk alma egilimi ile igletme performansi skorlarinin ortalamanin iizerinde
oldugu soylenebilir. Yine arastirma sonuglarina gore isletmelerin inovasyon ve
risk alamaya iliskin egilimleri isletme performansimi pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Buna gore inovasyon ve risk alma egilimi isletme
performansint artiran degiskenlerdir. Bu anlamda aragtirmanin Hi ve H»
hipotezleri kabul edilmistir. Yapilan alan yazin taramasinda inovasyonun isletme
performansint olumlu sekilde etkiledigini belirten ¢aligmalar arastirmanin bu
sonucunu desteklemektedir (Deshpande vd., 1993; Neely vd., 2001, s. 114;
Rosenbuch, 2011, s. 441; Jimenéz ve Salz-Valle, 2011, s. 413; Mansury ve
Love, 2008; Azar ve Drogendijk, 2014, s. 596; Giinday vd., 2011, s. 672; Ozer,
2011; Hizarci, 2015). Yiiksek inovasyon kabiliyetinin yeni iirlin, siire¢ veya
uygulamalarla sonuglanmasi yiiksek olasiliklidir. Bundan dolayr inovasyonun
ortaya koydugu ciktilarla ve isletmelerin faaliyetlerinde yarattigi sinerji ile
isletme performansini artirtyor olmasi beklenen bir durumdur. Risk alma ile
isletme performansi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda bir fikir birligi
s0z konusu olamamakla birlikte orta diizeyde bir riskin isletme performansini
olumlu yonde etkiledigine iliskin bir bakis a¢is1 hakimdir. Bununla birlikte bizim
calismamizla paralellik gosteren ve risk almanin igletme performansini olumlu
etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (John vd., 2008; Altuntas ve
Doénmez , 2010; Yu vd., 2013). Bu arastirma kapsaminda risk almanin isletme
performansint pozitif yonde etkilemesinde, c¢alisma Ornekleminin etkisinin
bliylik oldugu diisiiniilmektedir. Caligma grubunu olusturan isletmeler
Tiirkiye’nin biiyiik sanayi isletmeleridir ve bunlarin, daha fazla kaynaga, imkana
ve iligkiye sahip olduklar1 bilinen bir gercektir. Sahip olunan bu avantajlarin ve
alman risklerin  isletme performansimin  artmasma katki  sagladigi
diistintilmektedir.

Aragtirmanin sonraki bdliimiinde isletmelerin inovasyon ve risk alma
egilimlerinin igletme performansi tizerindeki etkisinde, isletmelerin uluslararasi
faaliyette bulunmaninin nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemek adina ulusal
ve uluslararasi faaliyet degiskeni diizenleyici olarak modele dahil edilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore igletmelerin inovasyon ve risk alma
egilimlerinin igletme performans: {izerindeki etkisinde uluslararasi faaliyetler
diizenleyici bir role sahiptir. Arastirma sonuglar1 uluslararasi diizeyde
faaliyetlerine devam eden isletmelerin inovasyon ve risk alma egilimleri ile
isletme performansi arasindaki iligkinin anlamli ve pozitif yonlii oldugunu
gostermektedir. Buna karsin ulusal diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmeler
icin inovasyon ve risk alma egilimi ile isletme performansi arasindaki iliskinin
anlamli ve negatif yonlii oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda inovasyon ve risk
alma egilimi ile isletme performansi arasindaki iliski isletme faaliyetlerinin
ulusal ve uluslararasi diizeyde olmasi tarafindan bi¢imlenmektedir. Yiiksek
diizeyde inovasyon ve risk alma egilimine sahip uluslararasi isletmelerin isletme
performansi artarken; yiiksek inovasyon ve risk alma egilimine sahip olan ancak
ulusal diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmelerin isletme performansinda
diisiisler goriilmektedir. Inovasyon ve risk alma egilimi yiiksek bile olsa ulusal
diizeyde faaliyetlerine devam eden isletmelerin somut bir ¢ikti olarak igletme
performansinda herhangi bir pozitif fark goriilmemektedir. Bu orneklem
cergevesinde ana iilke disinda faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin yenilikgilik,
risk alma ve buna bagli olarak da igletme performanslarinin artacagi soylenebilir.
Bu anlamda aragtirmanin Hs ve Hs hipotezleri dogrulanmastir.

Uluslararasi1 pazarlarda faaliyet gosteren isletmelerin kiiresel rakipleri ile
rekabet edebilmeleri benimseyecekleri dogru strateji ve politikalara baghdir.
Isletmelerin benzersiz ve taklit edilmesi miimkiin olmayan yetenekleri ve
yenilikleri biinyesinde barindirmasi ile baslayan bu siire¢ dogru sekilde risk
almarak basar1 ve giice doniisecektir. Bu anlamda yalnizca iiriin, siire¢ ve pazar
yeniliklerinin yeterli olmayacagi unutulmamalidir. Isletmelerde yenilikgilik
anlayigin1  gelistirmek igin gerekli is ortamimnin hazirlanmast ve bunu
destekleyecek yonetsel mekanizmalarla c¢alisanlarin yaratict yeteneklerini
kullanmaya 6zendirilmesi gerekmektedir (Amabile, 1996). Bu anlamda
benimsenecek olan yonetsel ve orgiitsel inovasyon anlayisi, stratejik yenilenme
ve degisim yoluyla isletmeler isletme performanslarmni giiclendirirken, kurum
icinde desteklenen yenilik¢i, dinamik, katilimec1 yoOnetim anlayis1 ile
caliganlarinin is doyumlar1 ve motivasyonlarina pozitif katkilar sunulabilecektir.
Buna karsin {ist yoneticilerin risk almak istemeyisi, kisa vadeli bakis agilarina
hakim olan rasyonellik anlayisi, yenilik¢ilik ve 6zgiinliigii sistematik bir siirece
doniistiirme ¢abalar1 uluslararasi pazarlarda isletmelerin varligini tehdit eden
unsurlari olusturmaktadir.

Uluslararas1 pazarlarda basarili olabilmek i¢in yeni firsat ve olanaklarin
Ongoriilmesi, bu firsat ve olanaklarin uygun sekilde takip edilerek yeni ve
gelismekte olan bu pazarlara hitap edilebilmesi bilingli ve istikrarli bir sekilde
stirdiiriilecek olan inovasyon faaliyetlerine baglidir. Bu inovasyon faaliyetlerinin
dogru zaman ve sekilde yeterli risk alinarak hayata gecirilmesi igletmelerin
uluslararas1  platformda kendilerine yer bulmalarii kolaylastiracaktir.
Isletmelerin ulasmak istedikleri nihai noktay1 temsil eden isletme performansimn
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ayni zamanda yenilik ve farklilik igeren inovatif faaliyetlere yonelmeye yardimet
olacak  arastirma ve uygulama merkezlerine kaynak olusturdugu
unutulmamalidir. Bu dongiiniin dogru sekilde kullanilabildigi isletmelerin
glinimiiz pazarlarini domine ettigi bilinen bir gercektir. Bununla birlikte
uluslararas1 capta faaliyet gosteren bir isletmenin, kiiresel ¢apta mevcut olan
daha genis kaynak cesitliligine ulasmasi, farkli {ilkelerden ve daha fazla bilim
insanindan gelen bilgi ve fikirleri kullanmasi ve ¢ok cesitli kiiltiirel bakis
acilarindan faydalanmasi olasidir. Uluslararasi isgletmelere iligkin bahsedilen bu
artilarin  uluslararas1 isletmelerin inovasyon ve risk alma egilimlerini
cesaretlendirici bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Isletmelerin temel dinamikleri
arasinda yer alan bu itici giiglerin dogru ve etkin kullaniminin isletme
performansina olumlu yansimalar1 olacaktir.

Cesitli amaclar ve faydalar g6z 6niinde bulundurularak hayata gecirilen
inovasyon ve risk almanin isletme performansina yansimasinda uluslararasi
faaliyette bulunmanin nasil bir role sahip oldugunu belirlemeyi amacglayan bu
arastirmanin uygulayict ve yoneticilere katkilar sunulacagi umulmaktadir.
Yapilan alan yazin taramasinda Tiirkiye ekonomisine yon tayin eden biiyiik
sanayi isletmelerinin inovasyon ve risk alma egilimleri ile isletme performansi
arasindaki iliskide uluslararast olup olmamanin roliiniin incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamis olmasi arastirmayi farkli kilmaktadir. Ancak bundan
sonra yapilacak arastirmalar ile bu sonuglarinin desteklenip desteklenmeyecegi
gorilecektir.

Bu calismanin alan yazina ve uygulayicilara Onemli bilgiler
saglamasinin yanm1 sira g¢esitli kisitlar icerdigi de ifade edilmelidir. Bu
aragtirmada kullanilan verilerin anket teknigi ile toplanmis olmasi ve aragtirmaya
katilan katilmecilarin goriis ve fikirlerinin verilere yansimis olma ihtimali
arastirma i¢in bir kisit olusturmaktadir. Yine arastirmada kullanilan veriler
isletmelerde gorevli ii¢ beyaz yakalinmn goriigslerinden olusmaktadir.
Aragtirmanin  bu kisitinin ortadan kaldirilmast i¢in uzlasi indeksinden
yararlanilmistir. Son olarak bu arastirmada yalnizca inovasyon, risk alma,
uluslararasi olup olmama ve isletme performans: degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Arastirmanin farkli degiskenler ile birlikte ele alinmasi ile farkll
bakis agilariin olusturulabilecegi sdylenebilir.
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