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Ozet

Ekonomik bir Topluluk olarak dogan Avrupa Birligi (AB), bugiin bir siyasal birlik bigimi almamn
nihai asamasindadir. AB, bu belirtilen son seklini alirken, Birlik i¢indeki (kurucu) unsurlar (ulus-devletler,
eyaletler — bolgeler-, yerel yonetimler), kendi konumlarim saglama alma, varhklarim saglam temeller
iizerinde siirdiirme ugrasi icinde bulunmaktalar. Dogaldir ki, Birlik de, bu unsurlarin siyasal ve/veya
ekonomik giiciine gére bir sekil alacaktir.

Bu ¢alisma, AB’nin Birlik, ulus-devletler ve bolgeler temelinde ii¢ diizeyli bir siyasal yapilanma
gosterecegi iddiasindadir. Bu gercevede ¢aligma, AB igindeki bolgesellesmeye yonelik kurumsallagma ve
bolge yonetimlerinin konumunu degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, bolgesellesme, bolge yonetimleri, biitiinlesme, yerel
yonetimler.

Regionalisation in the European Union and the Issues of
Regional Administration

Abstract

The European Union (EU), which was established as an economic structure, has turned out to be a
political form eventually. The establishing elements of the EU, which are the nation-states, states, regions
and local administrations, tend to strengthen their current positions and keep on their existence in a stronger
position while the EU gets into today’s form. Naturally, the Union is formed according to the political and/or
economic power of these parties.

This study claims that the EU is a three-level political structure which consists of the Union, state
and regions. In this frame, it discusses the state of regional administrations and regional institutionalisation
within the EU.

Keywords: European Union, regionalization,  regional administration, integration, iocal

government.
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Avrupa Birligi'nde Bolgesellesme ve
Bolge Yonetimleri Sorunu

GIRiS

Avrupa’min biitiinlesmesi konusunun, Ikinci Diinya Savagi’min hemen
sonrasinda Avrupa’da olanakli en iyi bang diizeninin nasil kurulacagina iligkin
yogun tartigmalar bi¢iminde bagladifi soylenebilir. Winston Churchill’in ileri
stirdiigii “federal bir Avrupa’nin kurulmasi” diistincesinin gergeklesme olasilif
kalmayinca, 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
kurularak, islevselci bir biitiinlesme teorisine dayanan dikkatli bir adim
secilmigtir.* Bu biitiinlesme teorisi, Avrupa’da bang1 saglayacak kalici bir
sisteme ulagmak i¢in, Avrupa Toplulugunu kuran iiyelerin kendi aralarinda
ylizyillarca silirmiig olan asin rekabete dayali bir iliskiler bi¢imi yerine,
ekonomik sektérlerin adim adim birlestirilmesi suretiyle, bu tlkelerin 6nemli
cikarlannin  karsihkli  gozetilmesini  ongormekteydi. Bu diisiinceyle, ilk
antlasmadan hemen alt1 y1l sonra 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) nun kurulmasiyla, s6z konusu
iilkelerin ekonomi-politiginin biitiinlesmesi énemli sekilde pekistirilmisti.

Bu tarihten sonraki gelismeler yeni-iglevselci biitiinlesme teorisint
dogrulamigtir. Uye devletlerin biitiinlesme iradeleriyle desteklenen ve siirekli
diger sektorleri aginin icine gekerek, sonucta, genel politik biitiinlesmeyi son
agsamaya ulagtiracak sektorel bir bitiinlesmeye yol acacak olan yayilma-
zincirleme etkisi, konjonktiirii 1992°deki Avrupa Birligini Kuran Antlasma’ya
gotiirmiis ve sayilar1 15°e ulagan iiye devletlerin egemenliklerinin hatin sayilir

+ Burada “yeni-fonksiyonalizm” teorisi pragmatik olarak bicimlendirilmis olup, “olanaksal
biitiinlegik Avrupa”yi (I’Europa du possible) amaglamaktaydi. Bir biitiinlesme modeli olarak
bu teori, federal ve fonksiyonel diisiincelerce sekillendirilmigtir.
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bir kismimi bu Birlige aktardiklari bir devletler birligi (Staatenbund)
olusturulmustur.

Maastricht Antlagsmast’nin yurirliige girmesiyle, politik ve ekonomik
acidan ozsel temelde daha da derinlesme amaglanmistir. Ayrica bu Antlagma,
Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde yeni ve kesin bir devri baslatmistir. Bu
biitiinlesme siirecinin, 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Tek Avrupa Senedi,
Avrupa Ortak Pazarimi Gergeklestirme Program ve Avrupa Ekonomik Alani
ile ekonomi, para ve politik alanda birligin kurulmas1 planlart cercevesinde
kapsaml: bir gekilde ilerledigi soylenebilir.

Ancak, digerleri yamnda politik birligin kurulmas: hi¢ de kolay
goziikmemektedir. Ciinkii Birligin siyasal yapilanmasinda ulus-devletler
yaninda diger aktorler (eyaletler, bolgeler, yerel yonetimler) de soz sahibi
olmak istemekte; diger bir anlatimla, kurucu unsurlar arasina katilim ydniinde
yogun talepte bulunmaktadirlar. Bu calisma, AB’deki bolgelerin bu yondeki
ugraglarim  ve hukuksal-kurumsal gelismeleri ele almaktadir. Burada
“bolge”den kastin, devlet iglevleri agisindan “ulus-devlet”in alt diizeyinde,
buna karsin “yerel y6netim” diizeyini asan siyasal-yonetsel birimlerin hepsi
oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Bu makale, Avrupa Birligi’nin gelecekte iic diizeyli bir yapilanma
gosterecegi, bir baska deyisle, Birlik, ulus-devletler ve bolgeler sa¢ ayag:
iizerinde temellenecegi iddiasim ileri siirmektedir. Bu noktadan hareketle,
makale, Birlik gercevesinde “biitlinlesme” iradesinin dayanagim, bu iradenin
bolgeler agisindan anlam ve etkisini, biitiinlesme cergevesindeki isbirliginin
bolge temelinde mi yoksa federal temelde mi bir yapilanmada daha saglikli
olacag: konularina 151k tuttuktan sonra Avrupa birliginde ilk kurulug yillarindan
bu tarafa yiritilen “ulus-altt  yonetim  diizeylerinin  gdrmezden
gelinemeyecegi” seklindeki bir miicadeleyi ve bu ugrasin bugiin i¢in vardif:
“ii¢ diizeyli Avrupa” kavramlastirmasini ortaya koymaktadir.

1. AVRUPA’NIN BUTUNLESMES! VE BOLGECILIK

“Avrupa’min  Biitiinlesmesi” kavrami, Avrupa Toplulugu Kurucu
Antlagmasi’ndan ¢ikarilmaktadir. Bu Antlasma’mn  “Giris”’inde, “Avrupa
halklar arasinda siirekli daha siki isbirligi esaslarinin yaratilmasy” sdz konusu
edilmektedir. Bu kavramin igerigi 2’nci maddede ortaya konulmustur:
Toplulugun gorevi, “Topluluk dahilinde ekonomik yasamda uyumlu ve agirlikly
bir degigimi (...), ekonomik etkinliklerde yiiksek bir rekabet diizeyini, yiiksek bir
istihdam diizeyini, biiyiik oranda sosyal giivenligi, yagsam diizeyini ve kalitesini
yiikseltmek; iiye devletler arasindaki baghlig: ve dayamigsmayr gelistirmek’tir
(MARCOU,1998:59).
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Kurulus gerekgeleri yukarida belirtilen Avrupa Toplulugu’nda; diBer bir
deyisle, biitinlesmeyi esas alan bir yapilanmada, ilk bakista aynimlagmay:
cagnistiran “bolgecilik” kavramina nasil yaklasiimalidir? Diger bir anlaumla,
Avrupa Toplulugu gercevesinde bu kavramdan ne anlagilmaktadir, bu kavrama
ne tiir iglevler yiiklenmek istenmektedir?

Bolgeciligin, uzun bir siire pargalanma yo6niinde bir kavrayis olugturdugu
soylenebilir. Ancak giiniimiizde bolgecilik artik, biiyiik oranda bir toplulukta
kendi kendine yeterli birimlerin biitiinlesebilmesine katki saglayabilecek bir
ilke olarak anlagilmaktadir (KNEMEYER,1994a:31). Diger taraftan, bolgecilik,
uluslar-iistii biitiinlegme ile de ilgilidir. Diger bir ifadeyle, ulus-iistii biitiinlegme
diislincesi®, bagindan beri iilke i¢i bolgecilik diistincesi ile biiyiik bir yakinlik
icerisinde olmustur. Bu anlamda bolgecilik, bolgesel Ozerkligi artinici veya
tamamen bolgesel 6zerklik eregi ile, merkezi yonetimin egemenlik iddiasinin
¢oziilmesine iligkin bir ugrast olarak da anlasilabilmektedir. Burada bélge, bir
biitiiniin altinda ve yerelin istiinde, yerel diizey ile merkezi diizey arasinda
bulunan bir “biitiin” olarak anlatilmak istenmektedir (THEISSEN,1996:32).
Belirtmek gerekir ki, bu tiir bir politik-yonetsel yapilanma federal bir nitelik
kazanmamaktadir. Ciinkii, bu yap: icerisindeki bolgeler, bir devlet niteliine
sahip degildir. Buna karsin, federal bir devlet yapisi igersindeki “bolgeler”,
devletsel bir nitelik gosterirler. Ayrica, “bolgecilik” ile “bolgesellesme”
kavramlarinin farkhliimn ayirdina da varilmalidir. Bolgesellesme, daha kiigiik
birimlere dogru kararlarmn aktarilmasi yoluyla, ulus-devletin 6ngordiigi adem-i
merkezilesmeye iligkin bir tist kavram ifade etmektedir. Sonug olarak, Avrupa
biitiinlesmesi ile bolgecilik, bir arada bulunabilen iki siire¢ olarak goriilebilir
(PUJOL,1995:52).

Bolge ve bolgecilik kavramlarina, Avrupa’min  biitiinlesmesi
dogrultusunda soyle bir yaklasim benimsendigi soylenebilir: Birlik ve gesitlilik,
Avrupa’nin temel yasasidir. Avrupa, “kiiltiirel alan giicii’nii elde etmigtir;
ancak Avrupa’nn, “politik ve ekonomik giicii’nii de kazanabilmesi i¢in, bunun
temel yasasi olan “birlik ve cegitlilik” arasindaki heyecani da kazanmasi
gerekir. Eger Avrupa, boliimlerinin, halklarimin, etnik yapilarinin, tagra
birimlerinin, bolgelerinin ¢ok c¢esitliligini, “yasam iliskilerinin biitiinligi’

* Bu diiglincenin arka planinda, kiiresellesme seklinde kavramlagtirilan olguya ait nedenler olup;
bu kavram, ekonomik, toplumsal ve politik bir biitiinlesme hareketini ifade etmektedir. Bu
hareket, hem devletler arasindaki hem de bolgeler ve kentler arasindaki iligkileri oldukga
yogunlagtirmustir. Kiiresellesme hareketine paralel olarak, séz konusu birimler arasinda sinir
kavraminin gegerliligini giderek yitirmekte oldugu; diger bir ifadeyle biitiinlegmelerin,
yerellegsme ve bilgesellesme dogrultusundaki gelismeleri sinirlandirmadigs; tersine, 6zendirici

bir etkide bulundugu ileri siiriilmektedir (KELES,1999:55)
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Orgiisiiyle saramaz ise, kendi 6zgiin nitelifini kaybeder. Avrupa igin artik,
“cokluk icinde birlik” anlayisinin bilincine varilmalidir (KNEMEYER,
1994b:17).

Giinlimiizde Avrupa’nin, daha kiigiik birimlere, bolgesellesmeye dogru
bir egilim tasidif1; bu gelismenin ise, artan “tek Avrupa” diisiincesi ile yakin
iligkisi oldugu belirtilmekte ve bugiin ulagilan ya da amaglanan “tek Avrupa”
seklindeki biitlinlesmeye ve bu biitiinlesmenin sonuglarindan biri olan ulus-
devletlerin dneminin giderek azalmasi siirecine bir tepki olarak, degisik bolge
halklarinin ve etnik azinliklann kendi farkliliklarinin bilincine, eskisine gore
daha fazla vardiklan dile getirilmektedir (PROBST,1994:131). Dolaysiyla
bugiin Avrupa’da var olan bolgecilik ve bolgesellesme egilimlerinin
kaynaginmn burada aranmasi gerektigi soylenebilir. Bunun yaninda, demokratik
bir yonetim i¢in Avrupa toplumlart igin ¢ok sey ifade eden “yerellik” ve
“yerinden yonetim” anlayisimin da boélgecilik ve bolgesellesme egilimlerinde
goz ardi edilemeyecegi vurgulanmalidir.

Dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesi bolgeler acisindan onemli etkiler
yaratmaktadir.

2. BUTUNLESMENIN BOLGELER UZERINDEKI
ETKILERI

Avrupa Birliginin ilk antlagmalarindan olan Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu ile diger Topluluk Antlagmalari, yalmizca iiye devletlere
dayamiyordu ve eyalet, bolge, ozerk topluluk gibi “alt-devlet”lerin katilim
onemli oranda bir ozerklikten yararlanan Avrupa bolgeleri,” bu durumdan
bastan beri rahatsizdi. Ornegin, 1951- yilinda miicadeleye baslayan Alman
eyaletleri, ancak 30 yil sonra, karar siireclerine katilabilen politik aktorler
haline gelebilmistir (HIERL,1995:82).

Bugiin Avrupa Birligi’ne tiiye devletlerde var olan *“bolgeler’in
neredeyse yarisinin ya demokratik bir siyasal-yonetsel yapilar1 yoktur veya ¢ok
zayif bir yapiya sahiptirler. AB’nin istatistiksel boélimlenmesini gésteren
NUTS II alanina uygun diigen 206 bolgenin neredeyse yansini, genelde
yonetsel bolgeler olarak siniflandirmak gerekir. Zaten bu tiir bir yapidaki
bolgeler, merkeziyet¢i bir devletin araci gibi goriilebilir.

* Avrupa bolgeleri deyimi ile burada, Toplulugu olusturan iiye devletlerdeki “eyalet, bolge gibi
adlarla anilan ve yiiriitmeye iligkin yetkileri yaninda kimi yasama ve yargisal yetkilere de sahip
olan ulus-alti yonetimler kasdedilmektedir. :
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1980’1i yillarin bagindan bu tarafa, bir taraftan initer ya da adem-i
merkezilesmis bir devlette bolgesel diizey dogrultusunda bir yetki aktarimi
gerceklesirken, diger taraftan bolgesellesmis iilkeler olan Italya ve Ispanya’da
merkeziyet¢i devlet yetkilerinde bir yogunlagsma yasanmaktayd:. Bu nedenle,
bolgelerin sahip olduklari yetkilerine paralel diisen resmi bir konum ortaya
konamamaktadir. Diger taraftan ise, politik diizeylerin i¢ igeli§i artmaktadir.
Ancak politik diizeylerin i¢ igeliginin amaglandigi yerlerde de kamusal
diizeyler arasinda net bir gorev dagilimi basarilamamaktadir. Politik diizeyler
arasinda politik ¢oziimleme, politik uygulama ve politik denetim konularinda
zorunlu olarak artmasi gereken isbirligi, Almanya ve Avusturya istisna
tutulursa, bu diizeylerin sekli ve kurumsallagmis uzun siireli bir igbirligi
deneyiminin olmamasi dolayisiyla ozellikle zor goriilmektedir.

1970’li yillardan bu yana var olan durumu su sekilde betimlemek
olanakhdir: “Bati Avrupa devletlerinin ¢ogunda politik (Regierungs-) ve
yonetsel diizeyler arasinda karmagik bir iliskiler agi olusturulmugtur. Bu
iligkiler agi, devlet ile adem-i merkezi yonetimlerin etki alanlan ayirimin
ortadan kaldirmaktadir” (PINTARITS,1996:79).

Avrupa Birligi tiye devletlerinin politik-yonetsel bolgeleri, Maastricht
Antlagmast’na kadar hukuksal temele dayandiriimamisti. Bu yiizden, Topluluk,
bu tarihe kadar “bolgelere kor” olarak nitelendirilmistir. Politik bolgelerin
Avrupa diizeyindeki ¢ikar temsilcilerinden olan Avrupa Bolgeler Meclisi
(Versammlung der Regionen Europas-VRE) ve Bolgeler Avrupasi Konferansi,
Avrupa Birligi Antlasmasi’min tasart asamasinda Topluluk’taki bolgelerin
saptanmasina yonelik isteklerini ortaya koymada basarili olduklan soylenebilir
(PINTARITS,1996:87). Diger taraftan, Avrupa Parlamentosu da daha 1970’li
yillardan itibaren bolgelerin AB ve iiye devletlerdeki konumlar: ile ve ayrica
bolgesel sosyal ve ekonomik dayamsmanin gerceklesmesine iligkin
politikalarla ilgilenmistir. Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu da, Avrupa
bolgesel politikalann cercevesinde giderek daha fazla bolgesel aktorlerle
dogrudan iligkiye gecerek; yerel ve bolgesel ist-birlikleri, resmi olmayan bir
bigimde kendi politik ¢oztimlemesi ve yapilanmasi i¢ine dahil etmigtir.

Roma Antlagsmas’’mn giris bolumiinde, iye ulkelerin ekonomik
biitiinlegsmelerinin basariya ulagmasi icin, bolgeler arasindaki ekonomik
gelisme farklarimin giderilmesi gerektigi belirtilmisti. Buradan hareketle, 1975
yilinda bilgesel kalkinma politikasinin temelini olusturan Bolgesel Kalkinma
Fonu kurulmug ve bu fondan yardim alacak bolgeler, Toplulugun gayri safi
yurtici hasilasinin %75’inin  altunda kalan yerler olarak tammlanmgtir
(TC.Bagbakanlik,1999:105). 1987’de imzalanan Avrupa Tek Senedi ile Roma
Antlagmasi’na 130 D maddesi eklenmis ve bu madde ¢ercevesinde AB’nin
bolgesel politikalari kapsaminda kullanilmak iizere ti¢ fon olusturulmustur:
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1.Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, 2. Avrupa Sosyal Fonu, 3.Avrupa Tarimsal
Yon Verme ve Giivence Fonu. '

Avrupa’da yaganan gelismeler gostermektedir ki, Avrupa’nin
biitiinlesme siirecinin derinlesmesi, bu siirece katilan bir ¢ok iilkede siyasal
ademi merkeziyeti de igerecek sekilde bir yerellesmeyi beraberinde
getirmektedir. Bu dogrultuda yurttaga daha yakin yeni bir yOnetim alani
olusturulmak istenmektedir. 1950°1i yillarda Avrupa Toplulugu iginde sadece
Almanya, saglam bir “bolgesel” yapiya sahipti. Bu 6rnege ¢ok yakin bir tarihte
Belgika, Italya ve Fransa katilmistir. Portekiz, Hollanda ve diger Topluluk
iilkelerinde yavas da olsa bir bolgesellesme gergeklesmektedir. Bu gelismeler
gostermektedir ki; Avrupa biitinlesmesi ve bolgesellesme bir ¢eligki
olusturmamaktadir. Bu iki siirecin daha c¢ok, bir madalyonun iki yiizii gibi
oldugu; devletin, biitiin sorunlar ¢ozecek yegane yonetim diizeyi olarak yetkili
kilinmas1  goriisliniin,  artik  savunulamayacagi ileri  siirlilmektedir
(PUJOL,1995:49).

Avrupa Birligini Kuran Maastricht Antlagmast’mn yiiriirliige girmesiyle,
Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde yeni ve ana cizgileri belirginlegmig bir
donem baglamistir. Bu biitiinlesme siireci, 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren
Tek Avrupa Senedi, Avrupa Ortak Pazarnni Gergeklestirme Program ve
Avrupa Ekonomik Toplulugunu gerceklestirme asamalarindan, Ekonomik,
Politik ve Para birliginin kurulmasi planlari ¢ergevesinde; diger bir deyisle, tek
ekonomi, tek para birimi ve sdylenmesi hentiz erken gibi goziikiiyor olmakla
birlikte, tek devlet seklinde ilerlemektedir.

Bu biitiinlesme adimlar1 sonucu Avrupa Birligi’'nin, liye devletler ve
bunlarin bolgesel ve yerel yonetimleri kargisinda politik ve ekonomik agidan
onem kazandig: aciktir. Ulus-iistii birimlerin (Birlige ait drgiitlenmelerin) gorev
cesitliliginin  siire giden genisglemesi yiiziinden, Birligi olusturma siirecine
karsi harekette bulunacak aktorlerin sayisi artmaktadir. S6z konusu aktorler
cercevesinde 1980’1i yillarda ozellikle Alman eyaletleri ve onlarin destegindeki
diger iiye devletlerin politik eylem yetenegine sahip bolgeleri (ki bunlar,
Avrupa diizeyinde daha fazla ortak karar alma olanaklarina sahip olma ugrasi
icerisindeler. Ayrica bunlara 1990’h yillarda Avrupa yerel yonetimleri de
katilmistir), Topluluk biitinlesmesine kendilerinin daha gliglii bir gekilde dahil
edilmesi girisimlerinde bulunmuslardir (RAICH,1995:16).

Avrupa Birligi iilkelerindeki bolgesellesme ve federallesme siiregleri
yamnda ozellikle Avrupa diizeyinde ulus-iistii aktorlerin Onemini artiran
Topluluk-i¢i gelismeler olmustur, ki bu siirecin de bolgecilik egilimlerini
giiclendirdigi soylenebilir. Oncelikle burada 1980°li yillarda Toplulugun
etkinlik alanim genigletmesi belirtilebilir. Bu genisleme, hem Antlagma
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hiikiimlerinin genig bir sekilde yorumlanmastyla, hem de 1986 tarihli Tek
- Avrupa Senedi’nin yaptig gibi, Antlasma’min resmi yolla diizeltilmesi
biciminde yapilmustir. Boylece Toplulugun eylemleri, adim adim “bolgesel
politika” alanina kadar yayginlagmustir. Ikinci bir gelisme, ¢evre politikasi ile
aragtirma ve teknoloji politikast alanlarinda olmustur. Bu alanlarda Topluluk,
Tek Avrupa Senedi ile agik¢a yeni yetkiler kazanmustir. Kismen de olsa
bolgesel sonuglar doguran alanlara Topluluk gorev sahasimin bu gekilde
genislemesi, Topluluk politikalariyla ilgilenenlerin sayisinin artmas: ve bdylece
Topluluk sisteminin degisik diizeyleri arasindaki karsihikhi bagimhiigin ve i¢
iceligin artmas1 anlamina gelmektedir. Diger taraftan Topluluk, artan bir
oranda bolgesel beklenti ve isteklerin, drnegin bolgesel politika, aragtirma ve
teknoloji politikalarinda tesvik programlarina katilma agisindan, muhatabi
haline gelmektedir. Bu baglamda 6nemli bir diger gelisme, Topluluk kurumsal
yapisinin farklilagtimimasiyla gergeklesmistir. Buna gore, AB Bakanlar
Konseyi’'nin ¢aligma gruplarimin sayisi artirllmig ve ayrica ulusal memurlarin
agirlikli olarak gorev aldig: komiteler araciligiyla AB Komisyonu’nun kararlar
iizerinde denetim artmug ve boylece bu kararlanin baglayicihg: ulus-devleti
agarak bolgelere dogru geniglemistir (HRBEK / WEYAND,1994:82).

Diger taraftan ise bu gelismeler, Toplulugun federatif ve bolgesellesmis
iilkeleri igin 6zel bir zorluk meydana getirmistir. Topluluun eylem alaninin,
tipik bir sekilde bolgelerin yetki alanlarina giren konulara dogru geniglemesi,
bolgeler igin ilk planda bir firsat anlamina gelmemis; tersine her seyden once
onlarin 6zerk hareket alanlarinin esasli bir sekilde sinirlanmasim beraberinde
getirmistir.

Biitiin bu gelismeler, Avrupa Biitiinlesmesinin, ulus-devletlere mi, yoksa
bolgelere mi dayali olacag: tartigmasini 6ne ¢tkarmistir.

3. “BOLGELER AVRUPASI” VEYA “ULUSAL
DEVLETLER AVRUPAS/I”

“Bolgeler Avrupast” (Europa der Regionen) ve Ulusal Devletler
Avrupa’st” (Europa der Vaterlaender) kavramlarim agiklamaya gegmeden dnce
hemen basta “Vaterland” (anavatan) kavramina agiklik getirmek gerekirse, bu
kavram, “atalar iilkesi” anlamina gelmekte olup; cogunlukla yurtseverlik
(Patriotismus) duygulariyla baglantihidir. Ornegin biz, ulusal futbol takiminin
galip geldiginde sevindigimizde, bu anlamda “yurtsever’izdir. Diger taraftan
bu “yurtseverlik”, milliyetgilik icinde istenmeyen bir bi¢im de alabilir. Bu
nedenle, “Europa der Vaterlaender” diisiincesinin ‘sorunlu’ bir diisiince oldugu
soylenebilir; ¢iinkii bu, AB iiyelerinden beklenilmesi gereken, biitiinlesme
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M yOniindeki temel diisiinceye ve Toplulugun anlamina karsittir (HALLIGAN,
9‘ 2001).

Avrupa biitiinlesmesi ile kapsamh bir bolgesellesmenin gerekliligi
arasindaki diyalektik iligkiyi, bolgecilere gore, ozellikle Avrupa’min biiyiik
ulusal devletleri belirginlestirecektir. Ciinkii, bolge yonetimini yegleyenlere
gore, bu iilkeler, demokratik ve bireysel 6z gelisimi harekete gegirecek bir
biiyiikliige sahip olmalar1 dolaysiyla, Avrupa’min diger ilkeleriyle dengeyi
‘ bozabilirler ve gecmisin emperyalist hastahigim beraberinde getirebilirler
|  (THEISSEN,1996:33).

Avrupa’da ortaya ¢ikan cesitli bolgeselci, ulusalcr ve ayrilik¢r hareketler,
ulus devletlerin yapilarinin yetersizliginin bir ifadesi olarak goriilmektedir.
Bolgecilik diisiincesinin ortaya ¢ikig sebepleri olarak; Batt Avrupa iilkeleri
icinde savag riskinin ortadan kalkmasi, politik kararlara etkin bir sekilde
katilma istegi ve aynica artan bir kimliklesme arzusu sayilabilir. Kendi
kimligine sahip olmaya iligkin ¢aba, Katalonya, Bask gibi tarihi bir gelenege
N sahip olmak dolaysiyla kendine 6zgii bir halk 6zelligi gosteren ya da bagka bir
\H halka aitlik seklinde bir alginin oldugu bolgelerde ozellikle giicliidiir
i‘ (THEISSEN, 1996:34).

Diger taraftan, bolge ile ulusal devlet arasindaki iliski bi¢imi de bu
baglamda o6nemlidir. Buna gore bolge ile ulus-devlet arasindaki iligki su
bicimde tammlanabilir: Merkezi yonetimin, ulusal diizeyde sadece homojen
alanlarin varlifini vurgulamasi, mevcut devlet- ve toplum sisteminin
L merkezilesme egilimleri géstermesine yol agmakta; bu durum da politik bir
‘ 'd tepki-kuvvetine ve ayn1 sekilde bagka bicimde bir mekansal bigimlendirme

“ rekabetine yol agmaktadir (LUVERA, 2001). Kisaca, mekansal (yerel) diizeyde
- temel sekillendirici aktoriin devlet mi yoksa bolgeler mi olacagi hususunda
| yetki tartigmasi glindeme gelmektedir.

| Belirtilen bu durumlardan hareketle, Avrupa’nin gii¢ dengesini ve buna
| bagh olan barig ortamim bozucu etkiden kaginilmasi baglaminda, De Gaulle’in
‘ “Europa der Vaeterlaender” (Ulusal Devletler Avrupasi) kavrami ile “Europa
‘ der Regionen” (Bolgeler Avrupasi) bigimleri karsilagtinlmaktadir. “Bolgeler
‘. Avrupast”, biitiinlesmenin yiiriitiiciisii olarak, simdiye kadar var olan iiye
o devletler yerine, Avrupa’min biitin bolgelerinin federal bir bigimde
l ‘ birlestirilmesini 6ngdrmektedir. Bolgeler Avrupast modelinde bolgelerin,
| kimliklerini korumada ve biitiinlestirici dnemdeki ¢ikarlarimi gergeklestirmede
f ‘ iic etkinlik diizeyi bulunmaktadir: Ulke-i¢i irade olugum siirecine katilim,
Topluluk diizeyindeki karar alma siirecine dogrudan katthm ve bolgelerarasi
igbirligi (SCHMIEDHUBER,1995:34). “Bolgeler Avrupasi” disiincesi iki
|
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donemsel boliime ayrilabilir (THEISSEN, 1996:34):Bolgeler Avrupasi (Europa
der Regionen) ve Bolgelerle Avrupa (Europa mit Regionen).

“Bolgeler Avrupast” modelinin, bugiin igin kabaca belirginlestigi
soylenebilir. Burada temel diistince, bolge olgusunu, buglinkii Avrupa
biittinlesmesi siirecinin geligtirdigi ve buna bagli olarak yeni bir 6zerk yonetim
basamagimn gelismekte oldugunu ve bdylece Avrupa alaninda gelecegin ii¢
ayakl federalizminin olusturulabilecegidir (MARCOU,1998:73).

“Bolgeler Avrupast” kavrami, Bayern eyaletince gelistirilmis olup; bu
kavramin ve ayrica bu distincenin ‘Kiltiirler Avrupast’ yoniinde bir
kurumsallagmay1 da i¢erdigi belirtilmektedir (GOPPEL,1995:129).

“Bolgeler Avrupas” kavraminin uygulamaya konulabilir gekilde
yeterince agik oldugu bugiin i¢in sdylenemez. Bu kavram, temelde ii¢ yaklagim
tarafindan sekillendirilmektedir: 1k olarak; en genis anlamda “Bolgeler
Avrupast”, gelecekte bolgelerin, Avrupa biitiinlesmesinin temel yapi tagi olarak
ulus-devletlerin roliinii iistlenmeleri gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.
Ikinci olarak; bolgelerin ulus-iistii diizeyde daha fazla katihm firsatlan elde
etme ve ayrica ligiincti (ulus-alt1) diizeyde politik eylem birimleri olarak kabul
edilmeleri ve bu hususun Topluluk Antlagmast kararlarinda belirtilmesi
isteklerini icermektedir. Uglincti olarak; Avrupa’da ulus-alti yerel birimler
arasindaki igbirliginde devlet sinirlarim agabilecek isbirligi bicimlerinin kabul
edilebilirligini gostermektedir (RAICH,1995:25).

“Bolgeler Avrupast” ilkesi, Avrupa’nin biitiinlegme siirecinin getirdigi
devlet yetkilerinin erimeye devam etmesi durumuna kars: koymada ve kimligin
korunmasinda bir arag olarak goriilmektedir (KNEMEYER,1994b:18). Ciinkii,
Avrupalilarin politik ve kiiltiirel kimliklerinin esas olarak kentler ve bolgelerle
ozdeslesmis oldugu ve dolaysiyla Avrupa’min biitlinlesmesi idealini
gerceklestirmek igin en elverigli ortamin yerel ve bolgesel yonetimlerin
serbestce segilmig temsilcileri yardimiyla olusturulabilecegi ileri siiriilebilir
(KELES, 1998:7).

Sunu da belirtmek gerekir ki, “Bolgeler Avrupasi” modeli, glintimtizdeki
gelismeler dikkate alinarak, “karsilagilan giigliiklerle bag etmede veya yeni
firsatlardan yararlanmada ulus-devletin ortalama olarak biiyiik, buna kargin
[temel ve tarihsel bir komiin olarak] kentlerin ise kiigiik kalmas1”
gerekceleriyle de 6ne gikarilmak istenmektedir (GERSTL,1999).

“Bolgelerle Avrupa” modeli ise, var olan ulusal devletlerin
federallesmesinden hareket etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu yolun
gerceklesmesi, Fransa, Italya ya da Birlesik Krallik’in yiizyillart agan tniter
gelenegi kargisinda oldukga zor goriinmektedir. Bununla birlikte, en azindan
giivenlik politikas1 nedenlerinden dolayr mevcut ulus-devlet yapilarimn
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dagilmasin1 6ngérmemektedir. Bu nedenle, bu ikinci modelin amaci, Avrupa
Birligi, ulus-devletler ve bolgelerden olusan li¢ kademeli (diizeyli) bir Avrupa
kurmaktr. Bundan dolay: “Bolgelerle Avrupa” kavramlastirmasi, “Bolgeler
Avrupasi” kavramina gore ‘daha kabul edilebilir’ olarak nitelendirilebilir.

Avrupa bittinlesmesinin daha saglikli gerceklestirilmesi agisindan
siyasal-yOnetsel birimlerin gereksinim duydugu “isbirligi”, acaba bolgecilikte
mi yoksa federalizmde mi daha saghkh igler? Gelecegin Avrupa yapilanmas:
bunlardan hangisine dayanmalidir?

4. BOLGECILIKTE VE FEDERALIZMDE iSBIiRLIGI

Gelecegin Avrupa Birligi’nin gerceklesmesinin, iist derecede federal bir
yapida Orgiitlenmekten gectigi; bunun da “Bolgeler Avrupa’si” modeli
cercevesinde ¢ diizeyli (Birlik, ulusal devletler ve bolgeler) bir yapiy:
ongordugii belirtilerek; ancak bu ii¢ diizeyin birlikte hareketiyle, merkezi
egilimlere ve ayrlikgilifa (separatizm) karsi konabilecegi; dolayisiyla takip
edilecek alun yolun, gesitlilik iginde teklik (¢okluk iginde birlik) oldugu
gortigii, bolge temsilcileri ve/veya taraftarlarinca genelde ifade edilmistir
(GOPPEL,1995:5).

Avrupa Parlamentosu’nca 18 Kasim 1988’de kararlagtirilan “Topluluk
Bolgesellesme Sarti”nda, kamu gorevleri yerine getirilirken ve ozellikle kendi
bolgelerinde yiiriitiilen gérevlere makul bir sekilde katilmada bolgelerin yetkili
olmasi istenmekteydi. Sarta gore, bu katilimin, merkezi devletin geleneksel
dikey modeli yerine, yatay esgiidiimleme modelini esas almig (ast-iist iliskisi
olmayan) bir “igbirlik¢i bolgecilik™ esasina dayanmasi gerekiyordu.

Avrupa Parlamentosu’nun kullandig1 “igbirlik¢i bolgecilik” kavraminin
anlamu, “igbirlik¢i federalizm” kavrami ile benzerlik kurularak cikarilabilir
(THEISSEN,1996:37). Dolaysiyla burada once “isbirlikgi federalizm” kavram
ele alinmahdir.

Federalizm, bir iilke icerisinde esit haklara ve serbestlige sahip
parcalarin, miidahalede bulunabilen politik bir biitiine baglandig1, bolimlenmis
bir devletin orgiitlenme ilkesini ifade eder (LAUFER/MUNCH,1997:14).
“Isbirlik¢i federalizm” kavrami ise, modern devlette ortaya ¢ikan gorevleri,
hayati alanlardaki gorevleri ele almakta ve devlet orgiitiiniin ussallifini,
teknolojikligini, hizmet performansini, dier bir ifadeyle sosyal bilimler
baglaminda “verimliligini” stz konusu etmektedir.

Bu sistemde, isbirligi baglaminda iki dizey kullanilmaktadir: Yatay
igbirligi diizeyine eyaletler, gorevlerini yerine getirmek icin katilmaktadirlar.
Dikey diizeyde ise, bir ya da daha fazla eyalet ile genel yonetim arasindaki
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ortak gorevlerin yerine getirilmesi baglaminda ve ayrica yonetsel kuruluglarla
esgiidiimlii onlemler ¢ercevesinde isbirligi gergeklesmektedir.

“Isbirlikgi Bolgecilik” ¢ergevesinde belirtmek gerekir ki, federal
devletlerle karsilastirildifinda bolgesellestirilmis  devletlerdeki “bolgeler”,
bagimsizhk konusunda, ozellikle disa karsi bagimsizlik konusunda dogal
olarak daha az haklara sahiptir. Buna ragmen, bu tiir devletlerde de igbirligine
dayali olarak gorevleri yerine getirecek bir sistem kurmak olanakls
goriilmektedir. Igbirlik¢i bir bolgecilik anlayisi ile anayasal yapisi sekillenmig
olan Italya buna oOrnek olarak gosterilebilir. Bu iilkede, iki adem-i
merkezilesme agamasina (1968/71 ve 1975/77) bagh olarak, bolgesel diizeyin
artan boyutta hem devletin yasama siirecine hem de yiriitme (yOnetim)
siirecine dahil edildigi bir sistem ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Avrupa Hukuku
alaninda Italyan bélgeleri bugiin hem irade olusumuna hem de yiiriitiilmesine
cesitli meclisler aracihi@iyla kattlmaktadirlar.

Avrupa birligi yapilanmasinda onemli aktorler olarak One g¢ikmaya
baslayan bolgelerin, acaba hangi asama ve siiregler sonucu bu giine geldikleri
sorusunu yanitlamak, bolgelerin bu alanda yaptiklan miicadelenin diizeyini
ortaya koymak agisindan dnem arz eder.

5. BOLGELERIN AVRUPA DUZEYINDE TEMSILININ
GELISiM SURECI

Avrupa diizeyinde bolgesel ¢ikarlarin ilk kurumsallagmasi, Avrupa
Konseyi’nin Parlamenterler Meclisi’nde soz konusu edilmigtir. Avrupa
Konseyi’'nde, Avrupa’mn bu tiir eyalet ve bolgeleri neredeyse hig temsil
edilmemekteydi; bu yiizden, bu kurumsallasmanin Avrupa Birligini asan
dnemde bir role sahip oldugu soylenebilir.

Avrupa Konseyi’nin, Avrupa’nin birey ve halklari arasinda “siirekli daha
sikt bir topluluk yaratma” gorevi, daha 1950’li yillarda yerel yonetimlerin ve
bolgelerin de “demokratik bir toplumun yapi-bloklar1” olarak kabul edilmesi
gerektigi biciminde yorumlanmisti. Bu yiizden 1952 yilinda, yerel ve bolgesel
sorunlar i¢in kendine 6zgii ©zel bir parlamenter komite kuruldu; ancak bu
komite daha sonra 1954 yilinda sadece “yerel yonetim sorunlari komitesi’ne
doniistiirilmiig ve boylece “bolgesel boyut” ortadan kaldinlmigtir. Daha sonra
“Yerel Yonetimler Siirekli Konferansi” adim alan bu kurum, 1975 yilinda
“Yerel Yonetimler ve Bolgeler Daimi Kongresi”ne doniigtiiriilmiigtiir. Bu
kongrenin gorevi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne ve Parlamenterler
Meclisi’ne yerel yonetimleri ve bolgeleri ilgilendiren konularda goriis ve
tavsiyelerde bulunmakitir.
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1994’e kadar “Daimi Konferans” statiisii devam eden Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi'nin temel amaci, yerel-bolgesel yonetimleri
Avrupa Birligi siirecine ve Avrupa Konseyi caligmalarina katmak, yerel ve
bolgesel demokrasiyi kurup, iglerligini artirmak ve Ozellikle Avrupa’da
bolgelerarasindaki isbirligini giiglendirmektir (ERBAY / YENER,1998:17).

Avrupa diizeyinde ozellikle bolgelere iliskin gelismelerin yetersizligi
dolaysiyla, 1985 yilinda bolgeleri temsil eden bagimsiz bir yapilagmaya,
Avrupa Bolgeler Konseyi’nin kurulmas: yoluna gidildi. Bu komite daha sonra
Avrupa Bolgeler Meclisi adint almistir.

Avrupa Bolgeler Meclisi, giiglii ve 6zerk bolgelerce yonlendirilmektedir.
Bu meclis, Parlamenterler Meclisi ve Konsey Bakanlar Komitesi yaninda
iiclincii bir ayak olarak ve kendine 6zgii bir meclis biciminde Avrupa Konseyi
kurumsal yapisi iginde esit ve aym yetkide bir konuma sahip olmak icin
diretmektedir.

Yerel ve Bolgesel yonetimlerin etkinlikleri, Avrupa Konseyi’nin her
konudaki politikalarinda gii¢lt bir etki kazanmustir. Avrupa Konseyi, Avrupa
bolgeciligini, halkin katilimi ve demokrasi igin ozel bir 6neme sahip olan
uygun bir ara¢ olarak gérmekte ve ayrica Avrupa biitiinlesmesinin temeli ve
aym zamanda azinliklarin korunmasinin en dstiin bicimi olarak kabul
etmektedir; yine Konsey, Yerellik ilkesini (Subsidiaritaet) yerel ve bolgesel
diizeye uygulamaktadir.

Bolgesel alana iliskin Avrupa Toplulugu cercevesindeki geligmelere
kisaca bakilacak olur ise, Avrupa Parlamentosu’nun da bolgeleri desteklemeye
yonelik 1970°li yillardan baslayan girisimleri s6z konusudur. Avrupa
Parlamentosu 1988 yilinda, “Topluluk Bolgesel Politikas1 ve Bélgelerin Roli /
Topluluk Bolgesellesme Sartina Ek” kararinda tiye devletler tarafindan
bolgelerin  smur-tesi  igbirliginin  gelistirilmesini, ulusal  diizeydeki
bolgesellesmeye yonelik en alt diizeydeki ilkeler (beklentiler) olarak kabul
etmistir.

Avrupa Toplulugu tiye devletlerinde 1982 yilindan itibaren artan bir
sekilde adem-i merkezilesme ve bolgesellesme uygulamalan goriilmektedir. Bu
uygulamalar, “Bolgeler ile Avrupa” modeline yonelik bir girisim olarak
yorumlanabilmekle birlikte, Topluk devletlerinin gercek anlamda federalles-
mesinin isaretleri olarak degerlendirilememektedir. Ancak bolgesellesme
yoniindeki gelismeler de “federalizmin kiiciik kardesi” olarak goriilmektedir.
Buna gore bolgecilik, bir 6n-bi¢im olabilir veya federalizmden bagimsiz bir
bigim olarak varligim devam ettirebilir. Ancak “Bolgelerle Avrupa” modeli
taraftarlari, bolgesellesmenin 6tesinde bir durumu ifade eden federalizme karsit
olarak, her kosulda bolgesellesmis bir Avrupa yaratma amacindalar.
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Bu amaca ulagsmak igin, sadece ulusal diizeyde bolgesellesme
tartigmalarin yiiriitmek yeterli goriilmemekte; Avrupa’da ti¢ diizeyli bir yapiya
ulagmak i¢in ve ulusal devletler tarafindan, Avrupa biitiinlesmesinin, bolgesel
diizey ile dogrudan baglanti saglanarak gerceklesmesi i¢in, “bdlge” konusunun
Avrupa diizeyine de taginmasi zorunlu goriilmektedir. Bu baglamda, Bolgeler
Avrupast kavramlastirmas1 cercevesinde, bolgelere daha fazla agirligin
verilmesi istenmekte; diger taraftan, bolgelerin gorevinin de, Avrupa’nin ortak
bityiimesini “igerden” destekleyecek olan politik, kiiltiirel ve ozellikle
ekonomik isbirligini derinlestirmek oldugu belirtilmektedir (http://www.spd-
schleswig-holstein.de, 2000). Bolgelerin Avrupa diizeyi ile biitiinlesebil-
melerinde temel katilim alanlar olarak da, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii
(OSZE), Avrupa Konseyi (Europarat) ve Avrupa Birligi sayilmaktadir
(THEISSEN,1996:36).

Asagida Avrupa Birligi icerisindeki bolgesel gelismeler ele alinmaktadir.

6. MAASTRICHT ANTLASMASI SONRASI BOLGELER

Avrupa Birligi’ni olusturan uluslar arasinda ve bu ulus yurttaglarinin
milliyet¢i duygulari ile bir uluslar-tistii egemen politik erke baglanma duygular
arasinda bir dengenin olugmas: agisindan kimi Avrupa devletlerince (6rnegin,
Fransa ve Biyiik Britanya) onaylanmasi oldukg¢a zor gerceklesen Maastricht
Antlagmas1 (Le GOOF, 1997:100) ile birlikte, bolge ve yerel yonetim
birimlerinin konumunda énemli bir yenilik olmustur. Bu yenilik, stz konusu
birimlerin artitk sadece ekonomik acidan degil, aym: zamanda politik ve
kurumsal olarak da tamnmasidir (MILLAN,1995:27).

Avrupa Birligini Kuran Antlagmaya kadarki Topluluk diizenlemelerinde
Toplulugun, goziini fazlaca iliye devletlere diktigi ve bu yiizden de
‘eyaletlere(bilgelere)-kor’ oldugu yontinde getirilen elestiriler, bu yeni
Antlasma’nin bolgeleri, igiincti diizey olarak kabul etmesiyle de8ismeye
baglamustir. Boylece sadece, politik gercekler ve yurttaglarin beklentileri hesaba
katilmig olmamakta; aym: zamanda Topluluk igindeki merkezkag giicler ile
merkezcil  giicler de daha uyumlu hale getirilmis  olmaktadir
(SCHMIEDHUBER,1995:31). Ciinkii, yurttasa yakinhik ve “asagidan
yukariya” bir Avrupa Birligi’nin kurulmas: Maastricht Antlagmasi’nin énemli
bir ongoriisiidiir. Kuskusuz bu olumlu bir gelismedir; ¢linkd, ortak bir
Avrupa’nin olusturulmasina eyaletlerin, bolgelerin, belediyelerin dahil olmasi
insanlarin kimligi agisindan biiylik rol oynamaktadir (http://www.nlpb.de ,
2000).
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Maastricht Antlasmasi’na kadar ‘bolgeler’ce gerceklestirilen ve sz
konusu Antlasma’nin gekillenmesini etkilemeye yonelik girisimler, maddeler
halinde asagidaki gibi 6zetlenebilir (HIERL,1995:89):

- 27 Ekim 1987’deki Miinih Bagbakanlar Konferanst,

- Bagbakanlar Konferans: bagkani Josef Straus’un ¢agrisi iizerine,
I1 eyalet bagbakaninin, Komisyon bagkani1 Jacque Delors ile 19
Mayis 1988’de Bonn’daki Bayern temsilciligindeki ‘Birinci
Bulugma’,

- Bayern bagbakam Streibl tarafindan onciiliik edilen, 5 Avrupa
Bolgeler Konferansi’nin (Miinih, Bruksel Linz, Riva del Garda ve
Hannover) istekleri,

- Avrupa Bolgeler Meclisinin (Versammlung der Regionen
Europas-VRE)’nin kararlari.

Avrupa Toplulugu cergevesinde genel olarak gegerli olmayan, tersine
sadece iglevsel olan bir ‘bolge’ kavrammn bulundufu ve Toplulugun,
‘bolgeler’in tammum ve 6zellikle onlarin yetkilerle donatilmasini tiye devletlere
biraktig: belirtilerek; Toplulugun, federal olmayan bir yapiy: ve belirli bir
bicimde miilki boliimlenmeyi higbir zaman 6ngormeyebilecegi vurgulan-
maktadir (SCHMIEDHUBER,1995:39). Eger Topluluk, bolgeler seklinde
homojen alt bolimlemeler ongoriiyorsa, bunun yonetim teknigi ve istatistiksel
nedenlerinin bulundugu ve bu gruplandirmada miimkiin oldugunca var olan
yonetsel bolimlemelerin, iiye devletlerin iilke-i¢i hukukuna gore dikkate
alindig ifade edilmektedir.

Aralik 1991’de kararlagtinlan ve Subat 1992’da imzalanan Avrupa
Birligini Kuran Maastricht Antlagmasi, her iiye devlet arasindaki farkliliga
kargin, 6zellikle bu iilkelerin miilki (territorial) yapilar1 ve ulus-alt1 birimlerinin
hukuksal ve politik nitelikleri agisindan var olan farklihk kargisinda, bélgelerin
biitlin isteklerini gergeklestirememistir. Bununla birlikte, bolgelerin diisiincele-
rinin bir kismum benimsemek ve antlasmaya baglamak suretiyle Maastricht
Antlagmasi, gerceklesen diizenlemeleriyle bolgelerin istek ve onerileri
bakimindan bir ¢ikis noktast gostermektedir (HRBEK/WEYAND,1994:118).
Simdiye kadar Avrupa Topluluklar’nin ii¢iiniin kurucu antlasmalarindaki
haklar ve gorevler, resmen sadece iiye devletleri ilgilendirmekteydi. Bu yiizden
bolgelere, simdiye kadar eger Topluluk islerine iliskin olarak i¢-hukukca
yetkilendirilmiglerse, sadece iilke-i¢i irade olusum siirecine katilim yolu
kaliyordu (SCHMIEDHUBER,1995:35).
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7. BIRLIK ANTLASMASI’NCA BOLGELERIN
KURUMSAL SAPTANMAS!

1992’de imzalanan ve Avrupa Birligini kuran Antlasma, Kasim 1993’de
yiirtirliige girmigtir. Bu Antlagma ilk defa bolgeleri ~Alman eyaletlerinin dncii
girisimleri sonucu (TAURAS,1996:31) -, iiye devletlerin birer politik-yonetsel
aktorleri olarak birincil (en tist) hukukun icine dahil etmistir. Bu geligmenin,
diger bir deyisle, bolgelerin giiglii bir sekilde varligmin kabullenilmesi ve
Topluluk karar alma ve politikalarmin saptanmasinda katilimct birimler haline
gelmesi ve teknokratik goriintilyli asan, politik yetkiye sahip birimler olarak
ongoriilmesinin temelinde bolgelerin bu giine kadarki girigimlerinin bulundugu
ifade edilebilir (PUJOL,1995:54). Boélgeler acisindan burada en o6nemli
degisiklik, Topluluk Antlagmasi’nin 146. maddesiyle ‘Fiizyon’ Antlagmasi (8
Nisan 1965 tarihli Avrupa Toplulugu Ortak Komisyon ve Ortak Konseyinin
Kurulusu Antlagmasi)’nin yeniden kaleme alinmast ve ayrica Topluluk
Antlasmasi’nin  198a-c maddesi ile “Bolgeler Komitesi”nin kurulmasidir
(THEISSEN, 1996:40). Boylece, Antlasma’nin formiile edilmesi Oncesinde
ortaya konan, bolgesel ¢ikarlarin temsili isteklerinin hepsi olmamakla birlikte,
kimileri yerine getirilmistir. Maastricht Antlagsmas: ile getirilen ve politik
bolgeler icin ©neme sahip kurumsal yenilikler asafida agiklanmaktadir
(PINTARITS,1996:94):

1. Yerellik Ilkesinin (Subsidiaritaet) Kabulii

Yerellik ilkesi, kapsayict bir yapilanma ilkesi olarak Antlagma’ya dahil
edilmistir. Avrupa Toplulugu, Topluluk Antlagmasi’'nmin (Europaeische
Wirtschaft Gemeinschaft-EGV) 3-b maddesi 2.paragrafina gore sadece,
“paylasilan yetkililik” (konkurrierende Zustaendigkeit) alanlarinda “iiye devlet
ulusal diizeyinde dikkate alinan onlemlerle, amaglara yeterince ulasilmadig
taktirde ve ulasimadigi siirece ve bu nedenle, ilgili eylemin kapsam ya da
etkililik acisindan Topluluk diizeyinde daha iyi gergeklestirilebilecek oldugu”
durumlarda gorevlidir. Ayrica Topluluk ¢nlemlerinin de “mutlaka gerekli
olciiyii asamayacak sekilde olmast” istenmektedir.

2. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’ne Bolgelerin Katilimi

Anayasal diizenleri federal bir sekilde diizenlenmig Topluluk iye
devletlerinin eyalet ve bolge bakanlari, biitiin bir devlet igin baglayici goriisler
vermeye yetkili olmaya baglayinca, gelecekte Bakanlar Konseyi’nde
devletlerini temsil edilebileceklerdir ( EGV mad.146). Bu maddeye gore, her
tiye devlet, zorunlu olarak kendi ulusal hiikiimeti lehine bir tutum iginde olacak
bakan diizeyinde bir temsilcisini Konsey’e gonderebilecek; bu temsilci bir
bolge mensubu da olabilecektir. Ancak burada bir bdlge mensubunun
gonderilmesinin zorunlu olarak ongoriilmedigi, sadece bir olanak olarak
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diizenlendigi ve uygulamada daha cok bir istisna olusturdugu ileri
siriilmektedir (THEISSEN,1996:41).

3. Bolgeler Komitesi (Ausschuss der Regionen-AdR)

Yeni bir Topluluk kurumu olarak “Bélgeler Komitesi”nin olusturul-
mastyla bolgelerin, Topluluk karar sistemine kurumsal bir bi¢imde katilim
istekleri, benimsenmis olmaktadir. Boylece ilk defa bolgelere, biitiinlesme
stirecine katilma yolu agilmigtir (LIPPERT,1998a:359). Bolgeler Komitesi, bir
Topluluk organi sayilmayabilir; daha ¢ok, Bakanlar Konseyi ve Komisyon ile
uyumlu hale getirilmis, damisma iglevine sahip bir kurum olarak tanimlanabilir
(HRBEK / WEYAND,1994:125). Bu Komite’de, kendine 6zgii yetkilere ve
karar alma organina sahip gercek bolgeler yaninda, az sayida liye devlet de
bulundugu icin, bolgesel diizeyin temsiliyle sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda
yerel diizeyi de temsil ettigi s6ylenebilir (SCHMIEDHUBER,1995:36).

Bolgeler Komitesi hakkindaki 198-a ve ¢ maddelerinde icerilen
Antlagsma hiikiimleri gostermektedir ki, bu yeni organa sadece ikincil roller
tahsis edilmigtir. Bolgeler Komitesi'nin Toplulugun diger ti¢ organi olan
Komisyon, Bakanlar Konseyi ve Parlamento ile beraber giiclii bir politik ortak
olarak gelisip gelisemeyecegi ve Topluluk islerine iliskin kararlan kesin bir
sekilde etkileyip etkilemeyecegi, bir dizi etkenlere bagh olarak zaman iginde
belirginlik kazanacaktir.

8. BOLGELER KOMITESININ KURULUSU, BiLE$iM|,
YETKI VE GOREVLERI
8.1. Bolgeler Komitesi’nin Kurulusu

Arahik 1991°de Maastricht’te damsma islevli bu Bolgeler Komitesi’nin
kurulmasi, ister devlet bigiminde isterse yerel yonetim bigciminde olsun,
bolgelerin gelecekte Briiksel’de Birlik organlarimin énemli bir muhatab: olarak
yerini alacak olmasi dolayisiyla, “dev bir adim” olarak degerlendirilmektedir
(KNEMEYER / HEBERLEIN,1994:89). Ozerk bir organ olarak Bolgeler
Komitesi’'nin kurulmasi, ademi merkezi yonetim birimlerinin, Avrupa’nin
biitiinlesmesi i¢in anlamli bir unsur oldugunun kabul edildii 6nemli bir
adimdir (MILLAN,1995:28). Simdiye kadar yerel yonetimler 6zellikle Avrupa
Belediyeler ve Bolgeler Kongresince, bolgeler ise, cogunlukla Avrupa Bolgeler
Meclisince temsil edilmiglerdi. Mart 1994’te Bolgeler Komitesi'nin
orgiitlendirilmesiyle (BOCKLET,1995:135), Topluluk ve iiye devletler ikili
diizeyinden olusan mevcut dikey yapili Topluluga, iciinci bir diizey
eklenmigtir. Boylece AB’nin ‘eyalet korliigii’niin kesin bir sekilde agildig: ve
yurttaga daha yakinlik yoniinde biiyiikk bir adim atnldi§: ifade edilmektedir
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(GOPPEL,1995:8). Bu diizey, her iiye devlette devlet diizeyinin altinda bir
diizey olarak ongoriilmekteydi. Bu diizeyi tiye devletler, kendi farkli yapilar ve
farkli kamu hukuksal diizenleri dogrultusunda kendileri belirleyeceklerdir. Bu
diizey, kimi iiye iilkelerde eyalet iken, kiminde bolgelerdir.

Burada, eyalet veya bolgeye sahip olmayan iiye iilkelerdeki durumun
nasil belirlenecegi sorusu giindeme gelmektedir. Ciinkii 6rnegin, Luxemburg ya
da Danimarka gibi tilkeler, “bolge” kavramina® karsilik gelebilecek yonetim
diizeylerine sahip degildirler. Bu tiir iilkelerde oncelikli diizey, yerel yonetimler
diizeyi olmaktadir. Bu tiir bir diizenlemenin temelinde, yerel yonetimlere de
Bolgeler Komitesi yolunun agilmast saglanarak, kamu yonetimlerinin
yapilanmasinda farkhh bicime sahip devlet yapilanm da, bunlarn
“bolgesellesmesine gerek kalmadan”, yeni diizenlemeyle uyumlu hale getirme
istegi bulundugu ileri siiriilmektedir (DECKART,1995,171). Danisma islevli
olmasina ragmen bu Komite, Bakanlar Komitesi’nin ya da Komisyon’un istegi
iizerine, bolgesel gelisme veya bolgesel ¢ikarlara iliskin sorunlari bolgesel
sonuglart ile beraber glindeme getirebilecektir. Ayrica su alanlarda goriis
bildirme hakkina sahiptir (LAEUFER,1995:204-212; PINTARITS, 1996:95).
Genel ve mesleki egitim ve genglik (126. mad. 4.pragraf), kiiltiir, kamu saghg,
trans-Avrupa Aglan (Transeuropaische Netze), ekonomik ve sosyal uyum,
Avrupa bolgesel fonlari, yapisal fonun ve uyum fonunun verimliligi (mad.130b
ve 130d).

Bunlardan daha 6nemlisi, Komisyon ya da Bakanlar Konseyi’nin bilgisi
cercevesinde Bolgeler Komitesi dogrudan biitiin - Birlik  sorunlariyla
ilgilenebilir. Komite, 15 iiye devletin yerel ve bolgesel diizeylerini temsil
etmektedir. Bu tdiyeler 4 yillik icin gonderilirler. Bolgeler Komitesi ilk
toplantistm Mart 1994°te yapmustir. Uyeler ve aym sayidaki yetkili memurlar
(yardimcilar), ilgili devletin Onerisi ile Bakanlar Komitesi tarafindan oybirligi
ile atanmaktadir. Komite’nin 1996’daki birlesimine, yalmzca Belgika sadece
bolgesel temsilciler gondermis; buna karsin Danimarka, . Finlandiya,
Yunanistan, Irlanda, Luxemburg ve Biiyiik Britanya sadece yerel yonetim
* diizeyinde temsilci gondermigtir (PINTARITS,1996:96).

Her ne kadar Topluluk Antlasmasi’nda bu Komite’ye (danigma islevine
sahip olmas1 ve goriig bildiren organ olmasi anlamunda) sadece ikincil roller
verilmigse de, olanaklar el verdigi ol¢iide kisa siirede Komite’nin 6zgiin bir
nitelik ve eylem yetenegi kazanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak

. Avrupa Blrlm gergevesmde boloe kavramla§t1rma51 icin, bkz; Mehmet OZEL Avrupa
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¢ikarlar  konusundaki farkliliklarin bu amacin hizla gergeklesmesini
zorlagtirabilecegi ifade edilmektedir (HRBEK,1994:105).

8.2. Bolgeler Komitesi’nin bilegimi

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 198-a maddesinin anlamindan hareketle,
“Bolgeler Avrupasi”nin, gercekte bir bolgeler ve yerel yonetimler Avrupasi
oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar “Bolgeler Komitesi” geklinde
nitelendiriliyorsa da, komitenin bilesimi ¢ercevesinde bu madde éngsrmektedir
ki, komite, bolgesel ve yerel yonetim temsilcilerinden olugmasi gerekir. Su
halde “Bolgeler Avrupasi”’nda kentlerin ve belediyelerin yeri bolgelerin
yanidir. Bolgeler Avrupasi’nin yerel yonetimler olmaksizin diigiiniilemeyecegi,
bunlarin, yurttaga yakinligi somutlastiran ve yerinden yonetimi ve yerelligi 6ne
citkaran bir Avrupa’da vazgegilmez bir unsur oldufu belirtilmektedir
(http://www.fbl .uni.siegen-de ,2000). Bununla birlikte, Bolgeler Komitesi’nin
bilesiminin bu sekilde olusmasinin avantaj ve dezavantajlarindan s6z
edilmektedir. Avantaji, neredeyse biitiin ademi merkezi birimlerin bu
Komite’de temsil edilmesi saglanmakta ve boylece agikca bir bolge yonetim
birimine sahip olmayan devletleri de bir araya getirmektedir. Dezavantaji ise,
Komiteye katilan sozkonusu cok sayidaki yerinden yonetim birimlerinin
amaclarim ve ¢ikarlarini biitiinlestirmekten ¢ok farklilastirarak, kendi bireysel-
kiictik ¢cikarlarinin pesine diigmeleridir. (Hesse,1995-96:35).

Bolgeler Komitesi, Birlik icindeki degisik bolgelerden (eyaletler,
bolgeler, 6zerk topluluklar), illerden (Provinz) ve yerel yonetimlerden gelen
toplam 222 iiyeden olugsmaktadir (Lippert,1998b:20). Komite iiyelerinin
iilkelere gore dagilimi Tablo-1"de gosterilmistir.

Tablo: Bolgeler Komitesi iiyelerinin iiye devletlere gire dagilim

Uye Ulke Uye  Uye Ulke Uye  Uye Ulke Uye

Sayisi Sayisi Sayisi

24

12 24
12 6
24 12
9. 12

Kaynak: Laufer / Fischer,1996:116 ve Deckart,1995:171
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Komite tyeleri, Antlasma’da da formiile edildigi gibi, herhangi bir
direktife bagli olmaksizin, Toplulugun yararina yonelik olarak, tamamen
bagimsiz bir sekilde gorevlerini yerine getirirler. Bolgeler Komitesi’nin
bilesimi temsil agisindan homojen degildir; ayrica burada ¢ok cesitli bolgesel
cikarlann temsili s6z konusudur. Meclis tiirii ¢aliymalarin hepsinde oldugu gibi
bu Komite’de de gruplagmalar vardir (BOCKLET,1995:134). Bu gruplagmalar,
kimi zaman parti temelinde, kimi zaman ¢ikar esasina dayali olabilmektedir.

8.3. Yetki ve Gorevler

Komite, AB Komisyonunun istegi iizerine toplanir ve toplantiya
Komisyon bagkani ¢agrida bulunur. Bunun disinda Komite kendiliginden de bir
araya gelme hakkina sahiptir. I¢ tiiziikte daha yakindan ele alinmas: gereken bu
kural, kuskusuz Toplulugun diger organ ve kurumlan ile iligkilerde Bolgeler
Komitesi’nin bagimsiz bir tutum ortaya koymas: i¢in bir baglangi¢ noktasi
olusturmaktadir (HRBEK / WEYAND,1994:129) .

Bolgeler Komitesi damigma isleviyle simrhidir (DECKART,1995:173;
HRBEK / WEYAND,1994:129). Bolgeler Komitesi’nin goriis bildirmesi,
Bakanlar Konseyi ve Komisyon i¢in baglayict bir karaktere sahip degildir.
Bununla birlikte, goriig bildirme hakkinin ihlal edilmesinin, ilgili hukuki iglemi
ya da araci, gekil agisindan sakatlayacagi ifade edilmektedir (DECKART,
1995:175). Bakanlar Konseyi ve Komisyon, Komite’nin goriisiinii dikkate
almadiklann  takdirde, ni¢in dikkate almadiklarim gerekgelendirmek;
gerekcelendiremedikleri durumlarda, bolgelerin istegine uygun olarak islem
yapmak durumundadirlar. Burada gercekte Komitenin giicliniin, politik
agirhigina gore ortaya gikacagi sdylenebilir.

9. AB'NIN GELECEGINE ILISKIN BiR
DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi’'ni kuran Maastricht Antlagmasi, biitiinlesme siirecinde
sadece bir agamay1 gostermektedir. Antlagma’da belirlendigi sekliyle AB, her
yoniiyle tamamlanmig bir olusum degildir. Bu Birlik, sadece bir antlagma
etrafinda birlesen 15’ler Toplulugu’nun durumunu gostermektedir. Bu haliyle
Toplulugun, gelismeye agik bir olusum oldugu ifade edilebilir (HRBEK /
WEYAND,1994:153).

Avrupa Birligi’nin derinleserek ilerlemesinin, Avrupa’min giindemine
degismez bir bigimde oturdugu soylenebilir. Ancak, Avrupa Birligi'nin etkin
bir sekilde gelisme gosterebilmesi igin, Komisyon’un, iginde merkeziyetci
egilimlere sahip olmayan bir biirokrasi mekanizmasimn renk verdigi ve politik
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sorumluluga sahip bir yonetsel organa doniistiriilmest gerektifi; yasama
etkinliginin ¢ok meclisli bir sisteme birakilmasi (bu ¢ok meclisli sisteme,
yurttaglarnin gergek temsilcisi olan Parlamento ile bdlgelerin de dahil oldugu
diye devletlerin temsilcisi olan Bakanlar Konseyi dahildir) ve bolgelerin ortak
karar alan temsilci orgami olarak Bolgeler Komitesi’nin gelistirilmesi
onerilmektedir (STOIBER,1995:46).

Goriildiigii iizere bolgeler artik bir kavram, hatta damigma niteliginde de
olsa bir kurum olarak uluslararasi bir antlasmada yer almistir. Bunlar, kimi
hukuksal diizenlemeler sonunda, yonetim hukukunda o©ngoriilen kurallara
uygun yerel ydnetim birimlerine doniistiiriilebilir (TOBB,1996:24). Ayrica,
Avrupa’da bolgesel baglamdaki gelismelerin sonucu olarak, “bolgeciler’ce ileri
siiriilen,  “Briiksel’in, ‘Bélgeler Avrupasi’ bigimindeki bir Avrupa
yapilanmasinin hayal oldugu bicimindeki tepkisel yaklasiminin” tutmadig: ve
bunun bugiinkii gelismelerle bir iitopya olmaktan ¢iktigi, gercek bir vizyon
halini aldig1 ve bolgelerin belirledigi birlesmenin, Avrupa’min ‘derinlegsme’ ve
‘genigleme’  bicimindeki  biitiinlesmesinden ~ daha  6nemli  oldugu
vurgulanmaktadir (KRINN,2001).

Iddia edilebilir ki, Avrupa Toplulugu biitiinlesme siireci ve oncelikle de
yapisal fon, merkezi diizeyde bir kavram olarak “bolge” diisiincesinin
yayginlagmasina katkida bulunmustur. Ancak bu diigiince, ¢ok farkl orneklere
gore ve c¢ok farkli kurumsal baglamlarda gerceklestirilmeye devam
edilmektedir (MARCOU,1998:74).

10. BOLGELER KOMITESININ GELECEKTEKI
GELIgimi

Avrupa Birligi Antlagmasi, Bolgeler Komitesini kurarak, bolgelere
Avrupa Birligi tizerinde birlikte-bigimlendirmede yeni olanaklar yaratmgtir.
Bolgelerin politik etkide bulunma olanaklar, her tiye-devlete gore farklilik
gostermektedir (http://www.alpeadriadonau.it, 2000). Bolgeler Komitesi'nin
kurulmasiyla, bélgeleri ilk defa, antlagmalar yoluyla Avrupa yasama siirecine
dahil eden bir meclis olusturulmustur. Bu Komitenin, Avrupa Parlamentosu
yaninda, AB’nin yurttasa yakinligim yansitmasi ve yerel ve bolgesel ¢ikarlar
ulusal ve Birlik diizeyindeki ¢ikarlarla uyumlastirarak, “demokrasi agigint”
(Demokratiedefizit) kapatmasi beklentisi vardir. Cinkii bu komite, AB’nin
politik  sisteminde ©nemli bir federal unsuru ifade etmektedir
(BOCKLET,1995:137). Ayrica bu Komite’nin, goriislerin agagidan yukariya
yansitilmasinda ve bilgilerin yukaridan agafiya aktarilmasinda araci olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (MILLAN,1995:29). Diger taraftan, Bu Komite’nin




120 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 59-2

kurulmamyla, Avrupa Birligi’ne yonelik, ‘merkeziyetcilesme’ suclamalarina
yanit verildigi belirtilmektedir (KRAETSCHELL / RENNER,1995:26).

Maastricht Antlasmasi’nin  diizenledigi Bolgeler Komitesi olumlu
bulunmakla birlikte, bu Komite’nin verimliligini ve uygulamasini sinirlayan
bosluklar bulundugu belirtilmektedir (PUJOL,1995:58). Buna gore;

1. Ik olarak; Komitenin bilesiminin, bolgesel ve yerel yonetimleri
icerecek sekilde diizenlenmesi nedeniyle bir bogluk vardir. Komitenin adi
‘Bolgeler Komitesi’ olmasina ragmen Maastricht Antlagmasi, yerel ve bolgesel
yonetim temsilcilerinden olusan bir organ ©ngodrmektedir.  Boyle bir
diizenlemenin, yonetimde merkeziyet¢i yaklagimlar altinda yeterince sikinti
¢ekmis bolgeleri, belediyeleri, Avrupa biitiinlesme siirecinin kendilerine
getirecegi zorluklari kismen asabilmek disinda bir sey sunmadigi ifade
edilmektedir.

2. Ikinci bogluk, Bolgeler Komitesi’nin Ekonomik ve Sosyal Komite ile
cok stki bir bag icinde yapilandirilmasidir. Bir ek-protokolde, bu iki komite
icin ortak bir orgiit yapis1 ongorildiigi belirtilmekte ve bu iki komitenin
tamamen farkli ¢ikarlari ve alanlar temsil ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu iki farkl ¢ikar orgiitii, birbirinden bagimsiz olarak konumlandiriimalidir.

3.Uglincii olarak; yetkiler agisindan bir bogluk bulunmaktadir. Komiteye,
biitlin ¢ikarlarim veya yetkilerini ilgilendiren konulara yayilmig genel nitelikli
bir danmigma isglevi ongoriilmemektedir; burada sadece ya antlagmalarca agikga
ongoriilen ya da Ekonomik ve Sosyal Komite’nin raporlarinda bulunan
durumlarda damsma islevi bulundugu ifade edilmektedir.

Bolgeler Komitesi’nin, AB diizeyinde heniiz ‘az sevilen bir cocuk’
(HIERL,1995:90), diger bir deyisle, heniiz yaygin bir kabule mazhar olmarmig
yeni bir kurum olmasina ragmen, 1996’da baglatilan Avrupa Birligi
Antlagmasi’na Dair Revizyon Goriigmeleri (Hiikiimetlerarasi Konferans) nden
itibaren AB’de Bolgeler Komitesi’nin haklarinin genisletilmesi s6z konusu
edilmektedir. Buna gore, 20 Nisan 1995°deki Bolgeler Komitesi genel
kurulunda karartastirilan goriiglerin, Maastricht Antlagsmasi’min revizyonunu
“pragmatik bir sgekilde yonlendiren” bir “Istekler-Katalogu” olusturdugu
belirtilmektedir (THEISSEN,1996:279).

Bu “Istekler Katalogu”, Komiteye ozellikle bir organ statiisii tanimayi
ongérmekteydi. Ayrica Komite, kendi gorevlerini gerceklestirirken Komisyon
ile beraber igbirligi yapabilecektir. Komitenin goriigleri, Avrupa
Parlamentosu’na da gonderilecek; goriis ayriliklani durumunda organlar,
tutumlarinin  gerekgesini  Komiteye bildirmekle yiikiimlii olacaklardi. Bu
“Istekler Katalogw nun 173. maddesinde, Komitenin yetkilerinin kullanilmas
ve yerellik ilkesine aykirilik dolayisiyla dava agma hususunda sahip olduklar
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haklarinin kesinlikle genisletilmesinin zorunlulugu vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda, yine ilgili katalogun s6z konusu maddesine gore, “yasama yetkileri”
bir talimatnameyle, bir yonetmelikle ya da bir kararla ihlal edilen bolgeler, iptal
davasi agmaya yetkili kilinmaktaydilar.

Bolgeler Komitesi’nin etkinlik sansimi degerlendirmek gerekirse; ulus-
alu diizeylerin ¢esitliligi, Komitenin daha giiclii bir etkiye sahip olmasim
engellemektedir. Ayrica, ulus-alti birimlerin, biitiin bir bolgesel alam
kapsamadaki temsil eksikligi dolayisiyla ortaya ¢ikan “miilki bir bolimleme
olarak bolgesel mesruiyetteki eksiklik”, en azindan kimi iilkeler i¢in, Bolgeler
Komitesi’ni, ii¢ diizeyli bir Avrupa yapilanmas: bi¢imindeki amaglarini
gerceklestirme miicadelesinde zayiflatmaktadir (PINTARITS, 1996:96). Su
anda, gelir dagiliminm diizeltici (redistributiv) bolgesel- ve uyum (kohaesion)
politikalarn gibi, Bolgeler Komitesi’nin temel yetki alanlarinda ve aym
zamanda AB’nin diger biitiin diizenleme alanlarinda da, bélgeler arasinda
rekabetsel bir durum One ¢ikarilmaktadir. Buna karsin, Bolgeler Komitesi’nde
karar alma olanaklart Bakanlar Komitesi’ndekine gore daha azdir; ciinkii
Komitenin ulusal diizeyde ve yonetimler arasi diizeyde etkin olacak esgiidiim
mekanizmast bulunmamaktadir.

“Bolgeler Avrupast” diisiincesinin gerceklesebilmesi icin, Maastricht
Antlagmas1 dogrultusunda federalizm ve “yerellik ilkesi”nin giiclendirilmesine
yonelik  Avrupa diizeyinde yiiriitillen eylemlerin anlamli bir sonuca
ulagtinilmas gerekir. Ozellikle Bolgeler Komitesi’nin, uzun vadede AB yasama
siirecinde gercek bir ii¢lincli meclis olarak yeniden ele alinmasi; bu amaca
yonelik olarak da, Bolgeler Komitesi’nin, yeterli diizeyde bir orgiitsel yapt
yaninda, hem kendine 6zgii bir ‘girisimde bulunma’ hakkina ve hem de
kararlara katilma hakkina sahip olmasi 6nerilmektedir (GOPPEL,1995:14).

1 Ocak 1993 tarihinde Tek Pazar’in kurulmasi Avrupa’da kaginilmaz
olarak bir takim sonuglar dogurmustur. Bu sonuglar zengin bolgeler ile
digerleri arasindaki ugurumu artirabilir. Ciinki kigilerin, mallarin, hizmetlerin
ve sermayenin dolastminin liberallegmesinin, zengin ve dinamik bolgelerin
avantajimt daha da artirabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu sorunun c¢o6ziimii
siirecinde, Topluluk¢ca 1968’den beri Topluluk politikalarinin en iyi
uygulayicist kabul edilen bolgeler i¢in Bolgeler Komitesinin bir ‘gekim
noktast’ olabilecegi vurgulanmaktadir (BLANC,1995:163).

Diger taraftan, bolgelere bslimlenmenin, kiiltiirlere ve bolgelere gore
farklihk gosteren bir ¢ok Avrupali anlayisin ve diinya goriisliniin taninmasi
olanagini doguracag belirtilmekte ve Avrupa federalizminin, bu yiizden, i¢inde
cesitliligin olanakli oldufu bir Avrupa toplumu igin su anda bir gereklilik
oldugu ileri siiriilmektedir (http://userpage.fu-berlin.de , 2001). Ciinkii, bolge
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cekirdeginde bir Avrupa yapilanmasi, Avrupa’mn kiiltiirel kahtina, kiiltiirel ve
bolgesel farkhiliklara saygi agisindan, sadece ulus-devlet temelinde bir
yapilanmaya gore daha uygun digebilir. Bu arada, Bolgeler Avrupas
programunin, kiiltiir sovenizmi ve kismi ekonomik ¢ikarlarca ayakta tutuldugu
seklinde elestirildigini de belirtmek gerekir (DIETL,2000).

1997 deki Amsterdam Zirvesi’nde kararlastirilan Kurucu
Antlagmalardaki degisikliklerin esas amaci, temel alanlarda AB’nin hareket
yetenegini iyilestirmekti. Bu temel alanlar ozellikle adalet ve igislerinde
isbirligi ve ortak dig ve giivenlik politikasini igermekteydi. Ayrica AB’nin,
“genisleme” igin hazirladig1 kurumsal diizeltimleri (reformlar) giivence altina
almak da bu zirvenin temel amaclarindandi (LIPPERT,1998b:11). Haziran
1997°deki Amsterdam  Antlagsmasi’na  gotiiren  1996/97  Hiikiimetler
Konferansi’'nda eyaletler ve bolgeler, Avrupa Parlamentosu yaninda
Amsterdam Zirvesinin karli ¢ikanlarindan olmuslardir. Ciinkii bunlar, yeni bir
“yerellik ilkesi protokolii” ve Bolgeler Komitesi’nin orglitsel bagimsizlig1 gibi
“federal” yapiyla ilgili konularda basarilar elde etmislerdir (HUTTMANN/
KNODT, 2000:35). Bolge ve eyaletler, 2000 Hiikiimetler Konferanst (Nice
Sozlesmesi) baglaminda da, Avrupa Komisyonu baskani Romano PRODI"den
Aralik 2000 Nice Zirvesi’de AB, iiye-devletler ve bolgeler arasinda yetkilerin
acik bir sekilde belirlenmesini istemiglerdir (HUTTMANN/KNODT,2000:35).

SONUG YERINE

Belirtmek gerekir ki, bugiin Avrupa Birligi ¢ercevesinde ‘“Bolgeler
Avrupast”, “Yurttaglar Avrupasi”, “Bolgelerle Avrupa” gibi bir ¢ok kavram
gelistirilmigtir. Biitiin bunlar ve bu zamammn geligen egilimleri dikkate
almdiginda, biitiinlesmig bir Avrupa istenmedigi; tersine daha ¢ok Avrupa’nin
bolgesellesmesinin istendigi ileri siiriilmekte; daha dogru bir anlatimla,
biitiinlesmenin sadece “ulus-devlet”’e dayandirilmasinin yeterli olamayacagi
onemli bir bigimde vurgulanmaktadir. Ancak, giiniimiizde daha ¢ok “Bolgeler
Avrupasi”ndan stz edildigi halde bolgelerden ¢ok farkli birimlerin anlasildig:
(6rnegin, kimi zaman “Bezirk” (saha, bolge), “Gegend” (¢evre), kimi zaman
Provinz (il, ‘tagra’) anlamina geldigi belirtilmektedir (HARTMANN,1994:10).
Bu durumda da giiniimiizde “bolge” kavramuni agiklamaya calisan biitiin
ugragilan ve tammlama girigsimlerini ya da politik-yonetsel tekniklerce
belirlenmig olgiitleri yeglemek kolay olmamaktadir (KANNONIER,1999). Su
halde bir “Bolgeler Avrupasi”nin gergeklik kazanmas: ve Avrupa Birligi’nin li¢
diizeyli bir yapitya ulagmasi icin, oncelikle biitiin Avrupa kurumlarindan
yurttaslara kadar her birimde bolge kavraminin, tek bir anlama gelecek sekilde
netlestirilmesi  gerekmektedir. Burada bir “bolge” tamimlamasi yapmak
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gerekirse; “daha biiytik politik birimler ¢ercevesinde ve ayni zamanda bunlarin
catisi altinda gii¢lii bir 6zerk yasam siirdiiren; eski devlet islevlerinin bir
cogunu bu mekansal birim igerisinde yerine getiren politik mekansal birimler”
(HARTMANN,1994:11) seklinde, politik-yonetsel bir tanimlama yapilabilir.

Belirtile gelindigi lizere, bolgelerin temel istegi, Toplulugun simdiye
kadarki iki basamakli yapisinin olusturdugu eksikligi giderme, diger bir
ifadeyle bolgelerin, bagimsiz ligiincii bir diizey olarak resmen taninmasi
yoniinde idi. Burada savunulan temel diisiince; eger demokratik bir Avrupa,
diger bir deyisle, yurttaglarin genelinin Avrupa’s: olarak anlagilacak ve kabul
edilecek bir Avrupa kurulmak isteniyorsa, bu takdirde yurttasa en yakin politik
iktidar diizeyleri olan bolgelerin Avrupa’nin biitiinlestirilme c¢abalarina dahil
edilmesi oOnerilmektedir. Bolgelerin katiliminin, Toplulugun demokratik
mesruiyetini artiracagl vurgulanmaktadir (PUJOL,1995:56).

“Uctincii diizey” olarak adlandirilan bolgesel diizeyin olusturulmasinin,
AB ile iiye devletler yamnda bolgelerin bagimsiz ve kendine 6zgii bir sekilde
gelismesine olanak verecegi; ancak bunun icin de, her bir iiye devlette
federallesme yoniinde gelismenin olmas: gerektifi ileri siriilmektedir
(BOCKLET,1995:137). Diger taraftan, bolgeler, ancak gercek anlamda hig
kimsenin gérmezden gelemeyecegi bir aktor oldugunda, bagimsiz bir iiciinci
diizeyin hukuken kurulmas: sorunu, somut bir sekilde ortaya konacaktir. Bu
sekilde bir gelisme gosterecek olan bir “Uluslar- ve Bolgeler Avrupasi’nin,
kendisinin devlet benzeri yapilarina ragmen, bir Avrupa Federal Devleti
olusturmayacag) ifade edilmektedir (STOIBER,1995:47). Ciinkii bu Avrupa,
sadece bolgeler ve uluslar tarafindan kendisine acikga tahsis edilmis gérevleri
yerine getirmekte ve ayrica bolgeler ve ulus-devletler, boyutunu ve siiresini
kendilerinin belirledigi bir yetki aktarimi yoluyla egemenliklerinin bir kismini
Topluluga aktarmaktadirlar. Bununla birlikte, Maasricht Antlagmasi’na dayah
diizenlemelerin, Topluluk igindeki kiiciik tiye devletlere daha uygun diismesi
(SCHMIEDHUBER,1995:37), Birlige egemen olan mantigin ‘daha kiiciik
birimlere dogru’ oldugu seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan, “Bolgeler Avrupast” cercevesinde iretilen Kkimi
diigtincelere dikkat gekilerek; bolgelerin hak isteginde bulunmalarinin, ulusal
devletlerin zararna igletilmemesi gerektigi; bunun ytizyillar 6ncesine, Feodal
! sisteme, “Baronlar Avrupasi’na dogru bir adimi ifade edece8i ileri
stirtilmektedir (BLANC,1995:162). Bu yaklagima gore, Avrupa’nin iskeletini
devletler olusturmalidir; ancak bu iskelete et de eklemlemek gerekir ki, bu da
bolgelerdir. Diger taraftan, “Bolgeler Avrupast” boyutundan hareketle Avrupa
biitiinlesmesini esas almanin, Avrupa’min birlesmesi ve (Avrupa’nin)
federalizm (boyutunda) gelismesi amaclar: agisindan sadece yararl olabilecegi
vurgulanmaktadir (KALBFLEISCH / KOTTSIEPER,1995-96:140).
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Bolgeler, kendilerine 6zgii ve mikro ekonomik denebilecek yetkilerini,
kendi topraklarindaki ekonomik birimlerin rekabet giictinii gelistirme kosullar
cercevesinde daha etkin bir sekilde yerine getirebilirler. Bolgesel diizeydeki
mesleki egitim, arazi kullamm politikasi, sehircilik (kentsel planlama)
(Staedtebau), aragtirma, teknolojik gelisme gibi alanlarda bélgelerin yetkili
kilinmasi, Topluluk diizeyinde alinan makro ekonomik kararlarin daha
etkinlesmesi olanagini artiracaktir; boylece bolgelerin, rekabet glicline sahip,
teknolojik ve ekonomik gelismenin yapilandirildigi bir bolgeye doniismesi
saglanmig olur. Cunkii bolgeler, ekonomik gelisme ve mekan diizenleme
politikalarinin uygulanmasinda en uygun biiyiikliiklerdir (BLANC,1995:167).

Sonu¢ olarak A. Toffler'in ifadesine katilarak su soOylenebilir:
“Avrupa’nin gelecegi, Briiksel ile iiye devletler (ve uluslar) ve bolgeler
arasindaki denge tarafindan belirlenecektir.” (PUJOL,1995:53).
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