
GİRİŞ
Küreselleşme ve teknoloji alanındaki hızlı gelişme-
lerle birlikte, rekabetin giderek arttığı iş dünyasın-
da, işletmelerin farklarını ortaya çıkararak diğer iş-
letmelere karşı rekabet avantajı yaratmaları olduk-
ça önemli hale gelmiştir. İşletmelerin çevrelerinde-
ki hızlı değişim, zamanla yönetim anlayışlarını da 
değiştirmektedir. Şiddetli rekabet ortamında işlet-
melerin sürdürülebilir rekabet avantajı yaratmala-

rı, hayatta kalabilmeleri için kilit öneme sahiptir. 
Kurumsallaşma ve kurumsal girişimcilik işletmele-
rin sürdürülebilir rekabet avantajı sağlayabilmeleri 
için geliştirerek uyguladıkları ve son yıllarda daha 
da önem kazanmış olan iki farklı strateji olarak ka-
bul edilmektedir. 

Konaklama işletmeleri de sunmuş oldukları hiz-
metin kalitesini yükseltir ve bunu sağlarken çalış-
tırdığı insan gücünün katkısından en üst düzeyde 
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ÖZ
Bu çalışmanın amacı, konaklama işletmelerinin kurumsallaşma anlayışlarının, kurumsal girişimcilik düzeylerine 
olan etkisini ortaya koymaktır. Bu etkiyi belirlemek amacıyla, Nevşehir’deki konaklama işletmelerinde, üst ve orta 
düzey yöneticilerin katıldığı bir alan araştırması yapılmıştır. Konaklama işletmelerinin kurumsallaşma ve kurumsal 
girişimcilik düzeylerini ölçmek için daha önce geliştirilen ölçekler kullanılmıştır. Örnekleme yöntemi olarak amaca 
göre örnekleme, bir başka deyişle yargısal örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. Veriler, konaklama işletmeleri-
nin yöneticilerinden yüz yüze anket yöntemi ile toplanmıştır. Kurumsallaşma boyutlarının kurumsal girişimcilik 
boyutlarına olan etkilerinin belirlenmesi amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre 
konaklama işletmelerinin kurumsallaşmalarının onların kurumsal girişimciliklerini önemli ölçüde etkilediği görül-
müştür. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre; kurumsal girişimciliğin boyutlarından öngörüyü; formelleşme, profesyo-
nelleşme ve tutarlılık, yenilikçiliği; formelleşme ve tutarlılık, risk almayı ise formelleşme ve şeffaflık pozitif olarak 
etkilemektedir. 
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ABSTRACT
The aim of this study is to determine the effects of institutionalization of accommodation establishments on 
their own corporate entrepreneurship. To this end, a field study was conducted targeting both high and mid-level 
managers and executives working in the field of accommodation establishments in Nevşehir. Previously developed 
scales were employed in order to measure the institutionalization and corporate entrepreneurship levels of the 
business. As a procedure of sampling, purposive, namely, judgemental sampling was employed during the study. 
Data were collected from accommodation establishments managers via face to face questionnaire. Multiple reg-
ression analysis was conducted in order to determine the impacts of the dimensions of institutionalization on those 
of corporate entrepreneurship. The results of the study show that institutionalization of accommodation estab-
lishments have significant impacts on their corporate entrepreneurship. Moreover, they show that formalization, 
professionalism and consistency affect positively proactivity as a dimension of corporate entrepreneurship. On the 
one hand formalization and consistency affect innovativeness in a positive way; on the other hand formalization 
and transparency have a positive effect on-risk taking. 
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yararlanırken işleyişte kurumsallaşmaya ve bu sa-
yede çalışanlar için bir itici güç olacak şekilde ku-
rumsal girişimciliği özendirmeye birer strateji ola-
rak yönelmek durumundadır.

İşletmeler için yaşamsal bir öneme sahip olan ku-
rumsallaşma; bir işletmenin kişilerden bağımsız 
olarak kurallara, standartlara, prosedürlere sahip 
olması, değişen çevre koşullarını takip eden sis-
temleri kurması ve gelişmelere uygun olarak ör-
gütsel yapısını oluşturması, kendisine özgü iletişim 
ve iş yapma yöntemlerini kültür haline getirme-
si ve böylece diğer işletmelerden farklı ayırt edici 
bir kimliğe bürünmesi sürecidir (Karpuzoğlu 2004: 
45). Kurumsal girişimcilik kavramı ise son yıllarda 
özellikle girişimsel yönelim/girişimcilik yönelimi 
kavramının bir uzantısı veya eyleme dönüştürül-
müş biçimi olarak bir işletmenin; tüm yenilikçilik, 
stratejik yenilenme ve yeni iş kurma faaliyetlerinin 
tümü biçiminde tanımlanmıştır. Konaklama işlet-
meleri için kurumsallaşma diğer işletmelerde oldu-
ğu gibi önemli ve işletmeleri başarıya götürmede 
stratejik bir araçtır. Kurumsal girişimcilik de işlet-
melerde yenilik ve yaratıcılığın ortaya çıkarılmasın-
da başvurulan bir başka araçtır. Buradan hareketle 
konaklama işletmelerinin kurumsallaşmalarını sağ-
ladıkça kurumsal girişimcilik yönlü eğilimlerinin 
de olumlu yönde gelişeceği öngörülmektedir. İlgili 
sınırlı sayıdaki uluslararası alan yazına bakıldığın-
da da bu yönde bir ilişkinin olduğu görülmektedir.     
Buradan yola çıkılarak, bu araştırmada, Nevşehir 
ilinde faaliyet gösteren konaklama işletmelerinin 
kurumsallaşma düzeylerinin, kurumsal girişimci-
liklerini ne yönde ve düzeyde etkilediği tespit edil-
meye çalışılmıştır. 

Çalışma, kurumsallaşma ve kurumsal girişimci-
lik kavramlarının açıklandığı kuramsal bölüm ve 
bunlara paralel olarak yapılmış olan alan araştır-
masını kapsayan bir bölüm olmak üzere toplam iki 
bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde; kurum-
sallaşma ve kurumsal girişimcilik kavramları ve 
her iki kavrama ilişkin boyutlar ile kurumsallaşma 
ve kurumsal girişimcilik kavramlarının birbirleri 
ile ilişkisi üzerine yapılmış olan çalışmalara yöne-
lik kuramsal bilgilere yer verilmektedir. Çalışma-
nın ikinci bölümünde ise konaklama işletmelerinin 
kurumsallaşma düzeylerinin, kurumsal girişimcilik 
düzeyleri üzerindeki etkilerinin belirlenmesine yö-
nelik uygulamaya ilişkin analiz sonuçlarına ve elde 
edilen bulgulara değinilmektedir.

KURAMSAL ÇERÇEVE
Kurumsallaşma Kavramı ve Boyutları

Kurumsallaşma kavramı ile ilgili alan yazın taran-
dığında görülmektedir ki kavram üzerine çalışma-
lar yapan araştırmacıların, kavrama bakış açıları ve 
değerlendirmeleri birbirinden oldukça farklıdır. 
Hatta söz konusu araştırmacıların üzerinde kolayca 
birleştikleri nokta, kurumsallaşmanın ne olduğun-
dan çok ne olmadığıdır. Bunun nedeni ise kurum-
sallaşma kavramının göreceli bir kavram olmasıdır. 
Diğer bir deyişle herhangi bir olayın, bir davranı-
şın kurum sayılabilmesinin, bu durumun yaşandığı 
çevreye, kişilerin amaçlarına, ilişkilerin özelliğine 
ve analiz edilecek soruna büyük ölçüde bağlı oldu-
ğu söylenebilir (Koçel 2010).

Kurumsallaşmanın, kuruluşların faaliyet göster-
dikleri çevreleriyle (örgütsel çevre/örgütsel alan) 
olan uyum sürecini ve bu kuruluşlarda zamanla 
oluşan bir ilerlemeyi açıkladığı görülmektedir. Di-
ğer bir ifade ile kurumsallaşma, “belli bir çevrede 
faaliyet gösteren kuruluşların yapı ve işleyiş özel-
likleri ile çevrenin özellikleri arasındaki paralelliği 
ve örgütsel yapılarda zamanla oluşan eşbiçimliliği 
(izomorfizm) göstermektedir” (Boselie vd. 2003: 
1412).  Kurumsallaşma sürecinde çevreden kurulu-
şa doğru yönelme ile kuruluş-çevre uyumu ön pla-
na çıkmaktadır. Farklı bir bakış açısıyla kurumsal-
laşma, “işletmelerin kişilerden bağımsız, uzun vadede 
ayakta kalabilmesi ve kamuoyuna mal olmasıdır”. Ku-
rumsallaşma veya kurumsallaş(a)mama işletmele-
rin hem kendi içsel bütünlükleri hem de dış çevre 
ile uyumları açısından önemlidir (Özler vd. 2007). 
Örgütsel yapıların ve uygulamalarının gelişmesi, 
geri besleme ve çevresel şartların yeniden şekillen-
dirilmesi ile başlamaktadır. Söz konusu uyumun 
düzeyi, işletmelerin kurumsallaşma düzeyleri ile 
doğru orantılı olarak artacak ya da azalacaktır. Ku-
rumsallaşma düzeyi yüksek olan işletmeler, çevre-
sel koşullara uyum sağladıktan sonra kurumda yer 
etmiş olan misyon, amaç, kural ve değerler ile çev-
relerini etkileyerek, işletmenin işleyişini kişisel de-
ğer ve inançlardan uzak tutacaklardır (Yazıcıoğlu 
ve Koç 2009).

Günlük dilde kurumsallaşma kavramı ile ilgili 
yanlış bir anlayış gelişmiş ve kurumsallaşma, ku-
rumların hantal ve ağır işleyen bir yapıya bürün-
mesi olarak anlaşılmaya başlamıştır. Son yıllarda 
bu durumla ilgili farklılıklar gözlenmeye başlanmış 
ve kurumsal olma, işletmeler için ekstra imaj sağla-
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yan özelliklerden sayılmıştır. Ancak yine burada da 
yanlış bir bakış açısı gelişmiş ve bazı işletmeler ku-
rumsallaşmayı, özlerine yayamadan, sadece şekil 
itibariyle yaşamaya başlamışlardır. Yani, yüzeysel 
birkaç çalışma kuralıyla birlikte çalışanlara standart 
iş kıyafetleri uygulanması ve özellikle yeni şubeler 
açılmasının kurumsal olmak için yeterli ölçütler ol-
duğu düşünülmüştür. Ancak, bu ölçütlerin sağlan-
ması kurumsallaşma değildir. Kurumsallaşma da-
ha uzun ve karmaşık bir süreci ifade etmektedir. 

Yapılmış olan araştırmaların genelinde kurum-
sallaşma için; biçimselleşme (formelleşme), profes-
yonelleşme, şeffaflık, kültürel güç ve tutarlılıktan 
oluşan beş temel boyutun dikkate alındığı görül-
mektedir (Alpay vd. 2008; Çavuş ve Demir 2011; 
Şanal 2011). Söz konusu boyutlar aşağıda irdelen-
mektedir.

Ferrel ve Skinner’a (1988: 105) göre biçimselleş-
me, “kurallara bağlanan işletme fonksiyonlarının 
sürekli organize edilmesi”dir. Kurallar, standartlar 
ve sistematik prosedürler örgütsel eylemlerin he-
def merkezli olmasını ve aynı zamanda daha düşük 
seviyedeki bölüm ya da fonksiyonun, daha yüksek 
olanın kontrol ve gözetiminde olmasını sağlamak-
tadır. Biçimselleşme ile yönetsel eylemler, kararlar 
ve kurallar yazılı olarak formüle edilmekte ve kay-
dedilmektedir (Ferrell ve Skinner 1988). Bir başka 
ifade ile biçimselleşme, işletme eylemlerinin kural-
lar, standartlar ve sistematik prosedürlerle belirle-
nerek işletme içindeki değişik fonksiyonların koor-
dinasyonunu sağlayacak şekilde örgüt yapılarının 
dizayn edilmesi ve yönetsel fonksiyonların kimler-
ce ve nasıl yürütüleceğinin belirlenmesi ve bunla-
rın yazılı hale getirilmesi olarak tanımlanmaktadır 
(Wallece 1995: 230).

Bünyesinde profesyoneller olan işletmeler, bu 
profesyoneller sayesinde diğer işletmelerde oluşan 
değişimi takip etme olanağına sahip olmaktadırlar. 
Profesyonel yöneticiler, girişimci olmakta ve yete-
neklerini başka işletmelere transfer edebilmektedir-
ler. Bu açıdan işletmelerde profesyonel yöneticile-
rin istihdam edilmesi, örgütlerin bilgi ve tecrübe-
sini artıracağından, örgütlerin uyum yeteneklerini 
olumlu yönde etkilemektedir. Profesyoneller, iş-
letmelerin kendi meslekleri ile ilgili normlarla çatı-
şan taleplerle karşılaştıklarında çoğunlukla mesleki 
normlara bağlı kalmayı tercih etmektedirler (Wal-
lece 1995).

İşletmelerde profesyonellerin çalışması, örgüt-
ler için oldukça olumlu sonuçlar doğurmaktadır 

(Burns ve Wholey 1993): a) İşletme üyeleri tarafın-
dan profesyonelliğin yüksek olarak algılanması, ör-
gütsel adaletinin yüksek algılanmasını sağlamakta-
dır. Bu da çalışanların işletmeye olan bağlılığını ve 
katkılarını artırmaktadır. b) İşletmelerde profesyo-
nellerin çalışması, diğer kurumların uygulamaları-
nı takip etmelerine olanak tanımakta ve bunun so-
nucunda ise onların başarılı uygulamalarını taklit 
etmelerini sağlamaktadır.

Şeffaflık kavramıyla ifade edilen, işletmenin fi-
nansal performansı, kurumsal yönetimi, hisse-
darlık yapısı, iş ve faaliyetleri hakkında yeterli ve 
doğru bilginin zamanında açıklanmasıdır. Başka 
bir ifade ile yönetime ilişkin kural ve sorumlulukla-
rın açık şekilde tanımlanması, işletme yönetimi ve 
hissedar menfaatlerinin yönetim kurulu tarafından 
gözetilmesini ifade eder (Kiracı ve Alkara 2009). Bu 
boyut kapsamına giren bir başka konu da ticari sır 
dışında işletme ile ilgili bilgilerin zamanında, doğ-
ru ve eksiksiz biçimde kamuya duyurulmasıdır. Bu 
çerçevede, şirketlerin, pay sahiplerine yönelik ola-
rak bilgilendirme politikası kuralları oluşturmaları 
ve bu kuralların bütününe sadık kalarak, kamuyu 
aydınlatmaya yönelik prensipler belirlemiş olmala-
rı gerekmektedir. Ayrıca, dünyadaki güncel geliş-
meler ve ülkemiz koşulları göz önünde bulunduru-
larak, periyodik mali tablo ve raporlarda yer alacak 
bilgiler, belli bir standartta düzenlenmiş ve işlevsel-
lik ön planda tutularak ayrıntılandırılmış olmalıdır  
(Minareci 2007).

Kültürel güç, “örgüt kültürünün kabullenilme 
düzeyi ve örgütte yaygın olarak paylaşılması”dır 
(Apaydın 2008: 124). Kültürü oluşturan; normlar, 
etik kurallar, değer ve ilkelerin, çalışanlarca kabul-
lenilme düzeyi arttıkça ve bütün üyelerce paylaşıl-
dıkça örgüt güçlü bir kültüre sahip olacaktır. Kül-
tür bilginin kullanılma sürecini ve koordinasyonu-
nu kolaylaştırmaktadır (Apaydın 2008:124). 

Güçlü bir kurumsal kültüre sahip olan işletmeler-
de, çalışanlar çok zor konularda bile kendi içlerinde 
kolaylıkla hemfikir olabilmektedirler. Örgüt kültü-
rünün geliştirlmesi ile üyeler ve kurumun değerle-
ri uyumlaştırılabilmektedir. Bu da ortak hedefler 
belirlemeyi ve bu hedeflere ulaşmayı kolaylaştır-
maktadır. Kültürel anlamda güçlü bir örgüte karşı 
bağlılık ve güven duyguları da güçlü olmaktadır. 
Güçlü kültürel yapı, kurumsallaşmayı sağlayan un-
surlardan biridir.  



44  n    Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi

Kurumsallaşmanın Konaklama İşletmelerinin Kurumsal Girişimcilik Düzeyleri Üzerine Etkisi: Nevşehir İlinde Bir Uygulama 

Tutarlılık; “işletmelerin verdiği sözü tutması; 
misyonu, stratejisi, eylemleri arasındaki uyum; ay-
nı sektördeki benzer işletmelere benzeme ve ben-
zer durumlarda benzer tepkileri verme” olarak 
tanımlanmaktadır (Apaydın 2008: 125). İşletme-
lerin kurumsallaşabilmeleri için tutarlı eylemler 
sergilemeleri ve kararlar almaları gerekmektedir. 
Tutarlılık, içsel ve dışsal tutarlılık olarak ikiye ay-
rılabilmektedir. İçsel tutarlılık işletme faaliyetleri 
ile hedeflerinin uyumlu olması ve benzer şartlarda 
örgütün her zaman benzer tepkiler verebilmesidir. 
Dışsal tutarlılık ise, verdiği sözü tutması ve eylem-
lerinin sektördeki benzer işletmelerin eylemleri ile 
benzerlik göstermesidir. 

Tutarlı işletmelere, çevreleri (tüketiciler, tedarik-
çiler, ortaklar vb.) tarafından gösterilen güvenin ve 
çalışanlar tarafından algılanan örgütsel adaletin 
yüksek olması beklenmektedir. İç ve dış çevresi-
ne güven telkin eden bir işletmenin başarılı olması 
çok daha kolay olacaktır. 

Kurumsal Girişimcilik Kavramı ve Boyutları

Kurumsal girişimcilik, işletme içi girişimcilik faali-
yetleri anlamında ilk kez Pinchot (1985) tarafından 
dile getirilmiştir. Pinchot’un çalışmasında, işletme-
lerde yeni fikirler oluşturmak ve geliştirmek için 
kurum içindeki insanların yapması gereken temel 
faaliyetler ve öneriler anlatılmaktadır. Fakat Zahra 
ve arkadaşları (1999) bu konuda yapılan ilk çalış-
maların Peterson ve Berger’e ait olduğunu, Peter-
son ve Berger’in (1972) girişimcilik faaliyetlerinin, 
gelir akışları yaratan yeni kurumlar geliştirmede, 
kurumlara yardım ettiğini gösterdiğini belirtmek-
tedir (Erkocaoğlan 2005). Çok genel bir ifadey-
le kurumsal girişimcilik, “işletme içinde farklı bir 
örgüt kurarak çalışanları değişime ve yenilikçiliğe 
odaklayıp başarılı olmaktır” şeklinde tanımlanabil-
mektedir (Antoncic ve Hisrich 2004: 520).

Kurumsal iş girişimi veya örgüt-içi girişimcilik 
olarak da ifade edilen kurumsal girişimcilik kav-
ramı, otuz yıldan fazladır araştırmacıların ilgisini 
çeken bir konudur. Özellikle son yıllarda, araştır-
macılarca örgütsel ve ekonomik gelişme ile zengin-
lik sağlamanın ve kurumsal işletmelerin canlanıp 
güçlenmesinin önemli bir aracı olarak görülmekte-
dir. Bu açıdan, işletmelerin performansında ve re-
kabetinde kurumsal girişimciliğin önemli bir rolü 
bulunduğu savunulmaktadır (Antoncic ve Hisrich 
2004). Zahra’ya (1996: 1715) göre kurumsal girişim-

cilik, “girişimcilik yöneliminin bir uzantısı ve ey-
leme dönüştürülmüş biçimi olarak bir işletmenin 
tüm yenilikçilik, stratejik yenilenme ve yeni iş kur-
ma faaliyetlerinin tümünü ifade etmektedir”.

Kurumsal girişimcilik genel anlamda üzerinde 
anlaşılmış olan; yenilikçilik, risk alma ve öngörü 
(proaktiflik) şeklinde üç temel unsurdan oluşmak-
tadır. Gelişen yazın incelendiğinde de kurumsal 
girişimciliğin genel olarak; inovasyon, risk alma ve 
öngörü eğilimlerinin toplamı olduğu görülmekte-
dir (Covin ve Slevin 1989; Miller 1983). Bu bulgu-
ların yanında, Lumpkin ve Dess (1996) tarafından 
“rekabetçi agresiflik” kurumsal girişimciliğin bir baş-
ka önemli unsuru olarak kabul edilmektedir. Son 
yıllarda kurumsal girişimcilik kavramını, “özerklik 
(otonomi)” bileşeninin de eklenmesiyle, beş boyutlu 
inceleyen araştırmalara rastlanmaktadır. Lumpkin 
ve Dess (1996) ile başlayan bu sürecin yanı sıra bu 
araştırmada gerek alan yazına paralel (Danışman 
ve Erkocaoğlan 2007; Avcı ve Asunakutlu 2008) 
ve gerekse verilerin analizlerinin bir sonucu ola-
rak, kurumsal girişimcilik kavramı orijinal boyut-
lar şeklinde de ifade edilen “öngörü, yenilikçilik ve 
risk alma” boyutları ile irdelenmektedir. 

Öngörü, çevrenin gelecekteki taleplerini sezerek 
bu potansiyel taleplere rakiplerden önce cevap ve-
rebilecek ve çevreyi değiştirebileceğini öngörebi-
lecek yapıdaki öncü ve aktif işletmelerin davranış 
biçimidir. Öngörü, inisiyatif kullanmayı ve risk al-
mayı gerektirmektedir (Antoncic ve Hisrich 2001).

Bateman ve Crant (1993) öngörüyü, “çevrede 
meydana gelen fırsatları değerlendirmek üzere 
inisiyatif kullanarak harekete geçme ve çevrede 
oluşan değişimi yakalama çabaları” olarak tanım-
lamaktadır (Alpkan vd. 2005: 177). Bu bağlamda, 
öngörü kavramı, işletmelerin pazarda lider olabil-
mek için rakiplerine göre temel ticari faaliyet alan-
larında; yeni ürünleri/hizmetleri, teknolojileri ve 
yönetim tekniklerini daha önce sunma becerisi ile 
ilgilidir (Covin ve Slevin 1989; Antoncic ve Hisrich 
2001).

Öngörünün özünde, yeni fırsatların istekli bir 
biçimde tahmin edilmesi, izlenmesi ve gelişmekte 
olan pazarlara girilmesi açısından inisiyatif kulla-
nılarak bilinçli bir değişim gerçekleştirilmesinin 
yattığı ifade edilebilir. Bu açıdan, öngörü, geleceğe 
odaklanarak, bir düşünce yaratmayı, sorumluluk 
üstlenmeyi, sorunları tahmin etme ve önlemeyi, et-
kin iletişim kurmayı, uyumlu olmayı, yeni süreçle-
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rin uyarlanması ve yeni ürünün / ürünlerin pazara 
sürülmesi aracılığıyla faaliyette bulunmayı içer-
mektedir (Altuntaş ve Dönmez 2010).   

Girişimciliğin özünü ve kurumsal girişimciliğin 
en önemli ögesini oluşturduğu ileri sürülen yeni-
likçilik, “bilginin örgütsel fonksiyonları yerine ge-
tirmek üzere; orijinal, ilintili, benzersiz çözüm ve 
değer yaratan yeni kaynak, ürün, süreç, hizmet, 
yönetim tekniği veya teknoloji biçiminde somutlaş-
tırılarak değiştirilmesi, birleştirilmesi ya da sentez-
lenmesi aracılığıyla ticari değer kazanması süreci-
dir” (Altuntaş ve Dönmez 2010: 53-54).

Yenilikçilik, “yeni fikrin yeni ürün veya hizmete 
dönüştürülmesi veya örgüt ya da süreçteki bir geli-
şimdir” (Heye 2006: 253). West ve Farr’e (1992) göre 
yenilikçilik, “bir grup, örgüt ya da geniş topluluk-
lar içinde, o grup, birey ya da topluluğa yararlı ola-
cak şekilde tasarlanmış, uygulayıcılara yeni olan 
ürün ve süreçlerin ortaya konulmasıdır”. Küresel 
rekabetin yoğun olduğu son dönemlerde değişimi 
yakalayabilmek ve hayatta kalabilmek için yeniliğe 
odaklı bir dizi strateji ve bu stratejilere uygun ör-
gütsel yapıya sahip olunması gerekmektedir (Bulut 
vd. 2008). Covin ve Miles (1999: 49) yenilikçilik eği-
liminin kurumsal girişimciliğin en önemli hatta ol-
mazsa olmaz ögesi olduğunu belirtirken, “inovas-
yon, girişimciliğin kalbidir” ifadesini kullanmıştır.

Risk, “girişimci örgütlerin rekabet avantajı elde 
etmek için fırsatları değerlendirme arzularının so-
nucunda kaybedebileceği kaynakların toplamıdır” 
(Alpkan vd. 2005: 177). Bu bağlamda risk alma, far-
kında olunan riske rağmen girişimden geri durma-
mak, belli oranda riski tolere edebilmektir (Alpkan 
vd. 2005: 177). Risk alma, başarısızlık halinde orta-
ya çıkabilecek maliyetin yüksek olabileceği proje-
lere daha fazla kaynak bağlama isteği ile ilişkilidir 
(Miller ve Friesen 1978). Sonuçları bilinmeyen pro-
jelere kaynak bağlamak olarak da ifade edilebil-
mektedir.

İşletmeler büyümek ve performanslarını artır-
mak için stratejik planlar yapmalı, mevcut durum-
larını korumak yerine, yenilik yapmaya yönelik 
müteşebbis bir sistem oluşturmalı başka bir deyişle 
risk almaya yönelmelidirler (Hitt vd. 2000). Böyle-
ce işletmelerin performanslarının artması ve yaşam 
sürelerinin uzaması mümkün olacaktır.

Sonuç olarak girişimcilik, öngörü sahibi olmayı 
ve makul derecede risk almayı gerektirmektedir. 
Burada dikkat edilmesi gereken husus, kurumsal 

girişimciliğin açıklanan bu üç boyutunun (öngörü, 
yenilikçilik ve risk alma), birlikte anlam bulduğu-
dur. Yani bir işletmenin, risk almadan yenilikçi ve 
proaktif olabilmesi çok da kolay olamamaktır.    

Kurumsallaşma ve Kurumsal Girişimcilik İlişkisi

Kurumsallaşma ve kurumsal girişimcilik kavram-
ları alan yazında farklı kavramlarla ilişkili olarak 
incelenmiştir (Meyer ve Rowan 1977; Pinchot 1985; 
Zahra 1991, 1993; Selznick 1996; Lumpkin ve Dess 
1996; Antoncic ve Hisrich 2001). Bu çalışmanın ko-
nusunu oluşturan kavramlardan biri olan kurum-
sallaşma ile ilgili yapılan yazın taramasında, kav-
ramın daha çok aile şirketlerinin bir sorunu olarak 
ele alındığı tespit edilmiştir. Otel işletmeleri üzeri-
ne uluslararası yazında Forbord vd. (2012) ile Cruz 
vd. (2009) tarafından yapılan araştırmaların yanı sı-
ra Türkiye’den de Kiracı ve Alkara’nın (2009) araş-
tırmalarına rastlanmıştır. Forbord vd. (2012) ku-
rumsallaşma olgusunu Alpler ve Norveç bölgesin-
deki çiftlik turizmi kapsamında sunulan ürünlerin 
çeşitliliği ve istikrarı bağlamında ele almışlardır. 
Cruz vd. (2009) ise turizm sektöründe bir Portekiz 
bir de uluslararası bir işletme tarafından meydana 
getirilen bir ortaklaşa yatırımın kurumsallaşmasını 
nasıl gerçekleştirdiğini incelemiştir. Kiracı ve Alka-
ra (2009) ise Alanya ve Eskişehir bölgesindeki ko-
naklama işletmelerinin kurumsallaşmaya verdikle-
ri önemi ortaya koymuşlardır.                  

Araştırma konularından bir diğeri olan kurum-
sal girişimcilik görgül açıdan sıklıkla araştırılan 
bir konu olmuştur. Araştırmalarda kavramın özel-
likle örgütsel performans üzerindeki etkisi ile ilgi-
li geniş bir alan yazın bulunmaktadır (Zahra 1991; 
Zahra ve Covin 1995; Alpkan vd. 2005, Wiklund 
ve Shepherd 2005; Fiş ve Çetindamar 2009). De-
ğişik sektörlerde girişimcilik yönelimine ilişkin 
araştırmaların sayısı çoğalırken, kurumsal giri-
şimcilik kavramının ağırlama hizmetleri sektörün-
de uygulamasına ilişkin Tajeddini (2010), Jogarat-
nam ve Tse (2006) ve Ferguson vd. (1987) tarafın-
dan yapılan araştırmalar bulunmaktadır. Ayrıca, 
Türkiye’de, konaklama işletmeleri üzerinde yapıl-
mış araştırmaların sayısı da giderek artmaktadır 
(Hançer vd. 2009; Kozak ve Yılmaz 2010; Altun-
taş ve Dönmez, 2010). Ferguson vd. (1987) ağırla-
ma işletmelerinde iç girişimcilik adlı çalışma ile bu 
konudaki ilk araştırmalardan birini yapmışlardır. 
Jogaratnam ve Tse (2006) tarafından yapılan araş-
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tırmada ise Asya otel endüstrisinde örgüt yapısı 
ve işletme performansı ile kurumsal girişimcilik 
eğilimi ara¬sındaki ilişki araştırılmıştır. Tajeddini 
(2010) ise İsviçre’deki otelcilik sektöründe yenilik-
çilik üzerindeki müşteri odaklılığın ve girişimsel 
yönelimin/kurumsal girişimciliğin etkisini incele-
miştir. Türkiye’de Kozak ve Yılmaz (2010) Frigya 
bölgesi otel yöneticileri üzerinde kurumsal girişim-
cilik/iç girişimcilik konusunu incelemişlerdir. Al-
tuntaş ve Dönmez (2010) Çanakkale bölgesindeki 
oteller üzerinde yaptıkları araştırmada girişimcilik 
yöneliminin örgütsel performans ile olan ilişkisini 
araştırmışlardır. Hançer vd. (2009) tarafından yapı-
lan bir başka araştırmada ise orta kademe otel yö-
neticilerinin risk al¬ma eğilimleri ile iç girişimcilik 
arasındaki ilişki incelenmiştir. Hacısalihoğlu (2007) 
tarafından yapılan araştırmada iç girişimcilik ik-
limi ile iş tatmini ve bağlılık düzeyleri arasındaki 
ilişki ele alınmış, kurumsallaşma ise bu araştırma-
da aracı değişken olarak kullanılmıştır. Söz konusu 
araştırmada kurumsallaşma ile iç girişimcilik de-
ğişkenleri arasında zayıf fakat pozitif bir ilişkinin 
olduğu belirlenirken, aracı değişken olarak kurum-
sallaşmanın, iş tatmini ve bağlılığı artırıcı her hangi 
bir etkiye sahip olmadığı sonucuna varılmıştır.        

Uluslararası yazın taranması sonucu iki kavra-
mın birlikte incelendiği bir çalışmaya ulaşılama-
mıştır. Ancak kurumsallaşmanın boyutlarına iliş-
kin bilgilerin yer aldığı bazı araştırmalar bulun-
maktadır. Örneğin; Dando ve Swift (2003) yapmış 
oldukları çalışmada, şeffaflığın kuruma duyulan 
güveni artırdığını belirtmişlerdir. Aynı çalışmada 
araştırmacılar, işletmelerde şeffaflık ile duyarlılık, 
öğrenme, yenilikçilik ve performans iyileştirme 
arasında önemli bağlantılar olduğunu belirtmişler-
dir. Frazier (1999), biçimselleşme ile işletmelerdeki 
koordinasyonun artacağını, kontrol sistemlerinin 
aktifleşeceğini ve böylece çatışmaların azalacağını, 
sonuçta da performansın pozitif yönde etkilenece-
ğini savunmuştur. Zahra (1991) çalışmasında, bi-
çimselleşmenin kurumsal girişimciliği negatif yön-
de etkilediği sonucuna ulaşmıştır.       

Yapılan yazın taramasında, Türkiye’de kurum-
sallaşma ve kurumsal girişimcilik kavramlarını 
birlikte incelemiş olan iki çalışmaya ulaşılabilmiş-
tir. Bu çalışmaların ilki, Çavuş ve Demir’in aile iş-
letmelerine yönelik yaptıkları araştırmadır. Söz ko-
nusu araştırmada kurumsallaşma “biçimselleşme, 
özerklik, profesyonelleşme, şeffaflık ve tutarlılık” 

olmak üzere beş boyutta incelenirken kurumsal 
girişimcilik ise “risk alma, öngörü ve yenilikçilik” 
olmak üzere üç boyutta incelenmektedir. Araştır-
macılar, belirtilen beş kurumsallaşma boyutunun, 
kurumsal girişimcilik boyutları üzerinde güçlü bir 
etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşmışlardır (Ça-
vuş ve Demir 2011).   

İkinci çalışma da Şanal tarafından yine aile işlet-
melerinde gerçekleştirilmiştir. Şanal (2011), İstan-
bul Sanayi Odası’nın açıkladığı 500 büyük Sanayi 
Kuruluşu üzerinde yapmış olduğu ikinci araştır-
masında kurumsallaşmayı “sosyal sorumluluk, tu-
tarlılık, profesyonelleşme, özerklik, biçimselleşme, 
şeffaflık” olmak üzere altı boyutta, kurumsal giri-
şimciliği ise; “risk, stratejik yenilenme, öngörü ve 
yenilikçilik” olmak üzere dört boyutta incelemiş-
tir. Araştırmanın bulguları da kurumsallaşmanın 
boyutlarının kurumsal girişimcilik üzerinde etkili 
olduğunu ortaya koymuştur.   

GÖRGÜL ARAŞTIRMA 

Araştırma Sorunsalı

Yazın taramasında belirtilen kavramlar arası iliş-
kiye dayalı olarak, araştırmanın sorusu, “kurum-
sallaşma, kurumsal girişimcilik üzerinde etkili mi-
dir?” şeklinde belirlenmiştir.

Araştırmanın Amacı ve Önemi

Yukarıda belirtilen araştırma sorusundan hare-
ketle, araştırmanın temel amacı, konaklama işlet-
melerinde, kurumsallaşma kavramı ile kurumsal 
girişimcilik arasında bir etkileşim olup olmadığı-
nı ortaya koymak veya kurumsallaşmanın alt bo-
yutlarının, kurumsal girişimciliğin alt boyutlarının 
bir yordayıcısı olup olmadığını belirlemektir. Ge-
nel olarak işletme ve özelde de konaklama işlet-
meleri üzerinde yapılan konuya ilişkin araştırma-
lar incelendiğinde ilgili çalışmaların sınırlı sayıda 
olması nedeniyle bu çalışmanın, söz konusu alan 
yazına katkıda bulunabileceği düşünülmektedir. 
Zira kurumsallaşma ve kurumsal girişimcilik kav-
ramlarının uluslararası yazında farklı açılardan ele 
alındığı ve bir takım değişkenlerle ilişkilerinin in-
celendiği görülürken yapılan araştırmaların büyük 
bir kısmının bu çalışmada ele alınan kavramlardan 
sadece biri üzerine odaklandığı ve kurumsallaşma 
ve kurumsal girişimcilik kavramlarını bir arada ve 
yeterince ele almadığı görülmüştür. Ayrıca yine il-
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gili ulusal yazın tarandığında kurumsallaşma ve 
kurumsal girişimcilik kavramları ile ilgili yapılmış 
çalışmaların neredeyse tamamının aile işletmeleri 
üzerinde yapılmış olduğu görülmektedir. Bu ça-
lışma ise diğerlerinden farklı olarak, sadece aile iş-
letmesi sayılan konaklama işletmelerini değil, her-
hangi bir sınırlamaya gitmeksizin Nevşehir’deki 
bütün konaklama işletmelerini araştırmaya dahil 
etmiştir.

Araştırmanın Modeli ve Hipotezleri

Araştırma modelinde, kurumsallaşma bağımsız 
değişken olarak kabul edilerek; biçimselleşme, 
profesyonellik, şeffaflık ve tutarlılık olmak üzere 
toplam dört bileşenden, kurumsal girişimcilik ise 
bağımlı değişken olarak kabul edilerek, öngörü, 
yenilikçilik ve risk alma olmak üzere toplam üç bi-
leşenden oluşmaktadır.

İşletmelerde biçimselleşme, profesyonelce dav-
ranış, şeffaflık ya da hesap verebilme ile uygulama 
ve faaliyetlerde tutarlı davranışlardan oluşan ku-
rumsallaşma geliştikçe çalışanların veya işletmele-
rin; öngörülü davranışlar sergilemesi, yenilikçilik-
lerinin artması ve risk alabilme yetilerinin gelişme-
si yönünde bir varsayım geliştirilebilir. Zira ilgili 
alan yazına bakıldığında gerek Çavuş ve Demir 
(2011) gerekse Şanal (2011) tarafından yapılan araş-
tırmalarda da görülebileceği gibi değişkenler ara-
sında pozitif bir etkileşim ortaya çıkacağı yönünde 
bir beklenti oluşmakta ve alan yazında geliştirilmiş 
olan hipotezlerin bu noktada olduğu görülmekte-
dir. Ayrıca Hacısalihoğlu da (2007) iç girişimcilik 

değişkenleri ile kurumsallaşma arasında zayıf bir 
korelasyon olduğunun altını çizmektedir.            

Şekil 1’deki araştırma modelinde, bağımsız de-
ğişkenin bağımlı değişken üzerindeki doğrudan 
etkisinin yanı sıra kurumsallaşma değişkeninin bi-
leşenleri olan; tutarlılık, profesyonellik, biçimsel-
leşme ve şeffaflık düzeylerinin, kurumsal girişim-
cilik değişkeninin bileşenleri olan; risk alma, ön-
görü ve yenilikçilik üzerindeki etkileri ayrı ayrı ele 
alınmıştır. Buradan hareketle, Şekil 1’deki modelde 
belirlenen hipotezler pozitif yönlü bir şekilde oluş-
turulmuştur. 

YÖNTEM

Anakütle, Örneklem ve Pilot Araştırma

Araştırma, Nevşehir’deki konaklama işletmeleri 
yöneticileri ile yapılmıştır. Araştırmada örnekleme 
yöntemi olarak, amaca göre (purposive) örnekleme 
yöntemi olarak da bilinen yargısal (judgemental) 
örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Yargısal örnek-
leme yönteminde araştırmacı, ilgisine, uzmanlığı-
na ve seçeceği örneğin ana kütleyle benzerliği ile 
ilgili değerlendirmesine dayanarak, ana kütlenin 
parçası olan daha küçük bir gruptan örnek seçmek-
tedir (Bernard 2000; Robson 2002). Bu yöntemde, 
seçilen örneğin araştırmanın amacı-na uygun oldu-
ğu ve araştırmacının ulaşmaya çalıştığı bilgiyi ve-
receği varsayılmaktadır (Churchil 1996). Anakütle 
ne derece homojen ise ve araştırmacı ana kütleyi ne 
derece iyi tanıyorsa, bu yöntemle seçilen örnekler 
çok iyi sonuçlar verecektir (Arıkan 1995). Ancak, 
yargısal örnekleme yöntemi ile seçilen örneğin ana 

Şekil 1. Araştırmanın Modeli

biçimselleşme, profesyonellik, şeffaflık ve tutarlılık olmak üzere toplam dört bileşenden, 

kurumsal girişimcilik ise bağımlı değişken olarak kabul edilerek, öngörü, yenilikçilik ve risk 

alma olmak üzere toplam üç bileşenden oluşmaktadır. 
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kütleyi ne derece temsil ettiği bilinmediğinden, 
ana kütle hakkında genelleme yapılamamaktadır 
(Malhotra 1996). 

Konaklama işletmeleri, yasal olarak faaliyete baş-
larken, Turizm Bakanlığı’ndan veya yerel yöne-
timlerden belge almak zorundadırlar. Nevşehir İl 
Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nden alınan bilgiye 
göre; Nevşehir il sınırları içerisinde 47 adet Bakan-
lık belgeli ve 238 adet belediye belgeli olmak üzere 
toplam 285 adet konaklama işletmesi faaliyet gös-
termektedir.  Bu işletmelerden Turizm Bakanlığı 
İşletme Belgesi ile çalışmakta olanların yedi tane-
si beş yıldızlı, 15 tanesi dört yıldızlı, iki tanesi üç 
yıldızlı, dört tanesi ise iki yıldızlı oteldir. Belediye 
İşletme Belgesi ile çalışmakta olan işletmeler ise bi-
rinci, ikinci ve üçüncü sınıf olmak üzere; 124 adet 
pansiyon, 103 adet otel, yedi adet motel ve dört 
adet kampingten oluşmaktadır.

Bu araştırmada İl Kültür ve Turizm Müdürlü-
ğü’nden alınan verilerine göre bu işletmelerdeki 
toplam yönetici sayısı yani ana kütle 400 olarak 
belirlenmiştir. Ancak belirlenmiş olan ana kütle-
den 210 yöneticiye ulaşılabilmiştir. Yöneticilerin 
tamamına ulaşılamamasının nedenleri; anketin 
uygulandığı dönemde işletme yöneticilerinin bir 
kısmının şehir dışı ya da yurtdışında olmaları, bir 
kısım işletmenin o an için faaliyette olmaması ve 
bazı işletmelere gidildiğinde yöneticilerin yerin-
de bulunamamasıdır. Ulaşılan 210 yöneticiden ise 
154 tanesi anketleri yanıtlamayı kabul etmiştir. Bu 
verilere göre anketlerin geri dönüş oranı yaklaşık 
0,39’dur.

Araştırma için tasarlanmış anket formuna son 
şeklinin verilmesi ve olası tasarım sorunlarının gi-
derilebilmesi açısından; akademisyenler ve kolay-
da örneklem yöntemiyle belirlenen beş işletmeden 
toplam 21 yönetici ile pilot araştırma (ön test) ya-
pılmıştır. Bu ön görüşmeler neticesinde anket so-
rularından bazıları bölge ve sektör yöneticilerinin 
görüşleri doğrultusunda daha anlaşılır bir şekilde 
yeniden ifade edilmiştir. Böylece anket formunda 
yer alan ifadelerin anlaşılırlığı üzerinde görüş bir-
liğine varılarak, ölçeklerin içerik geçerliliğinin de 
test edilmesine olanak sağlanmıştır. 

Veri Toplama Tekniği ve Kullanılan Ölçekler

Araştırmada kullanılan veri toplama aracı ankettir. 
Anket formunun oluşumunda iki ayrı ölçekten ya-
rarlanılmıştır. Anket formunun birinci bölümünü 

oluşturan işletmelerdeki kurumsallaşma anlayışı-
nı ölçmeye yönelik 27 maddeden oluşan ölçeğin, iç 
tutarlılığı ile ilgili güvenilirlik katsayısı 0,94 olarak 
hesaplanmıştır. Anketin bu bölümündeki sorular 
Alpay vd. (2008) tarafından geliştirilmiş olan öl-
çekten alınmıştır. Bu ölçek, ilgili yazın tarandıktan 
sonra geliştirilmiş olan diğer ölçekler arasından 
ifadelerinin turizm sektöründeki işletmelere daha 
uygun olması nedeniyle tercih edilmiştir. Alpay 
vd. (2008) tarafından orijinali 30 ifade olarak geliş-
tirilmiş olan ölçek, bu çalışmada faktör analizi so-
nucunda üç ifade analiz dışı kalarak 27 ifade olarak 
belirlenmiştir. Bu ölçekte kurumsallaşma anlayışı 
beşli Likert tipi ölçekle (1= Kesinlikle Katılıyorum, 
2=Katılıyorum, 3=Ne Katılıyorum Ne Katılmıyo-
rum, 4=Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılmıyorum) 
ölçülmüştür. 

Çalışmada kullanılan ve toplam 16 ifadeden olu-
şan kurumsal girişimcilik ölçeği ise Avcı ve Asuna-
kutlu (2008) tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin alfa 
güvenilirlik katsayısı 0,92 olarak hesaplanmıştır. 
Kurumsal girişimcilik düzeyi, kurumsallaşma an-
layışında olduğu gibi beşli Likert tipi ölçek ile öl-
çülmüştür. 

Verilerin Analizi ve Bulgular

Çalışmada öncelikle konaklama işletmeleri ve iş-
letme yöneticilerinin demografik özellikleri ve yö-
neticilerin kurumsallaşma ve kurumsal girişimci-
lik eğilimleri ile ilgili tanımlayıcı istatistiklere yer 
verilmiştir. Daha sonra ise araştırmanın hipotezle-
rinin test edilmesi için elde edilen veriler; korelas-
yon, basit doğrusal regresyon ve çoklu regresyon 
analizleri yardımıyla analiz edilmiştir. 

Tablo 1’e göre katılımcıların büyük çoğunluğu 
(%69,5’i) erkek,  çoğunluğu (%42,9’u) 26-35 yaş 
aralığında, %63 oranıyla çoğunluğu evlidir. Öğre-
nim durumuna bakıldığında % 42,2 oranı ile ço-
ğunluğun lise ve altı öğrenim düzeyinde olduğu 
görülmektedir. Yanıtlayıcıların çoğunluğu % 43,5 
oranıyla işletmesinde 5 yıl ve daha az süreyle çalış-
maktadır. %77,3’ü konaklama işletmelerinde birim 
amiri (departman yöneticisi) olarak çalışmaktadır.

Araştırmada kullanılan kurumsallaşma ve ku-
rumsal girişimcilik ölçeklerine faktör analizi uy-
gulanmıştır. İşletmelerin kurumsal girişimcilikleri 
üzerinde etkili olduğu düşünülen kurumsallaşma 
anlayışını ölçmeye yönelik 30 maddelik ölçekten 
faktör yükleri 0,50’nin altında kalan iki ifade çıka-
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rılmıştır. Ayrıca faktör yükü (0,83) 0,50’den yüksek 
olmasına rağmen belirlenen hiçbir boyuta dahil 
olmayan “işletmemde çalışanlar arasındaki çatış-
malar şirket performansına yansımaz” ifadesi de 
araştırma kapsamına alınmamıştır. Böylece ölçek, 
temel bileşenler yöntemine (principal components 
analysis) dayanan, varimax rotasyonlu faktör ana-
lizi uygulanarak 27 ifadeye indirilmiştir. 

Analiz sonucunda ilk olarak beş faktör elde edil-
miştir. Ancak alfa güvenilirlik katsayısı düşük çı-
kan ve iki ifadeden oluşan “kültürel güç” boyutu 
araştırma kapsamı dışında tutulmuştur. Kalan 27 
ifadenin faktör analizine tabi tutulması sonucun-
da faktör yükü 0,50’nin üzerinde ve özdeğeri 1’den 
büyük olan dört faktör elde edilmiştir. Elde edilen 
faktörlerin toplam varyansın % 61,06’sını açıkladı-
ğı görülmüştür. Analiz sonucu “tutarlılık” olarak 
isimlendirilen birinci boyut, toplam 10 ifadeden, 
ikinci boyut, “biçimselleşme” olarak isimlendiril-
miş ve yedi ifadeden, üçüncü boyut “profesyonel-
lik” olarak isimlendirilmiş ve toplam beş ifadeden, 

dördüncü ve son boyut ise “şeffaflık” olarak isim-
lendirilmiş olup toplam üç ifadeden oluşmaktadır. 
Ayrıca faktör analizi için örneklem yeterlilik değeri 
olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) değerinin 0,70 de-
ğerinin üzerinde olması beklenmektedir. Bu araş-
tırmada kullanılan kumursallaşma ölçeğinin KMO 
değeri 0,90 ile kabul edilebilir düzeydedir. 

Konaklama işletmelerinin kurumsal girişimcilik 
düzeylerini ölçmek amacıyla araştırmada kullanıl-
mış olan ölçeğe faktör analizi uygulanmıştır. Ana-
liz sonuçlarına göre, ifadelerden bir tanesi faktör 
yükü 0,50’nin altında kaldığı için ölçekten çıkarıl-
mıştır. Böylece 16 ifadeye inen ölçek, faktör analizi 
sonuçlarına göre özdeğerleri 1’den büyük üç fak-
töre ayrılmıştır. Bu üç farklı faktör toplam varyan-
sın % 64,22’sini açıklamaktadır. Faktör analizi so-
nucu “öngörü” olarak isimlendirilen birinci boyut, 
ölçekteki ilk sekiz ifadeden oluşmaktadır. İkinci 
boyut, “yenilikçilik” olarak isimlendirilmiştir ve 
takip eden sekiz ifadeden oluşmaktadır. Üçüncü 

Tablo 1. İşletme Yöneticilerinin Demografik Özellikleri 

Yanıtlayıcılara İlişkin Demografik Değişkenler  Frekans  Yüzde 

Cinsiyet Erkek 107 69,5

	 Kadın	 47	 30,5

Yaş	 25	ve	altı	 27	 17,5

	 26-35	arası	 66	 42,9

	 36-45	arası	 48	 31,2

	 46	ve	üzeri	 13	 8,4

Medeni	Hal	 Bekar		 57	 37,0

	 Evli		 97	 63,0

Öğrenim	Durumu	 Lise	ve	altı	 65	 42,2

	 Meslek	Yüksekokulu	 48	 31,2

	 Fakülte*	 41	 26,6

İşletmedeki	Çalışma	Süresi	 5	yıl	ve	daha	az	 67	 43,5

	 6-10	yıl	 52	 33,8

	 11-15	yıl	 17	 11,0

	 16	yıl	ve	üstü**	 18	 11,6

İşletmedeki	Pozisyonu	 Üst	düzey	yönetici	 35	 22,7

	 Departman	yöneticisi	 119	 77,3

Toplam	 	 154	 100,0

* Yanıtlayıcılardan yalnızca 4 tanesi yüksek lisans ve doktora mezunu olduğu için “fakülte” mezunu olarak belirtilmiştir. 
** Anket formunda “21 yıl ve üzeri” olarak belirtilmiş olan ifade yalnızca 7 yönetici tarafından işaretlenmiş olduğundan “16-20 yıl” seçeneği 
ile birleştirilmiştir. 
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boyut ise “risk alma” olarak isimlendirilmiştir ve 
son iki ifadeden oluşmaktadır. Kurumsal girişimci-
lik ölçeğinin KMO değeri ise 0,89 ile beklenen 0,70 
değerinin oldukça üzerindedir.  

Faktör analizi sonucu ortaya çıkan dört bağım-
sız ve üç bağımlı değişken arasındaki nedensellik 
ilişkisinin belirlenmesi için bilgisayar programında 
bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki etkile-
şimi ortaya koymak için basit doğrusal regresyon 
ve çoklu regresyon analizi ile önerilen model ve hi-
potezler test edilmiş ve elde edilen bulgular aşağı-
da yorumlanmaya çalışılmıştır.

Araştırmada öncelikle bir bütün olarak kurum-
sallaşmanın kurumsal girişimciliğe etkisini ortaya 
koymak için basit doğrusal regresyon analizi yapıl-
mış ve analiz sonuçları Tablo 2’de sunulmuştur.   

Tablo 2’deki varyans analizi sonuçlarına göre F 
değerinin (218,795) 0,000 anlamlılık düzeyinde ge-
çerli olması modelin bütün olarak anlamlı oldu-
ğunu ve Nevşehir’de faaliyet gösteren konaklama 
işletmelerinin kurumsal girişimcilik davranışları-
nın 0,590’ının kurumsallaşma değişkeni tarafından 
açıklandığını göstermektedir. Söz konusu değer 
makul bir değer olarak kabul edilmiştir. Ayrıca ku-
rumsallaşma bağımsız değişkeni, kurumsal giri-
şimcilik değişkeni üzerinde pozitif yönde anlamlı 
bir etkiye sahiptir (sig.,0,000; p<0,05). Dolayısıy-
la, “kurumsallaşma kurumsal girişimciliği pozitif 
yönde etkilemektedir” şeklindeki H1 hipotezi ka-

bul edilmektedir. Ayrıca araştırmada dikkat edil-
mesi gereken bir diğer değer de Durbin Watson 
(DW) testidir. Regresyon modelinde görülen 2,1 
değeri arzulanan değer aralığında bulunmaktadır. 
Durbin Watson (DW) testi, modeldeki değişken-
ler arasında otokorelasyon olup olmadığını ortaya 
koyan bir testtir. Otokorelasyon hata terimlerinin 
birbirleriyle ilişkili olma durumudur. Bu test değe-
rinin 1,5 ile 2,5 arasında olması arzulanan bir du-
rumdur (Kalaycı 2006: 267).

Faktör analizi ile belirlenen ve araştırma mode-
linde gösterilen kurumsallaşmaya ilişkin bağımsız 
değişkenlerin, kurumsal girişimcilik ile ilgili ba-
ğımlı değişkenlerden olan öngörü üzerindeki et-
kileri çoklu regresyon analizi ile belirlenmiştir ve 
sonuçlar aşağıdaki Tablo 3’te sunulmuştur.

Tablo 3’te belirtilen R² değerine göre öngörü üze-
rindeki değişimin 0,586’sı araştırma modelindeki 
kurumsallaşma boyutları olan tutarlılık, biçimsel-
leşme, şeffaflık ve profesyonellik değişkenleri tara-
fından açıklanmaktadır. Model bir bütün olarak F 
değerine göre 0,000 düzeyinde anlamlıdır. Tablo 3’e 
bakıldığında; biçimselleşme (sig.,005; p<0,05), pro-
fesyonellik (sig.,006; p<0,05) ve tutarlılık (sig.,000; 
p<0,05) boyutlarının, öngörü üzerinde anlamlı bir 
etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Şeffaflık 
(sig.,377; p>0,05) boyutunun ise öngörü üzerinde 
anlamlı herhangi bir etkiye sahip olmadığı tespit 
edilmiştir. Bu sonuçlara göre kurumsallaşmanın 

Tablo 2. Kurumsallaşmanın Kurumsal Girişimciliğe Etkisi 
Model Standardize Edilmemiş  Standardize
(Bağımsız Değişkenler) Katsayılar Edilmiş   

Katsayılar β  Standart Hata Beta t değeri Anlam Düzeyi

Sabit	 ,611	 ,125	 	 4,871	 ,000

Kurumsallaşma		 ,744	 ,050	 ,768	 14,792	 ,000

R	 	 	 ,768

R2   ,590

Düzeltilmiş	R2	 	 	 ,587

Tahmini	standart	hata	 	 	 ,44116

F	 	 	 218,795

Anlam	düzeyi	 	 	 ,000	 	

Durbin-Watson	 2,048

Bağımlı	Değişken:	Kurumsal	Girişimcilik

*p< 0,05,**p< 0,01
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boyutlarından “biçimselleşme, profesyonellik ve 
tutarlılık” boyutları kurumsal girişimciliği olumlu 
yönde etkilemektedir. Bu nedenle “biçimselleşme, 
öngörüyü (proaktifliği) pozitif yönde etkilemek-
tedir” şeklindeki H2, “profesyonelleşme, öngörü-
yü pozitif yönde etkilemektedir” şeklindeki H3 ve 
“tutarlılık, öngörüyü pozitif yönde etkilemektedir” 
şeklindeki H5 hipotezleri kabul edilmektedir. An-
cak “şeffaflık, öngörüyü pozitif yönde etkilemek-
tedir” şeklindeki H4 hipotezi reddedilmektedir. 
Çavuş ve Demir (2011: 420-421) çalışmalarında tu-
tarlılığı, yönetimin stratejileri ve davranışları ara-
sında uyumu sağlayan ve bu nedenle performans 
üzerinde son derece etkili olan, bir kurumsallaşma 
değişkeni olarak belirtmişlerdir. Öte yandan tutar-
lılık ve profesyonellik öngörüyü olumlu yönde et-
kilerken, yine aynı çalışmada biçimselleşmenin ise 
negatif yönde etkilediği sonucuna varılmıştır. Şa-
nal (2011) ise yaptığı araştırmada yalnızca profes-
yonelleşmenin öngörü üzerinde etkili olduğu diğer 
üç  bağımsız değişkenin ise (biçimsellik, tutarlılık 
ve şeffaflık) öngörü üzerinde etkili olmadığı sonu-
cuna ulaşmıştır.

Stratejileri ve davranışları tutarlı örgütlere karşı 
çalışanları, diğer firmalar ve tüketicileri tarafından 
duyulan güven daha yüksek düzeyde olmaktadır. 

Çevresi tarafından güvenilir olarak algılanan ör-
gütlerin sundukları yeni ürün ve hizmetlere olan 
güven de yüksek olmaktadır. Yani yenilikçiliğe yö-
nelik davranışları daha kolay kabul edilecektir. 

Böyle bir durumun verdiği cesaretle örgütler da-
ha yüksek riskler alabilecek ve daha öngörü sahi-
bi (proaktif) olabileceklerdir. Bu durumu tutarlılık 
kapsamındaki davranışların, örgütlerin kurumsal 
girişimcilikleri üzerinde daha etkili olduğu şeklin-
de yorumlamak mümkündür. Ayrıca, değişkenler 
arasındaki olası çoklu doğrusal bağıntı sorununu 
incelemek için her bir regresyon denklemi açısın-
dan Varyans Büyütme Faktörü  (Variance Infla-
tion Factors- VIFs)  değerleri hesaplaması yapıl-
mıştır. İki model açısından maksimum VIF değeri 
2,392’dir. Bu değer en üst sınır olarak kabul edilen 
10’un oldukça altındadır (Albayrak 2005). En dü-
şük tolerans değeri 0,418’dir. Bu değer en alt sı-
nır değeri olan 0,10’dan daha yüksektir (Hair vd. 
2006). Buna göre değişkenler arasında çoklu doğ-
rusal bağlantının olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
D-W değeri de 2,100 ile istenilen değer aralığı olan 
1,5-2,5 aralığındadır.

Araştırma modelinde gösterilen kurumsallaş-
maya ilişkin bağımsız değişkenlerin, kurumsal 
girişimcilik ile ilgili bağımlı değişkenlerden olan 

Tablo 3. Kurumsallaşma Değişkenlerinin Proaktiflik Üzerindeki Etkisi

Model Standadize  Standardize Anlam                       Doğrusal Bağlantı
(Bağımsız Değişkenler) Edilmemiş  Katsatıyalar  Edilmiş Düzeyi 

 β Standart   Tolerans VIF

  Hata Beta  Değeri Değeri

Sabit	 ,569	 ,134	 	 ,000	 	

Biçimselleşme	 ,177	 ,061	 ,206	 ,005	 ,541	 1,850

Profesyonelleşme	 ,195	 ,070	 ,214	 ,006	 ,471	 2,124

Şeffaflık	 ,054	 ,061	 ,068	 ,377	 ,477	 2,095

Tutarlılık	 ,302	 ,062	 ,397	 ,000	 ,418	 2,392

R ,766

R2	 ,586

Düzeltilmiş	R2 ,575

Tahmini	standart	hata	 ,45405

F	 52,753

Anlam	düzeyi	 ,000

Durbin-Watson	 2,100

Bağımlı Değişken: Öngörü
p< 0,05,**p< 0,01
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yenilikçilik üzerindeki etkileri de çoklu regresyon 
analizi ile Tablo 4’teki gibi ortaya konulmuş ve aşa-
ğıdaki şekilde yorumlanmıştır. Kurumsallaşma bi-
leşenlerinden etkilenen ikinci kurumsal girişimci-
lik boyutu yenilikçilik boyutudur. Analiz sonuçla-
rına göre kurumsallaşma bileşenlerinin yenilikçilik 
üzerinde  0,43 düzeyinde bir değişim etkisine sahip 
olduğu görülmüştür. Yine araştırma sonuçlarına 
göre yenilikçilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 
kurumsallaşma bileşenleri biçimselleşme (sig.,000; 
p<0,05) ve tutarlılıktır (sig.,011; p<0,05). Şeffaflık 
(sig.,561; p>0,05) ve profesyonellik (sig.,199; p<0,05) 
boyutlarının ise yenilikçilik üzerinde anlamlı her-
hangi bir etkiye sahip olmadığı tespit edilmiştir. Bu 
nedenle “biçimselleşme, yenilikçiliği pozitif yönde 
etkilemektedir” şeklindeki H6 ve “tutarlılık, yeni-
likçiliği pozitif yönde etkilemektedir” şeklindeki 
H9 hipotezleri kabul edilirken “profesyonelleşme, 
yenilikçiliği pozitif yönde etkilemektedir” şeklin-
deki H7 ve “şeffaflık, yenilikçiliği pozitif yönde et-
kilemektedir” şeklindeki H8 hipotezleri reddedil-
mektedir. Tablo 4’teki Tolerans ve VIF değerleri ile 
D-W katsayılarının da kabul edilebilir aralıkta yer 
aldığı görülmektedir. 

Çavuş ve Demir (2011) çalışmalarında belirtilen 
dört bağımsız değişkenin (profesyonelik, biçimsel-
lik, tutarlılık ve şeffaflık) yenilikçilik üzerinde et-
kili olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ancak Şanal 

(2011), yaptığı çalışmada, profesyonellik ve biçim-
selleşmenin yenilikçilik üzerinde herhangi anlamlı 
bir etkiye sahip olmadığı, tutarlılığın yenilikçiliği 
negatif yönde etkilediği, şeffaflığın ise yenilikçili-
ği pozitif yönde etkilediği sonuçlarına ulaşmıştır. 
Bu sonuçlara göre bu çalışmanın bulguları Çavuş 
ve Demir (2011) tarafından yapılan araştırmanın 
bulguları ile paralellik göstermekte, Şanal (2011) 
tarafından yapılan araştırmanın bulguları ile çeliş-
mektedir. Bu şekilde alan yazın ile farklı sonuçların 
ortaya çıkmasında belki de yapılan araştırmaların 
turizm sektörü dışında yani aile şirketleri bağla-
mında yapılmış olmasının da etkili olabileceği göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

Tablo 5’te belirtlen R² değerine göre risk alma 
üzerindeki değişimin 0,179’u araştırma modelin-
deki kurumsallaşmanın boyutları olan tutarlılık, 
biçimselleşme, şeffaflık, profesyonellik bağımsız 
değişkenleri tarafından açıklanmaktadır. Tablo 5’e 
göre, biçimselleşme (sig.,001; p<0,05) ve şeffaflık 
(sig.,017; p<0,05) boyutlarının risk alma üzerinde 
anlamlı bir etkiye sahip olduğu sonucuna varıl-
mıştır. Tutarlılık (sig.,699; p>0,05) ve profesyonellik 
(sig.,287; p>0,05) boyutlarının ise risk alma üzerin-
de anlamlı herhangi bir etkiye sahip olmadığı tes-
pit edilmiştir. Bu nedenle “biçimselleşme, risk al-
mayı pozitif yönde etkilemektedir” şeklindeki H10 
ve “şeffaflık, risk almayı pozitif yönde etkilemek-

Tablo 4. Kurumsallaşma Değişkenlerinin Yenilikçilik Üzerindeki Etkisi

Model Standardize  Standardize Anlam                       Doğrusal
(Bağımsız Değişkenler) Edilmemiş  Katsayılar  Edilmiş Düzeyi                Bağlantı

 β Standart   Tolerans VIF
  Hata Beta  Değeri Değeri

Sabit	 ,600	 ,189	 	 ,002	 	

Biçimselleşme	 ,362	 ,061087	 ,350	 ,000	 ,541	 1,850

Profesyonelleşme	 ,127	 ,098	 ,116	 ,199	 ,471	 2,124

Şeffaflık	 ,050	 ,086	 ,052	 ,561	 ,477	 2,095

Tutarlılık	 ,226	 ,087	 ,246	 ,011	 ,418	 2,392

R ,659

R2	 ,435

Düzeltilmiş	R2	 ,419

Tahmini	standart	hata	 ,63977

F	 28,634

Bağımlı Değişken: Yenilikçilik
*p< 0,05,**p< 0,01
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tedir” şeklindeki H12 hipotezleri kabul edilmekte-
dir. Ancak “profesyonelleşme, risk almayı pozitif 
yönde etkilemektedir” şeklindeki H11 ve “tutarlı-
lık, risk almayı pozitif yönde etkilemektedir” şek-
lindeki H13 hipotezleri reddedilmektedir. 

Çavuş ve Demir (2011), araştırmalarında belir-
tilen dört bağımsız değişkenin (profesyonelik, bi-
çimsellik, tutarlılık ve şeffaflık) risk alma üzerinde 
etkili olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ancak Şanal 
(2011) yaptığı çalışmada, dört bağımsız değişkenin 
hiç birinin risk alma üzerinde anlamlı bir etkiye 
sahip olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Dolayısıyla 
elde edilen bulgular Çavuş ve Demir (2011) tara-
fından yapılan çalışmanın bulguları ile paralellik 
göstermektedir. Ayrıca yapılan tanımlayıcı istatis-
tiklerin neticeleri incelendiğinde, yöneticilerin, ku-
rumsal girişimciliği etkilediği düşünülen ifadeler-
den, özellikle yenilikçiliği ve risk almayı gerektiren 
ifadelere katılmadıkları görülmüştür. Bu durum, 
Türk toplumunun kültürel olarak belirsizlikten 
kaçınma ve risk üstlenme konusunda çekingen bir 
özellik gösterdiğini ortaya koyan Hofstede’in araş-
tırma bulguları ile örtüşmektedir (Hofstede, 1983). 
Ayrıca çalışanların, sahip oldukları şartları kaybet-
mekten korkmaları şaşırtıcı bir durum değildir. Bu 
nedenle, özellikle yöneticiler yüksek riskler alarak, 

başarısızlığa uğramaktan ve statülerini kaybet-
mekten çekinmektedirler. Öngörü (proaktiflik) ve 
yenilikçi olma konusunda istekli olan yöneticiler, 
özellikle yüksek derecede risk almayı gerektiren 
durumlarda çekimser kalmaktadırlar. Öte yandan 
Tablo 5’teki Tolerans ve VIF değerleri ile D-W kat-
sayılarının da kabul edilebilir aralıkta olduğu gö-
rülmektedir.

Bu çalışmada, kurumsallaşmanın kurumsal gi-
rişimcilik üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşıl-
masında, sektörün özelliklerinin de etkili oldu-
ğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Turizm arzı 
açısından oldukça zengin kaynaklara sahip olan 
Türkiye’de, sektörde faaliyet gösteren işletme sayı-
sı da oldukça fazladır. Sadece Nevşehir’de büyüklü 
küçüklü yaklaşık 300 işletmenin olduğu düşünü-
lürse, bu rakamın büyüklüğü daha iyi anlaşılacak-
tır. Bu kadar çok sayıda işletmenin var olduğu bir 
ortamda, diğerlerine göre faklılık yaratmak, hayat-
ta kalmak veya sektörde lider olmak oldukça zor 
olmaktadır. Ayrıca zorlu rekabet koşullarından ba-
şarıyla çıkabilmek için gerekli olan bir diğer husus 
da talepte yaşanan (tüketicilerin tatil ve eğlence an-
layışı) hızlı değişimin aynı hızla fark edilip karşıla-
nabilmesidir. İşte bu noktada öngörü, yenilikçi ve 
risk alabilen örgütlerin daha başarılı olacağı yadsı-

Tablo 5. Kurumsallaşma Değişkenlerinin Risk Alma Üzerindeki Etkisi

Model Standardize  Standardize Anlam                       Doğrusal
(Bağımsız Değişkenler) Edilmemiş  Katsatıyalar  Edilmiş Düzeyi Bağlantı

 β Standart   Tolerans VIF
  Hata Beta  Değeri Değeri

Sabit	 ,1,447	 ,251	 	 ,000	 	

Biçimselleşme	 ,372	 ,115	 ,327	 ,001	 ,541	 1,850

Profesyonelleşme	 -,139	 ,130	 -,116	 ,287	 ,471	 2,124

Şeffaflık	 ,274	 ,114	 ,258	 ,017	 ,477	 2,095

Tutarlılık	 -,045	 ,116	 -,044	 ,699	 ,418	 2,392

R	 ,423

R2 ,179

Düzeltilmiş	R2 ,157

Tahmini	standart	hata	 ,84830

F	 8.110

Anlam	düzeyi	 ,000

Durbin-Watson	 1,727

Bağımlı Değişken: Risk Alma
*p< 0,05,**p< 0,01
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namaz bir gerçektir. Çevresine kolay uyum sağla-
yan, değişime açık, tutarlı, profesyonel ve biçimsel 
örgütler oluşturmayı amaçlayan kurumsallaşma 
anlayışının da örgütleri ve yöneticilerini; öngörülü, 
yenilikçi ve daha cesur davranma konusunda des-
teklemesi şaşırtıcı karşılanmamalıdır.       

TARTIŞMA VE SONUÇ

Bu araştırmada Nevşehir’de faaliyet gösteren ko-
naklama işletmelerinin kurumsal girişimcilik dü-
zeylerinin, kurumsallaşmaya ilişkin boyutlardan 
nasıl etkilendikleri ortaya konulmuştur. Araştırma 
modelinin çoklu regresyon analizi ile test edilmesi 
sonucu, Nevşehir’de faaliyet gösteren konaklama 
işletmelerinin kurumsal girişimciliklerindeki deği-
şimin yaklaşık yüzde 60’ının kurumsallaşma düze-
yinden etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonu-
ca ve yapılan analizlere göre önerilen modelin ge-
çerli ve önemli bir açıklama gücüne sahip olduğu 
söylenebilir. Özünde yeniliklere açık, çevreye du-
yarlı ve hızlı değişebilen örgütsel yapılar oluştur-
mayı barındıran kurumsallaşmanın, sektörde lider 
olmayı ve yenilikçiliği gerektiren kurumsal giri-
şimciliği etkilemesi şaşırtıcı bir sonuç olarak görül-
memelidir. Araştırma sonuçlarına göre kurumsal 
girişimciliğin boyutlarından öngörü üzerinde ku-
rumsallaşma değişkeninin boyutlarından biçimsel-
leşme, profesyonellik ve tutarlılık değişkenlerinin 
etkisinin anlamlı olduğu şeffaflık değişkeninin ise 
herhangi bir etkiye sahip olmadığı tespit edilmiştir. 

Araştırma ile ulaşılan bir başka sonuç kurumsal 
girişimciliğin yenilikçilik boyutu üzerinde kurum-
sallaşma değişkenlerinden biçimselleşme ve tutar-
lılığın istatistiksel olarak anlamlı bir etkisinin oldu-
ğu, profesyonellik ve şeffaflığın herhangi bir etkisi-
nin olmadığı görülmüştür. Tüm sektörlerde oldu-
ğu gibi ağırlama endüstrisinde de tüketiciler örgüt-
lerden sürekli olarak yeni hizmetler beklemektedir. 
Otel işletme¬leri de şiddetli rekabet ortamında 
rekabetçi olabilmek için tüketicilerin beklentileri-
ni karşılamak durumundadır. Otel işletmelerinin 
sürekli olarak yenilikçi olmaları, kurumsal giri-
şimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi ile mümkün 
olabilmektedir. Kozak ve Yılmaz (2010: 96) tarafın-
dan yapılan araştırmada da önemli bir kurumsal 
girişimcilik boyutu olarak tespit edilen yenilikçilik 
üzerinde, kurumsallaşmanın ağırlama sektörün-
deki tüketiciler için önemli belirleyicilerden olan; 
biçimsel uygulamalar ve işletme faaliyetlerinde tu-

tarlılık değişkenleri etkili birer boyut olarak ortaya 
çıkmıştır.  

Yine araştırma sonuçlarına göre risk alma üze-
rinde anlamlı bir etkiye sahip kurumsallaşma bi-
leşenleri biçimsellik ve şeffaflıktır. Tutarlılık  ve 
profesyonellik bileşenlerinin ise risk alma üzerin-
de herhangi bir anlamlı etkisi tespit edilmemiştir. 
Kurumsallaşma bileşenlerinin diğer bağımlı değiş-
kenlere göre risk alma üzerinde daha az bir etkiye 
sahip olmasında, Türkiye’deki örgütlerin belirsiz-
likten ve risk almaktan kaçınan bir kültürel yapıya 
sahip olmalarının etkili olduğu düşünülmektedir. 

Yapılan yazın taraması sonucunda elde edilen 
bulgular göz önüne alındığında, örgütlerin kurum-
sal anlamda girişimcilik faaliyetleri göstermelerin-
de kurumsallaşma düzeylerinin önemli bir etkiye 
sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çevreye du-
yarlı, kolay uyum sağlayabilen, yenilikleri kabulle-
nebilen ve takip edebilen, sektörde öncü olabilecek 
kadar cesur (risk alabilen) örgütlerin daha hızlı ve 
kolay büyüyebileceği düşünülmektedir. Hem ku-
rumsallaşma hem de kurumsal girişimcilik bütün 
bunları destekler nitelikteki yönetim kavramları-
dır. Böylece kurumsallaşma ve kurumsal girişim-
cilik faaliyetlerinin pek çok farklı etmenle birlikte, 
konaklama işletmelerinin hayatta kalmalarına ve 
büyümelerine katkı sağlayacağına inanılmaktadır 
ve özellikle yöneticilere kurumsallaşma ve kurum-
sal girişimcilik faaliyetlerini desteklemeleri öne-
rilmektedir. Bu noktada konaklama işletmelerinin 
yöneticileri kurumsallaşmayı sağlarken; görev yet-
ki ve sorumlulukları açık bir şekilde tanımlamalı-
dır. Bunun yanı sıra tüm faaliyetlerde standardi-
zasyon sağlamalı, etkin bir liderlik kültürü oluş-
turmalı, firma kişiliğini ön plana çıkarmalı, hizmet 
sektöründe faaliyet gösterildiğinden özellikle müş-
teri ilişkileri iyi yönetmelidir. Yönetsel uygulama-
larda adalete önem vermeli, hizmetin sunumunda 
işletme performansı doğrudan personel üzerinden 
ölçüldüğünden çalışan memnuniyetini sağlamalı-
dır. Hedeflerle çalışma alışkanlık haline getirilme-
li, dokümantasyon yapısı güçlü tutulmalı ve uzun 
vadeli politika ve stratejiler oluşturulmalıdır. Böy-
lece konaklama işletmeleri; daha objektif bir bakış 
açısına sahip, yenilik odaklı, risk alabilen ve daha 
dinamik bir yapıya bürünerek kurumsal girişimci-
lik özelliği gösteren bir yapıya kavuşabileceklerdir.

Araştırmanın sonuçları kurumsallaşma ve ku-
rumsal girişimcilik konusunda araştırma yapan 
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ya da yapacak olan bilim adamları ve kurum yö-
neticileri açısından önemli geri bildirimler de içer-
mektedir. Zira kurumsallaşmayı sağlayabilen işlet-
melerin değişime uyum sağlamaları ve işletmenin 
sürekliliği ve uzun yıllar hayatta kalmasına katkı 
sağlayabileceğine yönelik bulgulara ulaşılmıştır. 
Ancak kurumsallaşmada önemli olan; uzun vadeli 
stratejik unsurlara önem verilerek, güçlü, çevrede-
ki değişime duyarlı, yenileşmeye açık, etkili bir ör-
güt yapısının oluşturulmasının yanı sıra, bu yapı-
nın ihtiyacı olan, uzun süreli ve istikrarlı bir yöne-
tim felsefesinin, etkin bir bilgi sisteminin ve örgüt 
kültürünün oluşturulması da gerekmektedir.

Araştırma bulguları Nevşehir İli ile sınırlı oldu-
ğu için elde edilen sonuçlar ancak bu bölgedeki 
konaklama işletmeleri düzeyinde bir genelleme 
yapmaya olanak sağlamaktadır. Bu nedenle bun-
dan sonra daha büyük örneklem kitleleri ile farklı 
boyutları da kapsayacak şekilde yapılacak çalışma-
larla hem araştırma bulgularının genellenebilirliği-
ne hem de ilgili alan yazına çok değerli katkılarda 
bulunulabilecektir. Konaklama işletmelerinin, bu-
lundukları coğrafik bölgelere göre farklılık göster-
dikleri düşünülürse bundan sonra kurumsallaşma 
ve kurumsal girişimcilik ile ilgili farklı il ya da böl-
gelerde benzer çalışmalar yapılabilir. Ayrıca hem 
ulusal hem de uluslararası alan yazında kavram-
ları birlikte inceleyen çalışma sayısındaki kısıtlı-
lık göz önünde bulundurulursa, farklı sektörlerde 
yine benzer çalışmaların yapılması, konuya ilişkin 
alan yazındaki eksikliğin giderilmesine de olanak 
sağlayabilecektir.   
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