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ÖZET 

Stratejik yönetim yazınında rekabet üstünlüğü konusunu ele alan iki ana akım 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki endüstrinin rekabette belirleyici olduğunu ileri süren ve 

M.E. Porter tarafından geliĢtirilen Endüstri Temelli BakıĢ Açısıdır. Ġkincisi ise rekabetin 

kaynağının özgün stratejik kaynak ve kabiliyetlerde aranması gerektiğini iddia eden 

Kaynak Temelli BakıĢ Açısıdır. AraĢtırmada, Kayseri‟deki imalat sanayi iĢletmelerinin 

rekabet üstünlüğü anlayıĢlarının bu iki temel bakıĢ açısından nasıl etkilendiği ve 

etkileyen temel faktörlerin neler olduğu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlara göre, iĢletmelerin rekabet üstünlüğü anlayıĢlarını 

etkileyen endüstri temelli bakıĢ açısına iliĢkin baĢlıca faktörler; sektöre yeni girecek 

firmalar, rekabet yoğunluğu ile ikame ürünlerden oluĢmaktadır. Performans üzerinde 

etkili olan kaynak temelli bakıĢ açısına iliĢkin ögeler ise; marka, insan kaynakları, 

kurumsal itibar ve maddi kaynaklardan oluĢmaktadır. ĠĢletmelerin performanslarını 

etkileyebileceği düĢünülen rekabet stratejilerinin ise iĢletmelerin rekabetçi anlayıĢları 

üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ABSTRACT 

There are two mainstreams within the strategic management literature that 

discuss the concept of competitive advantage. One is Industry-based View that was 

presented by M.E. Porter. The second one is Resource-based View which underlines 

strategic resources and capabilities of a firm as main source of competitive advantage.  

The objective of this study is to identify and evaluate the major factors that influence 

competitive advantage that operate within the manufacturing industry of Kayseri.  

Concerning Industry-based View, the results obtained by this research identify 

several factors that influence firm‟s understanding of competitive advantage: new firm 

entries into the business sector, the intensity of competition within the sector, and 

substitutable products of sector. Considering the Resource-based View that has an 

influence on firms‟ performance, however,  some other factors are identified: brand, 

human resource, corporate reputation, and firms‟ tangible resources. Additionally, the 

research showed that the competitive strategies that were included in the research model 

and were expected to have an influence on the performance of the firms did not affect 

firms‟ understanding of competitive advantage.  

GiriĢ 

                                                 
*
 Bu çalıĢma yazar tarafından hazırlanan doktora tezinden türetilmiĢtir. 
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Rekabet üstünlüğü veya sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ile ilgili yazın 

tarandığında, iki ana akımın ön plana çıktığı görülmektedir. Bunlardan birincisi, kökeni 

endüstri iktisadına dayanan ve rekabet üstünlüğünün kaynaklarının endüstri yapısında 

aranması gerektiğini ileri süren ve adına endüstriyel pozisyon yaklaĢımı da denilen 

endüstri temelli bakıĢ açısıdır. Ġkincisi ise rekabet üstünlüğünü oluĢturan baĢat etmenin 

iĢletmelerin kendine özgü kaynak ve yetenekleri olduğuna iĢaret eden ve adına; temel 

yetenek tabanlı strateji, kaynak tabanlı firma teorisi, bilgi temelli yaklaĢım gibi değiĢik 

isimler verilen Kaynak Temelli BakıĢ Açısıdır. Bu bağlamda ilgili alan yazında söz 

konusu iki bakıĢ açısının ilk zamanlar birbirine alternatif olduğu gibi bir anlayıĢ ortaya 

çıkmıĢsa da zamanla iki görüĢün rekabet üstünlüğünü açıklamada birbirini tamamlayıcı 

bir özellik gösterdiği düĢüncesi etrafında görüĢ birliği oluĢmuĢtur.  

ÇalıĢmada, iĢletme düzeyinde rekabet üstünlüğünün nedenlerinin 

açıklanabilmesi için anılan iki bakıĢ açısını bütünleĢik olarak ele alan bir stratejik analiz 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma, stratejik analizin temel hareket noktası olan 

SWOT/FÜTZ analizi temeline oturtulacak olursa; söz konusu iki bakıĢ açısından 

Endüstri Temelli BakıĢ Açısı dıĢsal analiz kapsamında fırsat ve tehdit boyutunu, 

Kaynak Temelli BakıĢ Açısı içsel analiz kapsamında üstünlük ve zayıflıklar boyutunu 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın amacı, belirtilen sistematik çerçevesinde geliĢtirilen bir model 

yardımıyla, Kayseri‟deki imalat sanayinde faaliyet gösteren iĢletmelerin rekabet 

üstünlüğü anlayıĢlarını etkileyen, endüstri ve kaynak temelli bakıĢ açılarına iliĢkin 

etmenlerin belirlenmesidir.  

AraĢtırma iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm, rekabet üstünlüğü 

konusunda öne çıkan endüstri temelli bakıĢ açısı ve kaynak temelli bakıĢ açısının ele 

alındığı kuramsal açıklamalardan oluĢmaktadır. Ġkinci bölüm ise iki rekabet üstünlüğü 

bakıĢ açısını esas alarak ilgili alan yazınından yararlanılarak geliĢtirilen bir modelin, 

Kayseri‟deki imalat sanayi iĢletmelerinden elde edilen verilerle test edilmesi sonucunda 

ulaĢılan bulgular ve yorumlardan oluĢmaktadır. ÇalıĢma, görgül araĢtırma sonucu elde 

edilen bulgulara dayalı yorum ve gelecekte yapılacak çalıĢmalar ile bazı önerilerin yer 

aldığı sonuç bölümünden oluĢmaktadır.   

1. Kuramsal Çerçeve  

Stratejik yönetim alan yazınında rekabet üstünlüğü konusu uzun yıllar, endüstri 

temelli bakıĢ açısı olarak ifade edilen görüĢler paralelinde ele alınma eğiliminde 

olmuĢtur. Ancak zamanla endüstri veya iĢletme dıĢı çevresel etmenlerin yanında 

iĢletmeye özgü kaynak ve yeteneklerin de rekabetçi üstünlükte en az diğer görüĢ kadar 

hatta daha fazla etkiye sahip olduğu görülmeye baĢlanmıĢtır. ĠĢletmeye özgü kaynak ve 

yeteneklerin rekabetçi üstünlük üzerindeki etkisi gözlenmeye baĢlandıktan itibaren ve 

özellikle son zamanlarda bu iki bakıĢ açısına dayanan araĢtırmalar yapılmaya ve konu 

iki ayaklı bir yaklaĢımla değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. 
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1.1. Endüstri Temelli BakıĢ Açısı  

1960‟lı yıllardan 1980‟li yıllara kadar dıĢ çevre, baĢarılı olmak için iĢletmeler 

tarafından seçilen stratejilerin en önemli belirleyicisi olarak düĢünülmüĢtür. 

Ortalamanın üzerinde gelir elde etmek için benimsenen endüstriyel organizasyon 

yaklaĢımı, iĢletmenin stratejik faaliyetlerinin üzerinde, dıĢ çevresel belirleyicilerin 

etkisinin baskın olduğunu iddia etmektedir. Bir baĢka deyiĢle, iĢletmenin içinde 

bulunduğu endüstrinin tercihlerinin performansını belirlemede yöneticilerce belirlenen 

iĢletme içi tercihlerden daha güçlü bir etkiye sahip olduğunu ileri sürmektedir. 

ĠĢletmenin performansının belirlenmesinde sırasıyla ve öncelikli olarak; endüstrinin 

özellikleri, ölçek ekonomileri, piyasaya giriĢ engelleri, çeĢitlendirme, ürün 

farklılaĢtırma ve endüstrideki iĢletmelerin yoğunlaĢma derecesinin belirleyici olduğuna 

inanılmaktadır. Endüstriyel organizasyon yaklaĢımı iĢletmelere, rekabet üstünlüğü elde 

edebilmeleri için endüstride en çekici olan yerde pozisyon almalarını 

(konumlanmalarını) salık vermektedir.               

Görgül endüstriyel organizasyon yazınındaki temel yaklaĢım geleneksel 

yaklaĢım olarak da bilinen “yapı-davranıĢ-performans” (structure-conduct-performance 

– S-C-P) paradigmasıdır. Endüstriyel organizasyon konusunda hakim bir yaklaĢım 

olarak kabul edilen yapı-davranıĢ-performans paradigması ise ilk kez 1938‟de Mason 

tarafından ortaya konulurken, Bain‟in 1951 ve 1956 yıllarında yaptığı katkılarla bu 

paradigma olgunluk kazanmıĢtır. Bain-Mason paradigması; endüstri yapısının, firma 

davranıĢı (strateji) yoluyla performansı etkilediğini ileri sürmektedir (Gürleyik, 2004, 

s.4). Endüstri iktisadında “Amerikan Triptiği” olarak adlandırılan “yapı-davranıĢ-

performans” iliĢkisine dayandırılan yaklaĢım, 1870‟lerden itibaren geçerli olmakla 

birlikte özellikle 1940–1970 arasındaki Amerikan endüstri iktisadı yazınında belirleyici 

bir rol oynamıĢtır  (Türkkan, 2001, ss.10–11).  

Buraya kadar açıklanan ve endüstriyi analiz birimi olarak kabul eden ve 

kökenleri ekonomi bilimine dayanan endüstriyel organizasyon iktisadı ile ilgili 

değerlendirmelerden sonra, çalıĢmada bu anlayıĢın değerlerini hareket noktası kabul 

eden ve stratejik yönetim anlayıĢının içinde “rekabet stratejisi” kavramının geliĢimini 

sağlayan M.E. Porter ve onun rekabet üstünlüğü anlayıĢına yer verilmiĢtir.   

Porter tarafından (1980, 1985, 1990, 1991, 1998) geliĢtirilerek değiĢtirilen çatı, 

çok önemli hususlarda ve ciddi biçimde geleneksel endüstriyel organizasyon teorisinden 

ayrılmaktadır. Birincisi, Porter, endüstri performansından çok firmaya odaklanır. 

Ġkincisi, Porter‟ın endüstri yapısı, geleneksel endüstri teorisindeki yaygın bakıĢ açısında 

olduğu gibi, ne tam olarak dıĢ kaynaklı, ne de tamamen iĢletme merkezlidir. Bunun 

yerine özellikle son zamanlardaki yazılarında Porter (1991), pazar çevresini kısmen dıĢ 

kaynaklı kısmen de iĢletme faaliyetlerinin etkisinde kalan bir konu olarak 

değerlendirmektedir (Spanos ve Lıoukas, 2001, s.907). Porter (1980, 1985, 1990, 1991) 

rekabet stratejisi yapısına dikkatleri çekmekte, performans üzerinde piyasanın yapısı ve 

onun etkisini dikkate alan bir bakıĢ açısını benimsemektedir. Bu yapı içinde iĢletme, 

stratejik faaliyetlerinin bütününde piyasada çekici bir konum arayarak endüstri 
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çevresine uyum sağlamayı amaçlayan bir örgüt Ģeklinde değerlendirilmektedir. 

Buradaki çekici konumdan kaynaklanan kârlılığın sürdürülebilirliği, firmanın karĢı 

karĢıya olduğu rekabet güçlerinin göreceli etkisine bağlıdır ( McGahan ve Porter, 1997). 

Porter‟a göre rekabet üstünlüğü sonucu oluĢan endüstri kârlılığı, ürünün ne kadar 

sevildiğinin veya yüksek ya da düĢük teknolojiyle üretilip üretilmediğinin bir iĢlevi 

değil, endüstri yapısının bir iĢlevidir (Porter, 1998, s.5). 

1.2. Kaynak Temelli BakıĢ Açısı 

Yöneticilerin becerileri, kurumsal liderlik, maddi olmayan kaynaklar ile 

iĢletme performansı veya rekabet üstünlüğü iliĢkisine dair araĢtırmalar son zamanlarda 

iĢletmelerin üstünlük ve zayıflıklarına dayalı analizlerde kullanılan bir yaklaĢım olarak 

benimsenmektedir. “Kaynak Temelli BakıĢ Açısı” olarak da adlandırılan bu genel çatı, 

iĢletmeler tarafından kontrol edilen; kendine özgü, taklidi maliyetli kaynaklar üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Sahip olunan bu kaynaklar, iĢletmeye rekabet üstünlüğü 

kazandırabilmektedirler. 

Örgüte özgü üstünlük ve zayıflıklar üzerine kurulan “Kaynak Temelli BakıĢ 

Açısı” da bu anlayıĢta olduğu gibi, geliĢim süreci içinde gerek iktisat ve gerekse iktisat 

bilimi dıĢındaki geleneksel anlayıĢlara bağlı olarak ĢekillenmiĢtir. Bu geleneksel 

kavramsallaĢtırmaların en önemlileri; Ayırt Edici Yetenekler, Ricardo‟cu Ekonomiler, 

Penroseyen Firma Büyüme Teorileri ve Avusturya Ġktisadı Okulu‟dur.   

ĠĢletmeler için Kaynak Temelli BakıĢ Açısı, son yıllarda firma düzeyinde 

rekabet üstünlüğünü açıklamak için popüler bir teori olarak ortaya çıkmıĢtır. Kavram, 

ilk defa 1984 yılında Wernerfelt tarafından yazılan makalede ele alınmıĢtır. 

Söz konusu rekabet üstünlüğü anlayıĢına iliĢkin sonraki yıllarda önemli 

katkılar sağlayacak olan Barney, 1986 yılında bir makale yayınlayarak stratejik faktör 

piyasaları üzerinde durarak sürdürülebilir rekabet üstünlüğü konusunda 

değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Yine Barney 1991 yılında yayınlanan makalesinde 

sürdürülebilir rekabet üstünlüğü için gerekli olan özellikleri ortaya koymuĢtur. Dierickx 

ve Cool (1989) ise, iĢletmelerin kontrolü altında bulunan kaynakları tanımlayarak bu 

kaynakların ekonomik rant sağlayabilirliği üzerinde durmuĢ ve ilgili yazının 

zenginleĢmesine katkıda bulunmuĢtur. Bu yazarlar tarafından ileri sürülen görüĢler, 

birbirinden çok farklı olmayan ve birbirini tamamlayan yönleri ağır basan fikirlerdir.  

Özellikle son yıllarda ilgili yazında çok sayıda araĢtırma yapılmıĢ, bu 

araĢtırmalarda Kaynak Temelli BakıĢ Açısı teorik altyapı olarak benimsenirken, 

pazarlama, insan kaynakları ve finans gibi diğer iĢletmecilik fonksiyonlarının da boyut 

olarak dahil edildiği araĢtırmaların sayısında önemli artıĢlar görülmüĢtür. Srivastava vd. 

(2001) ile Hooley vd. (2002) Kaynak Temelli BakıĢ Açısının pazarlama ile ilgili boyutu 

üzerinde dururken, pazarlama faaliyetlerinin kaynak temelli yaklaĢımın koĢullarına 

uygun olacak Ģekilde düzenlenmesi gerektiği üzerinde durmuĢlardır. Benzer Ģekilde 

kaynak temelli bakıĢ açısı kapsamında, Wright vd. (1994), Lado ve Wilson (1994), 

Boxall (1996), Lepak ve Snell (1999) ve 2001 yılında yine Wright vd. tarafından 
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yapılan çalıĢmalarda söz konusu bakıĢ açısının insan kaynakları yönetimi ile ilgili farklı 

boyutlarının ele alındığı görülmektedir. Yerli yazında, kaynak temelli bakıĢ açısı ile 

ilgili Bakoğlu (2003) ve Doğan (2004) tarafından yazılan makalelerinin yanı sıra bu 

bakıĢ açısına pazarlama boyutunun ilave edildiği Papatya  (2003) tarafından kaleme 

alınan eser, Koçak vd. (2005) tarafından yapılan araĢtırmalar göze çarpmaktadır.  

 ĠĢletmelerin kaynak ve kabiliyetlerinin tanımlanması ve kaynakların 

heterojenliği ile devinimsizliği (immobility) Ģeklindeki iki varsayım oldukça soyuttur ve 

firmaların üstünlük ile zayıflıklarının analizi için doğrudan doğruya açıklayıcı değildir. 

Bununla birlikte, bu tanım ve varsayımlara dayalı bir çatı geliĢtirmek mümkündür. Bu 

çatı, “VRIO Çatısı” olarak adlandırılmaktadır. Çatı, firmaların yaptıkları faaliyetlerle 

ilgili dört önemli ögenin sorgulanması üzerine kurulmuĢtur. Bunlar; değerli olma 

(value), nadir bulunurluk (rarity), taklit edilememe (imperfect imitability) ve 

örgütlenme (organization) ile ilgilidir (Barney, 1991: 106). Bu ögelerle ilgili yapılan 

değerlendirmelere iĢletmeler tarafından verilecek cevaplar o iĢletmenin kaynak ve 

kabiliyetlerinin üstünlük veya zayıflığa yol açıp açmayacağını belirlemektedir. Değerle 

ilgili sorgulamada, iĢletmenin kaynak ve kabiliyetlerinin çevresel tehdit veya fırsatlara 

cevap verip veremediği, nadirlik ile ilgili değerlendirmede mevcut kaynakların hali 

hazırda çok az sayıda rekabetçi iĢletme tarafından kontrol edilip edilmediği, taklit 

edilme ile ilgili analizde ise iĢletmelerin söz konusu kaynaklarının elde edilme ve 

geliĢtirilmesinin rakip iĢletmeler için maliyet dezavantajı oluĢturup oluĢturmadığı ve 

son olarak örgütlenme ile ilgili sorgulamada firmaların diğer politika ve prosedürlerinin; 

değerli, nadir bulunan ve taklidi maliyetli kaynakların kullanımını desteklemek için 

yeterli örgütleme gücüne sahip olup olmadığına cevap aranmaktadır. 

2. Görgül AraĢtırma  

2.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada, “stratejik yönetim bakıĢ açısı ile iĢletmelerin rekabet üstünlüğü 

anlayıĢlarını etkileyen etmenlerin neler olduğu” yönündeki temel araĢtırma sorusu ile 

konu incelenmeye baĢlanmıĢtır. 

AraĢtırmada, Kayseri‟deki imalat sanayinde faaliyet gösteren iĢletmelerin 

rekabet üstünlüğü anlayıĢlarını etkileyen, endüstri ve kaynak temelli bakıĢ açısına 

iliĢkin faktörlerin belirlenmesine çalıĢılmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, Kayseri‟deki imalat 

sanayinde faaliyet gösteren iĢletmelerin, ağırlıklı olarak endüstriyi oluĢturan ögelerden 

mi, yoksa kendilerine özgü kaynak ve yetkinliklerinden mi etkilenerek rekabet 

üstünlüğü anlayıĢı belirledikleri ortaya konulmaya çalıĢılmaktadır.  

2.2. AraĢtırmanın Önemi 

Stratejik rekabet üstünlüğünün kaynağının endüstriden mi yoksa iĢletmelerin 

temel kaynak ve yetkinliklerinden mi kaynaklandığı sorusu bu konuda yapılan 

araĢtırmalara yön verirken, bu faktörlerden birinin belirleyici olduğunu ileri sürmenin 

ya da uygulamada bu ögelerden birini göz ardı etmenin yetersiz ve eksik bir yaklaĢım 

olacağının altı çizilmektedir. Yani, bu iki bakıĢ açısının birbirine alternatif değil, 

birbirini tamamlayıcı olduğuna iĢaret edilmektedir (Collins ve Montgomery, 1995; 
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Ghemawat, 1986; Wernerfelt, 1984). Bir baĢka deyiĢle, sürdürülebilir rekabet üstünlüğü 

hem endüstri yapısının, hem de iĢletmeye özgü kaynaklar ve yetkinliklerin bir 

sonucudur. Yani, endüstriyi (dıĢ çevreyi) ihmal ederek kaynaklar ve yetkinlikler üzerine 

yoğunlaĢmak ya da kaynak ve yetkinlikleri ihmal ederek endüstri belirleyicilerini temel 

alarak rekabet üstünlüğü anlayıĢı belirlemek adeta tek ayakla uzun bir yolculuğa 

çıkmaya benzetilmektedir (Barca, 2002, s.40). 

Türkiye‟de bu konuyu ortaya koyan görgül bir araĢtırma olmayıp sadece bazı 

öngörüler bulunmaktadır. Barca (2002), Amerika gibi istikrarlı bir ekonomik sistem için 

elde edilen bu bulguların ülkemiz için de aynen geçerli olacağını beklemenin olanaklı 

olmayacağı ayrıca henüz tam kurumsallaĢmamıĢ ve istikrara kavuĢmamıĢ ekonomik 

sistemimizde genel toplam içinde endüstriyi oluĢturan etmenlerin etkisinin daha büyük 

olacağı yönünde bir tahminde bulunmaktadır (Barca, 2002, ss.41–43). Bakoğlu (2003) 

tarafından da geleneksel ve kaynak temelli firma teorisine dayalı rekabet anlayıĢlarını 

belirlemeye yönelik araĢtırma verileri bulunmadığının altı çizilmektedir. Bakoğlu 

(2003) günümüz rekabet dünyasında hem geleneksel (endüstri temelli) rekabet 

üstünlüğü anlayıĢını uygulayan, hem kaynak temelli bakıĢ açısına göre rekabet eden, 

hem de bu iki bakıĢ açısını bir arada uygulayan firmaların bulunabileceğini 

belirtmektedir (Bakoğlu, 2003, s.75). AraĢtırma ile Türkçe alan yazındaki bu eksiklik 

tamamlanmaya ve bu konuda ileri sürülen öngörülerin ne kadar yerinde olduğunun ya 

da olmadığının ortaya konulmasına gayret edilmektedir.  

2.3. AraĢtırmanın Kapsamı ve Kısıtları 

AraĢtırma, “rekabet üstünlüğü” olgusunu stratejik yönetim bakıĢ açısı ile ele 

almaktadır. Ekonomik potansiyeli, sahip olduğu kendine özgü giriĢimci yapısı ve son 25 

yıllık dönemde yerel/yeni sanayi odakları arasındaki edindiği yer gibi etmenler 

nedeniyle Kayseri‟deki imalat sanayi iĢletmeleri üzerinde yapılmıĢtır.  

AraĢtırma, iĢletme düzeyinde rekabet üstünlüğünün belirleyicilerini, 

iĢletmelerin üst yöneticilerinin görüĢlerine bağlı bir biçimde ortaya koyabilmek ve 

araĢtırma amacına uygun Ģekilde geliĢtirilen hipotezleri test etmek amacıyla tasarlandığı 

için hipotetik-tanımlayıcı araĢtırma türü kapsamına girmektedir. AraĢtırmanın analiz 

birimi Kayseri‟de faaliyet gösteren ve anakütle kapsamına dâhil her bir orta ve büyük 

ölçekli imalat sanayi iĢletmesidir. Orta ve büyük ölçekli iĢletmelerin ana kütle 

kapsamına dahil edilme sebebi, bu iĢletmelerin daha kurumsal ve stratejik yönetim 

olgusuna daha vakıf olmaları nedeniyledir. Analiz birimini oluĢturan iĢletmelere iliĢkin 

veriler her iĢletmeden ulaĢılabilen bir üst düzey yöneticiden sağlanmıĢtır. Dolayısıyla 

verilerin yöneticilerin öznel görüĢlerine dayanması sonuçların nesnelliğini ve araĢtırma 

sonuçlarının genellenebilirliğini de etkilemektedir.                                  

2.4. AraĢtırmanın Yöntem Bilimi 

2.4.1. Ana Kütlenin Belirlenmesi ve Pilot AraĢtırma 

AraĢtırma, Kayseri‟de imalat sanayinde faaliyet gösteren orta ve büyük ölçekli 

iĢletmeler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada orta ve büyük boy iĢletmelerin 

belirlenmesinde esas alınan ölçüt, 1998‟den itibaren Avrupa Birliği tarafından 

geliĢtirilen ve iĢletmelerdeki çalıĢan sayısını esas alan tanımdır. AraĢtırmada iĢletme 
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büyüklüğü belirlenirken, çalıĢan sayısının esas alınmasının nedeni Kayseri‟deki imalat 

sanayinde faaliyet gösteren iĢletmelerin neredeyse tamamına yakınının emek yoğun 

çalıĢan ve düĢük katma değerli ürünler üreten iĢletmeler olmaları yüzündendir.  

AraĢtırmanın ana kütlesinin belirlenmesi için Kayseri Sanayi Odası (KSO) 

kayıtlarından yararlanılmıĢtır. Yapılan incelemede KSO‟ya kayıtlı toplam 912 

iĢletmeden; 528‟inin küçük ölçekli, 291‟inin orta ölçekli ve 93‟ünün ise büyük ölçekli 

iĢletme olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada ana kütle kapsamındaki 384 orta ve büyük 

ölçekli iĢletmenin tamamına anketler ulaĢtırılmıĢ, dolayısıyla tam sayım yapılmıĢtır. 

Ancak, 113 iĢletmeden kullanılabilir veri elde edilmiĢtir. Buna göre anketlerin geri 

dönüĢ oranı da % 30 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırma için tasarlanmıĢ anket formuna son Ģeklinin verilmesi ve olası 

tasarım sorunlarının giderilebilmesi bakımından; akademisyenler, oda temsilcileri ve 

kolayda örneklem yöntemiyle belirlenen 15 iĢletme yöneticisi ile pilot araĢtırma 

yapılmıĢtır. Pilot araĢtırma sürecinden sonra bazı anket soruları taslak formdan 

çıkarılmıĢ, bazı boyutlar ilave edilmiĢ ve bazı ifadeler de daha düzgün hale getirilerek 

ölçüm aracına son Ģekli verilmiĢtir. Ölçüm araçlarının geçerliklerinin tespit edilebilmesi 

için faktör analizleri yapılmıĢ ve ilgili ölçeklerin yapı bakımından kuramda belirtilen 

boyutlara ayrıldığı ve buna göre yapı geçerliliğine sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır.   

2.4.2. Ölçüm Aracının Hazırlanması 

AraĢtırmada, endüstri temelli bakıĢ açısı ölçeği, rekabet stratejileri ölçeği ve 

kaynak temelli bakıĢ açısı ile ilgili olmak üzere üç farklı ölçekten yararlanılmıĢtır.  

Endüstri temelli bakıĢ açısına iliĢkin ölçek (Bkz. Ek 1); iĢletmelerin faaliyet 

gösterdikleri sektörle ilgili beĢ rekabet gücü faktörüne ile ilgili 22 maddenin rekabet 

üstünlüğü anlayıĢları üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamaktadır. Ölçeğin içsel 

tutarlılığına iliĢkin Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı 0,84 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

ölçekteki soruların hazırlanmasında Wan (2004) ve Parks (1988) baĢta olmak üzere 

ilgili alan yazından yararlanılmıĢtır. 

Rekabet stratejilerine iliĢkin ölçekte (Bkz. Ek 2) toplam 20 madde 

bulunmaktadır. Bu bölümde iĢletmelerin izleyebilecekleri 4 farklı rekabet stratejisinin, 

iĢletmelerin performansları bir baĢka deyiĢle rekabet üstünlüğü anlayıĢları üzerindeki 

etkisi yine aynı Ģekilde beĢli Likert tipi ölçekle değerlendirilmiĢtir. Ölçeğin Alpha 

güvenilirlik katsayısı ise 0,88‟dir. Bu bölümde kullanılan ölçek Wan (2004) tarafından 

geliĢtirilen ölçektir (Wan, 2004, ss.85–86). 

ĠĢletmelerin rekabet üstünlüğü anlayıĢları üzerinde etkili olan iĢletmelere özgü 

kaynak, kabiliyet ve temel yetkinliklere iliĢkin ölçekte (Bkz. Ek 3) toplam 36 maddeden 

oluĢan değiĢkenler yer almaktadır. Bu 36 maddeden oluĢan değiĢkenlerin iĢletmelerin 

rekabet üstünlüğü anlayıĢları üzerindeki etkisinin ölçümünde yine beĢli Likert tipi ölçek 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek kendi içinde; maddi kaynaklar, kurumsal itibar, marka, örgüt 

kültürü ve insan kaynakları olmak üzere beĢ boyutta değerlendirilmektedir. Ölçeğin 

içsel tutarlılığını gösteren Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı 0,93‟dür. Ölçekte yer 

alan maddeler; baĢta Grant (2002) olmak üzere, Bharadwaj (1994) tarafından geliĢtirilen 
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ölçeklerden yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin bazı maddeleri oluĢturulurken 

Barney (2001) tarafından geliĢtirilen alan yazından da yararlanılmıĢtır.      

2.4.3. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma için önerilen ġekil 1‟daki modelinin oluĢturulmasında bu konuyla 

ilgili uluslararası alan yazından yararlanma yoluna gidilmiĢtir. ġekil 1‟deki araĢtırma 

modelinin ortaya çıkıĢında stratejik analizde baĢvurulan SWOT analizi en önemli 

hareket noktasını oluĢturmuĢtur. Zira rekabetçi üstünlüğün açıklanmasında söz konusu 

analizin fırsat ve tehdit boyutu, endüstriden kaynaklanan ve rekabeti etkileyen unsurları 

endüstri temelli bakıĢ açısı baĢlığı ile temsil ederken, stratejik kaynak ve kabiliyetler ise 

firmaya özgü üstünlük ve zayıflıklar olarak kaynak temelli bakıĢ açısı olarak modelde 

yer almıĢtır.     

 
ġekil 1: AraĢtırmanın Kuramsal Modeli  

ġekil 1‟deki araĢtırma modelinde araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan rekabet 

üstünlüğü veya performans üzerinde; bir yandan araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenlerinden olan endüstri temelli bakıĢ açısı ile kaynak temelli bakıĢ açısının 

doğrudan etkileri incelenirken, diğer yandan aynı bakıĢ açılarının rekabet stratejileri 

aracılığıyla bağımlı değiĢken üzerindeki dolaylı etkileri de incelenmektedir.  

 ġekil 1‟deki önerilen kavramsal modelin bağımlı değiĢkeni olan 

performansın ilgili alan yazınında genellikle subjektif/algısal olarak ölçüldüğü 

görülmektedir (Dess ve Robinson, 1984;Spanos ve Lıoukas, 2001, s.932, Almeida, 

1999, s.141, Bharadwaj, 1994, ss.251-252). ġekil 1‟deki araĢtırma modelinde yer alan 

performans ile ilgili değiĢkenler de (pazar payı, net kâr,satıĢların büyüme oranı ve genel 

Endüstri Temelli  

BakıĢ Açısı 

1. Yeni Girecek Firmalar 

2. Rekabetin Yoğunluğu 

3. Ġkame Ürünler 

4. Alıcıların Gücü 

5. Tedarikçilerin Gücü  

Kaynak Temelli  

BakıĢ Açısı 

1. Maddi Kaynaklar 

2. Kurumsal Ġtibar 

3. Marka 

4. Örgüt Kültürü 

5. Ġnsan Kaynakları 

Rekabet 

Stratejileri 

1. FarklılaĢtırma 

2. Maliyet Odaklılık 

3. Odaklanma 

4. UluslararasılaĢma 

Rekabet 

Üstünlüğü 

1. Pazar Payı 

2. Net Kâr 

v.b. 
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performans) iĢletmelere ait objektif finansal verilere ulaĢılma sorunu nedeniyle subjektif 

olarak ölçülmüĢtür.  

 ġekil 1‟deki araĢtırma modelinde yer alan Endüstri Temelli BakıĢ Açısına 

iliĢkin ögeler saptanırken M.E. Porter tarafından oluĢturulan kavramsallaĢtırmadan 

hareket edilmiĢtir. Aynı ögeler, Spanos ve Lıoukas (2001) tarafından geliĢtirilen 

modelde de kullanılmıĢtır. Spanos ve Lıokuas geliĢtirdikleri modelde; giriĢ engelleri, 

alıcıların gücü, tedarikçilerin gücü, rekabet yoğunluğu ve ikame ürün tehdidi ögelerine 

“endüstri güçlerinin etkisi” adını vermiĢ ve bu ögelerin performans üzerinde doğrudan 

bir etkiye sahip olduğunu öngörmüĢtür (Spanos ve Lıoukas, 2001, s.932).       

 ġekil 1‟deki araĢtırma modelinden de takip edilebileceği gibi iki rekabet 

üstünlüğü bakıĢ açısının iĢletme performansı üzerindeki etkisi iĢletmelerin takip 

edebilecekleri farklı “rekabet stratejileri” üzerinden “dolaylı” bir Ģekilde de 

gerçekleĢebilmektedir. Önerilen modelde yer alan rekabet stratejisi tipolojileri temelde 

Porter‟ın yaklaĢımı esas alınarak belirlenmiĢtir. Ancak araĢtırmada Porter tarafından 

geliĢtirilen üçlü tipolojiye, Wan (2004) tarafından geliĢtirilen ölçekte yer alan 

uluslararasılaĢma stratejisi de ilave edilmiĢtir (Wan, 2004, ss.85–86). 

 ġekil 1‟deki araĢtırma modelinde yer alan Kaynak Temelli BakıĢ Açısına 

iliĢkin boyutlar saptanırken de ilgili alan yazınından yararlanma yoluna gidilmiĢtir. 

Bharadwaj (1994) tarafından geliĢtirilen modelde; itibar, marka, örgüt kültürü ve 

fonksiyonel becerilerden oluĢan ögeler iĢletmeye özgü maddi olmayan kaynaklar olarak 

adlandırılmıĢtır. Almeida (1999) tarafından geliĢtirilen modelde adına “kaynak profili” 

denilen boyutlar; finansal, teknolojik, insan kaynakları ve hizmet gruplarından 

oluĢmaktadır. ġekil 1‟deki araĢtırma modelinde yer alan kaynak temelli bakıĢ açısına 

iliĢkin ögeler belirlenirken; Hall (1992) tarafından yapılan maddi olmayan kaynaklara 

iliĢkin sınıflama kapsamında, insana bağımlı maddi olmayan kaynaklar esas alınmıĢtır. 

Hall‟a göre insana bağımlı maddi olmayan kaynaklar; “örgüt kültürü”, “marka”, “itibar” 

ve “insan kaynakları”dır. Ġnsana bağımlı olmayan maddi olmayan kaynaklar ise, 

sözleĢmeler, lisanslar, ticari sırlar ve veri tabanından oluĢmaktadır (Hall, 1992, s.138). 

Ayrıca modelde yer alan “maddi kaynaklar” boyutu araĢtırmanın pilot araĢtırma 

sürecinde ilave edilmiĢtir. Çünkü, araĢtırmanın Kayseri‟deki imalat sanayi iĢletmeleri 

üzerinde yapılacağı göz önünde bulundurulduğunda bu iĢletmelerin sahip oldukları 

güçlü finansal yapı, büyüklük ve coğrafi pozisyon maddi kaynaklar boyutunun da 

modele dahil edilmesini gerektirmiĢtir. Ayrıca bu konuda Grant (2002) da maddi 

kaynakların rekabet üstünlüğü veya performans üzerinde etkili olduğuna iĢaret 

etmektedir. Ayırca Spanos ve Lıokuas (2001) tarafından yapılan araĢtırmada “teknoloji” 

boyutu da iĢletme varlıklarının performans üzerindeki etkisi baĢlığı altında modele dahil 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmada söz konusu boyutun modele dahil edilmemiĢ olmasının 

nedeni Kayseri‟deki imalat sanayi iĢletmelerinin büyük çoğunluğunun teknolojide dıĢa 

bağımlı ve emek yoğun faaliyet gösteren ve düĢük katma değerli ürünler üreten 

iĢletmeler olmaları yüzündendir (Bilgili, 2001, s.124). Her iki bakıĢ açısını da içeren 

araĢtırma modeli, Kayseri‟deki imalat sanayi iĢletmeleri üzerinde test edilmiĢ ve 

sonuçları yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır.            
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2.4.5. AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırmada, endüstri temelli ve kaynak temelli bakıĢ açısı ile ilgili boyutların 

performans üzerindeki “doğrudan” etkisine bakılarak aĢağıdaki alternatif hipotezler 

geliĢtirilmiĢtir.   

a)Endüstri Temelli BakıĢ Açısı Ġle Ġlgili Hipotezler  

1. Hipotez: Endüstriye “yeni girecek firmalar” iĢletmelerin performansını 

etkilemektedir.  

2. Hipotez: Endüstrideki firmalar arasındaki “rekabetin yoğunluğu”  iĢletmelerin 

performansını etkilemektedir. 

3. Hipotez: ĠĢletmelerin faaliyet gösterdikleri endüstride “ikame ürünlerin bulunması”  

performanslarını etkilemektedir.  

4. Hipotez: Endüstrideki “alıcıların pazarlık güçleri” iĢletmelerin performansını 

etkilemektedir.  

5. Hipotez: Endüstrideki “tedarikçilerin pazarlık güçleri” iĢletmelerin performansını 

etkilemektedir.  

b)Kaynak Temelli BakıĢ Açısı Ġle Ġlgili Hipotezler 

6. Hipotez: ĠĢletmeye özgü “maddi kaynaklar” iĢletmelerin performansını 

etkilemektedir. 

7. Hipotez: ĠĢletmeye özgü maddi olmayan kaynaklardan “kurumsal itibar” iĢletmelerin 

performansını etkilemektedir.  

8. Hipotez: ĠĢletmeye özgü maddi olmayan kaynaklardan “marka” iĢletmelerin 

performansını etkilemektedir.  

9. Hipotez: ĠĢletmeye özgü maddi olmayan kaynaklardan “örgüt kültürü” iĢletmelerin 

performansını etkilemektedir. 

10. Hipotez: ĠĢletmeye özgü maddi olmayan kaynaklardan “insan kaynakları” 

iĢletmelerin performansını etkilemektedir.  

AraĢtırmada ayrıca yukarıdaki endüstri temelli ve kaynak temelli bakıĢ 

açılarına iliĢkin ögelerin rekabet stratejileri üzerinden iĢletme performansı üzerinde 

nasıl bir “dolaylı” etkiye sahip oldukları da bir hipotezle test edilmiĢtir. Bu iliĢki ġekil 

1‟deki önerilen araĢtırma modelinde dolaylı etki Ģeklinde belirtilmiĢtir.  

11. Hipotez: Endüstri Temelli ve Kaynak Temelli BakıĢ Açısına iliĢkin değiĢkenler 

rekabet stratejileri yoluyla iĢletmenin performansı üzerinde dolaylı bir etkiye sahiptir. 

AraĢtırma amacına uygun olarak geliĢtirilen hipotezler, anket ve 

görüĢmelerden elde edilen ham verilerin iĢlenmesi ve analiz edilmesi sonucunda, test 

edilerek bilimsel bulgulara dönüĢtürülmüĢtür. 
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2.5. Verilerin Analizi ve Bulgular 

Anket tekniği sonucu elde edilen ham veriler; SPSS 15 istatistiksel paket 

programı ile değerlendirilmiĢtir. Öncelikle iĢletmelerin profillerini yansıtan tanımlayıcı 

istatistiksel veriler ortaya konulmuĢtur. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerde yer alan 

değiĢken sayısını azaltmak ve aralarında yüksek korelasyon bulunan değiĢkenleri bir 

araya toplayabilmek için çok değiĢkenli analizlerden olan faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Endüstri temelli ve kaynak temelli bakıĢ açılarına iliĢkin ögelerin iĢletmelerin 

performansları üzerindeki etkilerini ortaya koyabilmek bakımından faktör değiĢkenleri 

esas alınarak çoklu regresyon analizleri yapılmıĢtır.  

2.5.1. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

AraĢtırma kapsamına dahil edilen toplam 113 imalat sanayi iĢletmesinin faaliyet 

gösterilen sektörlere göre dağılımlarına bakıldığında, ilk sırayı 32 iĢletme ile mobilya / 

kanepe sektörü, ikinci sırayı 28 iĢletme ile tekstil sektörü, üçüncü sırayı 23 iĢletme ile 

demir/çelik sektörünün aldığı bunu 11 iĢletme ile gıda / içecek sektörünün takip ettiği 

görülmektedir. Bunların dıĢında diğer beĢ sektöre ait toplam iĢletme sayısı ise 19‟dur. 

Bu iĢletmelerin 35 adeti yaklaĢık %31‟i büyük ölçekli, 78 adeti yaklaĢık %69‟u orta 

ölçekli iĢletmelerdir.    

2.5.2. Faktör Analizleri 

Endüstri temelli bakıĢ açısı ile ilgili ölçeğe uygulanan faktör analizi sonucunda 

öz değeri 1‟den büyük altı faktör ortaya çıkmıĢtır. Faktörler toplam varyansın 0,67‟sini 

açıklamaktadır. Buna göre Sektöre yeni girecek firmalar ve rekabet yoğunluğu 

faktörünün özdeğeri 4,953 açıkladığı varyans 26,07, Tedarikçilerin etkisi faktörünün 

özdeğeri 2,206 ve açıkladığı varyans 11,61, MüĢterilerin etkisi faktörünün özdeğeri 

1,945 ve açıkladığı varyans 10,23, Ġkame Ürünlerin Etkisi faktörünün özdeğeri 1,541 ve 

açıkladığı varyans 8,10, MüĢteriler ve Tedarikçilerin Zamanla Rakip Olmaları 

faktörünün özdeğeri 1,121 ve açıkladığı varyans 5,9 ve AĢırı Kapasite ve Alıcılara 

Bağımlılık faktörünün özdeğeri 1,008 ve açıkladığı varyans 5,3 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ayrıca örneklem yeterlilik değeri olan KMO= 0,734 de kabul edilebilir bir değerdir.  

   Rekabet stratejileri ile ilgili ölçeğe uygulanan faktör analizi sonucunda 

özdeğeri 1‟den büyük beĢ faktör belirlenmiĢ ve bu faktörlerin toplam varyansı açıklama 

gücü 0,69 olarak hesaplanmıĢtır. Tablo „de de görülen UluslararasılaĢma stratejileri adlı 

faktörün özdeğeri 6,96 ve açıkladığı varyans 36,67, FarklılaĢma stratejileri adlı faktörün 

özdeğeri 2,11 ve açıkladığı varyans 11,54, maliyet stratejileri faktörünün özdeğeri 1,67 

ve açıkladığı varyans 8,82, Odaklanma stratejilerinin özdeğeri 1,26 ve açıkladığı 

varyans 6,64 ve fiyat rekabeti ve maliyet stratejileri adlı faktörün özdeğeri 1,1ve 

açıkladığı varyans 5,83 Ģeklinde hesaplanmıĢtır. Ölçeğin örneklem yeterlik değeri olan 

KMO ise 0,84 ile iyi bir değerdir.      

Kaynak temelli bakıĢ açısı ile ilgili ölçeğe uygulanan faktör analizi sonucunda 

ölçeğin özdeğeri birden büyük ve açıkladığı toplam varyansı 0,67 olan altı faktör altında 

toplandığı görülmüĢtür. Buna göre marka faktörünün özdeğeri 4,953 ve açıkladığı 

varyans 26,07, insan kaynakları ve örgütsel itibar faktörünün özdeğeri 2,206 ve 

açıkladığı toplam varyans 11,61, örgüt kültürü faktörünün özdeğeri 1,945 ve açıkladığı 
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toplam varyans 10,23, Maddi kaynaklar faktörünün özdeğeri 1,541 v açıkladığı varyans 

8,10, rakiplerin sahip olduğu insan kaynakları faktörünün özdeğeri 1,121 ve açıkladığı 

varyans 5,9 ve maddi kaynaklar ve insan kaynakları adlı faktörün özdeğeri 1,008 ve 

açıkladığı varyans 5,3 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin örneklem yeterlik değeri olan 

KMO ise 0,67 olarak hesaplanmıĢtır. Ġlgili değer kabul edilebilir değere yakın bir 

değerdir. 

    2.5.3. AraĢtırma Modelinin ve Hipotezlerinin Test Edilmesi    

AraĢtırmada rekabet üstünlüğü (performans) üzerinde, Endüstri Temelli ve 

Kaynak Temelli BakıĢ Açılarının doğrudan, aynı bakıĢ açılarının rekabet stratejileri 

üzerinden de dolaylı etkilerine bakıldığı için çoklu regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

Çoklu regresyon analizindeki bağımlı değiĢken (performans); subjektif (algısal) ölçüm 

yapılarak elde edilen performans ile ilgili ilk dört soruya, araĢtırmaya katılan 

yöneticilerin verdikleri cevapların ortalaması alınarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın 

bağımsız değiĢkenleri faktör analizleri sonucunda ortaya çıkan Endüstri Temelli BakıĢ 

Açısı ile ilgli altı, Kaynak Temelli BakıĢ Açısı ile ilgili altı ve Rekabet Stratejileri ile 

ilgili beĢ faktör değiĢkeninin toplamı olan 17 değiĢkenden oluĢmaktadır. Akgül ve 

Çevik‟e (2003) göre çoklu regresyon analizi yapılırken örneklem büyüklüğünü 

belirlemek için bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin sayısını toplayarak bunu 5 veya 10 

ile çarpmak gerekmektedir (Akgül ve Çevik, 2003, s.331). Bu araĢtırmada da bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenlerin toplamı 18 olduğu ve bunun beĢ ile çarpımı sonucunda 90 

rakamı elde edildiği ve araĢtırmanın örnekleminin de 113 olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda örneklem büyüklüğünün çoklu regresyon analizi için uygun olduğu 

sonucuna varılmaktadır.    

Tablo1: Regresyon Modelinin Özeti (Korelasyon Katsayıları) 

Model R R
2  

DüzeltilmiĢ R
2
  Tahminin Standart Hatası 

1 .780(a) .608 .537 .56800 

a  Tahmin DeğiĢkeni, 17 Faktör DeğiĢkeni 

b  Bağımlı DeğiĢken: Rekabet Ustunlugu (Performans) 

 

Tablo 2: Varyans Analizi ANOVA(b) Sonuçları 

Model Kareler 

Toplamı 

Ser. Der. Ortalamanın 

Karesi 

F Sig. 

1 

Regression 

47,645 17 2,792 8,654 0,000a 

   Residual 30,650 95 0,323  

   Total 78,115 112  

a  Tahmin DeğiĢkeni, 17 Faktör DeğiĢkeni 

b  Bağımlı DeğiĢken: Rekabet Ustunlugu (Performans) 

Tablo 1‟de regresyon modelinin özeti ile ilgili değerlere bakıldığında 

araĢtırmanın 17 faktör değiĢkeninden oluĢan bağımsız değiĢkenleri ile performans 

bağımlı değiĢkeni arasındaki çoklu regresyon katsayısı olan (R), 0,780‟dir. Bu değer 

“R
2
”in kareköküdür. Bu katsayı bağımlı değiĢkenle bağımsız değiĢken arasındaki 
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iliĢkiyi vermektedir. Buradan araĢtırma modelinde yer alan 17 bağımsız değiĢkenin, 

bağımlı değiĢken olan performansla arasında yüksek bir iliĢki olduğu 

söylenebilmektedir.     

 Tablo 1‟deki tanımlayıcılık katsayısı (R
2
), bağımlı değiĢkendeki değiĢimin ne 

kadarının bağımsız değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. Bu durum 

regresyon modelinin açıklayıcılık gücünün iyi bir ifadesidir. Buradan hareketle, 

iĢletmelerin performansları üzerindeki değiĢimin yaklaĢık 0,61‟inin, araĢtırma 

modelinde yer alan Endüstri Temelli BakıĢ Açısına, Kaynak Temelli BakıĢ Açısına ve 

Rekabet Stratejilerine iliĢkin toplam 17 faktör değiĢkeni tarafından açıkladığı 

söylenebilir. Söz konusu R
2
 değerine modele görece katkısı az olan veya katkısı 

olmayan değiĢkenlerin sebep olduğu suni katkılar da dahil olduğundan düzeltilmiĢ R
2 

değerinin kullanılması daha yerinde olacak ve modelin açıklayıcılık gücü daha da 

kuvvetlenmiĢ olacaktır. Tablo 1‟e bakıldığında ilgili değerin yaklaĢık 0,54 ile tatmin 

edici bir düzeyde olduğu görülecektir.
 
Bir baĢka deyiĢle Tablo 2‟deki varyans analizi 

sonuçlarına göre F değeri 8,654‟ün 0,000 anlamlılık düzeyinde geçerli olması modelin 

bütün olarak geçerli olduğunu ve Kayseri‟deki imalat sanayi iĢletmelerinin 

performanslarındaki değiĢimin yaklaĢık 0,54‟ünün söz konusu model tarafından 

açıkladığını göstermektedir.  

Bu sonuca göre araĢtırmada, rekabet üstünlüğü konusu stratejik yönetim bakıĢ 

açısıyla iĢletme düzeyinde incelendiği için bu olguyu etkileme olasılığı bulunan fakat 

önerilen araĢtırma modelinde yer verilmeyen; genel ekonomik yapı, siyasal konjonktür, 

sosyal geliĢme ve değiĢme, yasal düzenleme ile sosyal politika gibi alanlarda meydana 

gelebilecek geliĢmelerin model dıĢı değiĢkenler olarak 0,44 düzeyinde performanstaki 

değiĢimi etkileyebileceği de gözden uzak tutulmamalıdır. Zira Barca (2002) bu model 

dıĢı değiĢkenlerin Türkiye gibi; ekonomik, siyasal ve sosyal dengeleri oluĢmamıĢ 

ülkelerde önemli ölçüde rekabetçi anlayıĢı etkileme gücüne sahip olabileceğinin altını 

çizmektedir. Bu araĢtırmada görüĢmeler sırasında iĢletme yöneticilerine, rekabet 

üstünlüğü anlayıĢlarını etkileyen model dıĢı değiĢkenleri belirlemeye dönük sorular da 

sorulmuĢtur. Yöneticilerin verdikleri cevaplarda; ücretler ve SSK primleri yüzünden 

iĢgücü maliyetlerinin artması, elektrik tarifeleri nedeniyle enerji maliyetlerinin 

yükselmesi ve devlet tarafından civar illerde uygulanan vergi avantajlarının kendilerine 

uygulanmaması gibi faktörlerin altını çizdikleri görülmüĢtür. Bunların yanı sıra 

özellikle son yıllarda Çin mallarının ülkeye giriĢi ve rekabetçi açıdan kendilerini 

zorlamaya baĢlaması ile birlikte bu ülkeye karĢı gümrük tarifeleri gibi uygulamalarla 

yasal yaptırımlara gidilmesinin kendilerinin rekabet üstünlüğü kazanabilmelerine katkı 

sağlayabileceğinin üzerinde durmuĢlardır. 
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Tablo 3: Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları  

 

 

 

Model 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

 

 

 

Beta 

 

 

 

t 

 

 

 

Sig.  

B 

 

St. 

Hata 

1 (Sabit) 3,088 ,053  57,80 ,000 

Endüstri Temelli BakıĢ Açısı Ġle 

Ġlgili Faktörler 

 

F1 Yeni Girecekler ve Rekabet 

Yoğunluğu 

-,160 ,065 -,192 -2,45 ,016 

F2 Tedarikçilerin Etkisi -,027 ,059 -,032 -,45 ,652 

F3 Alıcıların Etkisi  -,085 ,064 -,102 -1,33 ,186 

F4 Ġkame Ürünlerin Etkisi -,109 ,058 -,151 -1,87 ,044 

F5 MüĢterilerin ve Tedarikçilerin 

Rakip Haline Gelmesi 

 

-,082 

 

,063 

 

-,098 

 

-1,29 

 

,198 

F6 AĢırı Kapasite ve Alıcılara 

Bağımlılık 

-,035 ,071 -,042 -,49 ,621 

Rekabet Stratejileri Ġle Ġlgili 

Faktörler 

 

F1 UluslarrasılaĢma Stratejileri ,007 ,070 ,008 ,099 ,922 

F2 FarklılaĢtırma Stratejileri ,065 ,079 ,078 ,818 ,415 

F3 Maliyet Stratejileri ,030 ,078 ,036 ,390 ,698 

F4 Odaklanma Stratejileri ,013 ,064 ,015 ,201 ,841 

F5 Fiyat rekabeti ve Maliyet 

Stratejileri 

-,007 ,064 -,009 -,11 ,911 

Kaynak Temelli BakıĢ Açısı Ġle 

Ġlgili Faktörler 

 

F1 Marka ,312 ,090 ,373 3,46 ,001 

F2 Ġnsan Kaynakları ve Kurumsal 

Ġtibar 

,227 ,071 ,271 3,21 ,002 

F3 Örgüt Kültürü ,066 ,064 ,079 1,02 ,307 

F4 Maddi Kaynaklar ,192 ,062 ,230 3,11 ,002 

F5 Rakip Firmaların Sahip 

Oldukları Ġnsan Kaynakları 

,093 ,062 -,112 1,51 ,134 

F6 Maddi Kaynaklar ve Ġnsan 

Kaynakları 

,062 ,065 ,094 1,47 ,215 

 

Her bir bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini görebilmek 

için standart çoklu regresyon analizi sonuçlarının yer aldığı Tablo 3‟e bakıldığında 

endüstri temelli bakıĢ açısına iliĢkin faktörlerden sektöre “Yeni girecek firmalar ve 

rekabet yoğunluğu”nun performans üzerinde p. 0,016 düzeyinde anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ancak, performansın, sektöre “yeni girecek firmalar ile 

rekabet yoğunluğu” iliĢkisinin B sütunundaki değere bakıldığında negatif (-0,160)  
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olduğu görülmektedir. Bunun anlamı, sektöre yeni iĢletmeler girdikçe ve rekabet 

yoğunluğu arttıkça iĢletmelerin performansı düĢmektedir. Bu sonuçlara göre 

“Endüstriye yeni girecek firmalar iĢletmelerin performansını etkilemektedir” Ģeklindeki 

1. Hipotez ve “Endüstrideki firmalar arasındaki rekabetin yoğunluğu iĢletmelerin 

performansını etkilemektedir” Ģeklindeki 2. Hipotez kabul edilmektedir. Kayseri‟deki 

imalat sanayi iĢletmelerinin yöneticileriyle yapılan görüĢmelerde de özellikle mobilya 

kanepe sektörünün ülke genelinde söz sahibi olanlarının yöneticileri dâhil büyük 

çoğunluğu beyaz eĢya sektöründe faaliyet gösteren Arçelik gibi kuruluĢların örneğin 

Arstil markasıyla sektöre girmesinin iĢletmelerinin performansını olumsuz 

etkileyebileceğinin altını çizmektedirler. Benzer bir durum demir çelik-metal 

sektöründe faaliyet gösteren iĢletmeler için Çin tehdidinde kendini göstermektedir.  

“ĠĢletmelerin faaliyet gösterdikleri endüstride “ikame ürünlerin bulunması”  

performanslarını etkilemektedir” Ģeklindeki hipotezin Tablo 3‟deki “ikame ürünlerin 

etkisi” adlı faktörün p. 0,044 < p.0,05 değeri ile performans üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu ve bununla ilgili 3. Hipotezin kabul edildiği görülmektedir. Zira alıcıların 

piyasadan benzer veya ikame ürünleri bulabilmelerinin iĢletmelerin performansını 

olumsuz yönde etkilediği ile ilgili değerin (-0,109) negatif olmasından anlaĢılmaktadır. 

Bir baĢka deyiĢle piyasada ikame ürünler arttıkça iĢletmelerin performansları 

düĢmektedir.   

ĠĢletmelerin performanslarını etkileyen endüstri temelli bakıĢ açısı ile ilgili 

hipotezlerden “Endüstrideki “alıcıların pazarlık güçleri” iĢletmelerin performansını 

etkilemektedir” Ģeklindeki 4. Hipotez, Tablo 3‟de alıcıların etkisi adlı F3 faktör 

değiĢkeni ile temsil edilmekte ve regresyon anlamlılık değerlerine bakıldığında ise 

0,186 p.>0,05 olduğundan söz konusu hipotez reddedilmektedir. Bu sonuçlara göre 

aslında Kayseri‟deki imalat sanayinde faaliyet gösteren iĢletmelerin ölçeğe vermiĢ 

oldukları cevaplarda alıcılar ile ilgili değiĢkenlerin genelde performansları üzerinde 

etkiye sahip olduğunu belirtmelerine rağmen faktör analizi sonuçlarına göre performans 

arasındaki iliĢkiye göre yapılan regresyon analizinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

sonuç bulunamamıĢtır.   

Ġlgili alan yazında iĢletmelerin rekabet üstünlüğü üzerinde etkili olduğu 

belirtilen bir baĢka faktör ise tedarikçilerdir. Bu faktörle ilgili geliĢtirilmiĢ olan hipotez, 

“Endüstrideki tedarikçilerin pazarlık güçleri iĢletmelerin performansını etkilemektedir” 

Ģeklindeki hipotezdir. Regreyon analizi sonuçlarına bakıldığında tedarikçilerin etkisi 

olarak ifade edilen F2 faktör değiĢkeninin iĢletmelerin performansı üzerinde 0,652 

p.>0,05 olduğu için etkisi yoktur. Bu nedenle araĢtırmanın 5. Hipotezi de 

reddedilmektedir. Tablo 3‟de ilgili faktörlerin performans üzerinde negatif etkiye sahip 

olduğu görülmektedir.  

Tablo 3‟de Kaynak Temelli BakıĢ Açısına iliĢkin faktörlerden iĢletmelerin 

performansları üzerinde en önemli etkiye sahip ögenin marka olduğu görülmektedir. 

Markanın, performans üzerindeki etkisi p. 0,001 düzeyinde anlamlıdır. Buna göre 

“iĢletmeye özgü maddi olmayan kaynaklardan “marka” iĢletmelerin performansını 
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etkilemektedir” Ģeklindeki 8. Hipotez kabul edilmektedir. Buna göre Kayseri‟deki 

imalat sanayi iĢletmelerinde markalaĢma olgusu olmadığı ve performansın da orta ve 

düĢük Ģeklinde iĢaretlendiği göz önünde bulundurulduğunda hem markalaĢmanın 

olmaması hem de iĢletmelerin rakipleri karĢısında eĢit veya düĢük performans 

göstermeleri regresyon sonuçlarının istatistiksel olarak anlamlı çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bu sonuçlara göre iki değiĢken arasındaki iliĢkinin yönünün pozitif olduğu, B 

sütunundaki 0,312 değerinden anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar Bharadwaj tarafından 

yapılan araĢtırma sonuçlarının bulgularıyla paralellik göstermektedir (Bharadwaj, 1994, 

s.4).  

Kayseri sanayi üzerinde ağırlığı olan tekstil ve demir-çelik metal gibi 

sektörlerde üretilen ürünler genelde nihai ürün özelliği göstermediği için markalaĢma 

söz konusu değildir. Yine de özellikle demir-çelik metal sektöründe ihracat ağırlıklı 

çalıĢan iĢletmelerin bazıları ülke imajının olumsuz olması nedeniyle ürettikleri ürünlere 

markalarını vurmadan veya üretilen ülkenin Türkiye olduğunu belirtmeden ihraç etmek 

zorunda kaldıklarını da ifade etmiĢlerdir.      

Tablo 3‟deki regresyon analizi sonuçlarına göre iĢletmelerin performansını 

etkileyen Kaynak Temelli BakıĢ Açısı ile ilgili faktörden bir diğeri ise p. 0,002 

anlamlılık düzeyinde insan kaynakları ve kurumsal itibar olarak adlandırılan F2 

faktörüdür. Bu sonuca göre araĢtırma hipotezlerinden; “iĢletmeye özgü maddi olmayan 

kaynaklardan kurumsal itibar iĢletmelerin rekabet üstünlüğünü etkilemektedir” 

Ģeklindeki 7. Hipotez ve “iĢletmeye özgü maddi olmayan kaynaklardan insan kaynakları 

iĢletmelerin performansını etkilemektedir” Ģeklindeki 10. hipotezler kabul edilmektedir. 

Bharadwaj (1994) da insan kaynakları ile kurumsal itibarın iĢletmelerin performansları 

üzerinde önemli etkilerinin olduğunu belirtmektedir (Bharadwaj, 1994, s.3) Gerek insan 

kaynakları ve gerekse kurumsal itibar boyutları Kaynak Temelli BakıĢ Açısı ile ilgili 

alan yazında ayrı ayrı ele alındığından bu araĢtırmanın hipotezleri oluĢturulurken her 

boyutla ilgili birer hipotez geliĢtirilmiĢtir. Ancak, yapılan faktör analizi sonucunda her 

iki boyuta iliĢkin değiĢkenler tek faktör altında toplanmıĢtır. Bu nedenle “insan 

kaynakları ve kurumsal itibar” faktör değiĢkeni ile performans arasındaki regresyon 

analizi sonucu iki hipotez bir analiz sonuca göre test edilmiĢtir. Sonuçlar, kurumsal 

itibar ile finansal performans arasında güçlü bir etkileĢim olduğunu ileri süren Brown ve 

Perry (1994) tarafından ulaĢılan araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir. Yine 

araĢtırma sonuçları insan kaynaklarının, iĢletmelerin performansı üzerinde etkiye sahip 

olduğunu ileri süren Lado ve Wilson (1994), Wright vd. (1994), Barney ve Wright 

(1998) gibi araĢtırmaların ulaĢmıĢ oldukları sonuçlarla örtüĢmektedir.     

Bu sonuçlara göre, Kayseri‟deki iĢletmelerin sahip oldukları insan 

kaynaklarının; nitelikli olmadığı, genelde emek yoğun çalıĢıldığı için fazla vasıf 

gerektirmeyen iĢgücü ile faaliyetlerine devam ettikleri ve ülkede yaĢanan iĢsizlik 

nedeniyle iĢgücü arzının fazlalığı insan gücü ögesinin rekabetçi anlamda fazla öne 

çıkamamasına sebep olmuĢtur.  
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Performans üzerinde etkili olan kaynak temelli bakıĢ açısı ile ilgili bir baĢka 

öge ise, Tablo 3‟deki regresyon analizi sonuçlarına göre p. 0,002 anlamlılık düzeyine 

sahip olan maddi kaynaklar ile ilgili faktör değiĢkenidir. Buna göre “iĢletmeye özgü 

maddi kaynaklar iĢletmelerin performansını etkilemektedir” Ģeklinde ifade edilen 6. 

Hipotez kabul edilmektedir. AraĢtırmada Kayseri‟de faaliyet gösteren iĢletmelerin 

çoğunlukla özsermaye ile çalıĢtıkları ve büyük çoğunluğunun Türkiye‟nin en büyük 

organize sanayi bölgelerinden birinde büyük makine parkına sahip iĢletmeler olarak 

faaliyet gösterdikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 3‟deki etkinin yönünün B 

değerlerine göre (0,192) pozitif olması daha fazla maddi kaynaklara sahip olmanın daha 

yüksek performansa, daha az maddi kaynaklara sahip olmanın ise daha düĢük 

performansa yol açacağı anlamına gelmektedir. 

 ĠĢletmelerin performansları üzerinde etkili olabilen ögelerden bir diğeri ise 

örgüt kültürüdür. Ancak Tablo 3‟deki regresyon analizi sonuçlarına göre ilgili faktör 

değiĢkeninin (p. 307) performans üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Buna göre 9. Hipotez reddedilmektedir. Bu sonuçlar, 

Denison (1984) ile Deal ve Kennedy (1982) tarafından yapılan ve yüksek performans 

gösteren iĢletmeler güçlü örgüt kültürüne sahip olan iĢletmelerdir Ģeklindeki araĢtırma 

bulguları ile uyum göstermezken, aksi iddiaya sahip Kotter ve Heskett (1992) tarafından 

yapılan araĢtırmanın bulguları ile paralellik arz etmektedir.       

AraĢtırmada, endüstri temelli bakıĢ açısı ve kaynak temelli bakıĢ açısı ile ilgili 

ögelerin rekabet stratejileri yoluyla performans üzerindeki dolaylı etkileri de 

incelenmiĢtir. Bu etkiyi ele alan 11. Hipotez reddedilmektedir p.>0,05 anlamlılık 

düzeyinde reddedilmektedir. Ayrıca rekabet stratejileri ile ilgili faktör değiĢkenleri 

modelden çıkarılarak yapılan çoklu regresyon analizi sonucunda modelin 

performanstaki değiĢimi açıklama gücünün yaklaĢık 0,54 olduğu görülmüĢtür. Elde 

edilen bu sonuç da rekabet stratejilerinin performanstaki değiĢimi açıklamada önemli 

bir etkisinin olmadığını göstermektedir.   

Sonuç ve Öneriler 

Bu araĢtırmada Kayseri‟deki imalat sanayinde faaliyet gösteren iĢletmelerin 

rekabet üstünlüğü anlayıĢlarının söz konusu iki bakıĢ açısına iliĢkin boyutlardan nasıl 

etkilendikleri ortaya konulmuĢtur. ĠĢletmelerin rekabet üstünlüğü veya performanslarını 

etkileyen ögelerin neler olduğu belirlenirken ilgili alan yazında konuya iliĢkin yapılmıĢ 

araĢtırmalar esas alınarak bir rekabet üstünlüğü modeli önerisinde bulunulmuĢtur. 

Model, Kayseri‟deki 113 imalat sanayi iĢletmesi üzerinde yapılan anket ve görüĢmeler 

sonucu elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda test edilmiĢtir. AraĢtırma 

modelinin çoklu regresyon analizi ile test edilmesi sonucu, ilgili modelin Kayseri‟deki 

imalat sanayinde faaliyet gösteren iĢletmelerin performanslarındaki değiĢimin 0,54‟ünü 

açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca ve yapılan analizlere göre önerilen modelin 

geçerli ve önemli bir açıklama gücüne sahip olduğu söylenebilir.  

AraĢtırmanın sonuçlarına göre iĢletmelerin performanslarındaki değiĢimde 

etkili olan ögelerden biri sektöre yeni girecek firmaların bulunması bir diğeri ise 

sektördeki rekabetin yoğunluğudur. Yeni girecek firmalar ve rekabet yoğunluğu olarak 
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ifade edilen faktör iĢletmelerin performansları üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Kayseri‟deki iĢletmeler özellikle mobilya kanepe sektörü piyasaya beyaz eĢya 

firmalarının değiĢik markalarla girmesinin kendilerinin performansını olumsuz 

etkileyeceğini belirtmektedirler. Gıda dıĢındaki diğer sektörler ise Çin‟den gelecek 

tehdit konusuna düĢük ürün kalitesi yüzünden kısa vadede değil de orta-uzun vadede 

dikkatleri çekmektedirler. Sektörde yaĢanan yoğun rekabet de iĢletmelerin 

performanslarını olumsuz yönde etkilemektedir. Özellikle mobilya kanepe sektöründeki 

büyük ve marka olmuĢ iĢletmeler, rakipleri ile girdikleri fiyat rekabeti sonucu 

uyguladıkları uzun vadeye dayanan taksitli satıĢlarla orta ölçekli ve rekabete ayak 

uyduramayan iĢletmeleri güç durumlarda bırakabileceklerdir. Güç durumda kalan 

iĢletmeler için olası çözümlerden biri büyük veya kendileri gibi orta ölçekli iĢletmelerle 

birleĢerek güç birliği yoluna gitmektir. Bu yola baĢvuran iĢletmelerin sayısında da son 

dönemlerde önemli bir artıĢ yaĢanmaktadır.  

Kayseri‟deki iĢletmelerin rekabet üstünlüğü anlayıĢlarını etkileyen bir diğer 

öge, piyasada ikame ürün olarak ifade edilebilecek benzer nitelikte ürünlerin 

bulunmasıdır. Söz konusu durum gerek mobilya kanepe gerekse gıda, makine metal ile 

kanepe sektörlerinde fiyat değiĢkeni nedeniyle tüketicilerin geçiĢ yapabileceği çok 

sayıda ikame ürün bulunmaktadır. Bu nedenle ikame ürün faktörü de iĢletmelerin 

performanslarındaki değiĢimi açıklamada etkili olan bir baĢka faktördür.  

AraĢtırma bulgularına göre endüstriye iliĢkin değiĢkenlerden alıcıların pazarlık 

güçleri ile tedarikçilerin pazarlık güçlerinin, iĢletmelerin performansları üzerindeki 

değiĢimi açıklamada her hangi bir etkileri bulunmamaktadır. Alıcıların pazarlık 

gücünün etkisiz çıkması ile ilgili olarak iĢletmeler özellikle genel alım gücü düĢüklüğü 

yüzünden zaten düĢük kâr marjları ile çalıĢtıklarını ve satıĢlarını iç piyasaya olmazsa dıĢ 

piyasaya yaptıklarını belirtmektedirler. ĠĢletmeler, tedarikçiler açısından ise piyasada 

çok sayıda alternatif bulunduğuna iĢaret ederek “birinden olmazsa diğerinden temin 

edilebilir” rahatlığı ile konuya yaklaĢmaktadırlar.   

AraĢtırmada iĢletmelerin performanslarındaki değiĢim üzerinde en fazla etkiye 

sahip değiĢkenin iĢletmeye özgü kaynak ve kabiliyetler arasında yer alan marka 

değiĢkeni olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak buradaki etki genellikle Kayseri‟deki 

birkaç mobilya kanepe sektöründe faaliyet gösteren iĢletme dıĢında markalaĢma 

olmadığı için performansın da rakiplere göre düĢük veya eĢit gerçekleĢmesinden dolayı 

iki değiĢken arasında istatistiksel bakımdan anlamlı bir iliĢkinin çıkmasına neden 

olmuĢtur.  

ĠĢletmeye özgü kaynaklardan insan kaynaklarının da performans üzerinde etkili 

olduğu araĢtırma ile ulaĢılan bir diğer sonuçtur. Burada da insan kaynakları ögesinin 

performans üzerindeki etkisi marka değiĢkenindeki gibidir. Kayseri‟deki iĢletmelerin 

sahip olduğu insan kaynaklarının imalat sanayinin emek yoğun özelliği nedeniyle hem 

performansın düĢük hem de insan kaynaklarının performans üzerinde etkili olmaması 

nedeniyle iki değiĢken arasında istatistiksel bakımdan anlamlı bir iliĢkinin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. ĠĢletme yöneticileri yapılan görüĢmelerde, iĢletmeler ne 

kadar büyük ve tanınmıĢ olursa olsun kaliteli insan ögesinin büyük Ģehirlerde çalıĢmayı 

tercih ettiği Kayseri‟yi iyi olanaklar sunulsa dahi tercih etmekten uzak durduklarını 

belirtmiĢlerdir.  



Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 20, Sayı 3, 2011, Sayfa 119-144 
 

137 

 

ĠĢletmelerin performansları üzerinde etkili olan iĢletmeye özgü ögelerden bir 

diğeri ise kurumsal itibardır. Kayseri‟deki iĢletmeler kurumlarının kurum içi kimlik ve 

kurum dıĢı imaj anlamında itibarının performansları üzerinde etkili bir faktör olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca, iĢletmelerin sahip olduğu maddi kaynaklar da performansları 

üzerinde etkiye sahip olan ögelerdendir 

AraĢtırmada, iĢletmelerin performansları üzerinde kaynak temelli ve endüstri 

temelli bakıĢ açısına iliĢkin ögelerin iĢletmelerce takip edilebilecek rekabet stratejileri 

üzerinden dolaylı bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle 

Kayseri‟deki iĢletmeler rekabet stratejisi olarak; maliyet odaklılığı, ürün veya hizmet 

farklılaĢtırmayı, odaklanma stratejisi ve uluslararasılaĢma stratejilerinden hangisini 

seçerse seçsin bunların performansları üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir etkiye 

sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.        

Sonuç olarak bu araĢtırma Kayseri ili ile sınırlı olduğu için elde edilen sonuçlar 

ancak benzer iller düzeyinde bir genelleme yapmaya olanak sağlamaktadır. Bu nedenle 

bundan sonra daha büyük örneklem kitleleri ile farklı boyutları da kapsayacak Ģekilde 

yapılacak çalıĢmalarla hem araĢtırma bulgularının genellenebilirliğine hem de ilgili alan 

yazına çok değerli katkılarda bulunulabilecektir.   
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Ek1. Endüstri Temelli BakıĢ Açısı Ölçeği 

Lütfen faaliyet gösterdiğiniz sektörle ilgili aĢağıda yer alan, beĢ rekabet gücü 

faktörüne iliĢkin ifadelerin, iĢletmenizin rekabet üstünlüğü anlayıĢı üzerindeki 

etkisini belirtiniz.  

1=Hiç Etkili Değil, 2=Etkili Değil, 3=Ne Etkili Ne Etkisiz, 4=Etkili, 5=Çok Etkili            

Lütfen iĢaretleyiniz 

1. Sektöre yeni girecek firmaların iĢletmemizin performansını 

düĢürmeleri 
1 2 3 4 5 

2. Sektöre yeni girecek firmaların iĢletmemizin pazar payını tehdit 

etmeleri 
1 2 3 4 5 

3. Sektöre yeni girecek firmaların yaratacakları arz fazlası nedeniyle 

fiyat düĢüĢlerine neden olmaları 
1 2 3 4 5 

4. Sektöre yeni girecek firmaların ürün farklılaĢtırmaya gitmeleri 1 2 3 4 5 

5. Yeni giren firmaların iĢletmemizin ölçek ekonomilerinden 

yararlanmasına engel olmaları 
1 2 3 4 5 

6. Firmalar arasında yaĢanan yoğun rekabetin iĢletmemizin 

gelirlerini azaltması 
1 2 3 4 5 

7. Yoğun rekabetin sektörde çok sayıda ve görece eĢit güce sahip 

firmaların bulunma olasılığını artırması 
1 2 3 4 5 

8. Rekabet yoğunluğunun endüstride aĢırı kapasiteye yol açması 1 2 3 4 5 
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9. Sektördeki firmalar arasındaki rekabetçi yapının fiyat rekabetini 

artırması 
1 2 3 4 5 

10. Ġkame ürünlerin bulunmasının fiyatların yükselmesi üzerinde 

baskı oluĢturması 
1 2 3 4 5 

11. Tüketicilerin en küçük fiyat hareketlerinde ikame ürünlere geçiĢ 

yapma olasılığı 
1 2 3 4 5 

12. Ġkame ürünlerin fiyatlar üzerinde oluĢturduğu baskı nedeniyle 

karlılığın azalması 
1 2 3 4 5 

13. Ġkame ürünlerin iĢletmeleri farklı üretim teknolojileri 

kullanmaya zorlaması 
1 2 3 4 5 

14. MüĢterilerin satın aldıkları malların miktarını azaltarak fiyatları 

aĢağıya çekmesi 
1 2 3 4 5 

15. MüĢterilerin daha kaliteli mal veya hizmet talep etmeleri 1 2 3 4 5 

16. Üretilen ürünlerin belli baĢlı birkaç alıcı tarafından satın 

alınması (alıcılara bağımlılık) 
1 2 3 4 5 

17. MüĢterilerin piyasadan ürettiğiniz ürün yerine ikame 

edilebilecek baĢka ürünleri bulabilmesi 
1 2 3 4 5 

18. Kurumsal müĢterilerimizin bizden aldıkları ürünleri kendilerinin 

üretmeye baĢlaması 
1 2 3 4 5 

19. Tedarikçilerin ürünlerinin fiyatlarını yükseltip düĢürerek 

iĢletmemizi kendilerine bağımlı kılabilmeleri 
1 2 3 4 5 

20. Tedarikçilerin ürünlerinin kalitesini yükseltip düĢürerek 

iĢletmemizi tehdit edebilmeleri 
1 2 3 4 5 

21. Tedarikçiler tarafından sağlanan ürünlerin iĢletmemizin 

faaliyetleri için hayati derecede önemli olması   
1 2 3 4 5 

22. Tedarikçilerin bizim iĢ sahamıza girme olasılıkları (ileriye doğru 

entegrasyon)  
1 2 3 4 5 

 
Ek 2. Rekabet Stratejileri Ölçeği 

Lütfen rekabet stratejileri ile ilgili aĢağıdaki faaliyetlerin iĢletmenizin rekabet 

üstünlüğü anlayıĢı üzerindeki etkisini belirtiniz.  

1=Hiç Etkili Değil, 2=Etkili Değil, 3=Ne Etkili Ne Etkisiz, 4=Etkili, 5=Çok Etkili                 
Lütfen iĢaretleyiniz 

1. Toptancı ve perakendeciler gibi dağıtım kanalı üyelerinin 

rakiplere göre etkili kontrolü 
1 2 3 4 5 

2. Yeni ürün tasarımı ve geliĢtirilmesine yönelik rakiplerden daha 

etkili araĢtırmalar yapma 
1 2 3 4 5 

3. Rakiplerden daha iyi müĢteri hizmeti sunma 1 2 3 4 5 

4. Rakiplerden daha hızlı yeni ürün meydana getirme 1 2 3 4 5 

5. Rakiplere göre daha fazla reklâm veya satıĢ geliĢtirme gibi 

faaliyetlerde bulunma 
1 2 3 4 5 

6. Benzer kalitedeki ürünleri rakiplerden daha düĢük fiyata sunma 1 2 3 4 5 

7. Hammaddeleri rakiplere oranla daha düĢük maliyetle temin etme 

ve kullanma 
1 2 3 4 5 
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8. Gerekli sermayeyi rakiplere göre daha düĢük maliyetle temin 

etme 
1 2 3 4 5 

9. Maliyet azaltıcı üretim araç gereçlerine rakiplere göre daha fazla 

yatırım yapma 
1 2 3 4 5 

10. Rakiplere göre düĢük maliyetli dağıtım sistemine sahip olma 1 2 3 4 5 

11. Rakiplere göre belirli bir coğrafi alana yönelik pazarlama 

faaliyetlerine yoğunlaĢma 
1 2 3 4 5 

12. Bireysel müĢterilerin tercihlerine göre uyarlanmıĢ üretim yapma 

(seri uyarlama) 
1 2 3 4 5 

13. Rakiplere göre belirli bir müĢteri grubunu hedefleme 1 2 3 4 5 

14. Rakipler tarafından keĢfedilmemiĢ belirli pazar boĢluklarında 

rekabet etme 
1 2 3 4 5 

15. Rakiplere göre daha fazla müĢteri bağlılığı tesis etme ve 

geliĢtirme 
1 2 3 4 5 

16. Ġhracat ve/veya ithalat yoluyla uluslararası piyasalara girme 1 2 3 4 5 

17. Doğrudan yatırım yoluyla uluslararası piyasalara girme  1 2 3 4 5 

18. BirleĢme ve/veya satın alma yoluyla uluslararasılaĢma 1 2 3 4 5 

19. Teknoloji, danıĢmanlık ve dağıtım kanalları vb. konularda 

ortaklaĢa yatırımlar (Joint Venture) yoluyla uluslararasılaĢma  
1 2 3 4 5 

20. Lisans anlaĢmaları yoluyla uluslararasılaĢma  1 2 3 4 5 
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Ek 3. Kaynak Temelli BakıĢ Açısı Ölçeği 

Lütfen, iĢletmenizi en iyi Ģekilde tanımladığını düĢündüğünüz, iĢletmenize özgü 

kaynaklara iliĢkin aĢağıdaki her bir ifadenin rekabet üstünlüğü anlayıĢınız üzerindeki 

etkisini belirtiniz.  

1=Hiç Etkili Değil, 2=Etkili Değil, 3=Ne Etkili Ne Etkisiz, 4=Etkili, 5=Çok Etkili                

Lütfen iĢaretleyiniz 

1. ĠĢletmemizin, yatırımlarını rakiplerine göre özsermaye yoluyla 

daha kolay finanse edebilmesi.   
1 2 3 4 5 

2. ĠĢletmemiz sahip olduğu ölçek ve finansal güç nedeniyle mali 

sektör kredilerinden daha kolay yararlanabilmesi. 
1 2 3 4 5 

3. ĠĢletmemizin üretim hacmi ve ölçeğinin rakiplerine karĢı rekabet 

üstünlüğü kazanmasına olanak sağlaması.   
1 2 3 4 5 

4. Sahip olduğumuz coğrafi konumun rekabet üstünlüğü 

kazanmamıza neden olması. 
1 2 3 4 5 

5. Rakiplerimizle kıyaslandığında iĢletmemizin yönetim kalitesinin 

daha üstün olması 
1 2 3 4 5 

6. ĠĢletmemize yapılacak yatırımların, hissedarlar tarafından uzun 

vadeli yatırım Ģeklinde algılanması. 
1 2 3 4 5 

7. ĠĢletmemizin; yenilikçi, yeni ürünleri ile tanınması. 1 2 3 4 5 

8. ĠĢletmemizin, büyük rakipleriyle kıyaslandığında müĢterilerin 

gözünde finansal bakımdan güçlü bir imaja sahip olması. 
1 2 3 4 5 

9. ĠĢletmemizin kaliteli personeli çekme kabiliyetine sahip olması. 1 2 3 4 5 

10. ĠĢletmemizin rekabet tehditlerine hızla cevap verebilmesi. 1 2 3 4 5 

11. ÇalıĢanlarımızın bu iĢletmenin bir parçası olmakla gurur 

duymaları 
1 2 3 4 5 

12. ĠĢletmemizin yeni ürün geliĢtirmede daima en son teknolojiyi 

kullanması 
1 2 3 4 5 

13. ĠĢletmemizin markasının gücü nedeniyle rakiplerinden daha az 

reklâm harcaması yapması. 
1 2 3 4 5 

14. Toptancılar ve perakendeciler gibi dağıtım kanalı üyelerine, 

markamızın gücü nedeniyle rakiplerimizden daha kolay ulaĢma 

olanağımızın bulunması. 

1 2 3 4 5 

15. Markamızın gücünün yeni müĢterileri daha kolay çekmemizi 

sağlaması. 
1 2 3 4 5 

16. Markamızın gücünün müĢterilere kaliteli ürün sunma konusunda 

güven vermesi 
1 2 3 4 5 

17. MüĢterilerin, güçlü marka imajımız yüzünden rakip ürünlere 

oranla firmamızın ürünlerine daha fazla ödemede bulunmayı 

göze almaları. 

1 2 3 4 5 

18. Faaliyet gösterdiğimiz sektörde iĢletmemizin markasından daha 

güçlü markaların da bulunmaları.  
1 2 3 4 5 

19. ĠĢletmemiz marka değerini geliĢtirmeye yönelik yatırımlar için 

kaynak ayırması. 
1 2 3 4 5 

20. Markamızın rakiplerimize karĢı üstünlük sağlamamıza önemli 

katkılarda bulunması. 
1 2 3 4 5 
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21. Markamızın yeni sektörlere girerken veya ürün hattımızı 

geniĢletirken bir köprü rolü oynaması 
1 2 3 4 5 

22. ÇalıĢanlarımızın kendilerini etkileyen kararlara katılma hakkına 

sahip olmaları. 
1 2 3 4 5 

23. ĠĢletmemizde bilginin değerli ve herkese açık olması. 1 2 3 4 5 

24. ĠĢletmemizin yenilikçiliğe ve değiĢime önem vermesi. 1 2 3 4 5 

25. ĠĢletmemizde genellikle gruplar arasında güven hissinin olması. 1 2 3 4 5 

26. ĠĢletmemizde insanların, fikirlerine değer verildiğini ve bilgi 

birikimlerine inanıldığını hissetmeleri. 
1 2 3 4 5 

27. ÇalıĢanlar arasındaki olası anlaĢmazlıkların karĢılıklı diyalog ve 

yüzleĢmeyle çözülmesi. 
1 2 3 4 5 

28. ÇalıĢanlarımızın yetenekleri ve uzmanlık düzeylerinin yüksek 

olması. 
1 2 3 4 5 

29. Üst düzey yöneticilerimizin sektörün en iyileri arasında 

gösterilmeleri. 
1 2 3 4 5 

30. ÇalıĢanlarımızın yetenek ve uzmanlık becerilerinin kendilerine 

özgü olması.  
1 2 3 4 5 

31. Rakiplerimizin bu yetenekli çalıĢanları iĢletmemizden 

koparmasının zor olması. 
1 2 3 4 5 

32. ÇalıĢanlarımızın yeteneklerinin, rakip iĢletmelerin çalıĢanları 

tarafından taklit edilmesinin zor olması. 
1 2 3 4 5 

33. ÇalıĢanlarımızın yeteneklerine sahip eĢ değer personelin iĢgücü 

piyasasından temininin kolay olması. 
1 2 3 4 5 

34. ĠĢletmemizin çalıĢanlarının yetenek ve uzmanlıkları sayesinde, 

en önemli rakiplerine karĢı üstünlük sağlaması. 
1 2 3 4 5 

35. Nitelikli insan gücünün belirli iĢletmelerde toplanması yüzünden 

bu iĢletmelerin firmamıza karĢı rekabet üstünlüğü kazanmaları. 
1 2 3 4 5 

36. Rakip firmalardaki çalıĢanların iĢletmelerine bağlılık 

düzeylerinin bizim çalıĢanlarımızdan daha yüksek olması. 
1 2 3 4 5 
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