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REKLAM ETKINLIKLERZ ACISINDAN POST-TESTLERN ONEM/ ve BIR
UYGULAMA
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Iktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi

Post testler, reklamin tiketicinin zihninde birgktzlerin belirlenmesine ydneliktir. Gorsekitsel Gselerin
yanisira reklam mesajinin hatirlanmasi, TV rekldmiriin begeni dizeyinin saptanmasi ve bunlarin satin alma
etkilerinin 6lcilmesi bu testler kapsaminda mumlalar. Post testler kéfsel argtirma turine uygun olarak
yuratalur. Zira her arirma yeni bir kampanyanin 6lgcimlenmesine yoneliktiu nedenle dnceki post testlerde
farkl reklam etkinliklerine yonelik olduklar icinsonuclari itibariyla yapilacak cghalar icin hipotez
olusturulmasina uygun gddirler.

Anahtar Sozcukler: Post test, reklam etkirgji

THE IMPORTANCE of POST-TESTS WITH RESPECT to ADVERT ISING ACTIVITIES and an
APPLICATION

Post tests aim to identify the traces left by tbeeatisement in the mind of the consumers. Thests &low
advertisers to gauge the liking level of the atisement as well as the audiovisual characteristidéss message
and finally the measurement of purchase intentRost. test are led as exploratory researches. Eesparch is
aimed to measure the effects of a new advertisimgpaign. As the previous post tests measure differe
advertisement’s effectiveness, they aren’t suitéblierm a hypothesis for future researches.

Key Words: Post test, advertisement effectiveness



GIRIS gosterilmelidir. Bu ozelfii ile yardimsiz hatirlamanin
Olcilmesinde yararlanilacak soru sayisi da kisitlid
Tutundurma glevi cercevesindeslietme, pazarlama Yardimli hatirlama, gogime sirasinda
cabalarini  hedeflerine etirmeyi amaclar. Bir cevaplayicinin hatirlama cabalari desteklenir. Bstek,
tutundurma  bilgeni olarak reklam: sletmeyi, cevaplayicinin bdanti kurmasini sdamaya yonelik
aranu/hizmeti ve markay tiiketiciye sunan hagteeten yardimlari kapsar. Reklamin bazi gorseitsel Gzeleri
bir islevi yerine getirir. Bu agidan, reklam etkinlikleim ipucu olarak verilir. Bdylece, cevaplayici reklami
sonuglari itibariyle  dlgtlmesi sletmeler icin yapilan drin/marka/firma ile ilgili bgantilar kurar.
kaciniimazdir. Ozellikle uygulamada bilyiik biitceldBazen de bu geler yeterli olmaz. Bu durumda,
gerektiren reklam kampanyalarindan beklenilen etikil Grin/marka/firma yardimcilari ile hatirlamagkenabilir
ne oranda gerceldiégini belirlemek gletme acisindan (Devrez Glney, 1979, s. 45-51).
harcamalari yonlendirici dnemdedir. Bunun sonucu Carisim ile hatirlama, cevaplayicinin reklamin
olarak, Post testlersletmenin pazardaki Ustlrgini konusu ve sloganlari ile Grin veya marka arasinda
korumasinda yardimci olur. kurdugu ilgi élcilur. Bu da reklamin iletim giicinin
Post testlerin ortaya koydu asil baliklar derecesini belirler. Bu noktadan hareketle reklamin
Hatirlanma ile ilgilidir. Bir dger acidan hatirlanmagi tuketiciler Uzerinde bir genme etkisi yarat
Ogeleri de belirler. Boylece, “Hatirlanmagriigelere” bir  stylenebilir. Dolayisiyla, kisa ve net sloganlar ga
sonraki kampanyada yer vermemek reklamin etkimli konular icin uygulandy taktirde c&risimin olumlu
arttirir. etkileri daha kolay 6lculur (De Moerloose, Pelleman
Paul, Delattre Michel, Peeters Robert; 1990, s. 57)
1. HATIRLATMA
3. POST-TESTLER
Tulketicinin bir marka ya da bir Griintn vgrhdan
haberdar olma duzeyi hatirlamanin ilk basgmie. Post-testler, bir reklam kampanyasinin
Hatirlama, potansiyel bir alicinin bir markay! farc uygulanmasindan  sonra  etkilerinin  6élclilmesine
etmek, kullanmak ya da ©6nermek icin ayrintili biyoneliktir. Post-testler yiizylze gdriie, telefon hatta
bicimde tanimasidir. internet aracifityla uygulanabilir. Bgh olarak,
iki tur hatirlamadan séz edilebilir. Bunlardan ilkuygulamanin olumlu sonugclanabilmesi icin 6rneklemin
ihtiya¢ dgdugu anda olgan hatirlamadirikincisi ise temsil kabiliyeti yiiksek olmasi gerekir. Ornekleedef
gorince, kanlasinca olgan hatirlamadir.  Bu pazari temsil etmelidir.
ikincisinde, tuketici 6nce go6rir ve sonra ihtiyaci Post-test kapsaminda hatirlamanin élciimesinde de
hisseder. Her iki tir hatirlama farkh dlcim in&ddiri  belirgin dezerlendirme yodntemleri esas alinir (Kinnear
gerektirir. Ihtiyac dgdugu anda hatirlanan bir Thomas C., Taylar James R., 1991, s. 776).
drin/marka yardimsiz ya da yardimli testler ar@acile
Olgulur. Oysa ikinci hatirlama tird icin gasimli  Tablo:1 Post-test Alt basliklar
Olciimler daha etkilidir (Moscarola J., 1990, s.12Z3B).

1. Etki
2. HATIRLATMA OLCUMLER 1 2 Hgi
Reklamlarin  ilegimsel  etkinlgine  yodnelik 3. Onama
incelemeler cercevesinde hatirlamaya yonelikitice '
Olciimler kullanihr. Dgaldir ki, hatirlanabilirlik etkinlik 4. Satinalma
acisindan ilk 6nemli adimdir. Bir reklam kampangasi

uygulanmasindan sonra hedef pazardaki potansiyel
alicilar arasinda mesaji  hatirlayanlarin  oranini Etkinin
belirlemek pazarlama yodneticisi acisindan 6nemti R'/ard|m5|z h
aractir.

Hatirlama U¢ dizeyde olcalir.

1. Yardimsiz hatirlama

2. Yardimli hatirlama

3. Carisimli hatirlama

Yardimsiz hatirlama, cevaplayicilarin gdedan ve
aninda reklami hatirlamasidir. Bu kapsamda haanla
sorularda cevaplayicinin yonlendiriimemesine 6z

deserlendiriimesinde yardimli  ya da
atirlamanin dlcimlenmesiyle yapilr. Bir
diger deerlendirme yontemi ise marka ile reklam
kampanyasini  dgu hatirlamanin  saptanmasina
yoneliktir. Bu degerlendirme kapsaminda tiketici marka
ve reklam kampanyasi konusundagdoatiflar verdgi
gibi markay! ya da kampanyay farkkkilde hatirladii

da belirlenebilir. Bu durumda, tiketicinin zihninde
rkarga;a yaratan ya da tuketicinin farkh yakrmalar
%pmasma neden olan markalar belirlenir. Post-test
kapsaminda tiketicilerin reklam kampanyas! dahdind
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surdurilen etkinlikleri onaylama derecesi de OlciBu Bu konuda sadece sire teksima dnemli dgildir. Bu
Olcimleme daha cok kampanya cercevesinde verilgiire icinde TV filminin ne siklikla go6sterilgi de
mesajin  uygun olup olmamasi konusundadir. RBinemlidir. Bir dger acidan TV'de reklam filminin ne
aratirmanin belki de en ilgi ceken, merak uyandiran aiklikla gosterime sunulngtur(Lambin Jean Jacques,
basligi satin alma @liminin belirlenmesine yoénelik Paris, 1990, s. 56-58).

olanidir (Lendrevie Jacques, Brochand Bernard, 2601 Post-testlerin en 6nemli Ustugiil kisa slrede ve

249-250). hizli bir sekilde reklam kampanyalarinin hatirlanmalari
Uzerinde fikir vermeleridir. Post-testlerin gér
4. POST-TEST UYGULAMASI arsstirmalar agisindan da daha ucuza gergéklenesi

ayri bir Ustunlgu beraberinde getirir. Ancak, her zaman

Reklam kampanyasi cercevesinde ydrutilen byi  hatirlanma oranlarina  wan  bir  reklam
televizyon filmine yonelik olarak ydritilen posste kampanyasinin etkin olguna da karar verilmemelidir.
calismasinin alt bgiklari asagidaki gibi siralanir. Bazen yiksek hatirlanma oranlarinasata bir reklam

Post-test uygulamasinin amaci, trin ile ilgili alar kampanyasi olumlu etkiler yaratmayabilir. Bir geli
yayinlanmg reklam filmlerinin hedef tuketici nezdindedeyisle, sanatsal acidan yaratici gadalar ile hga
amaglara ne derece wilaiginin test edilmesi ve giden bir reklam hatirlanabilir ama sgdra destgi
kampanyanin etkirginin élgtlmesidir. yetersiz kalabilir (Lendrevie Jacques, Lindon Denis

Bu cercevede POST-TEST aiama projesi Mercator, Dalloz, Paris, 1997, s. 507-508).
kapsaminda

— Reklam filminin spontan olarak, trin grubu v&. ARASTIRMA
marka yardimi ile hatirlanma orani

— Reklam filminin gorsel ve sézel olarak hatirlanma  “X” markall toz deterjan ile ilgili yurittlen re&m
dizeyi kampanyasi etkinlikleri dahilinde yayinlanan TV lagk

— Reklam filminden en ¢ok akilda kalan &zellikler filmini hatirlama oranini saptamak smamanin temel

— Reklam filminden algilanan mesaj ve algilamamacidir. Bl olarak argtirma kapsamindistanbul’da

dizeyi 300 kii ile goristimistir'. Arastirma ylizylize anket
— Reklam filminin Grunle ilgili olarak aktargh y®éntemi uygulanarak gercekt@ilmistir. Kisisel

bilgiler argtirma tanimlamasina uygun olan galanin
— Reklam filminin bgenilen ve bgenilmeyen sonuclari yizdeler yontemi ile gkerlendirilmistir.

unsurlari “X" markasinin yardimsiz hatirlanmasi %28'dir. bu
— Reklam filminin inandirici olmayan unsurlari 84 kisiye kagilhk gelmektedir. Ayni markanin yardimli
— Reklam filminin satin alma kararini etkileme guctatirlanma orani %40 yani 120ski temsil etmektedir.
incelenecek konulardir. Bir diger deyile “X” marka deterjan 204 ki tarafindan

Post-Test agtirma projelerinde “ylzylze anket”hatirlanmgtir. Bu balamda 204 kiye s6zkonusu
yontemi uygulanir. Arglirma sdzkonusu uriine/hizmetedénemde yayinlanan TV reklaminda neler gorip neler
yonelik reklam kampanyasinin bitiminden en gec¢ 1 apyduklari sorulmgtur.

icinde yapilmaldir. - Isitsel ¢gelerde hatirlama:
Arastirma sadeceistanbul’da yapilabileg# gibi - Beyazlik %50
satin alma giicl goreceli olarak yliksek olan tiiketio - Temizleme gicii %30
daha ygun oldgu izmir, Ankara, Adana’da da ayni - Hos koku %20
anda yuratulebilir. Buna kgh olarak argtirmanin 6rnek - Ekonomik ambalaj %12
dagilimi farklilasabilir. - Gelin cicegi %10
Post-testler duzenli bir sekilde yapilmalidir. Bu tur sorularda toplamin  %2100’Un Uzerinde

Boylece, pazarlama yonetici hedef pazara yodnelgtkmasi reklamlarda sdylenenlerden, bigirkn, birden
uyguladgl reklam kampanyalari arasinda §ksstirma fazla 6zellgi hatirlamasindan kaynaklanir.

yapabilir. Post-test reklam kampanyasinin - Gorsel @elerde hatirlama:
yayimlanmasini izleyen uygun bir slre sonunda - Koklayan adam “Beyazit” %60
uygulanmalidir. Orngn farkll surelerin  sonunda - Cok sayida asllmicamair %50
uygulandginda farkh hatirlanma sonuglari elde edilir. - Yesil bahce %20
Hatirlanilanlar hafizada taze iken gegrémpanyalarla - Deterjan serpen adam “Beyazit” %10
ilgili karsilastirmalar yapmak kolaydir. Oysa, hafizadan - Mesaj olarak hatirlama:

yavag Yyava silinmeye bsglanan @eler ile bdyle
karsilagstirmalar yapmak zorkr. Bu acidan ele ;
alindginda Turkiye'de argtirma sirketlerinin genel
egilimi en az iki hafta gecrngi olmasi arzulanmaktadir.
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Arastirma tarafimca hazirlangbir soru formunun
Yoéntem ArgtirmasSirketinin anketor kadrosu
kullanilarak yapilmytir.



- Beyazlik %70 SONUC
- Glzel koku %40
“X” markal deterjanin TV reklam filminin, toplam
hatirlama orani %68 ile tuketicilerin 2/3'G tarafan
- TV Reklam filmine yonelik peni: hatirlanmgtir. Bu yiiksek bir orandir. Hatirlanasitsel
ve gorsel geler genellikle dgru olarak hatirlanngtir.
TV Reklam filmine olan bgeni cevaplayanlar arasindaBegeni orani ise %65 ile yuksek bir orana sahiptir.
“cok begendim”’den “hic bgenmedim’e dgru bir Reklamin satin almaya etkisi ise %15 olarak

dagilim arz etmektedir. Buna goére geni: belirlenmitir.

- Cok begendim %25

- Begendim %40 KAYNAKGCA

- Begenmedim %30

- Hic besenmedim %5 De Moerloose, Pellemans Paul, Delattre Michel, étset
Bu deserlendirmeye gére cevaplayanlarin %65’inin TV~ Robert; 1990,La Recherche Marketing Mec.
reklam filmini begendikleri saptanmgtir. Graw Hill, Paris. s. 57.

- Satin alma etkisi: Devrez Guney, 1979, Reklam Etkinliklerinin

TV reklam filminin satin almaya etkisini 6lgmek  Olciilmesi, Seving Matbaasi, Ankara. s. 45-51.
Uzere 204 kiye “Bu reklam filmini izledikten sonra Kinnear Thomas C., Taylar James R., 1994rketing

“X" marka deterjan aldiniz mi ya da almayisdidiniz Research An Applied Approach Mc Graw Hill,

mu?” seklinde bir soru yoneltilngtir. Bu soruya alinan Inc. New York. s. 776.

cevaplar: Lambin Jean Jacques, 199@ Recherche Marketing
- “Satin almay! d§iindim” diyenler %50 Mc Graw Hill, Paris. s. 56-58.
- “Satin aldim” diyenler %15 Lendrevie Jacques, Brochand Bernard, 2@aMlicitor,
- “Distinmedim ve almadim” diyenler %35 Dalloz, Paris. s. 249-250.

olarak saptanngtir. Lendrevie Jacques, Lindon Denis, 199grcator,

Dalloz, Paris. s. 507-508.
Moscarola J., 1990:nquétes et Analyse de données
avec le Sphinx Vuibert, Paris. s. 120-12
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ORGUTSEL FAKTORLERN, SIRKET GIRISIMCILIGININ POTANSYEL
SONUCLARINA ETKILERI: BILGI TEKNOLOJILERI ve ILETISIM
SEKTORUNDE BR ARASTIRMA
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Global Bilgi Paz. Dan. ve Gau Hiz. AS

Bu calsma,sirket girisimcili gini etkileyen organizasyonel faktorlegiket girisimcili ginin potansiyel sonuglari
arasindaki ikkileri arastirmaktadir.Sirket girisimcili gini etkileyen organizasyonel faktorler; yonetsestaé verme,
karar verme inisiyatifi tanima, oédullendirme, yacdtk icin yeterli zaman g#dama, organizasyonel engelleri
kaldirma ve cayan motivasyonudurSirket girisimciliginin potansiyel sonuclarigitatmini ve algilanan meri
tatminidir. Aratirma verileri, iletsim ve bilgi teknolojileri sektériinde faaliyet goste 4 firmadaki 94 teknik
kokenli calsandan toplanngtir. Arastirma sonugclari, ¢alanlara karar verebilme inisiyatifinin verilmesiliganlara
yaraticilik icin yeterli zamanin ganmasi, c¢aanlarin motive edilmesi ilesirket girisimciliginin potansiyel
sonuglari arasinda olumlu birgkinin mevcut oldgunu gdstermstir. Bu sonuglar, gigimsel yonelimli olmaya
calisan firmalar i¢in yararl olabilir.

Anahtar Sozckler: Sirket girisimcili gi, Orgitsel faktorler, Bilgi véletisim Teknolojileri Endstrisi.

THE EFFECTS of ORGANIZATIONAL FACTORS on POTENTIAL OUTCOMES of CORPORATE
ENTREPRENEURSHIP: AN EMPRICAL STUDY on FIRMS in THE INFORMATION and
COMMUNICATION TECHNOLOGIES INDUSTRY

This study examines the relationship between orgdioinal factors for corporate entrepreneurship and
potential outcomes of corporate entrepreneurshifg drganizational factors include: management suppmrk
discretion, rewarding, time availability, organipaial boundaries and motivation. The potential ootes of
corporate entrepreneurship: job satisfaction andgieed customer satisfaction. We collected dadanféd firms
operating in communication and information techg@ds sectors. 94 technical employees from thesesfinave
responded to our face-to-face interviews. The tesilthe study revealed that work discretion, temailability and
motivation affect positively potential outcomesamirporate entrepreneurship. These results may peacfical use
to firms that are trying to become more entrepreaéu

Key words: Corporate entrepreneurship, Organizational fagtoformation and Communication Industry



GIRIS nedeni ile kurum cajanlarinin  memnuniyetini
artirmakta, ayni zamanda nitelikli  ganlarin

Cagdas girisimcilik arastirmalari ekonomist Josephorganizasyon dina gitmemesini, der bir deysle
Schumpeter’in ¢cagmalari (1883-1950) ile Bmistir. organizasyonel devamigh da sglamis olmaktadir
Schumpeter, ekonomik ggienin ana aracinin yeni(Kuratko ve dgerleri, 1990).
drtnler, yeni dretim metodlari ve ekonomik faaliget Lumpkin ve Dess (1996irket girisimciligini yeni
uyaran dger yenilikleri ortaya cikaran giiimcilerin ya da mevcut udrtin/hizmetlerle, yeni ya da kurumu
oldugzunu ileri  surmitir  (Noteboom, 1994). pazarlara ilk kez girmeyi ifade eden “yeni girblarak
Schumpeter, gigimcili gi; girisimcinin mevcut Grtnleri tamimlamglardir.  Sirket  girisimciligi  Grin/hizmet
ya da Uretim metodlarini surekli olarak yenileriylgeniliklerini, risk almayi ve proaktif davranmayCgvin
degistirdigi ya da imha etfi bir “yaratici yikim” streci ve Slevin, 1991); bunlara ilave olarak yeni bje i
olarak tanimlar. Schumpeterin  amamalarinin girismeyi, isletme ici girsimciligi (Kuratko ve dgerleri,
genellikle bireysel gisim faaliyetleri Uzerinde 1990) ve organizasyonel yenilenmeyi (Sathe, 1989;
yogunlastigi sdylenebilirse de, Schumpeter ile birlikteaGuth and Ginsberg, 1991) icerir.
bircok aratirmaci (Covin ve Slevin 1991; Zahra, 1993; Sirket girisimciligi acisindan vyenilik; Grtnler,
Antoncic ve Hisrich, 2001) ggimciligin sirket (Uretim sirecleri ve organizasyonel sistemleristitma
duzeyinde ele alinmasi gerekli bir olgu aidau ileri ve tanitma agisindagirketin kararlilgini ifade eder
surerler. Bu yaklamdan yola cikildiinda sirket (Lumpkin and Dess, 1996). Yeni bieigirisme, mevcut
girisimciliginin davrangsal bir olgu oldgu ve butin bir organizasyonda Urinleri ve kaynaklari yeniden
sirketlerin “oldukca tutucudan”, “oldukca giiimciye” degerlendirerek yeni sler yaratmak (Stopford and
kadar uzanan bir duzlem dGzerinde vyer @ldiBaden-Fuller 1994) ve / veygrketin mevcut ve yeni
soylenebilir. Girsimsel yonelimli firmalar, risk alici, pazarlarda yeni faaliyetleri gefétmesi ile yeni g
yenilikci ve proaktiftirler. Aksine tutucu firmalarisk alanlarina yatinm yapmasidir (Guth and Ginsberg,
almayan, daha az yenilik¢i ve daha ¢ok “bekle ve&' g61991). Bu boyut, organizasyonlarda yaratgon
ilkesini benimserler. Bu dizlemdeki bir firmaninkulugka evresi olarak gorulir (Schollhammer, 1982).
konumu, onun gisimci yogunlugu olarak atfedilir Stratejik ve organizasyonel yenilenme, birbirlegiyl
(Barringer ve Bluedorn, 1999). iligkii  olmasina rgmen  farkli  yaklaimlari

Isletmeler son yillarda gigimcilik diizeylerini icermektedir. Stratejik yenilenmes iya da faaliyet
artirmak icin  6nemli ve maliyetli faaliyetlerdealanini dgistirme, rekabetci yakkami desistirme ya da
bulunmaktadirlar. Sirket girisimciligi daha yenilikgi her ikisini degistirmekle sirket operasyonlarinin yeniden
olma, proaktif davranabilme ve hesap ed§lmiskler canlandirilmasini yansitir (Zahra, 1993). Daha gtk
alarak kazanclari artirma firsati vegidicin ilgi giderek ifade ile stratejik yenilenmegirket dizeyi stratejileri
artmaktadir Sirket girisimcili gini desteklemeye yoénelik (Uriin / pazar alanini belirleme gibi) wdetme dizeyi
uygulamalarin, gigimcilik dizeyini artiracak bicimde stratejilerinin  (srdirllebilir  rekabet avantajian
dogru bir anlaysla yapilandirilmasi  gereklidir. kaynaklarini  belirleme gibi) her ikisinin de ele
Arastirma konusu 6zellikle dinamik ve c¢ok hizhalinmasini gerektirir (Dess, 1999). Organizasyonel
degisimlerin ysandgl sektdrlerde hayati bir énemyenilenmede ise; esnek ve kolay uyarlanabilgn i
kazanmaktadir. Bu nedenle gremamizdaki temel odaklarinin ve vyapilarinin kurulmasi, tasarlanmasi
amacimiz 6nceki agarmalara dayali olaraksirket ©6nemlidir. Yapilan ¢, verilen hizmet veya Uretimde
girisimciligini destekleyen organizasyonel faktérlerleyenilenen 6nemli noktalara goére organizasyonel
sirket girisimciliginin potansiyel sonuclarini taginak anlamda dongiimii icerir.Isin genel yapisinin tekrar ele
ve aralarindaki ifkileri ortaya ¢ikarmaktir. Bu yondealinmasi neticesinde ortaya c¢ikan sonuglara gore
oncelikli olarak sirket girisimciligi ile sirket organizasyonun yenilenmesi veya stratejiigi&liklere
girisimciligini destekleyen faktorler aciklangnve bu gidilmesi gindeme gelmektedir. Yurutulegini genel
faktorlerin sirket girisimciliginin potansiyel sonuclarinaanlami ve iceflinde meydana gelebilecek her turli

etkileri analiz edilmtir. degisiklik veya yeniligin izlenebilmesi ve sirekli olarak
incelenmesi gerekmektedir. Bu sureklilik kavrami
1.SiRKET GiRiSIMCIiLiGi incelemeye acik gorilmektedir. Cunki surekli yenide

yapillanmaya uyumlu olmak ile sirekli yenilikleri

Sirket girisimciligi, isletmelerin daha yenilik¢i, izlemek gorundgl kadar kolay olmamaktadir. Bu
daha proaktif olmalari ve risk alabilmelerininedenle kendini yenileme boyutu, sdrdirdlebilir

desteklemesinin yanindagirketici kaynaklarin etkin yenilenme kavraminin ortaya ¢ikmasina neden gmnu

kullanimini  sglayarak gerek ydnetimsel anlamda(Antoncic and Hisrich, 2001). Proaktiflik, olacakla
gerekse pazarda dahagdo yaklgimlar yaratarak bir 6nceden tanimlayarak, anlayarak ve algilayarak
¢ok kazanc gdar. Ayrica olgturdusu 6grenme @risi  rakiplere oranla daha uygun faaliyetler yapabilme v
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hizh  davranabilme nitedidir  (Knight, 1997). Uzerinde anlgma sg&lanamamytir. Ancak genel gori
Proaktiflik, risk almayi (Stopford and Baden-Fujleritibari ile i¢csel cevreyi etkileyen faktorlerin
1994) ve ayni zamanda inisiyatif kullanabilmeyi derganizasyonel gigimcilik kavramina blyuk etkisi
(Lumpkin ve Dess, 1996) icerir . vardir.

Sirket  girisimciligini dogru temeller Uzerinde
yapilandirmak igin, ozellikle yonetimsel risk alma&. SIRKET GIRiSIMCILiGINI DESTEKLEYEN
kavraminin irdelenmesi gereklidir. Yonetimsel risSkORGANIZASYONEL FAKTORLER
alma, sirket girisimciliginin 6nemli bir kismini tgkil
eder. Ancak sirket girisimciligi, ar-ge projelerinde Yapilan calsmalar sonucu,sirket girisimcili gini
Ustlenilen riskten daha kapsamli bir riski ifadeed ek besleyen ve gajimini saglayan 6 ana faktor oldu
basina ylksek ar-ge harcamalari, i¢sel etkingeli gorilmigtir.  Bu  faktorler;  yonetsel  destek,
dolayisiyla risk almaktan ziyade yeni rln ya dgrganizasyonel engelleri (gereksiz kurallar ve dar
teknolojiyi ortaya ¢ikarmak icin kaynaklari gereksiir  dggiinsel  yaklaimlar) kaldirma,  cajanlarin
sekilde tiketmeye neden olabilir (Zahra, 1996)araticilginin ortaya cikmasina imkan verebilecek
Arastirmalarin bir ¢gu, ylksek ar-ge harcamalariningamani sglama, karar verebilme inisiyatifi tanima,
daha cok drlin ve stre¢ yepitie neden oldgunu ileri calganlarin ~ odiillendirimesi ~ ve  cahnlarin

sirmesine rgmen, Kochar ve David (1996) bu durumuryiidilenmesi faktorleridir (Kuratko ve girleri, 1990;
daha detayll astirilmasi gerekfini ileri sirmektedir. Heinonen ve dierleri, 2003).

Ayni sekilde bir sirketin sahip oldgu patent sayisi da

finansal olarak ¢ok buyik ger taimayabilir ve blyuk 2.1. Yonetsel DesteSaglama
karlar sglamayabilir (Zahra, 1996). Bu ac¢idan riski
sadece organizasyon seviyesinde yonetici veyaldider Yonetsel destek faktori, firma igindesirket

almasi, eski bir yontem veya gétiir. Yeni teknolojik girisimciligini desteklemek ve yonetsel yardigizay!
gelisim ve yakigimlar, riskin farkli organizasyonel istekii hale getirmekle ilgilidir (Sykes ve Block989;
seviyelerde dengeli bigekilde alinmasi gegéni ortaya Hornsby ve dierleri, 2002). Bu destek, organizasyonun
koymustur (Antoncic, 2003). Risk alan cakanin ygnetim kadrolarinin gefime ve vyaraticijia 6nem
organizasyon icerisinde desteklenmesi Mfermesi ve organizasyonel yapilari veskilleri bu
cesaretlendirmesi gereklidir. Risk almagilienlerini  amacla bicimlendirmesi ile gnabilir. Yonetsel destek
organizasyonel sinirlandirmalar ile zorlamak yeringayraminin temel unsurlari, ggnin yarat fikirlerin
calsanlarin desteklenmesi ve cesaretlendiriimesi ikhvrandglnm ve anlaldiginin gosterilmesi, bu fikrin
yenilikcilik ve yaraticilik gelitirimekte ve ¢cok daha iyi gelistirilebilmesi icin  onuntn  acilmasi  ve belki
organizasyonel gaiim sailanabilmektedir ( Kuratko ve ygnlendiriimesi, miimkin olan en kisa zamanda ftilot
digerleri, 1993). proje ve ya uygulamada deneme amaci ile
Sirket girisimciligi, birey ve sirket gelsimini desteklenmesidir. Buradaki en 6nemli davatarzi,
destekleyen bir anlayiolusturmasi nedeniylesirket yaratici fikirlerin kayngi olarak cakanlarin goriimesi
d%erini artirabilir.  Bu anla)ﬁl ozellikle kaS”lkll ve onlara bu;ek"de davraniimasidir.
fonksiyonel gbirligini tesvik eden bir organizasyonel  Bunlara ilave olarak yonetsel destek bir gekilde
kultdr olwturma, pazarasirketin daha hizli cevap sgjlanabilir. Yeni fikir ve énerilere potansiyel ggth
vermesini sglama ve cakanlara yaratici yeteneklerinigjan; olarak yakkalmasi, yeni 6neri ve fikirlerin beyan
kullanma firsati verme ile elde edilebilir (Zaht96). edilmesinin ve acikca belirtimesinin desteklenmesi
Sirket girisimciliginin potansiyel katkilarina gmen, gjrket sistem ve siireclerinin giiinsel faaliyetleri ortaya
yoneticiler; girsimci faaliyetlerin rekabet gticindec karacak sekilde yapilandiriimasi bu yéntemlerden
azalmalara neden olabifgi(Franko, 1989) ve yuksek pazilaridir (Antoncic ve Hisrich, 2001; Hornsby ve
basarisizlik riski taiyabildigi icin (Zahra and Covin, digerleri, 2002).
1995) genelde pek istekli davranmazlar. g@inci

faaliyetlerin neden oldiu baarisizliklarin, yoneticilerin 2.2. Calsanlara karar verebilme inisiyatifi
issiz kalma ihtimalini artirmasi ve yonetici kariyenihi tanima

olumsuz yonde etkilemesi belirtilen isteksipi ana

nedenleridir (Zahra, 1996). Calsanlar kendi yaptiklarisierde kendi kararlarini

Arastirmalar neticesindesirket girisimciligi ve  verebildikce, inisiyatif kullanabilirler. Organizgsnlar
yaraticilk  kavramina  organizasyonel faktorlerigzellikle yenilik ve yaraticilik gerektiren bélimie
etkisinin buylk oldgu acikca ortaya cikntir (Hornsby  faaliyetleri esnasinda ¢ginlarin ortaya attiklari fikirleri
ve digerleri, 2002). Aratirmacilar devamli olarak yygulamada destek olmalidir. Olasi hatalari olumsu
yonetimsel anlamda bu ortamin yaratiimasi igin kjere bicimde elgtirip cezalandirmak yerine, ggiin icin
etkenleri bulmaya caimislardir. Timuyle ortak etkenler gesteklemelidir. Sirketin ~ yenilik cabalarinda ya da
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karsilagilan  problemlerin  ¢6ziminde cganlarin  planlamali ve yaraticilik icin yeterli zamani vetiti.
yaklssimlarina, katilimlarina ve Uretgi olduklarit Organizasyonlar c¢aanin tim § adimlarina sire
¢bzimleri uygulamalarina firsat verilmelidir. Anadef sinirlandirmasi koymamalidir. Problemleri ve soaanl
calsanin kendi ginde, kendi kararlarini alabilmesinectzerken, caganlarin dger calsanlar ile uzun sdreli
imkan taniyan bir ¢cajma ortami olgturmak olmalidir birlikte calsmalarina sicak bakmalidir (Kuratko ve
(Kuratko ve dgerleri, 1990; Hornsby ve gérleri, digerleri, 1990). Ayrica c¢ajanlar, yenilik ve yaraticilk
2002). ile ilgilenmek icin yeterli zamana sahip olmalidir.
Slevin ve Covin, 1997).
2.3.Calisanlarin édullendirilmesi
2.6. Cakanlarin motivasyonu (gudilenmesi)
Girisimsel baari, blyluk d&lcide sonuglarin

odullendirilmesine dayalidir.  Odiillendirme, gahin Calsanlarin  motivasyonu, bahsedilen tim
performansini yikselterek ¢gail bireysel geltirmeler faktorlerin ve boyutlarin  bir araya gelmesi ile
ve fikirler Uretmesini sdar (Kuratko ve dierleri, olusabilmektedir. Bireysel motivasyon  kriterleri
2001). Odullendirme sistemi, c¢gdnin  sorumluluk desiskendir. Calsan motivasyonu, tiimiyle bireysel,
alabilmesini sglamali ve performansa pfa olmalidir. organizasyonel ve cevresel gikenlere balidir. Bu
Ayni zamanda yaratici ve vyenilikgi fikirleri olannedenle bireysel motivasyonu kontrol etmek ve imkeri
calsanlarin  organizasyon i¢cinde farkedilmesing¢alisma yapmak oldukca zordur (Kuratko et al., 1990).
saglayabilmeli, kurall ve dizenli yapimalidirBu calsmada o6dullendirme ve motivasyonu iki ana
(Barringer ve Milkovich, 1998). Hedeflere yonelderi degisken olarak ele almamizin nedenietmelerimizde
beslemeli, bireysel sorumluluklara dayali véullanilan 6dullendirme  sistemleri ile  bireysel
sonuc/sonuclara yonelik bir 6dlllendirme sistemmotivasyonun birbirinden ayrilmasi gergiie olan
kurularak, organizasyonel ginincilik tesvik edilir. inancimizdir. Argtirmaya balamadan 6nce yagmiz
Boyle bir édillendirme sistemi, caéinlar risk alarak incelemelerde, firmalarin 6dillendirme sistemledaha
yaratici faaliyetlere katilma hususunda motive edeok parasal nitelikli olarak ele afgdni belirledik.

(Hornsby ve dierleri, 2002). Ornezin, firmalar ikramiyeleri odullendirme
mekanizmas! olarak kullanmaktadir. Ancak bu
2.4. Organizasyonel engelleri kaldirma ddullendirme performansa dayali olarakgitle butun

calisanlara belli donemlerde geularak yapilmaktadir.
Organizasyonel engeller, fizikselggrr bir deysle Bu ayrimi yapmamizin gér nedeni, motivasyonu daha
kurallarla belirlenmi sinirlamalar olabilirler. Ayrica bu ¢ok organizasyon icinde bireysel ve daha 6znel leme
engeller, cakanin zihninde canlandiggh ve ya bu olarak ele almak istegimizdir. Nitekim argtirmada
canlandirmayi yapmasi icin uygulanan dawlanin bir motivasyonla ilgili anket sorularimizda da bu durum
sonucu olan dar dgiinsel yaklaimlar olabilir. Béyle acik¢a gortlmektedir.

engeller cakanin kendi giyle ilgili problemleri, Sirket  girisimciliginin - dnidndeki en buyuk
disardan bakar gibi gorip anlamasina engel olwngellerden birisi; belli élctide risk icermesingmeen
Calisanlar, organizasyona veslare daha gegi bir 6nemli gelsmelerin yaandgi pazarlarda,

perspektif ve daha objektif bir gozle bakabilmelemrganizasyonlarin mevcut  geleneksel  ybnetim
hususunda cesaretlendiriimelidirler. Organizasygnlaekniklerini  kullanmasidir.  Geleneksel  y®dnetim
onemli glerini yuratirken standart prosedurleri titizlikletekniklerinin, bireysel yaraticgi ve girsimciligi
uygulamaktan, dar kalipls itanimlarina bgiliktan ve olumsuz yonde etkilegi belirtiimistir. Bu nedenle,
degsismez performans standartlarindan uzgiklali ve organizasyonlarin  ydnetim  felsefelerini  analiz
sakinmalidir. Organizasyonel yapinin destekleyiei \etmelerinde yarar vardir.. Birgok organizasyon Y¥iine
yaratici ilkeler Uzerine kurulmgu olmasi gereklidir teknikleri ve kurumsal kuiltir acgisindan eskimie
(Covin and Slevin, 1991; Zahra, 1991,1993; Horngby kendini yenileyememni fikirlere sahiptir. Bdyle bir
digerleri, 2002). organizasyonda yeni gerler Uretmek, yeni kiltirler
olusturmak ve yeni firsatlar yakalayabilmek icin eski
2.5.Calisan yaraticiigini ortaya cikarabilecek c¢alsma yapilarinin sadece gozden geciriimesi yeterli
yeterli zamani sglama olmayabilir. Yapilan ardirmalarin bazilarinda  bu
yonde ©nemli bulgular edinilgtir. Ornesin Zahra
Yaratici fikirlerin ortaya c¢ikma sireci, tagun (1991), sirket icindeki baskin dgerlerin (bu baskin
kulugkaya yatmas! gibi zaman alan bir sirectirgedi degerlere argtirmaci soyut faktorler adini vergnisomut
bir deyile, vyaratici fikirlerin Uretilebilmesi icin faktorlerin de ilegim, butiinlame ve kontrol oldgunu
calsanin  yeterince zamaninin  olmasi  gerekibelirtmistir) sirket girisimciligini  6nemli  dlcude
Organizasyonlar c¢afanlarinin Gzerindeki si yokind etkiledigini tesbit etmstir.
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Sirket girisimcili gini gelistirmek agisindan belirtilen yaklssimlar olwturmaya imkan tanir. @er yandan
engellerin anlalmasinin 6nemi biyuktur. Yenilik¢gin - organizasyonel grenmeyi, bgarma hissini, dier
ve kurumun yaraticganin artmasina destek olmak icingalisanlarla daha iyi ve destekleyici bir etkileme
yonetici kadrosunda bulunanlarin éncelikle bu elegel girmeyi desteklegdi icin de calgsanlarin § tatminini
kavramalari ve alternatif yonetsel yaktalarn bulup artirmaktadir. Bu durum  c¢ahnlarin  migteri
uygulamalari gerekmektedir (Sykes and Block, 1989). beklentilerine uygun ¢iktilar tretmesine yol a¢naaki.

3.SiRKET GIRIiSIMCILIGININ POTANSIYEL 4. ARASTIRMA METODU
SONUCLARI
Aragtirmanin ~ amaci; sirket  girisimcili gini
Sirket girisimcili gi, organizasyonlarda yeni ¢cgina destekleyen faktorler ile sirket girisimciliginin
ya da @renme bicimleri olgturarak faaliyet gosterilen potansiyel sonuclari arasindakiskileri incelemektir.
pazarlardaki désimlere daha hizl kadik verebilme ve yonelik bu argtirma, iletsim ve bilgi teknolojileri
dis cevreye uyum kabiliyetini artirir (Covin ve Miles,sektériinde faaliyet goOsteren firmalardaki gatiar
1999). Dger yandan sirket girisimciligi, Uzerinde uygulanngtir. Arastirmada anket yOntemi
organizasyonlarin hem finansal hem de finansaygulanmg ve anketler teknik (muhendis) koékenli
olmayan (§ tatmini ve miteri tatmini) performanslar ¢alisanlar kapsaminda @ailmistir. Anketlerden 63
Uzerinde olumlu etkilere sahiptir (Zahra, 1991; Zah adeti iletsim alaninda ¢agan blyuk 6lgekli bir firmada,
1995; Antoncic ve Hisrich, 2001). bilgi teknolojileri Gzerine proje bazl caain gruplarda
Sirket girisimcili ginin potansiyel sonuclarindan ilki, degerlendirilmistir. 21 adet anket ise bilgi teknolojileri
is tatminidir. Is tatmini, bireyin §ini degerlendirmesi alaninda miteriye Uriin ve ¢éziim getiren 4 farklh
neticesinde olgan olumlu duygusal durum olarakfirma calsanlar tarafindan cevaplanghr. Arastirma
tanimlanabilir (Locke, 1976; Weiss, 200d}. tatmini konusu olarak bu 4 firmanin secilme nedeni, selekird
Uzerinde gorev barisinin, Ucretin, der calsanlarla en baarili, yenilikci ve kurumsalmis firmalar
etkilesimlerin ve organizasyonel politikalarin etkisiolmalaridir. Dgerlendirmeye katilanlarin  ganlugu
vardir (Hampton ve Hampton, 2004). Aamalar; bu bilgisayar, elektronik ve matematik muihendisli
farkll unsurlarin meydana getigilitatminin calsanlarin bolimi mezunlarindan almaktadir.  Cakanlar ve
gorevlerini daha iyi, etkin ve karili bir sekilde yerine firmalarin uyguladii calsma sekli, proje yonetimi ve
getirmelerine neden olgunu gosternstir (Hartline ve ekip ¢algmasi seklindedir. Sirket girisimcili gini
Ferrell, 1996; Snipes vegtrleri, 2004). destekleyen organizasyonel faktorlerle ilgili anket
Sirket girisimciliginin  potansiyel sonuglarindansorulari Hornsby et al. (2002)'in cahasindan vairket
ikincisi, algilanan mgteri memnuniyetidir. Mgteri girisimciliginin potansiyel sonuclarina yonelik sorular,
memnuniyeti, bir Grin/hizmeti satin almadan oOncekeinonen ve Korvela’nin (2003) cahalarindan
beklentilerle tliketimden sonra algilanan perfornmansyararlanilarak gedtirilmistir. Elde edilen veriler SPSS
kiyaslamasi vasitasiyla glur. Diger bir deyjle bir 10.Oistatistik programinda gerlendirilmistir.
drinin/hizmetin tiketimi sonucunda gtérilerin elde Sonuclar dgerlendiriimeden ©6nce test edilmek
ettigi sonug, beklentilerinden daha yuksekse tatmiistenen sorularla ilgili veriler gruplandirilgir. Ankette
beklentilerinden  dgilkse tatminsizlik olgacaktir kullanilan dgiskenlerle ilgili sorular 6éncelikle faktor
(Oliver, 1997). Bu nedenle Uriin/hizmetlerin gtdiilerin - analizine tabi tutulmgve deiskenler gruplandirilmtir.
beklentilerine ve kullanim amacina uyguduy Burada amag, her bir gigskenin (sorunun) ilgili yapisal
memnuniyetin ana nedenidir. Mt&ri memnuniyetinin kavramla (faktorle) ne derece skilendirilebilecesini
sgglanmasi yonindeki cabalarin temel hedefi iséglirlemektir. ideal olarak her soru kendi faktoriine
arin/hizmetlerin miteriler tarafindan tekrar alinmasiniyiksek bir katsayi ile yiklenmeli, gbr faktorlere ise
saglamaktir. Is tatmini yiksek caganlarin migterilere goreceli olarak cok daha glik bir katsayl ile
daha iyi hizmet verd yonindeki argtirma bulgulari iliskilenmelidir. Tablo 1 ve 2'desirket girisimciligini
nedeniyle, cajanlar ve miéteriler arasindaki destekleyen organizasyonel faktérler ilesirket
etkilesimler inceleme konusu olngtur. Bu yodnde girisimciliginin potansiyel sonuglarina ait sorularin,
yapilan argtirmalarda ¢ tatmininin, calganlarin daha iyi faktdr analizi sonuclari verilngiir. Her degisken, ilgili
hizmet sunmasinin énemli bir nedeni ddwulunmy, faktore yeterince yiksek bir katsayi ile yuklenneek.
is tatmini ile miteri tatmininin  bir arada Sirket girisimciligini  destekleyen organizasyonel
degerlendiriimesi gerekdi gorulmistir (Tansuhaj et al, faktorler, toplam varyansin % 61,23'Unusiket
1991; Wright et al, 1997). girisimciliginin  potansiyel sonuclarina ait faktorler,
Sirket girisimciligi; sirket ici kaynaklarin etkin toplam varyansin % 59,69'unu aciklamaktadir.
kullanimini sglama ile yonetime ve pazara ait @o
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Tablo 1. Sirket giri simcili gini destekleyen organizasyonel etkenlere ait faktor
analizi tablosu

F1

F2

F3

F4

F5

F6

Yonetsel Destek

Yeni ve yaraticl fikirler, genellikle 6dullendinili

.58

Yeni fikir ve 6nerilerde bulunan c¢aainlar, yénetim tarafindan desteklenir

.64

Yeni fikir ve dneriler agisindan “Uretken” olan gahlar, ayrintili ve uzun kabul
prosedirlerine gerek olmaksizin projelerle ildifirarlar verebilirler

72

Ust yoneticiler; yenilikci cakanlarin iyi fikir ve énerilerde bulunmalarini surdiek
ve 6zendirmek i¢in, kati kural ve prosedirlerddi bl esneklik sglar.

.65

Bircok Ust diizey yonetici, yenilikcilik ve yaratuklari ile taninmaktadirlar

.65

Yeni proje fikirlerini ortaya ¢ikarmak icin, parasaliller siklikla kullanilir

.73

Basarili yeni projeler treten ¢aanlar, gosterngiolduklar ¢aba ve 6zverileri igin
standart 6dillendirme sisteminirsohda ek 6diller alirlar

74

Firmamda, ¢aganlarin yeni proje ve fikirlerine finansal agidagstek alabilege pek
cok alternatif kaynak vardir

72

Yeni projeleri 6zendirmek igin, lsaril olsun yada olmasin bireysel risk alan ggailar
odullendirilir

.65

Calisanlar genellikle yeni fikirler yaratirken hesaplagmiskler almasi hususunda
cesaretlendirilirler

74

Risk alma olumlu bir nitelik olarak gerlendirilir.

.64

Yeni fikirleri olan bir ¢algana bu fikirlerini gektirmesi igin yeterli siire taninir

.73

Bolumsel ilgi alani kisitlarina veya fonksiyonelislizra bakilmaksizin, yeni fikir ve
projeler olgturmak icin calanlar arasinda dikkate gk bir isteklilik vardir

.64

Calsanlarin, dger departmanlardaki ¢ghinlar ile yeni projeler hakkinda fikir
aligverisi yapmasi desteklenir

.68

Cahnlara karar verebilme inisiyatifi tanima

Kendimi isimin patronu gibi hissediyorum.

.76

Firmam kendi metodlarimi yaratma ve deneaigsi veriyor.

.66

Firmam, insiyatif kullanma imkani vermektedir.

6.7

Firmam, kendi yeteneklerimi kullanabilrgansi veriyor.

.62

Firmam, simle ilgili kararlar verebilme imkani tanimaktadir.

.70

Isleri nasil yapagama dair kendim karar alabilirim.

.81

Genellikle simde yapacaklarima kendim karar veririm.

Cahnlarin Motivasyonu

Yetenek ve kabiliyetlerime giivenirim.

.62

Firmamda, bgarili olup kendimi isbatlamayi isterim

Kendimi ise adarim.

g7

Sorumluluk almaya istekli ve hazirim.

.78

Belirsizlige ve karmakliga, tahammiil ederim.

.56

Yaraticilik icin yeiezamanin sglanmasi

Islerimi yapmak igin yeterli zamana sahip aidnu biliyorum.

.62

Islerimi iyi sekilde yapabileggim bir is yilkii zamanim var

.60

Islerimi daima, bir zaman kisiti altinda yamtn hissine kapilmam.

74

Calisanlar problemleri c6zmek igin yeterli zamani buligbilar.

.66

Organizasyonel engell@dirma

Isim ile ilgili benden beklenenler konusunda fiiphem yok.

71

Yaptigim isle ilgili olarak, hi¢ bir belirsizlik yoktur.

69

Benden beklenilen performans beklentilerini acikitigdyrum

A48

Cahnlarin  Odillendiriimesi

Islerimi iyi yaparsam, bl oldugum yoneticim § sorumluluklarimi artirir

.69

Is performansim gercekten iyi ise, yoneticim benilthidirir ve takdir eder

.51

Eigenvalue
% variance

14.03
38.97

4.22
11.74

2.22
6.18

4.69
1.69

4.04
1.45

3.33
1.20
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Tablo.2 . Sirket giri simcili ginin potansiyel sonuclarina ait faktor analizi sonilar F1 |F2
Is tatmini
Bu is yerinde cakmak beni mutlu ediyor. .62
Isim benim icin ¢ok dgerlidir .59
Yaptgim is bana ilging geliyor 77
Yaptgim is, 6nemli sorumluluklar icerir .73
Diger calganlar ve yoneticiler, yaghim ise deser verir .81
Firmam icin 6nemli ve deerli oldusgumu hissediyorum .69
Algilananijteri tatmini

Firmam, pazarda ¢ok yetenekli olarak bilinir .80
Musterilerimiz, bizden aldy trliin/hizmetlerden memnundur .60
Rakiplerimizden daha iyi mgteri ihtiyaclarina cevap veririz .82
Firma Grin/hizmetleri, miieri ihtiyaclarina uygundur ve onlarin ihtiyaclarkarsilamaya hitap edef 77
Musteri iliskilerimiz, uzun vadelidir .79
Uriin/hizmetlerimizin fiyat-kalite ikikisi, misterilerimizi memnun eder .54
Eigenvalue 674 | 16
% variance 48.16 | 11.53

4.1. Kaifsel analizler 4.2. Regresyon analizi sonuclari

Arastirma sirket  girisimciligini  destekleyen Korelasyon analizi organizasyonel faktorlerin,

organizasyonel faktorlerle, sirket girisimciliginin  sirket girisimciliginin potansiyel sonuclarini olumlu
potansiyel sonuclari arasindaki gakl ili skilerin ve etkiledigini gostermektedir. Bu konudaki analizlerin
etkilerin ortaya cikarilmasina yodneliktir. BusHilerin  derinlsstiriimesi sonucunda son derece faydall bilgilere
ve etkilerin nomolojik 6zelliklerinin daha iyi aldmasi ulasmak muimkin olabilecektir. Bu diinceyle sirket
amaciyla, hicbir bigcimsel hipotez ggirilmeden girisimciligini destekleyen organizasyonel faktorlerle,
analizler yapilmytir. sirket girisimciliginin potansiyel sonuglari arasinda
Tablo 3'de ilgili deiskenlere ait ortalamalar, herhangi bir anlamli igkinin olup olmadgini belirlemek
standart sapmalar ve alfa glvenilirik katsayilaicin regresyon analizi yapilstir.
verilmigstir. Arastirmadaki dgiskenlerin guvenilirlgini Tablo 4'de g6ruldgi gibi, modelin  bgimli
test etmek icin, her bir d@gkenin coefficient-alfa degiskeni olan girgimciligin  potansiyel sonuclari
degerinin .70 Uzerinde olmasi tavsiye edilir (Nunnalydegiskeninin varyansinin aciklama yizdesini ifade eden
1978). Argtirmada incelenilen 6dullendirme glgkeni R?2 deseri .724 ve F dgeri 37.682 olarak bulunngtur ve
disindaki tim dgiskenler, .70’in Uzerinde guvenilige model p< .01 dizeyinde istatistiksel olarak anlaknl
sahiptir. Korelasyon analizi neticesinde (Tablgi8et gostermgtir. Analiz neticesinde karar verebilme
girisimciligini destekleyen organizasyonel faktorlerinnisiyatifi tanima, yaraticilik icin yeterli zamasglama
her birisi ile girsimciligin potansiyel sonuclari arasindaze motivasyon ilesletme ici girsimciligin potansiyel
p< .01 anlamhlik dizeyinde korelasyonun bulufu sonuglari arasinda anlamli birskinin (p< .01) mevcut
tesbit edilmjtir. Karar verebilme inisiyatifi tanima oldugu bulunmytur. Calsanlara karar verebilme
(r=.77) ve yaraticilik icin yeterli zamani g@ama inisiyatifi vermenin B= .37), yaraticiliklarini ortaya
(r=.68) ile sirket girisimciliginin potansiyel sonuglari ¢ikarabilecek yeterli zamani @amanin B= .17) ve
arasinda yuksek bir korelasyonun gldubelirlenmitir.  motive edilmelerinin B= .20), sirket girisimciliginin
Analizde sirket girisimcili gini destekleyen potansiyel sonuclarini olumlu etkilgditesbit edilmstir.
organizasyonel faktorlerden olan yonetsel destek Bana kagilik yonetsel destek, 6&dullendirme ve
motivasyon arasinda herhangi bir  korelasyoorganizasyonel engelleri kaldirma ile ginnciligin
bulunamamtir. potansiyel sonuclari arasinda herhangi bir anléingki
bulunamamtir.
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Sirket girisimcili gini destekleyen
organizasyonel faktorler:

Yonetsel destek

Organizasyonel engelleri kaldirma

Karar verebilme inisiyatifi tanima

Yaraticilik igin yeterli zaman gama

Sirket girisimcili ginin potansiyel

sonuglart:

Calisanlari 6dullendirme

Calisan Motivasyonu

Sekil 1. Arastirma modeli

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler ve korelasyon aalizi.

Faktorler M | S.D. | Coeffa 1 2 3 4 5 6 7
Ydnetsel destek 3.16| .75 .93 | 1.000

Karar verebilme inisiyatifi 354! 84 94 | 65 | 1.000

tanima

Calisanlarin odullendirilmesi | 3.75| .56 .53 | .48* | .39* | 1.000

;(%EE]C;“"'Q'” yeterlizaman | 5 5, gg | 83 | .48% | 66* | .48* | 1.000

(k);%":‘:‘r;]zj‘syone' engellerl 1336 79| .77 | 52= | e2e | .42% 58 1.000

Calisan motivasyonu 3.92| .60 g7 | .13 A2+ | 35 | 36*4 ,39** | 1.000
Sirket girisimili ginin 371 54 .91 | 59* | 77 | 53 | B8*| 63| 53| 1.000
potansiyel sonugclari

N=94 **p<0.01; *p<0.05;

(bagimh degisken: sirket giri simcili ginin potansiyel sonuclari)

Tablo 4. Sirket giri simcili gini destekleyen organizasyonel faktorler ilgirket giri simcili ginin
potansiyel sonuclari arasindaki ilskileri belirlemeye yonelik regresyon analizi sonugri

Bagimsiz dgiskenler B degeri t degeri
Yonetsel destek 12 1.48
Karar verebilme inisiyatifi tanima .37 3.84**
Calisanlarin 6dullendirilmesi 12 1.73
Yaraticilik icin yeterli zaman gama 17 2.17*
Organizasyonel engelleri kaldirma .10 1.27
Calisan motivasyonu .20 3.02**

R2=.724 F=37.682 p<.01
N=94; *p< .01, *p<.05
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SONUC VE DEGERLENDIRME gereklidir. Bahsedilen  @&sim  ve  gelsimi
gerceklgtirenler ise cakanlardir. Bu nedenle hem
Arastirmada  ile§im ve bilgi teknolojileri bagarlyl yakalama hem de ¢minin sonuclarini elde
sektorindeki  teknik  kokenli cahnlarin, sirket etme sirecinde calnlarin 6énemi oldukca blyiktir.
girisimciligini destekleyen fakdrlerinden hangilerininCalisanlarin  glerinden  almg  olduklari  tatmin
sirket girisimciligin potansiyel sonuclarini etkilegli dizeylerinin artirilmasi, onlarin daha iyi sonuclar
tesbit edilmgtir. Bulgular calganlara slerinde karar Uretmesine ve miieri tatminininde busekilde daha
verebilme inisiyatifi verilmesinin slerinde yaraticilik ve yilksek seviyelere ggmmasina imkan verecektir.
verimliliklerini ortaya koyabilecek sekilde  uygun
zaman araliklarinin  glanmasinin  ve c¢alanlarin  KAYNAKCA
motivasyon dizeylerinin artirilmasinin, gahlarin §
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ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI’'NDA ZAMANA DAYALI
ANOMALJLERE YONELIK BiR INCELEME

Yrd.Dog.Dr. Murat KIYILAR
Istanbul Universitesi
Isletme Fakultesi

Cem KARAKA S
Ordu Yardimlama Kurumu

Finans teorisinin temel kuramlarindan olan Etkizd&aKurami’na aykiri ¢cajan zaman faktoriine gia anomaliler
degisik sermaye piyasalarinda gozlenegatini Bu calsmada bglica dort zamana dayali anomalinistanbul
Menkul Kiymetler Borsasi'nda mevcudiyeti incelestini Calisma neticesindeistanbul Menkul Kiymetler
Borsasi'nda incelenen dénemde yilin aylari, haftayiinleri ve yilin kapagive acilg islem ginlerinin etkin pazar
kuramina aykiri ¢ajan anomali arzegti kanaatine varilngtir.

Anahtar Sozcukler: Etkin Pazar Kurami, Pazar Anomalileri, Zamana Diaaomaliler

CALENDAR-BASED MARKET ANOMALIES in ISTANBUL STOCK E  XCHANGE

Calendar-based market anomalies of Efficient Markdypothesis have been widely studied across tpéata
markets around the globe. The authors have inastigthe existence four key calendar-based mankehalies in
Istanbul Stock Exchange. The finding of the studgfitmed that Istanbul Stock Exchange have extdbitenths-
of-the-year, days-of-the-week, year-end and new geamalies, during which significant abnormal retuwere
observed.

Keywords: Efficient Market Hypothesis, Market Anomalies, adlar-based Anomalies
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GIRIS 1. ETKIN PAZAR KURAMI VE PAZAR
Finansal varliklarin ve bu kapsamda hissaNOMAL iLERI
senetlerinin  fiyatlarindaki ggésimlerin  sebeplerinin
aciklanmasi iktisat ve finansman literatirinde dnem  1.1. Etkin Pazar Kurami
yer tutmaktadir. S6z konusu alanda yalda bir
yluzyldir yapilan veri toplama ve gerlendirme Cagdas iktisat teorisinin ana kuramlarindan biri de
calismalari mevcuttur. Bu c¢aimalar sayesinde, finans“Pazar Etkinlgi"dir. Bu kurama goére piyasada alinip
literatirinin temel tgarindan kabul edilen Etkin Pazarsatilan herhangi bir finansal vayin fiyati, pazarin
Kurami olgmustur. Ote yandan kuramin ortayaetkinlik seviyesine gore, kamuya agik bilgilerin e
konuldyzu 1970'li yillardan bu yana gecerfili bilgilerden yapilabilecek c¢ikarimlarin tim etkilairi
sorgulanagelngj kuramin ana énermelerine aykiri pazacermelidir. Etkin bir pazarda ekonomik bakimdan
davranglari gdzlemlenmitir. rasyonel yaklam sergileyen cok sayida oyuncunun
Pazar anomalileri olarak adlandirilan bu aykibulunmasi ve fiyati etkileyebilecek bilgilerin sesgh
davranglar piyasa dgiskenlerine ball anomaliler ve sekilde elde edilebilmesi veslem maliyetini etkileyen
zamana dayali anomaliler olarak iki ana gruptansurlarin rekabet¢i bir piyasada fiyatlandiriimasi
toplanmstir. Bu iki ana grubun altinda, bugiinegide esastir.
yaklagik 180 adet kanitlanmianomali tespit edilngtir Fama’'nin 1970 yilinda etkin pazar kuramini ifade
(Russel, P.ve V. Torbey). ettigi calismasinda, pazar etkigili i¢ desisik seviyede
Bu calsma iki ana boélimden ofmaktadir. aciklanmg ve bu derecelendirme finans literatiriinde
Calismanin ilk boluminde etkin pazar kuraminin gendlalihazirda da kullaniimaktadir (Fama, E., 1970kirE
esaslarl ile kurama aykiri ¢gn balica anomaliler pazarin bu ¢ hipoteziasida ifade edilmektedir.
hakkinda kisa bilgi aktarilacak ve bugine kadar
yapllms olan calsmalar degerlendirilecektir. ikinci 1.1.1. Zayif Etkin Pazar
boliimde iseistanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda 4  Zayif etkin pazar hipotezinde, gegmiait tiim fiyat
Ocak 1988 — 22 Nisan 2003 tarihleri arasindaki bllus bilgilerinin mevcut glem fiyatina yansitilngi oldugu
100 endeksi kapapudeserleri, balica zamana dayali varsayllmaktadir. Bu #gamda, tarihi fiyat dgisimlerini

anomalilere yonelik olarak incelenecektir. inceleyerek, bir varfin fiyatinda olgabilecek
gelismelerin - 6ngorilebilmesi mimkin  olmamalidir.
CALI SMANIN VER iLERI VE KISITLARI Dolayisiyla, finansal piyasalarda siklikla kullamlve

Calsmanin temel verisi olan 4 Ocak 1988 ile 28ecmie ait verileri esas alan teknik analiz metodunun,
Nisan 2003 tarihleri arasinda Ulusal-100 endeksi wayif etkin pazar hipotezine goére glo neticeler
Ulusal-100 endeksinin Amerikan Dolar1 bazinda glnliverememesi gerekmektedir. Hisse fiyatlarinin
kapans deserleri Istanbul Menkul Kiymetler rastlantisal vyiiriygi modeline uygun davrangnin
Borsasi’'ndan temin edilgtir. Calsmada Amerikan godzlemlenebildii durumlarda, zayif etkin pazar
Dolar’'nin kullanilmasindaki lsica neden, Tirk Lirasi hipotezinin gecerli oldgu sonucuna varilabilir (Kiyilar,
bazli endekste paranin zamargele kavraminin fazlaca M.,1997).
baskin olaca ve bu etkiden arindirilmianomalilerin Fama’'nin yapnyl oldugu bazi cakmalarda varlik
tespitini zorlgtirabileceidir. S6z konusu verilerin 15 fiyatlarinda olgabilecek gelimelerin muhasebesel ve
yil gibi goreli kisa bir zamani kapsamasi, galanin makroekonomik verilerle  dngoérilebilegie ifade
baslica kisitini olgturmaktadir. Zira uluslararasi finansedilmistir (Fama, E.,1991). Bu gibi durumlarda, gegmi
literatirinde yapilan benzer gahalarin temel algh fiyat hareketlerinden yola ¢ikilmagisurece zayif etkin
veriler 100 yil kadar geriye gidebilmektedir. Pazgvazar hipotezinin dgwulanmasi uygun olacaktir.
anomalilerinin zaman icinde hiviyet @gtirebilmesi
veya ortadan kaybolabilmesi gibi hususlar dikkate 1.1.2.Yar Giglu Etkin Pazar
alindginda, incelenen zaman agahda g6zlemlenen bir Yari giclu  etkin pazar hipotezinde finansal
anomalinin, s6z konusu zaman gkalin deisik varliklarin fiyatlarinin kamuya acik olan tim blkgi
bélimlerinde nasil ortaya ¢igtni da incelemek uygun icerdigi varsayimi mevcuttur. Buna gore, piyasada
olacaktir. Ancak, 15 yil gibi kisa bir stirede buw bir degerinin altinda veya Uzerindslém goren finansal
analiz anlam ifade etmeyebilecektir. Zamanaglba varligi tespit edebilme olaga yatirnmci, kamuya agik
anomalilerin takas politikalarindan da ciddi bicend olmayan gizli bilgilere sahip @# ise bulunmamaktadir.
etkilenebilecgi degerlendiriimektedir. Bu c¢ajmaya Yari gicli etkin pazar hipotezinin gecerli ofdu
temel tekil eden 15 yillik endeks verisinin 5 yilindadurumlarda teknik analizin yani sira, temel anale
T+1 takas politikasi, 10 yilinda da T+2 takas [ai$i yatirrmcinin ortalamanin tzerinde getiri elde eimes
uygulanmgtir. Bu durum, yukarida ifade edilen kisitimkan tanimaz. Zira temel analize bagkteeden tim
guclendirici 6zelliktedir. bilgilerin ve s6z konusu bilgilerin “diyu” bicimde
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yorumlanmaseklinin tim yatirrmcilar tarafindan ayniBu alandaki ilk dgerlendirmeler 1930’lu yillara kadar
anda ve seviyede bilinglikabul edilir. Zayif etkin pazar gitse de, etkin pazar kuraminin temel algndonci
hipotezinde oldgu gibi, yan gucli etkin pazar calismalar Cross (1973) ile Rozeff ve Kinney(1976)
hipotezinin gecerli oldgu ortamlarda kisa donemdetarafindan 1970’li yillarin banda yapilmgtir.

pozisyon dgistirmeyi esas alan yatirim stratejilerinin,

uzun doénemli yatinm stratejilerine oranla yuksek 1.2.1.Ocak Anomalisi

ortalama getiri glamasi mimkin olmayacaktir. Zira ~ Zamana dayali pazar anomalilerinden (zerinde
bilgi teknolojilerinin  gelmesi ile gun icinde kapsamli bicimde callan biri Ocak Ayr Anomalisi'dir.
gerceklgen klemlere ve fiyat dgsimlerine ergim Bu anomaliye gore, hisse senetlerinin Ocak aylakind
imkani dgmakta, bu sayede hisse fiyatlarinin kamuygetirisi diger aylarla kagplastinldiginda istatistiksel
ilan edilen bilgiler ile olan ikkisi incelenebilmektedir olarak anlamli bicimde yiliksek olmaktadir. Rozeff ve

(Patell, J. ve M. Wolfson,1984). Kinney 1976 yilinda yaptiklari ¢ainada Ocak ayi
anomalisini ilk defa tespit etsierdir. 1904-1974
1.1.3. Giclu Etkin Pazar arasindaki 71 yilik dénemde New York Borsasi’ndaki

Gucli etkin  pazar hipotezine go6re finansdiisse senetlerinin aylik getirisini inceledikler@)dOcak
varliklarin slem gordikleri fiyatlar, kamuya acik olanaylarinin ortalama getirisinin giér aylarin ortalama
veya olmayan tum bilgileri yansitmaktadir. Bu hgmih getirisinin yaklgik 8.2 kati Uzerinde gercekt&sini
gecerli oldgu ortamlarda iceridenslem yapanlarin tespit etmglerdir. Daha sonraki yillarda yapilan
(insider trader), bu faaliyetlerin neticesinde Emaanin calmalar, bu anomalinin 1974'ten sonra da
Uzerinde getiri elde etmeleri mimkiin olmamalidir. gozlemlenebildiine isaret etmgtir (Eleswarapu, V.R. ve
Gugllu etkin pazar hipotezini test etmek icin, aghidi M.R. Reiganum, 1993). Gdultekin ve Gultekin'in 17
(kamuya acik olmayan) bilgileri elde edebilecekilkeyi inceledgi 1983 yilindaki cakmada bu ulkelerin
yatirnmci gruplarinin belli bir zaman agahda elde biri hari¢ timundeki ulusal menkul kiymet borsataia
ettikleri ortalama getirileri incelemek gerekecekti Ocak etkisinin goézlendi belirtiimektedir (Gultekin,
Hisse senetleri borsadgem goérensirketlerin yonetici N.M. ve N.B. Gultekin, 1983).
ve buyuk ortaklarinin sahip olduklari hisseler wekisi Bu anomalinin vergisel nedenlerden kaynaklgndi
veya kurulglar tarafindan séz konusu hisse senediifade edilmekte, vyatirimcilarin vergi matrahlarini
yonelik gun icinde gergeldérilen islemlere yonelik distirmek amaciyla Aralik ayinda zarar ettikleri hissel
verileri inceleyerek gucli etkin pazar hipotezimist satarak zararlarini realize ettikleri belirtiimetie Bu
etmek mumkiin olabilir. Ote yandan, kamuya aciklanaats programini takiben Ocak ayinda ise, piyasada
olumlu veya olumsuz bazi haberlerden 6nce hisdé&mus bulunan fiyatlardan yararlanmak ve portfoyleri
fiyatlarinda meydana gelen ggiklikleri inceleyerek, tamamlamak amaciyla yeniden alima gegildibu
bazi yatirnmcilarin ayricalikli bilgilere sahip plu sebeple Ocak aylarinin ortalama getirilerinin gorel
olmadgl konusunda c¢ikarimda bulunmak mumkigiksek oldgu lzerinde durulmaktadir. Bahbra, Dillon
olabilecektir. ve Ramirez tarafindan New York Borsasi Uzerinde

Finans literatiriinde yapilan ggk calismalar, yapilan cakmada 1986 Tax Reform Acti takiben
iceriden glem yapanlarin uzun dénemde, piyasanifiralik etkisinin Kasim ayina kaygh ve Ocak etkisinin
ortalama getirisinin Uzerinde getiri @ayabildiklerini 1986 yilindan itibaren daha da glclenditespit
gostermektedir (Seyhun,N.,1986). Bu g@ialara gore, edilmistir (Bhabra,H.S; U. Dhillon ve G.Ramirez, 1999).
diger ulkelere kiyasla daha etkin olarakgedendirilen Bu da Ocak etkisinin vergilendirme ile skisini
Amerikan menkul kiymet piyasalarinda dahi gicligrazdesteklemektedir.
etkinliginden bahsetmek miimkin olmamaktadir.

1.2.2. Hafta Sonu Anomalisi
1.2. Zamana Dayali Anomaliler Hafta sonu anomalisi ile ilgili ilk bilimsel gozlem
etkin pazar kuraminin heniz gglilmedigi 1931

Hisse senetlerinin getirilerinde etkin pazar kunaani yilinda Fields tarafindan yapilgtr. Fields O dénemde
aykin  olsan ve zamana Bh olabilec&gi Cumartesi gunleri desleme acik olan New York
degerlendirilen anomaliler mevsimsel, takvimsel vey8orsasi’'nda Dow Jones Industrial Average endeksine
zamana dayali anomaliler olarak tanimlanmaktadur. Bonelik calsmasinda Pazartesi glinlerinin hisse senedi
calismada s6z konusu gruptaki anomaliler “zamargetirileri yoninden en koti gunler olglu sonucuna
dayali anomaliler” olarak adlandirilghr. Zamana varmstir (Fields,M.J.,1931). 1934 yilindaki
dayali anomalilere yonelik camalarda esas amag, hissgalsmasinda ise DJIA endeksinin hafta sonundan ve
senetlerinin getirilerinin herhangi bir zaman agfadda resmi tatillerden bir gin evvel yikselmeileninde
istatistiksel olarak anlamli birsekilde ortalamanin oldugunu gézlemlemiir (Fields, M.J., 1934).

Uzerinde gercekigp gerceklemedigini tespit etmektedir French 1980 yilinda yafu calsmada 1953-1977
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yillari arasinda New York Borsasrndaki gunlik ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSA-
getirileri incelemgtir. Bu incelemelerin neticesinde, S'INDA ZAMANA DAYALI  ANOMAL iLERIN
Pazartesi gunlerinin ortalama getirisinirgeli giinlerin  ARASTIRILMASI

ortalama getirisi ile karlastiriidiginda istatistiksel

olarak anlamlgekilde diuk olduzunu gozlemlemsiir ( 2.1. Ocak Ayl Anomalisi

French, Kenneth,1980). Agrawal ve Tandon’'un 18

degisik Ulkede yaptiklar incelemelerde, 9 ulkede Daha 6nce de aktarifglizere, finans literatiriinde
Pazartesi gunlerinde ve 8 Ulkede Sal ginlerindenaln bugiine kadar yapilan bir¢cok gaha, menkul kiymet
bicimde diguk, 17 Ulkede ise Cuma gunleri anlamlborsalarinin Ocak aylarindaki ortalama getirilarjni
bicimde yuksek ortalama getirilerin gtugunu diger aylara gore daha yiksek ofdwmu ortaya
gozlemlemglerdir (Agrawal, A. ve K.Tandon, 1994).koymaktadir.

Pazartesi etkisinin 6zellikle Uzakglo borsalarinda Bu calsmada 4 Ocak 1988 — 24 Nisan 2003
Sal'ya kaymg olmasi, ABD'deki Pazartesi tarihleri istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Ulusal-100
kapanglarinin Uzakdgu'ya Sali gini intikal etmesiyle endeksi ve Ulusal-100 endeksinin Amerikan Dolari
aciklanmaktadir (Condoyanni, L., J. O’Hanlon véazinda kapagideserleri temin edilmjtir. Elde edilen
W.R.Ward, 1987). Hafta kada olgan goreli dgik degerlerden aylar bazinda glnlik ortalama getiriler
getirilerin bir diger aciklamasi olarak da firmalarinhesaplanmtir. Sonuglar istatistiksel olarak testine
piyasa yapicilarinin ve ekonomik politikalarirtabi tutulmytur. Yapilan hesaplamalar neticesinde elde
uygulayicilarinin olumsuz haberleri hafta sonu lagria  edilen sonuglar Tablo 1'de sunulmaktadir.

yoluna gitmeleri gdsterilmektedir. Eldeki o6rneklemde 1987-2003 yillari arasinda
Cross’'un 1953-1970 doneminde SP500 endeksi Uzeriridésar adet OcakSubat, Mart ve Nisan ayl gozlemi
yaptgl calsmada, endeksin Cuma gunlerinin %62’sindemevcuttur. Dger aylar i¢cin ise 15%er adet gdzlem
yukseldgini ve Cuma gunlerinin ortalama getirisininmevcuttur. S6z konusu dénemde gercgde3805 glem
%0.12 oldgunu gdzlemlemiir. Buna kasilik endeks gununin ortalama getirisi %0,06 diizeyinde aitau
gozlemlenen Pazartesi gunlerinin %40'Iindgmis ve Bir ayda bulunan ortalama seans giini sayisiniraylkl

ortalama getiri %-0.18 olmtur (Cross, 1973). 21, bir yilda bulunan ortalama seans guni sayissein
yaklsgik 248 oldgundan hareketle, s6z konusu
1.2.3. Tatil Anomalisi donemde aylik bilgk getiri %1,3, yillik getiri ise %16,7

Finansal varlik fiyatlarinda tatil giinlerinden heameolarak gerceklgmistir.
once ve hemen sonraki ginlerde meydana gelen Yapilan analizlerde Ocak ayinin ortalama ¢ike
istatistiksel olarak anlamli hareketler tatil andisia getirisinin, ikinci en yiksek ortalama getiriye gablan
olarak adlandirilmaktadir. Etkin pazar kuraministteAralik ayindan %61 daha yiiksek ofugérilmektedir.
edilmesi amaciyla 1980'li yillarda tatii anomaliler Ocak ayindaki slem ginlerinin ortalama getirisi, tim
Uzerinde argtirmalar yapilmgtir. islem gunlerinin ortalama getirisinden %734 daha

Bu calsmalar kapsaminda, Lakonishok ve Smidazladir (Tablo 2).
1897-1986 yillari arasinda Dow Jones Endeks'iniih ta ~ Standart sapma gderleri incelendiinde sirasiyla
oncesi ve sonrasinda gost@gidi  davrangi  Subat, Nisan ve Ocak aylarinin standart sapmalarinin
incelemslerdir. Bu calsmalarinda tatil dncesi soglem diger aylara oranla yiksek olgu gorilmektedir. Bu
gunundeki ortalama getirilerin %0.22 ilegdr gunlerin aylarda gercekken yuksek standart sapmagdderi,
ortalama getirilerinden yalkj&k 23 kat daha fazla s6z konusu aylarda yatirimcilarin yuklegidiriskin
olduzunu go6zlemlemierdir (Lakonishok, J. ve S. goreli yiksek olabilegéne isaret etmektedir.
Smidt,1988). Elde edilen t dgerleri incelendiinde, sadece Ocak

Tatil anomalisinin uluslararasi gecegili test ayindaki ginlik ortalama getiri gerinin %99 gliven
etmek amaciyla Agrawal ve Tandon'un vygptl aralginda O0'dan farkli oldgu gorilmektedir. DOier
calismada, incelen 18 Ulkenin 10'unda tatil anomaligaraftan Aralik ve Haziran aylari icin elde edilén

gozlemlenmitir (Agrawal, A. ve K.Tandon,1994). degerleri, bu aylarin ginlik ortalama getirisinin %95
given arafiinda 0O'dan farkli oldguna karet
1.2.4. Diger Anomaliler etmektedir.

Finans literatiirinde Uzerinde gadhn diger bircok
zamana dayall pazar anomalisi mevcuttur. Bu
calismalarda mevsimlere, gunlik hava durumuna, belli
bazi gunlere (13. Cuma gunleri gibi) vegeli bircok
zamana dayali gerekceye gore finansal varliklar
degerlerinde olgandsl bir desisim olusup oluismadgi
incelenmektedir.

rbalsmada kullanilan istatistik teknikleri
zenginlgtirmek mimkindu; ancak veri kisitfh
nedeniyle t testi ile sinirl kalingtir.
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Tablo 1: Aylar bazinda ginlik ortalama getiriler

Ortalama | Standart | Arti | Toplam | Arti
Getiri Sapma | Getiri | Gozlem | Getiri t
Ay (%) (%) Sayisi| Sayisl | (%) |degeri
Ocak 0,50 9 3,809 181 331 55% 2,41
Subat -0,159 4,139 158 309 51% -0,63
Mart -0,21 9 3,579 149 334 45% -1,06
Nisan 0,19 9 4,17 9 154 302 51% 0,80
Maylis -0,16 9 3,019 148 311 47 % -0,93
Haziran 0,23 9 2,939 156 311 50% 1,41
Temmuz -0,04 9 3,059 151 320 47 % -0,23
Agustos -0,23 9 3,48 9 144 315 46% -1,18
Eylil 0,06 ¢ 3,06 ¢ 168 319 53% 0,34
Ekim 0,059 3,07 9 150 31§ 47% 0,28
Kasim 0,18 9 3,58 9 160 323 50% 0,88
Aralik 0,319 3,599 162 314 52% 1,55
Ortalama 0,06% 3,489 187¢ 3808 49 % 4.97
Pozitif getiri sg@layan gunlerin, ilgili ayin timglem incelenmgtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3'te
gunlerine orani incelenginde, Ocak ayinda, pozitif sunulmaktadir.
getiri sa&layan slem ginlerinin toplamslem ginlerine
orani %55 ile tim aylarin en ylkgéir. Tablo 2: Aylar bazinda bilesik getiriler
Bu analizler giginda, 1988-2003 yillari arasinda
Ocak ayinin dier ay%arla kagilastirildiginda istatistiksel Ay Aylik Yilk
olarak anlamh bicimde yuksek getiri @adigi
gorilmektedir. Bu gozlemistanbul Menkul Kiymetler Ocak 11,04%]| 244,509
Borsasi'nda Ocak anomalisinin gecerli gidna karet Subat -3,10%| -31,08%
etmektedlr. _ Mart -4,32%| -40,63%
D|g_er taraftan,. Bhabra,H.S; U_.I_Dhlllon Ye Nisan 4.07% 60,12%
G.Ramirez (1999) _|Ie Rogalski ve T|_n_|c (1986)_ in Mayis 331%]| -32,77%
calsmalarinda bahsi gegen Aralik ayingkln anomali Haziran 2,94% 76,78%
Isﬂtanbul Menkul "K|ymetler Borsasi nd:% Temmuz 20.84% -9,45%
gozlemlenmemektedir. S6z konusu anomaliye gore -
IR . Agustos -4,72%| -43,51%
Aralik aylarinda endeks Uzerinde bir satbaskisi Evidl 127% 16.04%
olusaca ve ortalama getiri derlerinin dger aylara yu : 00 . 00
kiyasla dguk olacg beklenmelidir. Ancak bu Ekim 1,06% 13,20%
beklentinin aksine, Ulusal-100 endeksinin Aralik Kasim 3,85% 56,20%
aylarinda dier aylara nazaran yukselmegilami Aralik 6,72%| 115,46%
gosterdgi ortaya cikmaktadir. 1988-2003 arasindaki 15 | Ortalama 1,27% 16,04%
gozlemde Aralik ayindaki gunlik ortalama getiri rara o
Ocak ayl haric tim der aylardan daha yikse Tablo 3: Glnlere goére gunliuk ortalama getiri
gerceklgmistir. Bu gbézlemin istatistiksel olarak anlaml
oldugu, ilgili t degerinin %95 given arainda 0’dan Ortalama|Standart| Arti [Toplam| Arti
farkl olmasi ile aciklanmaktadir. Aralik aylarihia Getiri | Sapma |Getiri|GOzlemGetiri| t
gozlemlerin %52’sinde Ulusal-100 endeksi yiksetmi [Gin (%) (%) |Sayis) Sayisi| (%) |degeri
Ulusal-100 endeksinin yil icinde ylkseliegilimi ) i i
gosterdgi islem gunlerinin toplam gbézlem sayisina orafi2Zartesi 0,26 % 3,97 % 352 759 47 % -1,82
ise %48'dir. Sall -0,15% 3,37 % 346 761 45 % -1,2(
0, 0, g 0,
2 2 Hafta Sonu Anomalisi Carsamba 0,07 3,46 379 764 50 % 0,56
Persembe] 0,23% 3,48 % 395 768 51 % 1,89
) 4 Ocak 1987 — 22 Nisan 2093_ arasmqui 38@Hn cuma 0,42 % 3,03% 407 757 54 9% 3,81
gininde Ulusal-100 endeksinin  Amerikan Dolaft
bazinda getirisi, haftanin  giinlerine gére d@rtalama| 0,06% 3,48 % 1879 380549 % 4.91
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Bu analizlere gére, 1988-2003 vyillari arasindakitulmasi uygun olacaktir. Ote yandan sdz konusu
toplam 3805 g6zlemde, Cuma ginleri, tim gozlemlerdealiklarda yeterli sayida gdzlem olmamasi ve 1994
elde edilen ortalama getiri gerinin yaklgik 7 kati yilindan 6nceistanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nin
dizeyinde bir ortalama getiri sergilestni. TUm endeks standart sapmasi son derece yiiksek olmasi, s
gozlemlerde tespit edilen ortalama gunlik getiri, 060 konusu zaman araliklarinda yapilacak
dizeyinde iken, Cuma gunlerinin ortalama gunli#tegerlendirmelerin istatistiksel anlamfl konusunda
getirisi %0,42 olmsgtur. Cuma gunu getirisini %0,23 ilesiphe yaratabilecektir.

Pegembe izlemektedir. En dik ortalama getiri dgeri Hafta sonu anomalisinin agimasina neden olarak
ise Pazartesi gunleri gozlenmektedir. 1988-200@uyil yukarida tartilan takassglemleri gésterilebilir. Bir déer
arasindaglem yapilan 755 Pazartesi glininin ortalanmeden, hisse senetleri ile ilgili olumsuz habenletaha
getirisi %-0,26 olarak gercekdmistir. ikinci en diguk ziyade hafta sonlari ilan edilmesi ve bu haberlerin
getiriye sahip giin ise Sali olgtur. Bir ayda yaklgk etkisinin Pazartesi glinleri gercekieesi olabilir.

21 islem gind, bir yilda ise yald&k 248 klem ginu

oldugundan hareketle, elde edilen aylik ve yillik kite 2.3. Tatil Anomalisi

getiriler ise Tablo 4'te ifade edilmektedir

Standart sapmalar incelegiolide en yiksek 4 Ocak 1988 — 22 Nisan 2003 yillari arasinda
volatilite Pazartesi glinlerinde gozlemlenmekte@iuma istanbul Menkul Kiymetler Borsasrndaki resmi tatil
gunleri ise en djilk standart sapma gerine sahiptir. gunlerinden 6nce Ulusal-100 endeksinin getirisi

Istatistiksel anlamhlik acisindan, t gheleri incelenmgtir. Bu donem icindeki resmi tatil giinlerinden
incelendginde, sadece Cuma gunu tgdenin, ilgili 1 Ocak, 23 Nisan, 19 Mayis, 3@#stos ve 29 Ekim ile
guniin ortalama gunlik getirisinin %99 guven gralla Ramazan ve Kurban bayramlari gddendirmeye
O'dan farkh oldgu gorilmektedir. Pazartesi vealinmstir. Ancak, sz konusu dénemin kigalve bazi
Pegembe glnlerinin t deerleri ise bu gunlerin ortalamamilli tatil glnleri ile yilbai tatilinin hafta sonuna denk
glnluk getirilerin %95 given arginda 0'dan farkli gelmesi, bazi dénemlerde ise s6z konusu millil¢aiil
olduguna karet etmektedir. dini tatillerle ayni zamanda olmasi zaten kisitlano

1988-2003 arasinda Ulusal-100 endeksinin @rttigdézlem sayisini ciddi bicimde ¢irmektedir. Bu
glnlerin toplam giinlere orani incelegidide, endeksin nedenle, endeksin belli tatillerin 6ncesindeki geitiin
arttigil Cuma ve Peembe gunlerinin, toplam Cuma veincelenmemesi yoluna gidilgi buna kagilik islem
Pegembe gotzlemlerine orani sirasiyla %54 ve %5fiinlerinde meydana gelen kesintilerden dnce endeksi
olmustur. Pazartesi gunlerinde ise bu oran %A4gdetirisi incelenmitir. Bu c¢alsmanin hipotezi olarak
dizeyinde gercekjenistir. islem gunleri arasindaki kesintilerin uzamasi ileatak

Bu gozlemler, 1988-2003 yillari arasindistanbul avantajindan yararlanmak isteyen yatirimcilarinz so
Menkul Kiymetler Borsasi’nda hafta sonu anomalisinikonusu uzun tatillerden hemen 6nce alim yapaca
mevcut oldguna karet etmektedir. Finans literatiriindéunun da endeksi yiikseltgtearsayilimstir.
sikca adi gecen bu anomali Cross (1973), Frenc80§19 1988-2003 yillari arasinda milli ve dini tatillerin
ile Agrawal ve Tandon(1994)'un csinalarinda da birka¢c kez calgmasi, Bakanlar Kurulu karari ile s6z
belirtildigi Gzere, Cuma gunlerinin ortalama olarak ekonusu tatillerden bazilarinin hafta sonu tatile il
yiksek, Pazartesi ve Sali giinlerinin de eglitigetiriye birlestiriimesine (képri yapilmasi) yol acgar. Bu
sahip oldgunu ifade etmektedir.istanbul Menkul calimada incelenen dénem boyunca hafta sonu tatilleri
Kiymetler Borsasi’nda gozlemlenen bu anomaliye godssinda gerceklgen tim glem kesintileri 2-3 gin, 4-5
1988-2003 yillari arasinda Cuma gunleri satsali gun, 6-7 gin ve 8-12 gin olarak gruplagtmi Bu tatil
gunleri alim yapma stratejisi giiden bir yatirnmnielde gruplarindan onceki sonsgléem gininde Ulusal-100
edecgi ortalama vyillik getiri, takas zamanlamasi ilendeksin gunlik ortalama getirisi Tablo 5'te veriin.
komisyon maliyetleri hesaba katilmgdda ve dip ve
zirvelerden alim-satim yapiigl varsayildginda %45,32 Tablo 4: Ginlere gore bilaik getiriler

dUz?/inde %er(;e"kﬁngliqw.. tistiksel olarak anfam bi Giin Aylik Yillik
esembe glnlerinin istatistiksel olarak anlamli bir ; i Y o
bicimde yuksek getiri gdamasi, daha detayli Pazartesi 5'320 47’570
incelemeye tabi tutulmalidifstanbul Menkul Kiymetler Sali -3,10 -31,08
Borsas’'nda 24 Haziran 1994 tarihinden itibaren Carsamba | 1,489 18,959
yurarlige konulan T+2 takas politikasi, Bembe Persembe 4,949 76,78%
g[][llerindeki getiri argini aglk!ayabilir. Bu konuda dahg Cuma 9,20% 182,76%
dogru sonuclara varabilmek i¢cin 4 Ocak 1988 - 8 Ekim 279 6.049
1990, 8 Ekim 1990 — 24 Haziran 1994 ve 24 Haziran Ortalama | 127% 16,04%

1994 — 22 Nisan 2003 araliklarinin ayri ayri amatabi
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Tablo 5: Tatil siiresi grubuna goére gunlik ortalamagetiri

Ortalama | Standard Arti Toplam Arti
Tatil Getiri Sapma Getiri Gozlem | Getiri t
Siresi (%) (%) Sayisl Sayisi (%) degeri
2 -3 gin -0,7878 % 2,309 & 19 42 %  -1,49947
4-5giln 0,7852 % 3,849 25 37 68 %  1,243838
6 - 7 gin -0,7643 % 1,929 4 11 36 % -1,3298
8 -12 gin 0,6052 % 2,019 4 8 50% 0,851452
Ortalama 0,06 % 3,48 % 1879 3805 49 % 4.97

Tablo 5'te gorilec@ Uzere incelenen ddénemdeolurken ilk G¢ glem guniniun gunlik ortalama getirisi
gerceklgen 4-5 gin grubundaki 37 g6zlemin gunliRel,62, ilk iki gin icin %1,53 ve ilk gun icin %2,05
ortalama getirisi %0,78 seviyesinde gercekigtir. olarak gerceklgnmistir. Bu gdzlemler ile ilgili aylik ve
Ayni dénemde 8-12 guin grubundaki 8 gézlemin gunlikllik bilesik getiriler Tablo 8'de ifade edilmektedir.
ortalama getirisi %0,60 ile ikinci en yiuksek sedgdir. Standart sapmalar incelegtfide 6zellikle yilin ilk
Buna kagilik 2-3 glin grubundaki 19 gdézlemin ginlukginleri ile ilgili gerceklemelerde volatilitenin son
ortalama getirisi %-0,79 ile en dik, 6-7 gin derece yiksek oldw gorilmektedir. Bu durum, t
grubundaki 11 g6ézlemin gliinlik ortalama getirisi 988 degerlerini de etkilemektedir. Yilin son ¢ gin ve iki
ile ikinci distk seviyededir. S6z konusu gunlilkgini ile ilk G¢ ginin ve iki ginin ortalama ginlik
ortalama getiriler bilgk bazda son derece yikselgetirileri %99 given argiinda 0’dan farkhdir. Yilin ilk
dizeyleregaret etmektedirler (Tablo 6). ve son ginlerinin ginlik ortalama getirilerinin &5

Standart sapmalar incelegifide en yiksek gunluk given arafiinda 0’dan farkli oldgu tespit edilmitir.
ortalama getiriye sahip 4-5 gin grubunun en yiksek Ulusal-100 endeksinin yuksefiigtnlerin toplam
volatiliteye de sahip oldiu goérilmektedir. Dder gozlem sayisina orani incelegidide, alti dgisik
gruplarin standart sapmalar birbirlerine gérekipair.  grubun tamaminda bu oranin %49 olan ortalamanin

Istatistiksel anlamhlik acisindan t geleri oldukca Uzerinde oldiw gorilmektedir. Séz konusu
incelendginde, sz konusu gruplardan higbirinin gunliloran, alti grup icin %69-%73 arasinda&ideektedir.
ortalama getirilerinin %99 veya %95 gtiven aralikida Bu deserlendirmeler giginda, istanbul Menkul
0'dan farkl olmadil gorilmektedir. Bu durum, gézlemKiymetler Borsasi'nda 1988-2003 yillari arasindanyi
sayilarinin oldukca kisith olmalari ile aciklanabi ilk ve son ¢ glem giininde, ortalamanin istatistiksel

Bu deserlendirmeler neticesinddstanbul Menkul olarak anlamli bir bicimde (izerinde getiri elde etim
Kiymetler Borsasi’'nda 1988-2003 arasinda gozlemmenmimkin oldgu goérulmektedir. Bu durum etkin pazar
hafta sonu hari¢c olmak Gzere, tatillerin anlamfidgtiri  kuraminin  aksine c¢ahn bir anomaliye saret
tablosu sergilemegdi gorilmektedir. Bu noktadan etmektedir. Dier anomalilerde de ifade edifditizere,
hareketle stz konusu donemdeki tatil gunleri dncegdzlem sayisinin  kisith  olmasi, bu anomalinin
getirilerin bir anomali olgturmadg! séylenebilir. gecerliliginin  uzun dbénemde tekrar sorgulanmasini
gerektirmektedir. Ayrica, s6z konusu anomalininnyil
kacinci ilk ve sonslem glnine kadar devam gttide
arastirnimahdir.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda 1988-89 ve
2002-03 yilbalari da dahil olmak Uzere incelenenTablo 6: Tatil stiresi grubuna gore bilaik getiri

2.4. Yil Sonu/YIl Bgl Anomalisi

donemdeki 15 yil handan 6nce ve sonra Ulusal-100 Tatil Suresi Aylik Yillik

endeksin  sergiledi gunluk ortalama  getiriler 2 —3gin -1530% -85,93 %
incelenmgtir. Inceleme kapsaminda yilin son §tem 4 —5gin 17,85 % 595,66 %
guni  ve ilk 0O¢ glem gununin  getirileri 6 — 7 gin - 14,88 % - 85,08 %
degerlendirilmigtir. S6z konusu dgerlendirmelerin 8 — 12 giin 13,51 % 346,55 %
sonugclari Tablo 7’de ifade edilmektedir. Ortalama 1,27 % 16,04 %

Calsma sonucundaistanbul Menkul Kiymetler
Borsasi'nin 1988-2003 yillari arasindaki 15 yil sore
yil basi g6zleminde son derece yiiksek gunlik ortalama
getiriler gosterdii belirlenmigtir. G6zlem dénemindeki
yillarin son ¢ glem gindnin ginlik ortalama getirisi
%1,16, son iki gun icin %1,41 ve son gin icin 840,
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Tablo 7: Yilbasi / Y1l Sonuna gore ginlik ortalama getiri
Ortalama Getiri| Standard Artl Getiri | Toplam Go6zlem
(%) Sapma (%) Sayisl Sayisi Arti Getiri (%) |t degeri
Son 3 glin 1,16 9 1,149 29 45 64 % 6,85
Son 2 gln 1,419 2,96 9 22 30 73 % 2,62
Son giin 0,849 1,879 11 15 73 % 1,73
[ilk 3 giin 1,629 4,179 3] 45 69 % 2,60
lilk 2 giin 1,539 4,109 20 30 67 % 2,05
lilk giin 2,059 5,259 11 15 73 % 1,51
[Ortalama 0,06 % 3,48 % 187¢ 3805 49 % 4.97
Tablo 8: Yilbas! / yil sonuna gére bilgik getiri son klem ginlerindeki ortalama getiri anomalisinin
Sire Aylk Yillik tespitinde yilin ilk G¢ ve son Uglém gunl incelenngtir
Son 3 gin [27,40% | 1646,58 % Yapilacak cakmalarda s6z konusu anomalinin kag
Son 2 giin |34,18 % | 3121,32 % islem gununl kapsagh daha detayl incelenmelidir.
Son giin 19,20 % | 696,06 % Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, incelenen
flk 3gin [40,14 % | 5280,71 % yaklagik 15 yillik donemde ¢ok dalgall bir seyir izlemi
flk2gin |37,56 % | 421924 % piyasa deriniii temin edilemenstir. Bunlara ilaveten,
Tk gin 53,13 % | 15232,97 ¢ piyasadaki takas ve slem politikalarinda yapilan
Ortalama | 1,27 % 16,04 % degisiklikler, incelenen surede anlamli neticelere
ulasmay! engellemtir. Bu nedenle,Istanbul Menkul
SONUC Kiymetler Borsasi’'nda etkin pazar kuramina aykiri

calisan anomalilerin tespiti ¢cghnalari, ileriki yillarda
Bu calsmada 4 Ocak 1988 — 22 Nisan 200§nlamll veri miktari arttikca yinelenmelidir. Bogke bu

tarihleri arasinddstanbul Menkul Kiymetler Borsasrnin$alsmada tespit edilen anomalilerin ne t‘)lguvde_gegerli
ana gosterge endeksi olan Ulusal — 100 duklari d'klve' d Za}mlagl_? kyaplsml Getirip
snciillerinin etkin pazar kuramina aykiri gah zamana J&istirmedikieri de aniglabilecexdir.

dayali anomaliler sergileyip sergilemgidincelenmitir.

Bu kapsamda, s6z konusu doénemde Ulusal —leNAKCA

endeksinin  Amerikan  Dolari  bazinda kapani u .
degerlerinde yilin aylari, haftanin gunleri, hafta eonAgr"‘I‘x\’al_’ AQ)UE _\ée K.Tfandog, 1k9;c\)/|4’ kAno_mEI_leﬁ or
haricindeki resmi tatil gtinlerinin uzurgu ve yilin ilk usions? Evidence from Stock Markets in Eighteen
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PAZARLAMA KARMASI KARARLARININ TUKETICININ MARKA DEGERI
ALGILAMASI UZER INE ETKISI

Dr. Eyyup YARAS
Istanbul Universitesi
Isletme Fakultesi

Pazardaki ypun rekabet ortami markalarin 6nemini arttgti Uriinlerin fonksiyonel 6zellikleri gitgide
birbirine benzediinden firmalar igin Uriin 6zellikleri araciiyla rekabet etmek zogmistir. Rekabetin ygun
olduzu pazar ortamindasletmeler, markayir rekabet Ustiplii sgglamada bir farklilgtirma araci olarak
kullanabilirler. Bu noktada pazarlama karmasi elelarana yapilan yatirimlar ara@lyla oluisan marka dgerinin
tuketiciler tarafindan nasil algilaggnin bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Bu gadanin temel amaci pazarlama
karmasi elemanlari ile markagtei arasindaki ikkileri aragtirmaktir. Calgma kapsaminda 600 tiketiciye yuz ylze
gorisme yontemiyle anket uygulangtir. Arastirma hipotezlerini ve modelini test etmede Yapigaitlik
Modelinden yararlanilngtir. Arastirma bulgulari, pazarlama karmasi kararlarininmdlu algilanmasinin marka
farkindalgl, algilanan kalite ve marka g@asimlarini iceren marka geri boyutlarinin algilanmasinda olumlu etkisi
oldugunu gosternstir. Ayrica marka dgeri boyutlarinin da marka deri algilamasini etkiledi gorulmustar.

Anahtar Sozcukler: Marka, Marka Dgeri, Pazarlama Karmasi, Tuketici DavianYapisal Eitlik Model

THE EFFECT of MARKETING MIX DECISIONS on BRAND VALU E PERCEPTION

Intense competition in the markets has increasedntiportance of brands. Because the products cgeseat
the functional attributes, it is getting difficdtir firms to compete on products’ attributes. THirsns may use the
brand as a differentiation tool to gain competitagdvantage. It is important to know how consumersgived the
brand equity that has been created through théqueinvestment in marketing mix elements. The nmirpose of
this study is to investigate the relationships leetv marketing mix elements and brand equity. 68Pamrdents
were included in the research sample by using tadaee interviews. Structural equation modelingswiaed to test
the research hypotheses and the research modekiRegindings has shown that positive perceptiomarketing
mix decisions creates a positive effect on peroeptiof brand equity dimensions which consists atgiged
quality, brand awareness and brand associations. dimensions of brand equity also effects branditgqu
perception.

Key Words. Brand, Brand Equity, Marketing Mix, Consumer Beioav, Structural Equation Modeling
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GIRIS Uriin, ilevsel bir yarar sunarken marka, drtinin
iletisimin ve rekabetin her gecen gin artmasslevsel amacinin 6tesinde o Urinirgeieni artiran bir
nedeniyle, ygun rekabet ve dinamik pazar ortami hizlesim, sembol, tasarim ya dgarettir. Bu anlamda Grin
desismektedir. Pazara sunulan driinlerin 6zellikleri héle marka arasinda bir fark sz konusudur. Uriin
gecen giin birbirine  yakjeaktadir.  Uriinlerin Uretilmekte, marka ise yaratilmaktadir. gBi yandan
fonksiyonel 6zellikleri aracinyla yapilan Urdn Griin zaman icerisinde gigebilirken marka kalmaktadir.
farklilastirma imkanlari azalmaktadir. Uriinlerini farkliMarka temel olarak bir triinii temsil etmekle birikbir
bir sekilde konumlandirmak isteyen firmalar, trinlerinésimden ¢ok daha fazla bir anlama sahiptir (\gztL097,
yeni dezerler eklemek zorunda kalmaktadirlar. Bigke s. 19).
degisim de tiiketici yonlu olarak ortaya c¢ikmaktadir.  Uriinlerin fonksiyonel kullanim ya da tiketimleri
Tlketicilerin ~ Grinden  bekledikleri  faydalar dasinirlidir. Ancak farklilama sayesinde toplumsal prestij
degismektedir. Kullanilan Uriinle kendini ifade etmetalebi veya benfiin bir ifadesi olarak herhangi bir
tiketimi kimlik araysinin bir parcasi olarak gormeurinin kullanim alani sinirsizdir. Ayrica toplumsal
egilimleriyle tiketicilerin Griinden beklentileri dgekil farklilasma ve statli talebiyle harekete gecirilen arzu ve
degistirmektedir. Bu noktada marka konusu, henhtiyaclar da genellikle Griin ve nesnel firsatlardha
tiketiciler, hem de firmalar acisindan 6nerhizh desisirler (Boudrillard, 1997, s. 69). Urlin ve marka
kazanmaktadir. degeri iliskisi s6z konusu oldtunda, urdninsievsel
Marka, bir veya bir grup saticinin mal veyalitesine ilave edilecek gerler 6nem kazanmaktadir.
hizmetlerini belirlemeye, tanitmaya veUriniin - fonksiyonel 6zelliklerinin  slarak  riinin
rakiplerininkinden ayirip farkligirmaya yarayan isim, 6tesinde dgerler katilmasi farkhlgirma ve pazari
terim, karet, simge, tasarim veya bunlarinsitie genigletme acisindan onemli firsatlar
bilesimleridir (Kotler, 2000, s.443). Marka geri ise, saslayabilmektedir. Eklenecek derlerin, fonksiyonel
markanin adiyla, simgesiyle #antili, firmaya veya kalite ile de desteklenmesi gerekmektedir.
firmanin miterilerine Grin ve/veya hizmet yoluyla  Fiyatlandirma,sirkete gelir yaratan tek pazarlama
sglanan dgeri artiran ya da azaltan aktifler vekarmasi elemanidir. Bér tim elamanlar maliyet
taahhitler setidir (Aaker, 1991, s.15). Markanimlika yaratirlar. Fiyat dgsmelerinin satlar ve Kkarlar
ve taahhiltleri duruma gore ggklik gostermekle (zerindeki kisa dénemli etkisi, reklamin ya daedi
birlikte bes kategoride gruplandirilabilir. Bunlar; markapazarlama  karmasi  elamanlarinin  gigmesiyle
bagli g, marka farkindaii, algilanan kalite, marka yaratilacak etkiden ¢ok daha yuksektir. Ayni zanzand
cagrisimlart  ve markanin  @er varliklari olarak fiyat hayli esnek bir aractir. Yeni Uriin ggiime,
sayllabilir (Aaker, Kumar ve Day, 2001, s. 668). dagitim kanalindaki ya da ileiim politikasindaki
Marka deeri, pazarlama cabalar tarafindamegisiklikler yillar alabilecekken, fiyatlarla cok hizli
yaratilan soyut varlklar olarak aciklanmaktadiolarak oynanabilir (Doyle, 2003, s. 453-454).
(Ambler, 1997, s. 285). Literatirde Urln, fiyatlamoa, Fiyatlandirma kararlari ve marka giei iliskisi
dagitim ve tutundurma kararlari ile markageei iliskisi  konusunda siklikla iki konu tzerinde durulmakta@u.
konusunda ¢ok sayida gaha bulunmaktadir (Aaker, konular, fiyat indirimlerinin marka deri Uzerine etkisi
1994; Keller, 1993; Ambler, 1997; Yoo ve derleri, ve yuksek fiyatin kalite algilamasi ile olarskisidir.
2000; Yoo ve Naveen Donthu, 2002; Park ve Srinimasa  Fiyat indirimleri, kuponlar, geri édeme gibi fiyat
1994; Zenor ve Ferleri, 1998; Hoeffler ve Keller, promosyonlarinin sik kullaniimasi stérilerin, Griinin
2003). Yapilan ¢cajmalar marka dgeri olusturulmasi ve disiik kaliteli oluzunu digiinmelerine neden olmaktadir.
korunmasinda pazarlama karmasi kararlarinin dnemifriomosyonlar, mgferileri markanin sgadig faydalar
ortaya koymaktadir. Pazarlama harcamalari markakkinda dgil de indirimler hakkinda diiinmeye
degerine katkilar sglarken, marka dgerinin artmasi da yonelttisinden marka imajini olumsuz etkileyebilirler.

pazarlama kararlarinin etkinlik ve verimgini arttirarak Fiyatlandirma kararlarinda siklikla Gzerinde dunula
pazarlama maliyetlerinin  ddrilmesine  katkilar konulardan biri de, yiiksek fiyat ve kalite algilesrdar.
sagglamaktadir. Fiyatin kalite gOstergesi olarak alinmasi, bireysel
durumsal faktorler etkisi altinda gercekeektedir. Ber
1.ARASTIRMA KONUSUNUN GECM isi kisinin bir Griiniin kalitesini dgerlendirme konusunda

yeterince bilgisi yoksa, fiyati kalite géstergedarak

Pazarlama programlari, tuketicilerin Uriin ya dalma gilimi artmakta, kaliteyi dgerlendirebilecek bilgi
hizmeti satinalmalarini gamak, marka farkindalini ve materyaller artiinda ise kji fiyatla birlikte diger
artirmak ve tiketicinin zihninde olumlu, gugclikalite unsurlarini da dikkate almaktadir. Ayricalitea
cagrisimlar olwturmak igin tasarlanir (Uzfi) 1997, s. gostergeleri de bireyden bireyegiiebilmektedir. Bazi
23). Baka bir ifadeyle pazarlama programlarinin nihddireyler icin yuksek fiyatl bir Griiniin §kayaca) prestij
amaci marka dgerini artirarak gletmelerin karliik ve ¢ok o©nemliyken dierleri icin 6nemli olmayabilir.
verimlili gine katkida bulunmaktir. Marka deerinin olwturulup korunmasinda, rgierilerin
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fiyat disi faktdrler nedeniyle markayi tercih etmelerinmarkaya olan talebin elastikiyetini azaltarak marka
sagglamak onemlidir. Fiyat indirimleri ve istikrarsizydt baghligi yaratir, malin kalitesini garanti eder ve
politikalari marka dgerinin erozyona gramasina neden aracilarin desfgni almayi sglar (Kurtulus, 1973, s. 28-
olabilir. 29). Reklamin marka derine bir dger katkisi da fiyat
Markanin pek ¢ok mgazada bulunmasi, kolaylik, duyarliligi konusundadir. Yiksek seviyede reklama
zamandan tasarruf ve hizli servis imkanlaglagrak maruz kalan tiketicilerin marka tercihlerinde fiyat
markaya ulalabilirligi arttirir. Tum bunlar mgteri  duyarlhiligi azalmaktadir (Kanetkar ve g#rleri, 1992, s.
memnuniyetini arttirir. Ygun daitimla s&lanan bu 359). Fiyat duyarliginin disiik olmasi markaya, yuksek
faydalar, geleneksel olarak sinirli sayida arafiyatlandirma, marka tghl g1 gibi avantajlar sgar.
kullanilarak dgitilan liiks drdnler icin de gecerli olabilir Halkla iligkiler, drin tanitimlarina, reklamin
(Yoo ve Dgerleri, 2000, s. 206). Uriin gdi de dikkate olusturamayacgn bir givenilirik kazandirmaktadir.
alinarak, ygun daitim ya da sinirh datim kararlari insanlar artik sadece reklamlara inanmamakta, gaeete
marka dgeri Uzerindeki etkisi acisindantelevizyonlarda yer alan haberler ve yorumlardan d
degerlendiriimelidir. etkilenmekte ve markayla ilgili inanclari gliclenntedir
Dagitim ve marka dgeri konusunda 6ne cikan bir(Bozkurt, 2000, s. 134). Halkla gkiler calsmalari
diger konu ise markanin sgdi sunuldgu mgiaza marka farkindafii yaratmasi, marka @gasimlarini
ortamidir. Mgaza ortami, Urinlerin kalitesi ve hizmeguiclendirmesi, olumlu bigirket imaji oluturulmasina
kalitesi, m@&aza imajinin temel belirleyicileridir (Pridekatkida bulunmasi ve genihalk kitlelerini etkileme
ve Ferrel, 2000, s. 418) Bd&am konusu ele alindinda, guct sayesinde marka @i oluwturulmasinda ve
daha c¢ok perakendeci dizeyindeki gaza imaji korunmasinda énemli bir aractir.
incelenir. M&aza imaji, sadece tuketicinin peza Tutundurma faaliyetleri, tutundurma karmasi ve
seciminde etkili olmakla kalmayip, ayni zamanddiger pazarlama karmasi unsurlari ile bir bitin halind
magazadaki Uriiniin algilanmasini da etkilemektedie uyumlu birsekilde marka dgerini artirmaya yonelik
(Odabal ve Oyman, 2003, s. 254). Fiyat gibiolarak dizayn edilip uygulamaya konulmaldir.
perakendecinin  inii  de, kalitenin onemli biisletmeler markalari ile ilgili hedeflere ancak kekilde
gostergesidir. Datici olarak imaji iyi olan mgazalar ulasabilirler.
secmek, gucli marka geri yaratmay sgar (Yoo ve
Digerleri, 2000, s. 206). @aim kanalinda verilen 2. ARASTIRMANIN  AMACI, KAPSAMI ve
hizmetin kalitesi, marka gerini arttiracaktir. KISITLARI
Etkili ve devamli pazarlama ilgtmi cabalari,
marka dgerinin hem yaratiimasinda hem de Arastrmanin amaci, marka geri algilamasi ve
korunmasinda kritik bir 6éneme sahiptir. Bu cabalgrazarlama karmasi  gkisidir. Arastirmanin temel
markanin duyurulmasina ve taninmasina ve sonuét@aci, pazarlama programlarl ve marka gedie
marka imajinin yaratilmasina yardimci olacaktir.rida arasindaki i§kiyi tiketici yonll inceleyerek, pazarlama
degeri duyurulmadan yaratilamaz (Kavas, 2004, s.2firogramlarinin tiketicilerin zihninde aan marka
22). Marka dgeri gelstirmede tutundurma kritik 6nemedegeri  Uzerindeki  etkilerini  ¢gtli  boyutlariyla
sahiptir.  Tutundurma faaliyetleri marka konusundarastirmaktir. Bu kapsamda, konuyu aciklamaya ydnelik
farkindalk sglamasi, markanin biliniggini arttirmasi, bir model dnerisinde bulunmak, ggiliilen modeldeki
arinin  imaji  ve kullanimina gkin fikirler iliskileri belirlemek ve modelde belirtilen boyutlarasr
olusturulmasi gibi katkilar gdarlar. Tutundurma, marka etki derecesini belirlemek atamanin amaclari
degeri olwturmada ve mevcut marka ghrinin  arasindadir.
korunmasinda énemli bir rol Gstlenir. Arastirmada zaman, ekonomik kisitlar ve sirama
Tuketiciler Urinleri ve markalari, satinalma karagicliklerinden kaynaklanan kisitlagagidaki sekilde
surecinde zihinlerinde ojan imaja gore dierlendirme  siralanabilir;
egilimindedirler. Marka imaji, deneyimlere, durumlara < Musteri temelli marka dgeri kriterleri esas
olaylara ve marka ile ilgili haberlere maruz olmalinmstir.
sikhigina gore olstugu icin karmaiktir ve gelitirmek « Firmanin pazarlama faaliyetlerinin ne ofgu
uzun zaman alir. Reklam, marka imaji g@line, degil nasil algilandd dikkate alinmytir.
sekillendirme ve bu imajl y('jnetmenin en bilinen e Marka d%eri pazar|ama karmas!i konusunda
yoludur. Yoneticiler marka derini arttirma amaclyla |iteratiirde en fazla tizerinde durulan pazarlamankar
reklama yatirim yapmalidirlar (Yoo ve gairleri, 2000, kararlari argtirma kapsamina alingtir.
s. 206). _ « Tuketicilerin bu boyutla ilgili bilgileri sinirl
Reklam harcamalari ve algilanan kalite arasinggapilecesi diisiincesiyle, markanin gér varliklari
pozitif yonde bir ilski vardir. Reklam harcamalari grgtirma kapsami ginda tutulmugtur.

marka dgeri olimasinda onemli bir rol oynar . ®nek kitlesistanbul iliyle sinirlandirimtir.
(Moorthy ve Zhao, 2000, s.231). Reklamlar, tringave
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« Arastirma genc giyim (jean) sektoriinde faaliyes. 17). Ambler ise marka gerini, pazarlama cabalari

gosteren X  firmasinin Uzerinde

uygulanmgtir.

ngterileri

3.ARASTIRMANIN METODOLOJ isi

Ornekleme Siireci

tarafindan vyaratilan soyut bir varlik olarak
aciklamaktadir (Ambler, 1997, s.285). Gori@dugibi
Amblerin  marka dgeri tanimlamasi tamamen
pazarlama cabalari Uzerine ggmlasarak, bu konudaki
iliskinin  kuvvetini vurgulamaktadir. Ayrica marka
degerinin, tiketicinin pazarlama faaliyetlerini algriasi
sonucunda okiuguna iligkin literattirde bir cok cajma

Arastirmanin ana kutlesini gen¢ giyim (jeanpulunmaktadir (Yoo ve Naveen Donthu, 2002; Park ve
sektoriinde faaliyet gosteren X markasini satinal&minivasan, 1994; Zenor ve grleri, 1998; Hoeffler ve
gencler olgturmaktadir. Toplam 600 anket formu 16Keller, 2003). Bu bilgilerden hareketle§ekil 1'de

35 ya arasindaki gencler esas alinarak oransal olmaygfirilen argtirma modeli
gorgorilen marka deerinin boyutlarr ve marka deri

zUmrelere  gbre  6rnekleme  ybntemine
uygulanmgtir.  Arastirma  orngi, lise ve dengi
Ogrenciler, Universite grencileri ve bunlarin dginda
kalan genc kesim olarak ¢ gruba ayrgtm Anket
formunun 200 adedinin  uygulamasiistanbul
Universitesi ve Marmara Universitesi'nde yapgtm

gefitirilmi stir. Modelde

ili skisi Aaker'in modelinden, kalan gier desiskenler ise

yukaridaki caymalardan hareketle modele aligtm
Arastirma esas itibariyle tanimlayici ve kismen de

kesfedici niteliktedir. Argtirma modeli dort ana

degisken grubundan oklmaktadir. Tuketicinin marka

Anket formunun dier 200 adedi lise ve dershanelerddegeri algilamasinda etkili olan ilk grup gigkenler

Ogrenim goren @rencilere uygulanngtir. Kalan 200

tuketici ile ilgili degiskenlerdir. Daha sonra sirasiyla,

adet anket formu ise lise, dershane ve Universitelepazarlama karmasi ve marka gdgnin boyutlarina

disinda kalan genclere uygulargtm. Uygulamadaki bu
Ucli ayrimin yanisira, ornek kotlenin homojgmli
saglamak icin anket formlaristanbul ilindeki U dgsik
bolgede uygulanngtir. Bolgeler dgisik gelir gruplarini
temsil ettikleri digindlerek Sirinevler, Bakirkdy ve
Atakdy olarak belirlennstir.

iliskin degiskenler ve son olarak da markagde ile
ilgili degiskenler modelde yer almaktadiekil 1'de
gorulen argtirma modeline bakilginda, tiiketiciler,
sosyo-ekonomik ozelliklerine ve satinalma
deneyimlerine gore pazarlama karmasi kararlarini
algilamakta, bu algilamalari markageéeinin boyutlarini

Arastirmada, veri ve bilgi toplama araci olarakalgilamalarini etkilemekte, markagbginin boyutlarinin

literatirden elde edilen bilgiler ve at@manin amaci
dogrultusunda hazirlanan bir anket formu kullangim

Hazirlanan bu anket formu
yontemine goére belirlenen 35shik bir 6rnek tzerinde
uygulanarak, anket formundaki sorularin a@klve
anlasilirh g1 test edilmgtir. Elde edilen bilgiler gsiginda

algilanmasi da marka geri algilamasini etkilemektedir.
Arastirmada tuketicilerin satinalma deneyim ve

kolayda o6rneklemtecrubelerine yonelik dgskenler, sosyo-ekonomik ve

demografik dgiskenler, pazarlama karmasi kararlarinin
algilanmasina yonelik dekenler, marka dgerinin
boyutlarini  dlgmeye yonelik d@ekenler ve marka

anket formunda gerekli duzeltmeler yapilarak ankéggerini dlcmeye yonelik d#skenler olmak uzere 4

formu uygulamaya hazir hale getirilgtii. 1.0. Isletme

grup degisken bulunmaktadir. Agtirma kapsaminda 52

Fakultesi @rencilerinden ve Marmara Universitesiadet dgisken kullaniimstir.

Ogrencilerinden olgan be kisilik bir gruba, 26/03/2004
ve ankepazarlama karmasi ve markagds iliskisi hakkinda

tarihinde, argtirmanin amaci,
formunda bulunan sorular

kapsami
tek tek anlatgtm

Arastirmanin  ama¢ ve kapsami @altusunda

ayrintih bilgi ve bulgulara ukabilmek icin 2 adet temel

Anketlerin uygulanmasi, yiz ylze anket uygulamiipotez gektirilmi stir.

yontemine gore, 29/03/2004 - 12/04/2004 tarihleri

arasinda yapilngtir.

Arastirma Modeli ve Degiskenleri

Hi, : Tiketicilerin pazarlama karmasi kararlarini
algilamalari ile marka gerinin boyutlarini algilamalari
arasinda=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamh bir iliski vardir.

Hy, : Tuketicilerin marka dgerinin boyutlarini

Aaker, marka dgerinin boyutlar kuvvetlendirilerek algilamalari ile marka deri algilamalar arasinda

marka dgerinin artirilabilecgini  ifade etmektedir.
Yani marka baghligi, marka farkindai, marka

cagrisimlari ve algilanan kalite artirilgh takdirde marka

degeri de artmaktadir. Bu fkiler, Aaker'in marka

0=0,05 anlamhhk dizeyinde istatistiki olarak anlam
bir ili ski vardir.

Arastirma hipotezlerinin testinde Yapisalsitik
Modelinden yararlaniingtir.

degeri modelinde de acik¢a gorilmektedir (Aaker, 1991,

29



SEKIL 1: Arastirma Modeli

TUKET ICiYLE PAZARLAMA MARKA
iLGiLi KARMASI DEGERININ
DEGISKENLER DEGISKENLER 1 BOYUTLARI
Uruin Algilamasi MarkaBaglih gi
Satinalma
Deneyimlerine
Yt‘)neI)i/k ) i > ;
' Fiyat Algilamasi Algilanan Kalite
Degiskenlel MARKA
_> - .
Dagitim Marka Farkindafii DEGERI
Sosyo-Ekonomik Algilamasi
ve Demografik —» >
Ozellikler Tutundurma Marka Carisimlari
Alailamas

Veri ve Bilgilerin Analizi
modeli terimi, calilmakta olan nedensejlémlerin bir

Anket formlar aracifityla elde edilen veriler, yapisal gitlik sirasiyla temsil edilebilmesi ve bu yapisal
argtirmanin amac ve kapsami @altusunda analizlere iliskilerin calisiimakta olan teorinin daha acik Bekilde
tabi tutulmytur. Herhangi bir cok diskenli istatistik resmedilerek modellenmesi gibi prosedirin iki 6neml
analize bsglamadan ©nce verilerin glvenilirlik veyodnuni agia cikarir. Hipotez haline getirilen modelin
gecerlilik acisindan derlendiriimesi gerekmektedir veriyle tutarlilginin derecesini belirlemek icin tim
(Albayrak, 2003, s. 202). Elde edilen verilerin igegiskenler sistemini ¢ anli bir analiz ile istatistiki
tutarhhginin degerlendirilmesi icin guvenilirlik analizi olarak test edebilir. ger uygunluk yeterli goérilurse,
(Cronbach Alpha) uygulangtir. Genellikle  Alfa model ve dgiskenler arasinda varsayilan sKinin
katsayisinin alt limiti olarak 0,70 kabul edilmedite inandiricilg tartiilir; yeterli goérilmezse bdyle bir
Ancak, kefedici argtirmalarda Alfa katsayisi 0,60'1nili skinin savunulabilirlgi reddedilir (Byrne, 1997, s.3).
Ustinde kabul edilebilir. Dsken sayisi arttikgca bu Hem aratirma modelinin testini yapmak, hem de
degiskenlerin aralarindaki korelasyon katsayisi daodeldeki ilgkileri ayrintilari ile gérebilmek icin
artacgindan, o6lcgin guvenilirligi de artacaktir (Hair, yapisal gitlik modelinden yararlanilngtir. Arastirmanin
Anderson, Tatham ve Black 1998, s.118). Giverklirlihipotezleri yapisal gitlik modeli ile test edilmj, elde
analizi sonucunda, elde edilen verilerin guvendifi edilen sonuglar tablo ve sekiller aracilgiyla
artirmak icin iki dgisken analiz kapsamindanyorumlanmstir.
cikariimstir. Istatistiki analizler icin SPSS (Statistical Packaet

Arastirmada elde edilen verilere guvenilirlik analiziSocial Science)12.0 ve AMOS (Analysis of Moment
uygulandiktan sonra gecerlilik analizi saanasina Structures) 4.0 paket programlarindan yararlagtimi
gecilmistir. Bu argtirmada faktor girliklari dikkate
alinarak olceklerin gecerlilik analizleri yapilgtir.
Varyansin % 50'sinin  acgiklanabilmesi igin faktor
yukindn 0,70'i gegmesi gerekmektedir (Hair, Anderso Calsmanin  bu kisminda, &ncelikle verilerin
Tatham ve Black, 1998, s.111). Faktér yukigidiolan toplandgl 6rnek hakkinda bilgi vermek cainanin
U¢ desisken cikarilarak yapilan analizler icin dlgeklerirsonuglarinin  yorumlanmasinda katkilarglagacaktir.
gecerliligi artirilmistir. Ornek hakkinda tanimlayici bilgiler verildikten san

Guvenilirlik ve gecerlilik analizlerinden sonra,sirasiyla  kullanilan  6lceklerin  glvenilirlik  ve
yapisal gitlik modeli aracilgiyla hem argtirma modeli gecerliliklerine ilskin bilgiler ve yapisal gtlik modeli
hem de modeldeki gkilerin testi yapilmgtir. Bilindigi aracilgiyla  yapilan analiz  sonuglari  verilerek
gibi, yapisal gitlik modeli, bir veya birden fazla lganli  yorumlanmgtir.
veya b&msiz dgiskenler setinin incelenmesine imkan
sgilayan istatistiksel tekniklerin  bir  biemidir
(Tabacnick ve Oderleri, 1996, s.709). Yapisajigik

4. ARASTIRMANIN SONUCLARI
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Arastirma Orneginin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Arastirma Orne ginin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Yas Frekans| Yizde |Gelir Durumu ( 000TL) Frekans | Yilzde
n % ( Aile Geliri) n %
16 - 20 271 45,1 500.000 - 1.500.000. 268 44,7
21-25 190 31,7/1.501.000 - 3.000.000 207 34,5
26 — 30 100 16,7/ 3.001.000 - ve Usti 125 20,8
31-35 39 6,5| Toplam 600 100,0
Toplam 600 100,0[ Ogrenim Durumu
Ortaokul Mezunu 211 35,2
Lise Mezunu 254 42,3
Universite Mezunu ve ustti 135 22,5
Toplam 600 100,0
Cinsiyet
Kadin 292 48,6
Erkek 308 51,4
Meslek Toplam 600| 100.0
Serbest 98 16,3
Meslek 17 2,8[ Alle BiyUkid gl
TL_Jccar/Sana_/ 58 9,77 Kisi 5 8
ici 211 432 3k 137] 22,8
Memur 4001 66.714 5 373|622
e 600] 100,016 — 7 ki 75| 125
Ogrenci 8 - 9 ki 10 1,6
Toplam Toplam 600  100,0
Arastirma  orngi  genel Ozellikleri itibariyle aragtirmanin bu gamasindan sonra hichir analizde

cogunlukla geng, gitim dizeyi ve gelir dizeyi yuksek, kullanilmamstir. Pazarlama karmasinin algilanmasina
Ogrenci yagsun, kucuk ailelerden ogyan kadin ve
erkeklerden olgtugu soOylenebilir. Cevaplayicilarin Tablo 2:Guvenilirlik ve gecerlilik analizlerinin 6z et

genel 6zelliklerine bakilginda, argtirma 6rngi ile X

sunumu

m__ar_kas!r_un hedef pazarinin birbirine uyum gosggrdi Arastirmada Alfa Aciklanan Kullia}mlan
gorulebilir. kullanilan Katsayilari | Varyanslar Degisken
Olgekler Sayisi
Arastirma Olceklerinin Giivenilirlik ve Ge- Uriin 0,874 | 72,775 4
cerlilik Analizleri Fiyat 0.858 70,216 4
Veri ve bilgilerin analizi kisminda ayrintisi ile Dagitim 0,843 68,218 4
belirtildigi gibi ¢cok desiskenli analizlerin yapilmasindan| Tutundurma 0,771 79,511 2
once gerekli olan guvenilirlik ve gecerlilik andér =g =
yapilmstir. Yapilan analiz sonuclari Tablo 2 arggayia bagili &1 0,905 | 84,074 3
sunulmutur. Marka
Arastirmada yer alan 9 adet Ofge uygulanan farkindalg 0,801 67,402 3
glvenilirlik analizi sonuclari, tim olcekler icin Algilanan
glvenilirligin alt sinin kabul edilen Cronbach Alphg Kalite 0,824 74,265 3
katsayisi, 0,70 derinin Uzerinde ¢ikngtir. Glvenilirlik Marka
derecesini mumkin olgu o6lcide yiksek tutarak,| - 0,858 77,039 3
CEe o I S| cagrigimlart
guvenilirligi artirmak icin yalnizca iki dgsken ilgili -
olceklerden cikarilnstir. Cikarilan bu dgiskenler |Markadgeri | 0,898 | 83,238 3
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iliskin 15 deiskenden vyalnizca tutundurma

degiskenlerinden biri  6lgekten ¢ikarilarak toplamTablo 3: Modelde Yer Alan De&siskenler
aciklanan varyans orani yikseltilti. Bu durumda
pazarlama karmasi gigkenlerinden yalnizca @gim
faktorinin  agiklanan varyansi % 68'dir. gBi Gozlenen dgisken sayisi 29
faktorlerin tamaminin aciklanan varyansi % 70'in
Uzerindedir. Marka dgerinin boyutlarinin algilanmasina
iliskin 17 desiskenden iki dgisken cikariimgtir. Marka Dis (exogenous) désken sayisi | 38
farkindalg) faktori dgindaki faktorlerin - agiklanan
varyansi %70’'in Uzerindedir. Marka farkindalfaktort
ise % 67 olarak analize alingtir.

Modelde yer alan dgsken sayisi| 72
Gozlenemeyen dggsken sayisi | 43

i¢c (endogenous) gesken sayisi | 34

Pazarlama Karmas Kararlarinin Algilanmasi ve Tablo 4: Veri-Model Arasindaki Uyuma iliskin

Marka Degeri Algilamasi iliskileri ve Modeli Degerleme Tablosu
Degerleme Arastirma Ideal Kisaltmalar
Yapisal eitlik modeli, ortaya konulan ikisel Kriterleri Modeli Model
modellerin, faktor analizi ve regresyonu bir arade ,
kullanarak test edilmesini kolagran bir metotlar X Degeri 910,41 10,00 CMIN
dizisidir ~ (Tabacnick ve Fidell, 1996, s.637; Serbestlik
Sharma,1996, s.128). Yapisalsiték modeli hem  Derecesi 351,00 0,00 |DF
arastirma modelindeki ikkilerin belirlenmesine hem de
aratirma modelinin testi imkan gamaktadir. Yapisal P 0,00 P
asit_lik_ modeli aracilgiyla h_el_”n.aralrma modeli test 2, ¢q 2.59 CMINDF
edilmis hem de modeldeki #kiler hakkinda ayrintili
bilgiler tablo ve sekiller aracilgiyla Tablo 3'de Ortalama
verilmistir. Hatalarin
Karekoku 0,05 0,00 |RMR
Pazarlama K_armas_| ve Marka Deerine iliskin yilik Uyum
~ Modelin Testi L indeksi 0,90 1,00 |GFI
Veri-model arasindaki uyuma gkin deserleme -
tablosunda da goérillegiegibi, Ki Kare (%) deseri  Duzeltilmis lyilik
910,41 olarak gorilmektedir. Yapilan saiada, x¥sd  Uyumlindeksi 0,87 AGFI
= 2,59 olarak hesaplangr. Iyilik Uyum Indeksi (GFI)  Normallastiriimis
degeri ise 0,90 olarak gorllmektedir. Tucker-Lewis yyymindeksi 0,91 1,00 |NFI
Indeksi (TLI) 0,93, Normallgtiriimis Uyum Indeksi .
(NFI) 0,91, Goreceli Uyumindeksi (RFI) 0,90, Goreceli Uyun
Artirmali Uyum indeksi (IFI) 0,94, Yaklgk Hatalarin  Indeksi 0,90 RFI
Ortalama Karekéku (RMSEA) 0,(.).5" ve Isda§t|rmgl| Artirmali Uyum
UyumIndeks_| (CFI) 0,94 olarak gorulme_ktedw. TUm bu indeksi 0,94 1,00 |IFI
degerler veri ve model arasinda iyi bir uyumun _
oldugunu, modelin kullanilabilir bir model olgunu  Tucker-Lewis
gostermektedir (Hair ve Berleri, 1998: 654-657; indeksi 0,93 TLI
Loehlir], 199_8: 68-81). Ayrica Hoelte_r_ 05 __indeksin_e Karsilastirmali
baklldglnd_g or_nek sayIsl 261 olarak ©6ngorulmektedir Uyum indeksi 0,94 1,00 |CFI
Arastirma 6rngi 600 kisiden olymaktadir.
Veri ve modelin uyumu hakkinda gerekli Yaklasik
aciklamalari yaptiktan sonra, pazarlama karma¢Hatalarin
kararlarinin algilanmasi ve markageenin boyutlarr  Ortalama
arasindaki i§kiyi, ayrica marka dgerinin boyutlar ile  Karekoku 0,05 RMSEA
de marka dgeri iliskisini go6rebilmek acgisindan Hoelter oE
standardize edilmemiiregresyon katsayilari tablosunu indeksi 261,00 HEIVE

vermek yerinde olacaktir. Ayrica bu tablo dasarema
hipotezlerinden ikisinin test sonuclarini da gormek
mimkunddr.
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Sekil 2: Pazarlama Karmasi-Marka Degeri Tliskisi Modeli

000

D11

D12

D13

D14

D15

D16

D17

090D 000G

D18

o

D20

D21

33

MARKA
BAGLILIGI

MARKA
FARKINDALIGI

=]
N
w

O
N
~

|}
N
(&}

~(®)

yore

ALGILANAN

MARKA
CAGRISIMLARI

\O@
w
©

D37 D38
MARKA
DEGER

D32

Blblolces

D33

D34

D35

BIote




Pazarlama Karmasi ve Marka Deeri Standardize  ediligi  regresyon  katsayilari
Modelindeki iliskilerin Testi tablosundaki yani gostergegidiklarina bakildginda,
H,= Tuketicilerin pazarlama karmasi kararlarinirin  kararlarinin  algilanmasinin - marka gelenin
algilamalari ile marka dgerini boyutlarini algilamalari boyutlari Gzerindeki etkisinin (regresyon katsgy®87
arasindan=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli birski ile 0,49 arasinda @gtigi goriimektedir. Gosterge
vardir. agirhklarina bakildginda, arin kararlarinin
Hy= Tuketicilerin marka degerinin boyutlarini algilanmasinin  en yuksek (0,49) marka glbes
algilamalari ile marka deri arasinda a= 0,05 Uzerinde etkisi oldgu, daha sonra ayni oranda (0,46)
anlamhlik diizeyinde anlamli bir §ki vardir. marka farkindafii ve algilanan kalite Gzerinde etkisi
Standardize edilmemi regresyon katsayilari oldugu, en digiik (0,37) etkinin de marka gasimlar
tablosuna  bakildinda, tutundurma kararlarininizerinde oldgu gorilmektedir.
algilanmasi ile marka farkindgi) dagitim kararlarinin Fiyatlandirma  kararlari  agisindan  regresyon
algilanmasi ile algilanan kalite ve giam kararlarinin katsayilarina bakilginda, fiyatlandirma kararlarinin
algilanmasi ile marka lghgi arasindax=0,05 anlamhilik marka dgeri boyutlar Gzerine etkisideki 0,14 ile 0,22
diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli birski yoktur. arasinda dgsmektedir. Fiyatlandirma kararlarinin
Bu (¢ hipotezin dinda kalan 17 hipotez icinge=0,05 algllanr_r_1aS|n|n marka ghag_| Uzerlr}(_:iekl et_k|S| 0,22 ile
anlamlilik diizeyinde istatistiki bakimdan anlamie v€n Yyuksek oldgu  sdylenebilir.  Fiyatiandirma
pozitif yonlii bir iliski oldugu sdylenebilir. kararlarinin Q,18’I|k _ bir kat_s_ayl ile ikinci sm’_;tda
Ayrica her bir faktorin alt boyutlarina skin algillanan kalite Uzerinde etkili olgu goérilmektedir.

hipotezlerin tamami icirn=0,05 anlamiilik dizeyinde Fiyatlandirma  kararlari 0,17’lik bir gerle markf';l__
istatistiki bakimdan anlamli ve pozitif yonlii biiski ¢@rsimlanni etkilemektedir. Son olarak da 0,14'lik
oldugu séylenebilir. katsayi ile marka farkindgh Uzerinde etkili olmaktadir.

Tabloda da gérilege gibi, triin ve fiyatlandirma Dagium  kararlari acisindan ise  regresyon
kararlarinin  algilanmasi ile marka ggei boyutlar katsayilan, 0,15 ile 0,18 arasinda ggenektedir.

arasinda 0=0,05 anlamliik dizeyinde istatistiki Dagiim . kaﬁ?f'af'”'” aIgH_a_nmasmln marka
bakimdan anlamli ve pozitif yonlu bir gki vardir. farkmdalgl_nln uzerine olan etkisinin 018 regresyon
Dagitim kararlari ve marka g@erinin boyutlari ilskisine IBat§ay|S|k|Ie Tn y%kiglfl_kkak}.sag' ogli,dugorulmekteldlr.
bakildginda ise, dgtim kararlarinin algilanmasi ile aglftlrg _E_rar_arl, d’ II<'I' Ilr Eerde ISe leilslmlar
marka dgerinin boyutlarindan algilanan kalite ve markg2€nde 1Kinct sirada etkili olma t‘f‘ Ir.Biam kararlan
baglligl arasinda a= 0,05 anlamlilk diizeyinde ile algilanan kalite ve marka $ldi g1 arasindao=0,05
istatistiki bakimdan anlamh bir ki olmadgi

anlamlilik duzeyinde istatistiki bakimdan anlantigki
gorulmektedir. Dgitim kararlarinin algilanmasi ile

gorulmedginden sonuglar burada verilmegtir.
marka farkindalii ve marka carisimlan arasinda  1utundurma Kararlan — agisindan  regresyon
0=0,05 anlamhlik dizeyinde istatistiki

baklmda#atsayﬂarma bakilginda, tutundurma kararlarinin
anlamli ve pozitif yonlt bir iki oldugu soylenebilir.

marka dgeri boyutlari Gzerine etkisinin 0,14 ile 0,17
Marka farkindalgl disindaki marka dgerinin boyutu a;?:r?adran n ?Stllag:]magcr)]rwmn?l;iglgb n;ugtrllqsqrrlr?la
olan faktérlerle tutundurma kararlarinin algilanma ni 9 ni &l Isini
arasinda 0=0,05 anlamliik dlzeyinde istatistiki

,17 ile en vyiksek regresyon Kkatsayisi @ldu
bakimdan anlamli ve pozitif yonlii bir ski oldusunda soylenebilir. Tutundurma kararlarinin  0,15’lik  bir
yine tabloda gorulebilir.

katsayi ile ikinci sirada marka gasimlari Uzerinde
Ayrica bu tabloda marka derinin boyutlari ve

etkisi oldgu gorilmektedir. Tutundurma kararlari
; . 0,14’luk bir kat ile algil kaliteyi etkilektedir.

marka dgeri arasindao= 0,05 anlamliik dizeyinde U DI xatsay! e dgranai xateyl etrenreai

istatistiki bakimdan anlamli ve pozitif yonlu biliski

Tutundurma kararlari ile marka farkindaliarasinda

o 0=0,05 anlamliik duzeyinde istatistiki bakimdan

oldugu gorulebilr. anlamh iliski gorulmedginden sonuclara burada
Hi. hipotezi 16 ilgkiden 13’0 icin a= 0,05

anlamlilik dizeyinde kabul edilgtir. Hy, 4 iliskinin

deginilmemistir.

. o Pazarlama karmasi kararlarinin algilanmasinin marka
tamami icin a= 0,05 anlamhlik duzeyinde kabulyeserinin boyutlari tzerindeki etkisi ile ilgili bilgr
edilmistir. . . verdikten sonra, agarma modelinin ikinci kismi olan

Standardize  edilmi  regresyon  katsayllar nara dgerinin boyutlaninin marka geri tzerine
aracilglyla, pazarlama karmasinin algilanmasingii  oiyisine bakildynda, marka b#iliginin 0,451k bir
faktorlerin  marka dgerinin boyutlari  Uzerindeki regresyon katsayisi ile marka geel olusturmada en
agirhgini; marka dgerinin boyutlarinin ise marka geri gy etkiye sahip oldw ,gorilmektedir. Marka deri
tzerindeki girliklarini gormek mumkandur. olusturmada ikinci olarak0,26'lik bir katsayi ile marka
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cagrisimlarinin  etkili oldgu gorilmektedir. Uglinc Bagimli desiskenlere ait Rtablosunda gériilen 0,68
sirada ise 0,21 regresyon katsayisi ile markiggeri, marka dgerinin boyutlarinin marka gerini
farkindalginin etkisi ve son olarak da 0,14'lik biragiklama  gicinin  olduk¢a  yiksek  didu
regresyon katsayisi ile algilanan kalitenin etklilugu gostermektedir. Modele gkin 0,32  dgerindeki
gorulmektedir. aciklanamayan  kisim, csnanin  sinirlari da
Arastirma modeli, bu modeldeki gkilerin testi ve distinuldiginde iyi bir oran olarak kabul edilebilir.
iliskilerin etki derecelerine @rliklari) iligskin bilgiler Pazarlama karmasi kararlarinin  marka getiin
sunulduktan sonra modeldeki etkilenen faktorleriboyutlarini agiklama giclerine bakgehda ise 0,39 ile
aciklanma giiciinii gdsteren® R deserlerini vermek, 0,52 arasinda gerler aldiklari goriilmektedir.
aragstirma modelinin agiklama guct hakkinda aydinlatici
bilgiler sazlayacaktir.

Tablo 5: Standardize Edilmemi Regresyon Katsayilari

Hesaplanan| Standart t- Anlamhlik Hipotez
Deger Hata | Degeri P)

Baglilk & Uriin 0,41 0,04 9,71 0,00 H;,Kabul
Farkindalik |< |Urin 0,36 0,05 7,88 0,00 H,,Kabul
Kalite & |Uriin 0,34 0,04 7,78 0,00 H,,Kabul
Cagrisim & Uriin 0,26 0,04 6,69 0,00 Hi,Kabul
Cagrisim < | Fiyat 0,15 0,04 3,74 0,00 Hi.Kabul
Cagrisim < Dagitim 0,18 0,07 2,67 0,01 Hi.Kabul
Cagrisim < |Tutundurma 0,18 0,06 2,95 0,00 H;.Kabul
Kalite < | Tutundurma 0,18 0,07 2,76 0,01 Hi.Kabul
Farkindahk |< Tutundurma 0,12 0,07 1,71 0,09 H..Red
Baglilik < | Tutundurma 0,25 0,07 3,78 0,00 Hi.Kabul
Kalite < |Dagitim 0,06 0,07 0,79 0,43 Hi.Red
Farkindalk |& Dagitim 0,24 0,08 3,18 0,00 Hi.Kabul
Baglilk < |Dagitim 0,11 0,07 1,60 0,11 Hi.Red
Baglilik & | Fiyat 0,23 0,04 5,37 0,00 Hi.Kabul
Farkindalk |< Fiyat 0,13 0,04 2,93 0,00 Hi.Kabul
Kalite < | Fiyat 0,17 0,04 3,96 0,00 Hi.Kabul
Deger < |Baglhk 0,47 0,05 9,57 0,00 Hy,Kabul
Deger < | Farkindalik 0,23 0,05 4,31 0,00 Hi, Kabul
Deger & | Kalite 0,17 0,05 3,31 0,00 Hy, Kabul
Deger < | Cagrisim 0,32 0,05 5,88 0,00 H,Kabul

35



Tablo 6: Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Baglilik
Farkindahk
Kalite
Cagrisim
Cagrisim
Cagrisim
Cagrisim
Kalite
Farkindalik
Baglilik
Kalite
Farkindalik
Baglihk
Baglihk
Farkindahk
Kalite
Deger
Deger
Deger

O N N NS N A I A AT D D N A A A A N A A

Deger

Tablo 7: Bagiml Degiskenlereiliskin R? Degerleri
Hesaplanan Dger (R?)

DEGER
BAGLILIK
FARKINDALIK
KALITE
CAGRISIM

Hesaplanan Dger
Uriin

Uriin

Uriin

Uriin

Fiyat
Dagitim
Tutundurma
Tutundurma
Tutundurma
Tutundurma
Dagitim
Dagitim
Dagitim
Fiyat

Fiyat

Fiyat
Baglihk
Farkindahk
Kalite

Cagrisim

0,68
0,52
0,47
0,40
0,39

0,49
0,46
0,46
0,37
0,17
0,15
0,15
0,14
0,09
0,17
0,04
0,18
0,08
0,22
0,14
0,18
0,45
0,21
0,14
0,26

SONUC VE ONERILER

Yukaridaki bilgi ve aciklamalarigiginda, Yapisal
Esitlik Modeli aracilgiyla pazarlama karmasi ve marka
degeri iliskisi konusunda elde edilen bilgi ve bulgular ¢
onemli noktada toplanmaktadir. Bunlar; markgete
konusundaki argirma modeline ikkin bulgular,
pazarlama karmasi ve marka gdenin boyutlan
ili skisine yonelik bulgular ve marka gerinin boyutlari
ve marka dgeri iliskisine yonelik bulgulardir.

Arastirma modelinde, drun, fiyatlandirma, giam
ve tutundurma kararlarinin, markagdeinin boyutlari
olan marka bgiligi, marka farkindagi, marka
cagrisimlart ve algilanan kaliteyi etkilegii ve bu
boyutlarin da marka derini etkiledgi gortlmektedir.
Arastirma sonuclarina gore agtama modelinin yiiksek
bir agiklama glicline sahip olmasi itibariyle kullabilir
bir model oldgu sdylenebilir. Bu model yardimiyla
pazarlama karmasi kararlarinin her bir boyutunurkena
degeri boyutlart Uzerindeki etkisi; marka ghi
boyutlarinin da marka geri Gzerindeki etkisi @rliklari
ile birlikte gorllebilir. Bgka bir deysle pazarlama
karmasi kararlarinin algilanmasinda ortaya cikamak
birimlik degismenin, dger faktorler sabit kalmak
kosuluyla marka dgerinin boyutlari Uzerinde yapaga
etki ve marka dgerinin boyutlarinin marka deri
Uzerindeki etkisi gorilebilir.

Pazarlama karmasi ve markageenin boyutlari
arasindaki ikiler asagidaki sonuclarasaret etmektedir.
Pazarlama karmasi kararlarindan markagedain
boyutlari Gzerindeki en dnemli etkiyi, Grinin Uneti
standartlari, tasarimi, ¢cok secenek sunmasi vddiniin
yenilenme hizinin yiksek olmasi gibi triin kararar
algilanmasinin  yagii  sdylenebilir. Bu sonug
tuketicilerin  6ncelikle fonksiyonel kalite (zerinde
durduklarini gostermektedir. Marka gi boyutlar
Uzerinde ikinci derecede etkili olan pazarlama kesm
elemaninin fiyat faktort (yiksek fiyat, fiyat inohr ve
istikrar)  oldyu  soéylenebilir. Bska  deyile,
tuketicilerin  fonksiyonel kaliteden sonra fiyatlar
Uzerinden marka gerini takip ettikleri sdylenebilir.
Uriinlerin -~ da&itim  yogunlugu,  Griinlerin - saginin
yapildgl magazalarin ve bu ngazalarda verilen
hizmetin kalitesinin algilanmasi ise markageenin
boyutlarinin  algilanmasi (zerinde {glnclu sirada
etkilidir. Son olarak da markanin buytk reklam lelgci
ile sikca reklam yapmaeklinde algilanan tutundurma
faaliyetlerinin, marka deeri boyutlar  Uzerinde
dordinci sirada etkili olgunu séylemek mimkandur.
Marka deeri olusturmada tutundurma kararlarinin etkisi
bu calgma icin en zayif olarak tespit edilgtir. Ancak
bu calgmanin algilamalar esas alinarak yaguldiiriin,
fiyat, dggitim gibi diger pazarlama karmasi unsurlarinin
algilanmasinin tutundurma faaliyetlerinden etkilenm
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ihtimali de g6z 6ninde bulundurulmalidiElde edilen Farkli bir marka Uzerinde uygulama yapilarak, catay

sonuglarin tiketicilerin ~ algilamalari Uzerindergikan sonuclarin Gzerinde marka etkisi olup olBadi

belirlenmesi ve bu algilarigekillenmesinde tutundurma gordilebilir. Marka dgeri algilanmasinin ve tiketicilerin

cabalarinin  6nemli bir yer tutmasi da ayricalgilayabilecekleri karar alternatiflerinin sadedsr

distindlmelidir. Bu cakmaya dayanarak net olarakbdlimindn dikkate alinmiolmasi bu ¢agmanin kisidi

ifade edilemese de, gunumuizde firmalarin tutundurmémakla birlikte, gelecekte yapilacak gatalarda

¢abalarini sikhkla kullanmasi, tutundurma faalgehi pazarlama karmasinaskin kararlarin daha ayrintili ele

ayirict bir 6zellik olmaktan cikartip bu yolla mark alinarak argtirma modelinin kapsaminin

farklilastirmayi guclatirdigini distindurtebilir. zenginlagtiriimesi  ile daha aciklayici modellere
Marka deerinin  boyutlarinin  marka deri ulasiimaya calgilabilir.
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MAGAZA IMAJI ve MAGAZA IMAJI BOYUTLARI ARASINDAK/
ILISKILERIN YAPISAL ESITLIK MODEL/ ile INCELENMES/

Dr. Tllay \_(EN ICERI
Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi

Rekabetin ygun olarak ygandgl perakendecilik sektoriinde, gaza imaji perakendecilere rekabet Ustgili
sgzlayabilecek stratejik bir pazarlama aracidir. Bderde, tuketicilerin mgazayi nasil algiladiklarinin bilinmesi ve
magaza imajinin olgumunda mgaza imaji boyutlarinin@rliklarinin bilinmesi perakendecilerin konumlanda
kararlarinda énemli rol oynamaktadir.

Magaza imajinin olsgumunda mgaza imaji boyutlariningrliklarinin belirlenmesine yénelik olarak yapilan
aratirmada veriler, 600 tuketici ile ylz yize gémie yontemi ile toplanmgtir. Arastirma kapsaminda oncelikle
kullanilan dlgeklerin glvenilirlikleri alfa katsaginyontemi ile, dl¢eklerin gecerlilikleri ise fakténalizi aracifgi ile
test edilmgtir. Magaza imaji boyutlariningrliklari ise yapisal gtlik modeli aracilg ile ortaya konulmgtur.

Anahtar Sozciikler: Perakendecilik, Mgazaimaji, Guvenilirlik Analizi, Gegerlilik Analizi, Yapsal Eitlik Modeli.
RELATIONS BETWEEN STORE IMAGE and STORE IMAGE CONST RUCTS

In retailing sector where there is an intense cditipe, store image is a strategic tool that pregdhe

competitive advantage to retailers. Thus, knowilogv lconsumers perceive the store and how the stoage
dimensions weight on the store image play a key ool the retailers’ positioning decisions.
In this study it is aimed to determine the weigbtshe store image dimensions on the store imagedata is
collected from 600 consumers by face to face imervin the scope of the research, first the rdliss of the
scales, tested by alpha coefficient and then thielittes of the scales are tested by factor analykastly, the
weights of the store image dimensions are deteuryestructural equation modeling.

Key Words: Retailing, Store Image, Reliability Analysis, VatidAnalysis, Structural Equation Modeling.
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GIRIS Calsma kapsamina alinan X gazasinin, miierileri
tarafindan nasil algilangl belirlenmi ve maazanin

Rekabetin giderek argm bir pazar ortaminda imajinin  olgumunda m@gaza imaji boyutlarinin
faaliyetlerini strdiren perakendeciler icin, rakiphden agirliklar ortaya konulmaya calimistir.
farklilasabilmek, yeni pazar bolumlerini jazalarina Perakendecilik literatiriinde @aza imaji ile ilgili
cekebilmek ve mgierilerinde olgturulabilecek mgaza yapilmg ¢sesitli calismalar bulunmaktadir. Literatirde
baglih g aracilgl ile rekabet Ustingil salamak magaza imaji ile ilgili calgmalar genel olarak
gecmie oranla daha zor hale geltmi. Bir baska deserlendirildiginde, bu cakmalarin  genellikle
deyisle, gittikge y@unlasan ve daha dinamik olan pazatiketicilerin m&aza imajini nasil algiladiklari ile ilgili
ortaminda perakendecilerin rakiplerinden farkhhasi olduklari gorulm@tur. Bununla beraber, maza imaj
zorlasmistir. Bu balamda mgaza imaji, ile misteri memnuniyeti ve ngaza bglh g arasindaki
perakendecilere rekabet avantaji glagabilecek ve iliskilerin incelenmesine yonelik camalar da
perakendecilerin rakiplerinden farkglaasini  bulunmaktadir.
saglayabilecek niteliktedir. Magaza imaji ile ilgili calsmalar incelendiinde,

Magaza imaji kavrami ile ilk olarak Martineaumagaza imajinin dlciiminde farkli r@aza imaj
ilgilenmis (Martineau, 1958, s. 49) ve faza imajini boyutlarinin kullanildgl gordlmigtir. Ayrica, mgaza
perakende niazanin IKgiligi olarak tanimlamgtir. imajinin  6lgciminde kullanilan o6lgeklerin de farkh
Magaza; dizayni, ¢cajanlari, drtinlerin tghiri ve tanzimi oldugu dikkat cekmektedir.
gibi 6zellikleriyle Kisiligini yansitmaktadir. Mgaza Magaza imaji kavrami ile ilk olarak ilgilenen
imajl, mggazanin soyut ve somut ya da fonksiyonel Wlartineau mgaza imajini perakende ggazanin kgili gi
psikolojik 6zelliklerinin bir kombinasyonudur. Blea olarak tanimlamgtir.  Martineau (1958) yaph
bir deysle, mgaza imaji mgazanin soyut ve somutcalsimada mgaza imajini 6lgcmek icin dort temel
Ozelliklerinin bilesimidir. Magaza imaji, tuketicilerin magaza 06zellgini tanimlamstir. Bunlar; m&azanin
magazanin farkli 6zelliklerini algilamalarinin bitinidizeni ve mimarisi, sembol ve renkler, reklam vessa
olarak da tanimlanabilmektedir (Bloemer ve Ruyteelemanlaridir (Martineau, 1958, s. 48). Lindquiste
1998, s. 501). Mgazanin Kiligi ya da imaji, calsmasinda mgza imajini dokuz boyut kullanarak
tuketicilere fonksiyonel o6zellikleri ve psikolojik 6lgmistir (Lindquistic, 1974-1975, s. 32).
ozellikleri aracilgiyla aktarilir. Mgazanin kurulgiyeri, ¢ Ticari mal: Mazazada tlketiciye sunulan Grtnlere
buylklusu, calsma saatleri gibi 6zellikleri fonksiyoneliliskin kalite, c¢ait, stii ya da modaya uygunluk,
Ozellik  niteligindedir. ~ Maazanin  fonksiyonel fiyatlandirma ve garanti gibi unsurlari kapsamaktad
Ozellikleri, objektif olarak oOlculebilir nitelikteolmasina ¢ Hizmet: Calsanlarin  tiketicilere  sunduklari
ragmen, psikolojik ézellikleri daha soyuttur ve olgiimithizmetin yani sira nizanin sgladigi taksit olanaklari,
zordur. Mdaazanin soyut Ozelliklerine maza (riinlerin geri veriimesinde gmnan kolayliklar ve
atmosferi, mgaza cakanlarinin tiketicilere yakfami  dagitim hizmetlerini icermektedir.
ve sunulan hizmetin dizeyi ornek olarak verilebilir ¢ Miisteri profili: Magazanin sahip oldiu misteri
(Kasulis ve Lush, 1981, s. 419). Beanin soyut Ve profili, kisisel imaja uygunluk, imajin ve miaza
somut Ozellikleri temelinde ofan md&aza imajl, personelinin uyumu gibi unsurlardir.
tiketicilerin satin alma davramni etkilemekte ve pek o Fiziksel kolayliklar: M@azanin diizeni ve mimarisi,
¢ok maaza arasindan tiiketiciyi belli bir @&zaya masazada  bulunan  asansorler, sikiandirma,

cekmektedir. ~ Maaza  imaji,  perakendecilerinhayalandirma, mgazanin yerlgm diizeni, koridorlarin
uyguladiklan stratejilerin sonucunda ghaktadir. Her geniligi, bolimlerin tanimlanmasi gibi  6zellikleri
magazanin tuketici zihninde odmus bir imaji vardir. kapsamaktadir.

Magaza imaji, perakendecilere rekabette Ustlnlik, Uygunluk: Burada 6zellikle yer§ém yerinin
sglayabilecek  stratejik  bir  pazarlama aragiyqunligu esas alinmaktadir.
niteligindedir. Bu nedenle ngaza imajinin tuketiciler 'y Magaza atmosferii Mlerilere sicak ve ho

tarafindan nasil algilanginin bilinmesi ve m@aza g,y q,jar vererek ajveris yapmalarini sgamaya
imajinin  olyumunda mgaza imajl boyu“a”n'na/('jnelikunsurlarl icermektedir

agirhklarinin  ortaya  konulmasi  perakendecileri + Promosyon: Safi promosyonlaninin yani sira,

konumlandirma stratejileri icin gereklidir. drtnlerin sergilenmesi, reklam programi, renkler ve
semboller gibi faktorleri de kapsamaktadir.

¢ Kurumsal faktérler: Mgazanin Und ya da
guvenilirligi ve maazanin geleneksel ya da modern
olmasi ile ilgilidir.

1.ARASTIRMA KONUSU ve KONUNUN GECM i-
Si

Bu argtirmada mgaza imajil ve mgza imajl
boyutlari arasindaki gkiler ayrintilari ile incelenngtir.
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donisum ve alstirma gibi unsurlari icermektedir.
Bearden, tuketici davraani ve ma@aza sec¢im

kararini etkileyen mgaza imaji boyutlari Uzerinde
durmutur ve maaza imajini 6lgmek igin yedi boyutudlguimi
arunlerin 6lgiminde

esas almtir. Bu boyutlar; fiyat duzeyi,
kalitesi, ¢aidi, magaza atmosferi, yerjam yeri, park
etme kolayliklari ve satl  elemanlarinin
yardimsevergidir (Bearden, 1977, s. 19).

Menezes ve Elbert tarafindan yapilan gahda
magaza imajl toplam dort boyut itibariyle ol¢ilstdr.
Bunlar; mgazanin gorunimu, drdn g#ili gi, fiyat ve

magaza calanlarinin sgladigl  hizmet ve Urin
kalitesidir (Birtwistle, Clarke ve Treaty, 1998,1819).
Chowdhury, Reardon ve Srivasta gaaa imajinin
ile ilgili calgmalarinda, mgaza imajinin
farkli  yontemler kullanghardir. Bu
baglamda camada mgaza imajinin dlcimu amaciyla
yapilandiriimg 6lcim ve yapilandiriimanmi 6lgim
karsilastiriimistir. Yapilandirilmany Olcimde
cevaplayicilara mgaza imaji ile ilgili acik uglu sorular
sorulmytur. Yapilandiriimg olcimde ise mgaza
imajini élcmek icin hazirlanmiolan bir anket formu

hizmettir. Mgaza imajini 6lcmek icin kullanilan bukullaniimistir. Bu ¢alsmada mgaza imajini 6lgmek igin

boyutlarin her biri en azindan U¢ tanekili 6zellik
itibariyle 6lctiimitir. Bununla beraber, maza imajini
O6lcmek amaciyla Likert 6lgg, Stapel dl¢cgi ve boyutsal
ayirma Olcgi  kullaniimistir.

magaza imajini 6lgmek icin kullanilan tg farkh Glcekiespit edilmitir.

arasinda cok fazla fark olmad ortaya cikmgtir.
Bununla birlikte, bu cama
cevaplayicilarin hangi 6lgek formatini tercih défkni
siraslyla belirtmeleri istensgtir. Sonucta
cevaplayicilarin ilk sirada Likert 6lgmi tercih ettikleri,
ikinci sirada boyutsal ayirma ofgei tercih ettikleri ve
son olarak da Stapel Olgiei tercih ettikleri ortaya
ctkmistir. Bununla beraber, miaza imaji U¢ farkh
Olcekle o6lciimig ve sonuclarin gecerl@i bakimindan

kullanilan mgaza imaji boyutlarisunlardir; mgaza
calisanlari, Uriin, mgaza atmosferi, fiyat/derdir. Bu
calisma sonucunda nmdaza imajinin 6lciminde acik

Arastirma sonucunda uglu sorular sorulmasinin gt dezavantajlari oldgu

Burada kagilasilan sorunlarin en

onemlilerinin; kodlama sureci ve cevaplayicilardan

kapsaminda kaynaklanan problemler olgu gorilmitir. Acik uglu

sorularda kodlama slrecinde gnmanacinin  6n
yargisinin yani sira, harcanan zaman ve maliyet
fazlaliigi s6z konusudur. Bununla beraber,sarenada
kullanilan 6lceklerin glvenilirlik ve gecerliliklgrin
tespitinde de zorluklar yandgl ortaya cikmgtir
(Chowdury, Reardon ve Srivasta, 1998, s. 79).
Birtwistle, Clarke ve Treaty tarafindan yapilan bir

farkhhik olmadgl gortlmistir (Menezes ve Elbert, diger argtirmada erkek giyim sektoriindeki farkli

1979, s. 86).

Sirgy ve Samli maaza imaji ile ilgili yapmy
olduklari calgmada mgaza imajini toplam 50 geken
itibariyle dlgcmilerdir. Bu calgmada mgaza imajinin
Olcimu icin boyutsal ayirma 6lge kullaniimistir. Bu
calsma sonucunda nmdaza imajinin

perakendecilerin imajlari kgtastirillmis ve aratirma
sonucunda farkli perakendecilerdegaza bilgenlerinin
Oneminin farkli oldgu tespit edilmjtir (Birstwistle,
Clarke ve Treaty, 2003, s. 19).

boyutsal ayirma 6lggnin kullaniminin bazi problemler KISITLARI

icerdigi saptanmytir (Sirgy ve Samli, 1985, s. 286).
Zimmer ve Golden tarafindan yapilan gimanada
magaza imajinin ¢ok boyutlu bir yapi olgu

vurgulanmstir. Bu calsmada mgaza imaji dort boyut Ustunligu

Olciminde 2. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE
Rekabetin  ygun oldgu perakende pazar
ortaminda, rakiplerinden farkldmak ve rekabet
sglamak isteyen perakendeciler igin

esas alinarak Olculngiiir. Bunlar; trtin, hizmet, fiziksel magazalarinin tiketiciler tarafindan nasil algilggdin
kolayliklar ve mgazanin atmosferidir (Zimmer vebilinmesi ¢ok Onemlidir. Bununla birlikte, rgaza

Golden, 1988, s. 270).
Manolis ve Keep tarafindan yapilan gnanada ise
magaza imajl U¢ boyut itibariyle o6lculngtiir. Bu

imajinin  olumasinda mgaza imaji boyutlarinin
agirhklarinin bilinmesi de mgazanin
konumlandiriimasinda o6nemli bir rol oynamaktadir.

calsmada mgaza imaji boyutlar;; mgzanin genel Buradan yola cikarak bu agtamanin amaci toplam

ozellikleri, gorinigli ve saly elemanlari/hizmet olarak sekiz

boyut itibariyle 6lcillen imajinin

ngaza

ele alinmgtir. Ayrica maaza formati olarak tam hizmetolusumunda mgaza imaji boyutlarinin grliklarini ve

veren perakendeciler, sinirli hizmet veren perakeiher
ile self-servis perakendecileri imaj

bakimindan

Onemini ortaya ¢ikarmaktir.

Magaza imaji boyutlarinin imajinin

ng@aza

karsilastiriimistir. Sonucgta mgaza formati itibariyle (¢ olusumundaki &irliklarini belirlemeye yonelik olarak
boyutla olcilen mgaza imajinin birbirinden farkli yapilan argtirmamizin ana kdtlesini biytik olgekli gida

oldugu tespit edilmitir (Manolis ve Keep, 1994, s. 634).perakendecilerinden

Birtwistle, Clarke ve Treaty tarafindan peza
imaji ile ilgili yapilan calsmada ise mgaza imajinin
Olcimu icin dort boyut kullanilngir. Magaza imajinin

aleris  yapan  tlketiciler
olusturmaktadir. Ancak anakutlenin tamaminasoiak
mali ve teknik agidan gug¢ oldundan argtirma
kapsamina sadece X pgaasindan ajveris yapan
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tuketiciler dahil edilmgtir. Arastirma kapsamina tek bir Hyi: Magaza atmosferi, ngaza imajinin alt bir
magazanin dahil edilngiolmasi argtirmanin en énemli boyutudur. Mgaza atmosferi ile nf@za imaji arasinda
kisitidir. Buna rgmen, argtirma sonuglarinin konu ile a=0,05 anlamllik dizeyinde istatistiki bakimdan
ilgili calisma yapacak olan akademisyenlere ve buyi@nlamli bir iliski vardir.

Olcekli perakendecilere dnemli katkilargtayabilecgi Hi» Magazanin fiziksel ozellikleri, mgaza
distinilmektedir. imajinin alt bir boyutudur. Mgazanin fiziksel dzellikleri
o ile magaza imaji arasinda=0,05 anlamlilik dizeyinde
3. ARASTIRMANIN METODOLOJ 1ISI istatistiki bakimdan anlamli bir gki vardir.
) His Hizmet, m&aza imajinin alt bir boyutudur.
3.1. Ornekleme Sdreci Magazanin sundiu hizmet ile mgaza imaji arasinda

o o 0=0,05 anlamliik dizeyinde istatistiki bakimdan
Magaza imaji boyutlarinin  ngaza imajinin anlami bir iliski vardir.

olusumundaki  girliklarini belirlemeye  yonelik olan H..: Urin, ma&aza imajinin alt bir boyutudur. Uriin
argtirmamizda 600 kadin tiketici ile yUz yizge masaza imaji arasinda=0,05 anlamlilik diizeyinde
goristlmistur. X magazalarinda drnek grubu gluran statistiki bakimdan anlamii bir gi vardir.
bireylere hafta ici ve hafta sonu olmak Uzere Hmfta Hi.s Fiyat, m&aza imajinin alt bir boyutudur. Fiyat
yedi gund anket uygulangtir. Anket uygulamasi ilgili 6 masaza imaji arasinda=0,05 anlamlilik dizeyinde
magazalarda 20 Mart-11 Nisan 2004 tarihleri arasinggatistiki bakimdan anlamii bir ki vardr.
yapilmstir. Bununla birlikte, anket formladstanbul il H..s Magazanin miteri profili, magaza imajinin alt
merkezinde bulunan, farkli sosyo-demografik 0zll& i poyutudur. Maazanin migeri profili ile masaza
Sarl'p oldgu disunulen ve ilgili kurull?uq en buyuk ug imaji arasindao=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki
magazasl olan Merter, Beylikdizi ve Maslalbaklmdan anlamii bir ki vardir
magazalarinda uygulangtir. Arastirma kapsamina (¢ H.z Promosyon, mgaza imajinin alt bir

ayri semtte bulunan raza miterileri esit say|dada.1.hil boyutudur. Promosyon ile maza imajl arasinda
edilmigtir. Anket formunvun uygulanmasindan OnCe(b(:O,OS anlamlilik dizeyinde istatistiki bakimdan
gerek sorularin angdirligini gerekse cevap verme P

S ) L anlaml bir iligki vardir.

siresini tespit etmek amaciyla 30sike¢ ©n anket H.g Reklam, mgaza imajinin alt bir boyutudur
uygulanmstir. L& ’ '

N Reklam ile mgaza imaji arasindai=0,05 anlamlilik
Anket uygulamasL He rga_zada £ zz_a_manll olarak dizeyinde istatistiki bakimdan anlamli bigki vardir.
ve her bir mgazada bir anketor tarafindan
yuratdlmistdr. Bunun yanisira, anket uygulamasina

gecilmeden dnce anketotrlere gereRiitien verilmistir. 3.3. Veri ve Bilgilerin Analizi

Arastirma hipotezlerini test edebilmek amaciyla
yapisal egitlik modeli uygulanmgtir. Ancak, yapisal
esitlik modeli uygulamasina gecmeden éncesarmada
kullanilan  6lceklerin  givenilirlik ve gecerlilikler
belirlenmitir. Oncelikli olarak arstirmada kullanilan
Olceklerin glvenilirlgi test edilmgtir. Arastirmamizda
magaza imajinin 6lcimine yodnelik gigken sayisi
toplam 41 adettir. Ardgirma kapsaminda yer alan
Olceklerin guvenilirlikleri test edilirken, en yayg
kullanim alanina sahip olan i¢ tutarliik (internal
consistency) yonteminden bir ¢i@a deyile, Alfa
Katsayisi’'ndan faydalanilgtir. Arastirmada 6ncelikli
olarak m@aza imajini Olgcmeye yonelik olarak
olusturulan ve 41 daskenden olgan Olcge

3.2. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Magaza imaji boyutlarinin  ngaza imajinin
olusumundaki  @irhiklarinin  belirlenmesine  yoénelik
argtirmanin modelBekil 1'de gorildigu gibidir.

Arastirma modelinde goriilege Uzere, mgaza
imaji  toplam sekiz boyut itibariyle 6l¢ulngiiir.
Tuketicilerin; magaza atmosferi, n@azanin fiziksel
Ozellikleri, hizmet, Uran, fiyat, meri profili,
promosyon ve mgaza reklamlarina  gkin
degerlemeleri bgi likert Olceginde hazirlanngi
yargilardan olgmaktadir. Mgaza imajini 6lgmek icin
once gerekli literatlir taramasi yapignue bu konu ile

llgili  olarak yararlanilan ~kaynaklar - Tablo 1deg'L'lveniIirIik analizi uygulannstir. Daha sonra ngaza

verilmistir.  Bununla birlikte, Istanbul Universitesi majinin her bir boyutu (m@za atmosferi, fiziksel
Isletme Fakiltesi Perakendecilik dersine katilal y . '

Ogrenciler ile yapilan odak grup ggrdesi sonucunda ozellikler, hizmet, = drun, . flya_t,_ . myteri . proflh, .
elde edilen dgskenler de Tablo 1'de sunulrgtur. promosyon - ve rek!am) g_uvenlllrhk @ahyng t"."b'
Arastirmanin - modeli  ¢ergevesinde belirlenerﬁuwlmwtur' Olgeklerin guvenilirlikleri

: . . . . degerlendirilirken alt sinir olarak kabul edilen 0,70
a_r?(tjl_rmamn ana hipotezi ve alt hipotezlegagidaki degeri dikkate alinmgtir (Hair, Anderson, Tatham ve
gibidir: ' '

H,: Magaza imaji boyutlar @rliklandirilabilir. Black, 1998, s.118). Asirmamizda yer alan oOlceklere
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uygulanan guvenilirik analizi sonucunda @gaaa Arastirmada yer alan 6lceklere ydnelik uygulanan faktér
imajini 6lcmeye yonelik dlcekten toplam yedigddgen analizi sonucunda her bir faktériin toplam agiklanan
cikariimstir. varyanslari ve  deskenlerin ilgili  faktorle
Arastirmada yer alan dlceklere gkin guvenilirlik  korelasyonunu gosteren faktor yiikleri dikkate aligtm
analizi yapildiktan sonra d&lgeklerin  gecerlilikleriToplam aciklanan varyans icin 0,50gde iyi bir oran
belirlenmitir.  Boylelikle  argtirmada  kullanilan olarak kabul edilmektedir (Grewal, Monroe ve
Olceklerin yapisal gecerldi test edilmitir. Bir dlgegin  Krishnan, 1998, s. 51; Grewal, Baker, Levy ve §/0s
kuramsal gecerlifiinin test edilmesinde en yaygin2003, s. 267).
kullanilan  yontemlerden  biri  faktér  analizidir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Tiketicilerin Magazaimaji Boyutlarinin
Sosyo-Demografik Algilanmasi
Ozellikleri ve
Satin Alma Deneyimleri Magaza Atmosferi
Fiziksel Ozellikler
Tuketicilerin
Sosyo- Hizmet
Demografik
Ozellikleri Magazanin Uriinleri
—p ) »| Magazaimaj
Fiyal
Tuketicilerin
Satin alma - o
. . Magazanin Miteri
Deneyimleri g ¢
Promosyon
Reklarn

Tablo 1: Arastirmanin Degiskenleri ve Yararlanilan Kaynaklar

Magazaimaji Boyutlari  Degisken Sayisi Yararlanilan Kaynaklar

Magaza Atmosferi Yedi Dgsken Baker ve Grewal, 1994; Chowdhury, ReardonnaSta,
1998; Odak grup gosinesinden

Fiziksel Ozellikler Alti Deisken Dickson ve Maclachlan, 1990; Wong ve Yu, 2003

Hizmet Dokuz Dgisken Bell, 1999; Porter ve Claycomb, 1997; Kim ire 2001

Uriinler Be Degisken Chowdhury, Reardon ve Miller 1998; Bell, 1999

Fiyat Be Degisken Chowdhury, Reardon ve Miller, 1998

Magazanin Miteri Ug Desisken Burt ve Encinas, 2000; Odak grup gimésinden

Profili

Reklam Uc Dgisken Thompson ve Chen, 1998; Odak grup giiesinden

Promosyon Uc Degisken Wong ve Teas, 2001

Toplam 41 Desisken
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Arastirmada kullanilan dlgceklerin gvenilirlikleri ve Tablo 2'de argtirma kapsaminda vyer alan
gecerlilikleri  belirlendikten sonra, rmaza imaji tiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri itibatey
boyutlarinin mgaza imajinin olsumundaki girliklarini  dagihmi yer almaktadir. Tablo 2'den aglacas Uzere,
belirleyebilmek amaciyla yapisalsitik modelinden aratirma kapsaminda yer alan tiketicilerin %19,3'Un0n
faydalaniimgtir.  Yapisal egitlik modeli, gdzlenen aylik toplam net gelirleri 1.501.000.000-2.000.@2@
(observed) ve gizli (latent) dekenler arasindaki TL, 9%214’inin  501.000.000-1.000.000.000  TL,
iliskileri test eden kapsamli bir istatistiksel yontemd %13,7’sinin 1.001.000.000-1.500.000.000 TL,
Yapisal gitlik modeli, faktor analizi ve ¢oklu regresyon%13,3’tniin ise 2.001.000.000- 2.500.000.000 TL
analizinin kombinasyonu nitgiindedir. Bagka bir arasindadir. Aggirma kapsaminda yer alan tiketicilerin
deyisle yapisal gtlik modeli, regresyon modelindeki %12’si  2.501.000.000-3.000.000.000 TL, %9.5'
degiskenler arasindaki nedensel skii ile, faktér 4.001.000.000 ve dstl, %9,01 3.501.000.000-
analizindeki gizli faktér yapilarini kapsamlh tekir b 4.000.000.000 TL, %6,5’i 3.001.000.000-3.500.000.00
analizde birlgtirmektedir (Hair ve dierleri, 1998, s. TL ve %2,7’si ise 500.000.000 ve altinda aylik &opl
584; Babin, Babin ve Boles, 1999, s. 94)n@nla net gelire sahip olduklarini belirtgtir. Tablo 2'den
birlikte yapisal gitlik modeli, argtirma 6rnek verileri anlgllacal Gizere dilk, orta ve yuksek gelir grubundan
ile modelin tutarli olup olmadinin tespit edilmesinde tiketiciler aratirma kapsamina dahil edilstir.
kullanilan bir ara¢ nitelindedir. Yapisaitik modeli, Arastirma  kapsaminda vyer alan tiketicilerin
¢oklu regresyon analizinde olgu gibi, modelde yer meslekleri itibariyle dgilimlari Tablo 2'de sunuldiu
alan dgiskenlerin d@rudan (direct) ve dolayh (indirect) gibidir. Tablo 2'den gorilegg Uzere, argtirma
etkisinin test edilebilmesine imkan gtamaktadir. kapsaminda yer alan tiketicilerin %36’sin1 ev hdarm
Yapisal gitlik modelinin regresyon analizinden farkliolustururken, %21,7'sini memurlar, %11,3’Unu serbest
olan yonu ise, kavramsal ve dl¢im modelinjreamanli meslekle grasanlar (avukat, serbest muhasebeci mali
olarak test etme olagmi sunmasidir (Musil, Jones vemisavir, mimar gibi) ve yine %11,3'Unl emekliler
Warner, 1998, s. 280). Bgr bir deyjle, yapisal gitlik  olusturmaktadir. Bu meslek gruplarini sirasiyla %10 ile
modelini dger ¢ok dgiskenli istatistiksel tekniklerden isciler, %4,7 ile yoneticiler, %3,2 ile ticcar/sailgr,
ayiran en belirgin 6zelliklerinden biri butinsKileri %1 ile &Grenciler ve son olarak %0,8 ile esnaflar takip
ayni anda test etmesidir. Bunun yani sira, yagstik etmektedir.
modeli hicbir gozlenen ggskenin mikemmel olarak Tablo 2'den anlglacgs Uzere, argirma
Olcilemeyecgini  kabul etmekte ve go6zlenenkapsaminda yer alan tuketicilerin buyutk birggolugu
degiskenlerin hata varyanslarini da hesaplamalara daf#40,1) lise mezunu iken, %34'0 Universite ve Ustu
etmektedir (Hair ve derleri, 1998, s. 589). Butun budgrenim dizeyine sahiptir. Bunun yani sirastarana
Ozelliklerine  dayanarak, yapisal sitik modeli 6rnesimizin %212,7’'si ortaokul, %11,5'i ilkokul mezunu
uygulamasinin  d@er c¢ok dgiskenli istatistiksel olup %21,7’sinin ise tahsili yoktur.
analizlerden Ustunlukleri olgu sdylenebilir. Cunki Tablo 2'de gorulega lzere, argtirma kapsaminda
yapisal eitlik modeli ile modelde gdsterilen bitlinyer alan tiketicilerin %47’sinin aile buyulda 2-3
iliskilerin tek bir defada test edilebilme ol@mavardir. kisiden, %40,8'inin aile blyukgn 4-5 ksiden,
Bir baska deysle, modelin gecerlifiini bir btlin olarak %9,2’sinin aile blyiklgl 6 ve daha fazla $iden

degerlendirme imkani bulunmaktadir. olusmaktadir. Ayrica aggirma érnginin %30 yani 18
kisi yalniz yaamaktadir. Tablo 2'den ailtaca Gizere,
4. ARASTIRMANIN SONUCLARI argtirma kapsaminda yer alan tuketicilerin %56,7’sinin
kendisine ait evi varken, %43,3'l1 kirada oturmaktad
Calsmanin bu béliminde; agtama 6rnginin Arastirma  ornginin  %64,5'inin  kendisine veya

sosyo-demografik 6zelliklerine gkin frekans ve yuzde ailesine ait 6zel otomobili varken, %35,5'inin iéeel
dagiimlarina, argtirma  kapsaminda  kullanilanotomobili yoktur. Tablo 2’de goérilegelizere, argtirma
Olceklerin guvenilirlik ve gecerlilik analizi sonlagina drnesinin %21,7’si 38-42 yagrubunda, %13,9'u 48-52
ve son olarak asarma hipotezlerini test edebilmekyas grubunda, %13,7'si 33-37 yagrubunda, %12,9'u
amaciyla kullanilan yapisalsidik modeli analizi ve 28-32 ya grubunda, %10,5'i 23-27 yagrubunda ve
sonuglarina yer verilrgiir. yine %10,5'i 43-47 yagrubunda yer almaktadir. Bunun
yani sira argirma kapsaminda yer alan tiketicilerin
Arastirma Orneginin Sosyo-Demografik %6,7'si 58 ve Uzeri yagrubunda, %5,7'si 53-57 ya
Ozellikleri grubunda ve son olarak %4,40 ise 18-225ya
grubundadir.
Arastirma kapsaminda yer alan tiketicilerin sosyo-
demografik o6zelliklerine ikkin frekans ve ylzde
dagilimlarina Tablo 2'de yer verilngiir.
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Tablo 2'den anlglacgl Uzere argtirma kapsamina rneginin buyuk bir ¢gunlugu (%78) evli iken, %22’si
geng, orta ve yd olmak Uzere (¢ ywagrubu dahil ise bekardir.
edilmistir. Tablo 2'den anlg@lacas gibi, argtirma

Tablo 2: Cevaplayicilarin Sosyo-Demografik Ozelliléri**

Q}:tlk@zflgr% 00 TL) Frekans Yizde Meslek Frekans Yuzde
500.000 TL ve alti 16 2,7 Ev hanimi 216 36,0
501.000-1.000.000 TL 84 14,0 Memur 130 21,7
1.001.000-1.500.000 TL 82 13,7 isci 60 10,0
1.501.000-2.000.000 TL 116 19,3 Serbest meslek 68 11,3
2.001.000-2.500.000 TL 80 13,3 Emekli 68 11,3
2.501.000-3.000.000 TL 72 12,0 Esnaf 5 0,8
3.001.000-3.500.000 TL 39 6,5 Ticcar/Sanayici 19 3,2
3.501.000-4.000.000 TL 54 9,0 Yonetici 28 4,7
4.001.000 TL ve Ustu 57 9,5 Ogrenci 6 1,0
Toplam 600 100,0 Toplam 600 100,0
Ogrenim Durumu Aile Biyiklugu

Tahsili olmayanlar 10 1,7 1 Kisi 18 3,0
TIkokul 69 11,5 2-3 kisi 282 47,0
Ortaokul 76 12,7 4-5 Kisi 245 40,8
Lise 241 40,1 6 ve Ustl 55 9,2
Universite ve st 204 34,0 Toplam 600 100,0
Toplam 600 100,0

Medeni Durum Ev Sahiplgi

Evli 468 78,0 Kendisine ait 340 56,7
Bekar 132 22,0 Kira 260 43,3
Toplam 600 100,0 Toplam 600 100,0
Yay Otomobil Sahiplgi

18-22 26 4,4 Ozel Otomobili 387 64,5
23-27 63 10,5 Olanlar

28-32 77 12,9 Ozel Otomobili 213 35,5
33-37 82 13,7 Olmayanlar

38-42 130 21,7 Toplam 600 100,0
43-47 64 10,5

48-52 83 13,9

53-57 34 5,7

58 ve uzeri 41 6,7

Toplam 600 100,0

* Arastirma kapsaminda yer alan tiketicilerin 6zelliklerSES (Sosyo-Ekonomik Statll) kategorileri olarak
gostermek mumkundur. Ancak sosyo-demografik 02elikKSES kategorilerine gore anama ornginin ozellikleri
ile ilgili daha ayrintili bilgi verdiinden, cevaplayicilarin 6zellikleri Tablo 2’dekbgiverilmistir.
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4.2. Arastirma Kapsaminda Kullanilan degiskenden olgan 6lcekten guvenilirlik ve gecerlilik

Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar analizleri sonuclari dgultusunda toplam 20 diken

cikarilarak 21 dgisken yapisal gtlik modeli

Arastirmada yer alan olceklere skin uygulanan uygulamasina dahil edilgtir.
guvenilirlik analizleri, 6zet olarak Tablo 3'te vienistir. Magaza imaji boyutlarini@rhklandirmaya yonelik

Tablo 3'te gorulecg Uzere, oncelikli olarak 41 modelde g6zlenen dekenler baka bir deysle gosterge
degiskenden olgan o6lgek guvenilirlik analizine tabi degiskenler dikdortgenlerle gosterilgiolup toplam 21
tutulmus ve Olcegin alfa katsayisinin 0,8952 olgin adettir. Her bir dgiskene ilskin hata orani, “e” ile
tespit edilmitir. Daha sonra toplam sekiz boyugOsteriimektedir. Mgaza imajinin her bir boyutu ise
itibariyle oOlcilen mgaza imajinin her bir boyutu gizli degisken nitelgindedir ve  modelde elipslerle
glvenilirlik analizine tabi tutulmy ve toplam yedi gOsterilmitir.
degisken (D8.4, D8.18, D8.22, D8.40, D8.30, D8.37, Tablo 5'ten anlalacas Uzere, mgaza imaji
D8.34 numaral dgskenler) olcekten cikariingtir. boyutlarinin girliklarinin belirlenmesine igkin olarak
Sonug olarak agirmada yer alan butin dlceklerin alfaolusturulan modelde yer alan gigken sayisi toplam 60
katsayilari, bir ol¢gin guvenilir olarak kabul edilmesi adettir. Bu dgiskenlerden 21'i gozlenen @sken
gereken alt sinir olan 0,70 gginin Uzerindedir. niteligindedir (D8.2, D8.3, D8.7, D8.10, D8.13, D8.14,

D8.19, D8.28, D8.32, D8.26, D8.36, D8.39, D8.20,

4.3. Arastirma  Kapsaminda  Kullanilan D8.31, D8.33, D8.23, D8.41, D8.24, D8.35, D.8.21 ve

Olgeklere iliskin Gegerlilik Analizi Sonuglar D8.38). Gozlenemeyen gigken sayisi ise e ile ifade

edilen toplam 30 adet gigkenin ve gizli dgisken

Arastirmada yer alan olceklere skin uygulanan olarak nitelendirilen toplam dokuz gigkenin toplami
glvenilirlik analizleri sonucunda o6lcekten cikanila olan 39'dur.
degiskenler de dikkate alinarak, gecgerliik analizi  Gozlenen dgiskenler (toplam 21 adet) ve toplami
uygulanmgtir. Daha 6nce ifade edilgli gibi, argtirma dokuz olan gizli dgiskenler (mgaza atmosferi, fiziksel
kapsaminda kullanilan 6lceklerin yapisal gecetélik oOzellikler, hizmet, Urin, fiyat, mberi profili,
faktor analizi ile ortaya konulngtur. promosyon, reklam ve maza imaji) endojen-i¢

Tablo 4'de argtirmada yer alan Olgeklere gkin  degisken nitelginde iken, g¢den eya kadar ifade edilen
gecerlilik analizi sonuclarinin 6zeti yer almaktadive hatayl gosteren gigkenler ise egzojen-gidesisken
Olceklerin gecerlili faktor analizi ile tespit edilngtir.  niteligindedir.

Bu bglamda, uygulanan faktor analizi sonucunda Modelde mgaza imaji boyutlarinin  ngaza
magaza imajinin toplam sekiz faktérden gluipu tespit imajindaki &irliklari yapisal gitlik modeli aracilgi ile
edilmigtir. Daha sonra her faktér ayri ayri ele alipgmi belirlenmeye cadtimistir. Bunu tespit etmek amaciyla
her bir faktoriin toplam aciklanan varyanslari tespAMOS 4.0 programindan faydalaniktr.

edilmigtir. Ayrica ilgili degiskenlerin bu faktorlere Gizli degisken olarak nitelendirilen ngaza
iliskin faktor yikleri belirlenmy ve faktor yikleri 0,70 imajindan, maaza imaji boyutlarina giden tek yonli
degerinin altinda olan dgskenlerin cikarilmasi uygun oklar, sekiz dgiskenin her birinin regresyon
gorulmistir. Boylelikle ma&aza imajini  6lgmeye katsayilarini ifade etmektedir. Modelde yer alan b
yonelik toplam 34 dgskenden faktor yukleri 0,70 degerler 0,52 (Fiziksel 6zellikler) ile 0,89 (Fiyat)
degerinin altinda olan 13 gésken cikariimgtir. arasinda bulunmaktadir.

Magaza imajini 6lcmek amaciyla gturulan sekiz Magaza imaji boyutlarinin grhklandiriimasina
faktorin toplam acgiklanan varyanslar %56,155 ilidiskin yapisal gitlik modeli uygulamasi sonucu elde
%83,860 dgerleri arasinda yer almaktadir. Bu oranlaedilen sonuclar ayrintilariyla Tablo 6-7 ve 8'deery
oldukca yuksektir. Bilindii gibi toplam aciklanan almaktadir.

varyans icin 0,50 dgeri iyi bir oran olarak kabul Yapisal gitlik modeli uygulamasinda, veri ile
edilmektedir (Grewal ve gerleri, 1998, s. 51; Babin vemodel arasindaki uyum gerlendirilirken ¢ temel
Attaway, 2000, s. 95). olciim kriterine bakilir. Bunlarx¥sd (Chi-Square/df),

uyum iyiligi (goodness of fit) ve RMSEA deridir. Bu
4.4, Arastirma Hipotezlerinin Testi ve Yapisal sonuclar kullanilan agarma modelinin gecerligini
Esitlik Modeli Uygulamasi Sonuclari gostermektedir. Bir b&a deysle, veri ile model
arasindaki uyumu ifade eder.
Magaza imaji boyutlarinin ngaza imajindaki
agirhklarinin  belirlenmesine yonelik olarak yapilan
argtirmanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla
yapisal eitlik modelinden faydalanilingtir. Magaza
imajinin  dlgimine ydnelik odturulmus toplam 41
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Tablo 3: Arastirmada Yer Alan Olgeklere iliskin Guvenilirlik Analizi Sonuglarinin Ozeti

Olcegin Alfa Degisken Silindiginde  Olcekten Silinen

Olgekler Katsayisi Olgegin Alfa Katsayisi Degiskenler

Magazaimajl (41 dgisken) 0,8952

Magaza Atmosferi (7 diésken) 0,6582 0,7351 D8.4
Fiziksel Ozellikler (6 dgisken) 0,7141 - -
Hizmet (9 disken) 0,7221 0,8156 D8.18
Uriin (5 dasken) 0,7160 0,8110 D8.22
Fiyat (5 disken) 0,6839 0,7232 D8.40
Musteri Profili (3 dgisken) 0,6084 0,7125 D8.30
Promosyon (3 geken) 0,5654 0,8074 D8.37
Reklam (3 dizken) 0,7598 0,7825 D8.34

Tablo 4: Arastirmada Yer Alan Olgeklere iliskin Gegerlilik Analizi Sonuglarinin Ozeti

Toplam Aciklanan Varyans Olgekten Silinen
Olgekler (%) Degisken Sayisl
Promosyon (2 gigken) 83,860 -
Magaza Atmosferi (6 dgsken) 64,387 3
Hizmet (8 disken) 82,349 5
Fiyat (4 dsken) 69,168 1
Uriin (4 digken) 80,354 1
Musteri Profili (2 dgisken) 78,411 -
Reklam (2 digken) 82,442 -
Fiziksel Ozellikler (6 dgisken) 56,155 3
Tablo 5: Modelde Yer Alan Degiskenler
Modelde Yer Alan Dgisken Sayisi 60
Gozlenen (blgulen, acik) @Baken Sayisi 21
Gozlenemeyen Oigsken Sayisi 39
Egzojen () Degisken Sayisi 30
Endojen (i¢) Dgisken Sayisi 30
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Sekil 2: Magazaimaji Boyutlarinin A girliklandiriimasina iliskin Yapisal Esitlik Modeli Uygulamasinda Elde

Edilen Sonuglar

Atmosferi

Fiziksel
Ozellikler




AMOS csitli kriterlere dayanan uyum istatistikleriise 181'dir. 611,237 ki-kare @eri serbestlik derecesine
vermektedir. Modelin gecerlgini ifade eden uyum bélindigiinde (611,237/181) elde edilen gde
kriterleri, Tablo 6'da yer almaktadir. Tablo 6'deodel 3,377'dir. Bu dger (x¥sd) veri ile model arasindaki
ile veri arasindaki uyumu, bir Bea deyile argtirma uyumun iyiligini ifade etmektedir.
modelinin gecerlilgini degerlemede kullanilan kriterler Veri ile model arasindaki uyumu geerlendirmede
uyum Olclleri sttununda, atama modeli ile veri kullanilan bir dger 6lcit ise uyum iyifii indeksidir
arasindaki uyuma ikin deserler aratirma modeli (Goodness of Fit Index-GFl). GFI, “sifir’ ile “bir’
sitununda, veri ile model arasindaki uyumuarasinda bir dger alir. GFI gibi CFl (Comparative Fit
mikemmel oldgunu gosteren derler ideal model Index), NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis
sitununda, uyum olgulerine skin kisaltmalar ise son Index), RFI (Relative Fit Index), IFI (IncrementEit
sutunda yer almaktadir. Index) uyum kriterleri de “sifir” ile “bir” arasda bir

Tablo 6'dan anlglacagl (zere, test sonucu eldedeger alirlar. Bu dgerin “bir’ e yakin olmasi veri ile
edilen ki-kare istatisi 0,01 anlamliik dizeyinde model arasindaki uyumun mikemmel gidou ifade
istatistiki bakimdan anlamlidir. Ancak ki-kare geei eder. Tablo 6'da gorilege tizere, GFI dgeri 0,912
ornek bulyukligine cok duyarll oldgundan, model ile olup bu dger 1'e yakindir. GFI dgerinin 0,912 olmasi
veri arasindaki uyumu derlendirmede bu der tek veri ile model arasindaki uyumun milkkemmel @alou
basina yeterli dgildir (Baker, Parasuraman, Grewal veygstermektedir.

Voss, 2002, s:130). Bu nedenle model ile veri adkehi Model ile veri arasindaki uyumu gerlendirmede
uyumu dgerlendirmede gier uyum kriterlerine bakmak kullanilan dger degerlere bakildiinda ise, NFI: 0,909,
gerekmektedir. RFI: 0,894, IFI: 0,934, TLI: 0,923 ve CFI: 0,934asu

Model ile veri arasindaki uyumun testinde bakilagorilmektedir. Bu dgerlerin 1'e yakin olmasi veri ile
deserden birix*/serbestlik derecesidir. Bu oranin sifiranodel arasindaki uyumun milkkemmel didou ifade
yakin olmasi veya en azindansioe altinda olmasi eder. Argtirmamizda bu kriterlere fkin elde edilen
gerekmektedir (Yoo, Donthu ve Lee, 2000, s: 20@gegerler 1'e yakin oldgu icin, bu kriterlere gére de veri
Yoon, Gursoy ve Chen, 2001, s: 368). #mana ile model arasindaki uyumun mikemmel @du
modelimizde ki-kare deeri 611,237, serbestlik derecessdylenebilir.

Tablo 6: Veri ile Model Arasindaki Uyumu Degerlendirme Kriterleri

Uyum Olgiileri Arastirma Modeli ideal Model Kisaltmalar

X’ degeri 611,237 0,000 CMIN
Serbestlik derecesi 181 0,000 DF
P 0,000 P
x%/sd 3,377 CMINDF
Uyum iyiligi indeksi 0,912 1,000 GFI
Duzeltilmis uyum iyiligi indeksi 0,888 AGFI
Normlastiriimis uyum indeksi 0,909 1,000 NFI
Goreceli uyum indeksi 0,894 RFI
Artirmali uyum indeksi 0,934 1,000 IFI
Tucker-Lewis indeksi 0,923 TLI
Karsllagtirmali uyum indeksi 0,934 1,000 CFlI
Yaklasik hatalarin ortalama karekodki 0,063 RMSEA
Hoelter ,05 indeksi 210 HFIVE
Hoelter ,01 indeksi 224 HONE
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Model ile veri arasindaki uyum gerlendirilirken guven arafiinda ve 0,05 anlamlilik dizeyinde test
kullanilan bir dger kriter ise, RMSEA dgeridir. edilebilmesi igin ihtiya¢ duyulan minimum &rnek
Arastirmamizda RMSEA dgeri 0,063'tir. RMSEA blylkligi 210, %99 guven arginda ve 0,01
degerine gore de agarma modelimiz ile veri arasindakianlamlilik diizeyinde ihtiya¢c duyulan minimum 6rnek
uyumun iyi oldgu soylenebilir. Son olarak, Hoelter ,05lyukligl ise 224 olarak tespit  edilgtir.
indeksi ve Hoelter ,01 indeksleri ai@ma hipotezinin Arastirmamizin 6rnek bluyikgiu Hoelter ,05 indeksi ve
test edilecgi guven aralgindaki minimum o©rnek Hoelter ,01 indeksi sonucunda elde edilen minimum
blyldkligini vermektedir. Ardgirma hipotezinin %95 6rnek buyuklginin ¢ok Uzerindedir.

Tablo 7: Standardize Edilmemi Regresyon Katsayilari

Tahmin Standart Hata t- degeri P

Magaza Atmosferi  <--Magazalmaji 1,000

Fiziksel Ozellikler <-- Magazaimaji 0,703 0,085 8,242 0,000
Hizmet <-- Magazaimaji 1,389 0,101 13,746 0,000
Uriin <-- Magazaimaijl 1,442 0,104 13,891 0,000
Fiyat <-- Magazaimaijl 1,047 0,103 10,124 0,000
Musteri Profili <-- Magazaimaiji 1,104 0,123 8,964 0,000
Promosyon <--Magazaimajl 1,216 0,102 11,901 0,000
Reklam <-- Magazaimajl 1,414 0,12 11,671 0,000
D8.2 <-- Atmosfer 1,000

D8.3 <-- Atmosfer 0,956 0,047 20,141 0,000
D8.7 <-- Atmosfer 0,814 0,047 8,778 0,000
D8.10 <-- Fiziksel Oz. 1,000

D8.13 <-- Fiziksel Oz. 0,898 0,088 10,181 0,000
D8.14 <-- Fiziksel Oz. 0,815 0,117 6,986 0,000
D8.19 <-- Hizmet 1,000

D8.28 <-- Hizmet 0,881 0,037 23,898 0,000
D8.32 <-- Hizmet 1,015 0,038 26,945 0,000
D8.26 <-- Uriin 1,000

D8.36 <-- Uriin 0,994 0,037 27,201 0,000
D8.39 <-- Uriin 0,961 0,042 22,994 0,000
D8.20 <-- Fiyat 1,000

D8.31 <-- Fiyat 1,473 0,118 12,455 0,000
D8.33 <-- Fiyat 1,451 0,115 12,597 0,000
D8.23 <-- Musteri Profili 1,000

D8.41 <-- Musteri Profili 0,925 0,085 10,938 0,000
D8.24 <-- Promosyon 1,000

D8.35 <-- Promosyon 1,059 0,061 17,266 0,000
D8.21 <-- Reklam 1,000

D8.38 <-- Reklam 1,022 0,061 16,656 0,000
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Modelin  gegerlilgine iliskin - uyum kriterleri SONUC VE ONERILER
degerlendirildikten sonra, standardize edilmgmi
regresyon katsayilarina Tablo 7'de yer vershini Rekabetin ygun olarak ysandgi perakendecilik
Standardize edilmemi regresyon katsayilari sektoriinde, perakendecilerin  rekabet  Ustginli
hesaplanirken, her bir gizli gigkeni 6lcmede kullanilan sglayabilmeleri icin m#aza imajinin olsumundaki
gosterge dgskenlerden biri tesadifi olarak “bir” g@eri magaza imaji  boyutlarinin - @rliklarinin ~ 6nemi
alir. Bu dger dikkate alinarak @er gosterge kuskusuzdur. Bu nedenle c¢ginamizda mgaza imaji
degiskenlerinin gosterge yukleri hesaplanir ve dahaoyutlarinin mgaza imaji Uzerindeki g@rliklarinin
sonra bu dgerler standart hale getirilir. belirlenmesine yonelik olarak ggirilen model test
Magaza imaji boyutlarinin @rliklandiriimasina edilmistir. Uygulanan analiz sonucunda model ile veri
iligkin  olusturulan  modelde mgza imajinin arasinda mikemmel bir uyum ofglu gorulmitar.
boyutlarindan biri de tesadifi olarak “bir” ghxi alms Diger bir deygle, modelin tim uyum kriterleri
ve diger boyutlarin mgaza imajindaki @rhklari bu bakimindan gecerli oldw ortaya cikmgtir. Analiz
degere gore hesaplangtr. Daha sonra bu derler sonuglarina gore nfaza imajinda @rligl en fazla olan
standart hale getirilgir. Standardize edilmemi faktor fiyattir. Bir baka deysle, X masazasinin
regresyon katsaylilarina Tablo 7’de yer veritini Tablo imajinda en etkili olan mgza imaji boyutu fiyattir.
7'den anlaillacgz Uzere, tim gosterge gigkenlerin Tuketicilerin 6dedikleri fiyatin karliginda kaliteli Griin
regresyon katsayilarina gkin deserler olduk¢a satin almalari, Urdnlerin  etiket fiyatinin kasada
anlamhdir (p= 0,000). Bu nedenle “iaza atmosferi 6denilenle tutarli olmasi ve drlnlerin saffiyatinin
magaza imajinin alt bir boyutudur”, “Mgazanin fiziksel raflarda agikca gosterilmesinin gzza imajindaki etkisi
Ozellikleri mgzaza imajinin alt bir boyutudur”, “Hizmet perakende mgza ydneticileri tarafindan g6z ardi
magaza imajinin alt bir boyutudur’, "Urin rpaza edilmemelidir.
imajinin alt bir boyutudur”, “Fiyat mgaza imajinin alt Magaza imaji Uzerindegarligl fiyattan sonra gelen
bir boyutudur”, “Misteri profili magaza imajinin alt bir boyut m&azanin Uriinle ilgili 6zellikleridir. Mgazanin
boyutudur”, “Promosyon n@aza imajinin alt bir tiketicilere bol Urin ggdi sunmasinin, tiketicilerin
boyutudur’, “Reklam mgaza imajinin alt bir ihtiya¢c duyduklari her Grini ve her markayl bulmasi
boyutudur” seklinde belirlenen sekiz alt atama magaza imajinin olgumundaki 6nemi kaginilmazdir. Bu
hipotezi kabul edilmtir. nedenle mgazalar ygun ve dinamik olan perakende
Standardize  edilmi  regresyon  katsayilari pazar ortaminda imajlarini guclendirmek amaciyla
tablosunda mgaza imaji boyutlarinin ngaza imaji misterilerine bol (riin gadi sunmalidir. Oyle ki
Uzerindeki  girliklari  hesaplanmtir. Tablo 8'de mdisterilerin magazada satin almak amaciyla argmi
gorulecei Uzere, m@aza imajl Uzerindegarligl en fazla olduklari her drinid ve ayni zamanda her markayi
olan m&aza imaji boyutu fiyattir. Bu faktéri sirasiylabulabilmeleri mimkin hale gelebilmelidir.

ardn, hizmet, reklam, promosyon, gaaa atmosferi, Uriinden sonra ng@za imaji lzerinde katsayisi en
musteri  profili  ve fiziksel Ozellikler faktorleri yiksek olan faktdr hizmettir. Bu pmmda mgaza
izlemektedir. calisanlarinin mégterilere kagl dostca davranmalarinin

ve onlara kan ilgili davranslar sergilemelerinin,

aligveris sirasinda herhangi bir problemle gastiklar
Tablo 8: Standardize Edilmis Regresyon Katsayi-lari zaman mgaza c¢akanlarinin méterilere yaklaiminin
magaza imajinin olgumu Uzerindeki etkisi perakende
magaza yoneticileri tarafindan g6z ardi edilmemelidir.

Tahmin Magaza imajinin  olgumunda, mgazanin
Magaza Atmosferi <-Magazaimaji 0,682 reklamlari  @rligina gére dordinci  siradadir.
) . ' Magazanin csgtli ortamlarda reklamlarinin olmasi ve
Fiziksel Ozellikler <--Magazalmaji 0,519 ayni zamanda bu reklamlarin dikkat cekici ve ilging
Hizmet <-- Magazaimaji 0,785 olmasi da mgaza imaji Gzerinde olumlu etkilidir. Bu

) _ baglamda mgaza yoneticileri mgaza reklamlarinin,
Urdin <-- Magazalmaji 0,792 dikkat ve ilgici cekici olmasina ve etkigli saptanmy
Fiyat <-- Magazaimaji 0,886 farkl ortqmlarda yap|ImaS|na. 6zen gijst(_arr_nelidir.
_ Bununla birlikte, reklamin hangi ortamda verilgire
Musteri Profili <-- Magazalmaji 0,596 iliskin kararlar alinirken hedef pazarin 6zelliklerizgod
ondnde tutulmalidir.
. Magazanin reklamlarindan sonra gaza imajl
Reklam <-- Magazalmaji 0,773 uzerinde girhg yuksek olan bir dier faktor ise
magazanin promosyon faaliyetleridir. aza tarafindan
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SAGLIK CALI SANLARININ ISE BAGLILI GA ILISKIN TUTUMLARI ve
DEMOGRAFIK NITELIKLERI ARASINDAKIT ILISKILERIN
INCELENMESI: NEVSEHIR ILINDE BIR UYGULAMA

Ars. Gor. Korhan KARACAO GLU
Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Bu calsmada, kginin isi ile psikolojik 6zdeglesmesi olarak tanimlanarsd bahlik kavrami incelenmtir.
Arastirma Newehir il merkezinde se bahligin, demografik dgiskenler bakimindan farkhlik gdsterip
gostermediini saptamak amaciyla 213gk calisaninin katilimi ile gercekgérilmi stir.

Arastirmada, sghk calisanlarinin ge balilik dizeylerinin belirlenmesi icin kullanilan Zdnermelik dlcekten
bir 6nerme cikarilarak elde edilen digefaktdr analizi uygulanmtir. Faktor analizi sonucu toplam éaktor
belirlenmitir. Belirlenen be faktére dayali olarak hesaplanan faktorgigleenleri aracilglyla, calsanlarin
demografik dgiskenler bakimindansé baliliklarinin farkli olup olmadiini ortaya koymak icin ¢cok geskenli
varyans analizi (MANOVA) yapilngtir.

Arastirma sonuglarina gore; cinsiyegitm, meslek, ve gelir demografik gigkenleri, ¢alsanlarin e balilik
dizeylerinde farkhiga neden olurken, yamedeni durum ve hizmet siresigd#enleri bakimindanse balilik
dizeylerinde bir farkhfia rastlanmangtir.

Anahtar Sozciikler: Bagllik(Sadakat) [se Bazlilik, Demografik Dgiskenler

AN INVESTIGATION of RELATIONS BETWEEN ATTITUDES to JOB INVOLVEMENT and
DEMOGRAPHIC FEATURES of HEALTH STAFF: AN APPLICATIO N in NEVSEHIR PROVINCE

In this study, the concept of job involvement, whis defined as one’s psychological identificatwith his/her
job, has been examined. The study was conductéd24® health staff in Nevsehir in order to detemrifrthere are
any differences in job involvement in terms of dgmaphic variables.

Removing one item from a 24-itemed scale used teraéne the job involvement levels of health stédftor
analysis has been applied. The results of factatyais have released five factors. Through theofagariables,
which has been calculated based on the determimeddctors, multivariate variance analysis (MANO)VRAas
been conducted in order to measure if there arediffigrences in job involvement in terms of demqupia
variables.

According to the results, while job involvement atess significant differences in terms of sex, etlona
occupation and income levels, it does not showdiffigrences in terms of age, marital status andpiréod of time
served (worked).

Key Words: Involvement, Job Involvement, Demographic Variable
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GIRIS gibi baglanilan objenin § olmasi bakimindan bu
calismada inceleme konusu olarak belirlegtimi

Calsma ygaminin sartlarinin ~ girlastigi  ve
rekabetin en ygun sekliyle ysandgl ginimiz ise Baglilik
dinyasinda, organizasyonlarin amaclarina
ulasabilmeleri; glcunin yidksek verimine, sten Ise balilik ilk kez énemli bir 6rgiitsel tutum olarak
duyulan tatmine ve bunlarin sonucunda sgallarin Lodahl ve Kejner (1965) tarafindan bireyselgeie
kendilerini klerine sadik hissetmelerinedair. Son 30 baglaminda §in 6nemi veyasin erdemleri hakkindaki
yil icinde yapilan bircok calma orgutsel etkililik ve degerlerin icsellgtiriimesi biciminde tanimlanngtir.
verimliligi gelistirmede ve bireysel tatmini gmmada Lodahl ve Kejner'in bir bgka taniminda dasé balilik,
ise baliligin (sadakat) dgeri ve rolind inceleme bireyin calgmayla 6zdglemesi ve ¢aymanin bireyin
konusu yapmnstir. ise balilik, hem kavramsal hem deyasaminda 6nemli bir yere sahip olmasi bigimindedir
ampirik olarak benzer kavramlardans (itatmini, (Cakir, 2001: s.40).

calismaya bglilk, kariyere bglilik ve orgite balilik) Ise ba&lilik bir kisinin bilissel b&lamda mevcut
ayrilan ke iliskin bir tepkidir (Igbaria ve Parasuramanisiyle olan ilgisi, siyle mesguliyeti, hemhal olma
1994). derecesi olarak da tanimlanmaktadir (Paullay v@941

Is ve ke ballik konusu sadece gmdizi s.224).ise balilik, Pfeffer (1994) tarafindan orgitsel
ekonomik yarar yaninda, son yillarda bireye s@odu etkililigin ve Hackmann ve Lawler (1971) tarafindan da
psikolojik faydalari ile beraber endustri ve Oorgubireysel motivasyonun kilaca Dbelirleyicisi olarak
psikolojisi alaninda cajanlarin da dikkatlerini disunulmistir. Allport (1943) ve Bass (1970) isgei
yogunlastirdiklari bir alan olmsgtur (Knoop, 1995). iliskin “benlik baghh gi” olarak tanimlamy, Blau (1985)

Ise balilik konusu, orgutsel kgulk gibi diger ise Kiinin isiyle psikolojik bakimdan ne oélcude
baghlik kavramlari ile kiyaslanggnda daha az 6zdslestigi seklinde tanimlangtir (Blau ve Boal, 1987,
calisiimig bir konudur. Ayricage baliligin ne oldgu s.290).
konusunda literatiirde hala bazi gntazliklar vardir. Ramsey vd.'nin yapral oldusu calsmadan
Bu calsmada e bahlik kavrami, bireysel ve orgltsel derlenerek ge baliik konusunda daha ©Onceden
performansa yapll olumlu yénde katkilar nedeniyleyapilms calsmalar gagida 6zet halinde sunulngiur
arastirma konusu olarak secilgtir. Calismada oncelikle (Ramsey vd., 1999, ss.66-68) :
kavramin kuramsal boyutu ele aligmsonrasinda ise Saleh ve Hosek (19763e balilik konusunu ele
saslik calisanlarinin demografik dgskenler bakimindan almislar ve dért ayri boyuttan kavrami inceleme yoluna
ise balilk duzeyleri arasinda bir farkhihk olup gitmislerdir: 1)isin yasamin merkezine konulmasi Re
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan gorgul gtrema  aktif bir bicimde katihm 3) Performansisigel onuru
bulgularina ve buna iga yorum ve dgerlendirmelere saymak ve 4) Performansiskik kavramiyla iliskili

yer verilmistir. gormek. Isin yasamin merkezine konulmasicimindeki
bu gor§ cssitli arastirmacilar tarafindan paydmistir.
1.KURAMSAL CERCEVE Burada $e balihk, bir kisinin 6nemli ihtiyaclarini

tatmin etmesini gdayan firsatlar yuzinden kendini

Endistri ve orgut psikolojisi ile ilgili literatiir merkezi ve 6nemli bir konumda gérme ve algilama
incelendginde balihk kavramini ilk ele alanlardan biri derecesi olarak kavramsafiailir.
olan Becker (1960), herhangi bir konum, faaliyetdga Ise aktif bir bicimde katilimise bahlk diizeyinin
kisiye basli olan bireyin, bu konum, faaliyet ya dasijie  yiksekligi ise iliskin kararlar alma firsati veren, hir
uygun davralar sergiledgini ve daha fazla ilgi iradeylesirket bgarisinda 6nemli katkilar gkadigi hissi
gosterdgini  belirterek, b&hhk konusuna taraf uyandiran durumlari vurgulamaktadir (Bass 19659.
olma/tarafini tutmaeklinde yaklamistir (Cakir, 2001, aktif katimin; kendine saygi, prestij, otonomibgi
s.35). Ancak, stz konusu gdigin gercek bir bghligi  kisisel ihtiyaclarin  kagilanmasini  kolaylgtirdig
ifade edebilmesi icin icsefdrme ve Ozdgesme distintlmektedir (Allport 1943). Bu baki acisiyla,
yoluyla meydana gelmesi gerekmektedir. Buna goék&oom (1962) ge bahhgin bir 6rgit Uyesine,sine
baglilik, bireylerin ygamlarinda énemli kabul ettikleri psikolojik baslilik dizeyini belirtmesi icin sorular
psikolojik objelere ilgkin hissettikleri bir tutum ve bu sorularak élcilebileggni ileri sirmektedir.
psikolojik obje ile ilgkisinin gerektirdgi davranglari Performansi kisel onuru kabul etmekurada e
istekle ve memnuniyetle yerine getirmeleggklinde baglilik, kisinin isteki performansini dger algilamasinin
aciklanabilir. Bglanilan psikolojik obje bir arkagabir merkezine koymak suretiyle gaidan onurunu
yonetici olabilecgi gibi siyasi parti, sendikas iyeri gibi ilgilendiren bir unsur olarak gdérmesidir. Hackman
bir 6rgit ya das, meslek gibi olgular da olabiliise (1968) bu tiir e balilik faaliyetlerini, calsanlarin
baglilik; mesleze, 6rgite veya bir yoneticiye gldik amaclara goére yonetim gibi bir takim programlar

55



sayesinde kendi kendilerine belirledikleri amaclaagl
ileri

kalarak gercekigirebileceklerini

ise Baglili gin Benzer Kavramlarla iliskisi
surmektedir.

Calsanlarin kendi onurlari icin 6nem arz eden amaclara Ise baliligin calsma ygaminin kalitesini etkileyen

bagli kalmalari sayesinde, arzu edilen yiksek duzeydaemli
baglili g1 gerceklgtirebilecekleri dguinulmektedir.

orgitsel  fenomenlerden  biri
argtirmalarla ortaya konulmgtur. Bu konu ile ilgili

olglu

Performansi killik kavramiyla iliskili gorme ise yapilan cakmalarda cabma yaaminin Kkalitesi, bir

baglii gin  kavramsallgtiriimasi ile

yaklagimdir.

performanstir. Performansin @ikligl veya yiksekfi

ilgili
Burada stz konusu olan gosterileceioyunca O6nemli kisel ihtiyaclarini tatmin edebilme

dordiuncu oOrgutteki  calsanlarin  organizasyondaki tecribe

derecesiseklinde ele alinmgtir. ise balilik konusu;

leri

kisiligi tamamlayici olarak diintlmektedir (Vroom drgute bglilk, is tatmini, meslge balilik ve calsmaya
baglilik gibi kavramlarla birlikte kullanilabilmekte e/

Tablo 1'de ge balihk konusunda yapilan literatir karstirilabilmektedir. Sekil 1'de Marrow’'un bghlik
degerlendirmesinin sonucunda bir kismi yukarida ddirleri arasindaki ikkilere dayali olarak geffirmis

1962).

ifade edilen dgisik arstirmacilar tarafindan yapilgn oldugu modelden hareketle s& baliligin,

tanimlar yer almaktadiisten beklentilerin slanmasi bagliliga ve bunun dasiahlaki ve meske balilik
halinde e ba&ligin artacgini vurgulayan Kanungo kavramlarina dayangi goriulmektedir.

(1982) ke balihgl bir bireyin sahip oldgu is ile

O0zdelesmesi, kine kendini
derecesi olarak tanimlastr.

Kanungo’nun ge bahlik tanimi esas alinrgtir.

Tablo 1: ise Baghlik ile lgili Bazi Tanimlamalar

orgute

Ancak ke balilik kavraminin, ilgili kavramlarla
katma ve bitirleme benzerlik gostergi ve farkhlastigl noktalar gaagida ele
Bu aratirmada da alinmstir.

Brooke, Russell ve Price (1988)

siqin isiyle psikolojik 6zdgim kurma derecesini yansitan bdel
inancidir.

Dubin (1956)

Cakanin i veya kiyle ilgili seylerin ne 6lciide hayatinin merkezin
yer aldgidir.

de

Dubinsky ve dierleri (1986)

Cakanin ne dlcudssiyle bltinlgmis ve isine kendini adamghgidir.

Elloy, Everett ve Flynn (1991)

Goze carpan ihtlgagla ilgili is tatmini boyutudur.

Igbaria ve Siegel (1992)

Bireyin kendisigiyle psikolojik olarak ne élctide tanimlayabjgtir.

Ingram, Lee ve Lucas (1991)

Galnlarin  gleriyle kendilerini ne o6lcide psikolojik olara
Ozdslestirebildikleridir.

=

Jens (1982)

Kinin mevcut §i veya pozisyonuyla kendini dzglestirmesidir.

Jewell (1984)

Kdinin kendini sine adamasidir.

Kanungo (1982)

Bireyin psikolojik olaraksiyle 6zdelesmesi ile

durumudur.

ilgili  biligsel

Lawler ve Hall (1970)

Cajmay! hayatinin 6nemli bir parcasi olarak algilamasidnemli
ihtiyaclarini  kagillamada yardimci oldiu i¢in yagaminda 6neml
gormesidir.

Lodhal ve Kejner (1965)

Bireyin camasiyla 6zdgesme derecesi veya cgitnanin ygaminda
onemli bir yere sahip olmasidir.

Saleh ve Hosek (1976)

Isi ile ilgili “merkezi yasam ilgisi” diizeyidir.

Kaynak:

SalespeopleJournal of Personal Selling&Sales Management/ol.15, Nu.3 s.67.

Sekil 1: ise Baglilik ile Benzer Kavramlar Arasindaki iliski®

(Prctestan)

Orgiite Ise Bazhhk

\
/

Mesleze

Kaynak:

Journal of Organizational Behaviour, 20, s. 289.

“Sekil 1, baglilik tiirleri arasindaki ikkinin ele alindg Marrow'un modelinden yola gikilarak ghurulmustur.
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1.2.1. ise Baglilik ve Orgiite Baglilk baghli gin isten beklentilerle olan gkisidir. Her ikisi de

Cakir'dan aktarimla, Porters vd., drgutseglidékla isten beklentilerin ge balihg etkiledigini ileri
ilgili calismalarinda 6rgitsel khligi, bireyin orgutsel strmektedir (Cakir, 2001, s.43).
amaglari ve dgerleri kabul ederek benimsemesi,
orgitsel amaglari Barmaya yonelik gonulli olarak 1.2.4.ise Bagllik ve Calismaya Bagllik
¢aba harcamasi, orgitsel Ugelsurdirmeye gugla bir Calismaya bgllikta da ke balilikta oldugu gibi
istek duymasi olarak tanimlagtardir (Cakir, 2001, 50). psikolojik 6zdglesme stz konusudurise balilik ile
Orgiite  bglhk, kisinin orgitin cikarlarini  kendi calsmaya bglilik  kavramlari  sik sk birbirine
cikarlarindan  Gstin - goérmesi  haliseklinde de karstiriimaktadir. Oyle ki, Lawler ve Hall gibi Lodahl
distuindlebilir. Yiuksek diuzeyde orgute ghhk, orgitin ve Kejner de ge balihgl tanimlamada si yerine
amag¢ ve dgerlerini benimseme, 6rgit icin blylk cabgalsmay! esas almglar ve geljtirdikleri dlgekte de bu
gostermeye istekli olma ve kurumda kalmagstdarak iki kavrami & anlamli olarak kullanngiardir. Ancak
kendini gosterir. Bu iki b#ilik tiri ampirik olarak ilgili yazinda ke ve cakmaya bghligin ayni seyler
iligkili oldugu halde ge balilik, bireyin megul olduizu olmadgl, ise baliligin is ile ilgili edinilen tecribeler
Ozel bir § ile bireysel duzeyde kurdu psikolojik sonucu gereksinimlerin kafanabilmesinin bir sonucu
0zdslesmeyi ifade etmektedir (Kanungo, 1982). Bwldugu, calsmaya balili gin ise bireyin
baglihk tdrleri is ile ilgili sonuclarin tahmininde sosyallgmesinin ve gec¢mikultirel kagsullarin etkisinde
karsilikli olarak rol oynayabilir, fakat orgutsel gldik gelistigi iddia edilmektedir. Kanungo'ya gore gahaya
devamsizlik ve personel devri gibi gigkenlerle daha bagliiktaki psikolojik 6zdelesme, ke baliliktan
fazla iligkili goriiliirken, ke baglili gin performansla dahafarkiidir.  Calsmaya balilik®, genellikle bireyin
yiksek bir ilgki gOsterdgi tespit edilmgtir (Blau ve yasaminda ¢calimanin dgeriyle ilgili normatif bir inang
Boal, 1987). Yine desé balihk ve orgute balligin seklinde ele alinmakta ve daha cok bireyin gecmi
orgutsel bgari ve etkililige c¢cok o©onemli katkilar kdltiirel ve sosyal kallarinin bir fonksiyonu olarak
sagilayabilecei aciktir. gorulmektedir (Kanungo, 1982, s.341; Cakir,2001,

s.136).

1.2.2.ise Baglilik ve Mesleze Baglilik

Meslese balilik bireylerin mesleklerini daha iyi ise Baglihgin Orgiitsel ve Bireysel Performansa
yapabilmek ve kendilerini (daha cok teknik agidarfatkilari
gelistirebilmek icin harcadiklari zaman ve c¢aba olarak
tanimlanmaktadir  (Cakir, 2001, s.56). Mgsle Bireyin isi ile psikolojik 6zdaglesmesi olarak ifade
bagli gin ise balihktan farkli oldusu nokta, bireyin edilen ke balilk, hem bireylere hem de
belirli bir dalda beceri ve uzmanlik kazanmak (izemrganizasyonlara bir takim faydalargemaktadir.ise
yaptgl calsmalar sonucunda, “meg@” yasamindaki baglilik; organizasyonlarin, rekabet edebilirlik ve
onemi ve ne kadar merkezi bir konuma sahip gldile tiketici taleplerine zamaninda cevap verebilmek

ilgidir (Baysal ve Paksoy, 1999, s.9). bicimindeki amaclarina yagn katki ve sgladig
yararlar bakimindan katalizér roli oynamaktadir. Bu
1.2.3.ise Bagllik ve Is Tatmini nedenle drgltsel ve bireyselshayl da etkilemektedir.

Is tatmini, algilanansi cevresinden kaynaklananAncak, bu durumun her zaman boyle olmama ofasili
duygusal bir durum olarak tanimlanir (Locke, 1978).
tatmini, beklenenle algilananin bir fonksiyonu alada 1
gorulebilir. Bir baka deyile birey, az beklenti iginde
olup az alirsa veya ¢ok beklenti icinde olup ¢oisal

tatmin olur (Oshagbemi, 2000, s.331y.tatmini ve e s . Y .
baglilik isin belirli boyutlarina yonelik bireysel tepkileri maL|j|mrr|T;ndg{|:af||;ﬂa keor;d;r)]/sgm :%ﬁléseunucﬁ?m%den
yansitirken iki kavram arasindaki en onemli far, iﬁ SI lardan biri ol bgl wne dai ’fd lsa bi
tatmininde birey gsine kagl duygusal reaksiyonunu urtu abn ?r_ an bin c_)la 'E@Ee I%I'rl zayit h‘fi oza le
yansitirken, se balilikta yukarida da vurgulangh gibi urgﬁ;[ldfl.;m i\l;? szfglgséie;e bgﬁ;li 'egﬁlgle 'ﬁid%t
bilissel bir inan¢ algilamasi s6z konusudur (Nystedt v&; ddi lfi 9 IQ smay da bi . Y au i
1990, s.49)Knoop’'a gore ge bahlik, is tatmininin bir haddi kazanimiar yaninda DITEyIN zamanini verimi
. ' kullanabilmesi  acisindan da ©6nemlidir.  Ayrica

sonucu olarak ortaya ¢ikgtiicin iki kavram arasinda birH. vanlsin Protest davall olarak ort
nedensellik ilgkisi vardir. Buna goére sé balligin r|st|ya_r_1 gIn Frotestan yorumuna dayail olarak ortaya
olabilmesi icin § tatminin yiksek olmasi gerekirg'k"j‘.r.1 S0z konusu;lahl_akl_alg|lama§|,_batlll t9p|u__m|_§rda
(Knoop, 1995, s.647). Bu noktada RabinawitHall ve endustrilgme ve kapltallzmm_g@mmde goz onune

: ' alinmasi gereken 6nemli bir rol oynatm. (Bkz.

Eirr]o?]'?)k'lz K%’;L;ngog:u;fktlﬁ:'r“kéim?rltaa rllndnaz)lgrtaki M.Weber'den aktaran A. Giddens, 2000, ss.608-610; R
goze carp : % ! Sennett, 2002, 5.110)
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da bulunmaktadir. Oyle ki, hersine ba&li bireyin uzak kalamayacaklarini belirtgtir (Blau / Boal, 1987,
performansinin yuksek,sine daha az W bireyin s.289). Blau tarafindan Amerikanin orta batisinéa y
performansinin diiik olacgna dair bir genelleme alan ve blyluk hastanelerde g¢ah 228 herireden
yapilamamaktadirise balilik; devamsizlik, personel olusan 6rneklem Kkitlesi tzerinde yuritilen saiada
devri, karar alma,sidoyumu gibi orgitsel performansisine ve o6rgite yuksek derecede ghlgk gosteren
Olcutleriyle iliskili dustintlmektedir. bireylerin diik bghlik gosteren bireylerden daha az
Bagllik yaklasiminin avantajlari; yiksek kaliteli devamsizlik yaptiklar sonucuna glenistir (Blau,
arin ve hizmetler, daha glik devamsizlik, daha az1986, s.577). Steel ve Rentsch (1995) ile Beehr ve
personel devri, daha iyi karar alma, daha iyi peabl Gupta'nin (1986) yaptiklar agarmalarda gine bali
¢cbzme kisacasi, orgutsel etkililik (effectivenesd)ireylerin devamsizlik oranlari giik bulunurken, Siegel
seklinde 06zetlenebilir. Gunuimuzde orgutler, etkiili ve Ruh (1973) tarafindan yapilan gnanalarda ge
sgilamak ve daha iyisi performansi elde etmek icinbaghlik ile  devamsizlik arasinda bir gki
calisanlari motive etmek amaciylas izenginlgtirme bulunamamgtir (Cakir, ss.174-175). Ancak heeye
yontemlerine odaklanmaktadirlar (Lawler, 1988, )19 ragmen devamsizlik oraninin gdikligu, ise balilik icin
Arastirmacilar, 35 yildan fazla bir siredigei gerekli bir gdsterge olmakla beraber telsiba yeterli
baghlik ve orgitsel dgiskenler arasindaki gkiyle degildir.
ilgilenmiglerdir (Kanungo, 1982; Lodahl ve Kejner,
1965; Saleh ve Hosek, 197@ye balilik, bireysel ve ise Baglilk ile Demografik Degiskenler
orgutsel ciktilari onemli olglide etkileyen anahtar Arasindaki iligki
faktor olarak dginulse de Lawler (1988), Brown (1996)
tarafindan yapilan analiz sonucu gerformansi ile se Ise ba&lilik ile yas, cinsiyet, medeni durumgiim
bagliik arasinda énemli bir gki bulunamamy ve se dizeyi gibi bireysel/demografik dakenler arasindaki
baghligin performans Uzerinde dolayli bir etkisininliskiler asagida ele alinrtir.
oldugu tespit edilmgtir (J. M. Diefendorff vd., 2002,
s.93). Ustelik §e baliligin calsma performansini 1.4.1. Cinsiyet
pozitif yénde etkiledii goralmistir (Nystedt vd., 1999, Kadin ve erkgin ise baliliklar konusunda d&sik
s.49). Saal (1978) ise iki ggken arasinda 6nemli bir aratirma bulgularina rastlanmaktadir. Cok az gah,
iliskiye ulssamamgtir.  Zira, bireylerin yuksek sistematik bir sekilde erkek ve kadinlaringlerine
performanslarinin  nedeni slérine  ba&li olmalari psikolojik bghliklarini argtirmistir. Bu argtirmalar
olabilecgi gibi, yonetsel uygulamalars iortamindan (Agassi 1982; Andrisani 1978, Clarke 1983; Lacy,
kaynaklanan gedimis sosyal ilski duzeyleri de bunda Bokemeir & Shepard 1983; Mannheim 1983; Sekaran
etkili olabilir. Ulasilan bu farkli sonuclarin, performansl983) c@unlukla tanimlayici  olup, bayanlarin

Olcimiunde kullanilan farkh tekniklerdenerkeklerden daha dik dizeyde slerine bah
kaynaklanabilecs de dikkatlerden uzak tutulmamalidirolduklarina saret etmektedir (Lorence, 1987, s.121). Bu
(Cakir, 2001, s.105). durumun ortaya cikmasinda kadinlarin hane halkina

Isine bal bir bireyin is tatmini, kine bali karsi yerine getirmesi  beklenilen  geleneksel
olmayandan daha yiksek olabilmektedir. Genel kabulgorumluluklari ile ¢i ile ilgili sorumluluklarinin
aksine § tatmini ise baliligin bir sonucu olarak kabul catsmasinin 6nemli bir rol oynaghi sdylenebilir. Ayrica
eden Brown'a goéresé balilikla is tatmini arasinda kadinlarin gleri ile ilgili olarak yeterince kariyer ve
guclu bir iligki saptanmgtir (Brown, 1996, s.244). yoneticilik gibi pozisyonlarla 6dullendiriimemelede

Yapilan ampirik argtirmalar personel devri ile ise balilik seviyelerinin digik gerceklgmesinin bir
orgutsel bglilik arasinda negatif bir gki bulmulardir. baska sebebidir.

S0z gelimi Siegel ve Ruh (1973) yaptiklari siranada Ailevi  sorumluluklari  artan erkeklerin se
personel devri ilese ba&lilik arasinda negatif yonli ve bagliliklarinin artmasi, buna kan kadinlarin azalmasi
glcli bir iliski bulmuslardir (Cakir, s.178). konusunda dasik yorumlar yapilirken, c¢ok az

Ise balligin devamsizlikla ikkisini aragtirirken, calsmayla bu cekkili bulgular — argtinimistir.
devamsiziiin sebebinin gercekte ne ofglina dikkat Baslangicta yapilan calmalar  erkeklerin  ge
etmek gerekmektedir. Devamsizlik yapan bireyibagliliklarinin kadinlardan daha yuksek ofglunu ortaya
devamsizlik sebebini tam olarak belirlemedgéme bali  koyarken, daha sonra Lambert tarafindan yapilan
olmadg sonucunu ¢ikarmak @ou desildir. Cok gecerli argtirmada benzer bir duzey bulungnu diger
bir nedenlegine gelemeyen birinirgine ball olmadgl arstirmacilarin cajmalari sonucunda ise fark olmgdi
zanni hatall sonuglara yal agabilir. Blau ve Boamh saptanmgtir. Rabinowitz’e gore erkekler kadinlardan
isine ball hem de bglh olmayan bireylerin hastalik daha fazla ge bahlik gdsterdikleri halde, bu farkin
ornezinde oldgu gibi devamsizlik yapabileceklerini,yapilan § ve hizmet dizeyi goz o6nine alipohda
ancak §ine bal bireylerin b&li olmayanlar kadarsten
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ortadan kalkgg ifade edilmektedir (Al-Otaibi, 2000, baglliklari arasinda 6nemli bir fark bulunamagtm

s.210). (Lorence, 1987, s,122). Ayrica Al-Otaibi, PathaR&2)
tarafindan yapilan camaya goéndermede bulunarak,
1.4.2. Yay evli c¢alsanlarin daha yiiksek duzeydgerine bal

Bireylerin ya1, islerine kagl algilamalarini olduklari sonucuna wddigini belirtmitir. (Al-Otaibi,
etkileyen bir bgka demografik faktordir. Ozellikle yia  s. 214)
calsanlarin daha fazlasé balilik Ozelligine sahip 1.4.5. Hizmet Siresi
olduklari varsayilngtir. Buginiin geng ¢aghnlari; daha Ayni iste uzun sireli cajma, o §e olan bghhg
fazla zengin olmak isteyen, daha azdnelimli bir ruh artirir seklinde bir varsayimla hareket edilebilir. Ancak,
haline sahip ve @enceye digkin ve dolayisiyla yapilan ampirik cagmalar bu varsayimi her zaman
calsmaya daha az ©nem veren silar olarak dogrulamamaktadir. Cakirdan aktarimla, March ve
varsayllmglardir. Lorence (1987), wailerledikce e Simon hizmet siresi dik olan kimselerle
baglilik duzeyinin yikseldiini iddia ederken, Chandakarilastirildiginda, hizmet siresi yiiksek olanlarin
ve Kaur (1987) ise bunu inkar etmektedir. Sézgelinileriyle daha cok Ozdtesebileceklerini
Lodahl ve Kejner tarafindan hgireler Gizerinde yapilan belirtmektedirler (Cakir, 2001, s.114). Ancak, Kaga
argtirma s6z konusu dgskenler arasinda #ki (1982) ile Lodahl ve Kejner (1965) tarafindan yapil
bulurken, vyali hemirelerin islerine daha b#l argtirmalar bu dgiskenler arasinda hi¢ bir gki
olduklarini tespit etngtir (Cakir, s.106). Ancak, yaile bulamamglardir (Brown, 1996, s.242).
ise balilik arasinda bir i§ki olduguna dair net bir

sonuca ul@lamamstir. 2. SAGLIK CALI SANLARININ iSE BAGLILIK
DUZEYLER iNiN BELIiRLENMESINE YONELIiK
1.4.3. Bsitim Duzeyi NEVSEHIR iLiNDE GORGUL BiR

Yasin yani sira gitim duzeyi de gerek kadin, ARASTIRMA T
gerekse erkekler i¢insé bahhg olumlu ydnde
etkileyen bir bgka faktdrdir (Lorence, 1987, s.124). 2.1. Arastirmanin Amaci
Egitim dizeyi ile ke balilk arasindaki ilgkiyi ortaya
koymaya yonelik cajmalarda da benzer sonucglara ise balilik ve dizeyinin yuksekiii 6nceki
rastlanmaktadir. Chadha ve Kaur daha yiksek géelibolimde de belirtildii gibi bireysel ve 6rglitsel
sahip olmayi daha fazlae baglilikla ili skilendirirken performansa  yapabilegie katkilar ~ bakimindan
daha fazla bilginin daha fazlaei ilgiye ait oldugunu distndldisinde son  vyillarda ilgili  literattirde
belirtmektedir. Bitim duzeyleri yiiksek olan ¢ahnlar, incelenmeye bdanan konularin kanda gelmektedir.
karar mekanizmalarinda daha ok yer alabfisewen, Bu nedenle, <@k calsanlarinin  §e  balilik
egitim duzeyiyle orantili olarak daha fazlgine ba&ll  diizeylerinin tanimlanmaya cglmasi ve demografik
olabileceklerdir (Chadha ve Kaur, 1987, s.15). Bdesiskenler bakimindansé ballik dizeyleri arasinda
argtirmalarin aksine, Al-Taibi'den aktarimla Ruh vebir farkliigin olup olmadiinin ortaya konulmasi bu
White, eitim ile ise ba&lilik arsinda negatif bir aratirmanin amacini okturmaktadir. Ayrica agarma
korelasyon oldgunu; Lodhal ve Kejner, Orpen vebulgularinin paylami ile, s&lik hizmetlerinin
Pathak her hangi bir korelasyon olmadi planlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu kurum ve
belirtmiglerdir.  Gelir duzeyi ile ilgili yapilan kuruluslara, geri besleme mahiyetindeki bilgi ve
argtirmalarin  ¢gunda  pozitif ~ bir  korelasyon bulgularin aktariminin gtanabilmesi de asarmadan
bulunurken, geriye kalanlarda birshki saptanamargtir.  beklenen bir bgka yarardir.
(Al-Otaibi, 2000, ss.213-214).

2.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

1.4.4. Medeni Durum Arastirma, sg@lik calisanlarinin = §e  balilk

Benzer sekilde, medeni durum ilesé ba&lilk konusundaki d§iincelerinden hareketle konuyaskiin
arasindaki i§ki de deisik tartismalar beraberinde
getirmektedir. Singh ve bir grup atemaci tarafindan
120 kamu cabani Uzerinde Hindistan’da yapilan

Arastirmada kullanilan veriler Negehir 1l Saglik
Muadurligt bunyesindeki; Nesehir Devlet Hastanesi,
Kadin Dgum ve Cocuk Hastanesi, @& Ocaklari ve
112 Acil Yardim ve Kurtarmalstasyonlarinda goérev
yapan sglik calisanlarindan elde edilgtir. S6z konusu
verilerin toplanmasinda kiymetli yardimlarini gégdin
basta Dr. Bilge Zeynep Karacgtu ve s&lik memuru
Hazim Sariyildiz olmak Uzere timghét calisanlarina
gonilden teekkir ederim.
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evli olan ciftlerden daha fazlalérine b&l cikmiglardir.
(Singh vd., 1981, ss. 82-83). Knoop (1995) tarafmd
yapilan cakmasinda da bekarliklgd balilik arasinda
onemli bir korelasyon bulunmgtur. Bazi arstirmalar
ise  medeni durumun seé balihg etkilemedgini
belirtmiglerdir. S6zgelimi, bekar ve evli erkeklerigei



mevcut durumun tespiti ve bazi hipotezlerin testracinin icerik gecerlgi de test edilme olaga
edilmesini amaclamasi bakimindan hipotetik-tanimalay bulunmy ve boylece 6lgge sonsekli verilmistir.
arastirma tuirl kapsamina girmektedir. Anamada konu
sinirlamasina gidilirken, sadece demografikiglkenler 2.3.2. Veri Toplama Tekngi ve Araci
baglaminda $e bahlik olgusu incelemeye konu Arastirmada  kullanilan veriler, anket tekni
edilmistr. Calsma, sa&lik calisanlari  (izerinde kullanilarak toplanngtir. Anketler, Negehir il Saslik
yapildgindan argtirmanin analiz birimi, ana kotle Mudurligiine bg&h  bir grup personel tarafindan
kapsaminda yer alan her bir gk calisanidir. kendileriyle pilot cama sireci de dahil olmak Uzere
Arastirma, Newgehir il merkezinde vell Saslik gerekli kbirligi ve dayaryma anlayl icinde yiizyiize
Madurligi’ne  bali  saghk calisanlart  Uzerinde milakatlarseklinde yapilmgtir.
gerceklatirilmi stir. Arastirmanin Neywehir il Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan
merkezinde yiriitilmesinin nedegéhir merkezinin yiiz anket formu toplam 33 sorudan gaktadir. Ise
Olcim itibariyle koucUklgli ve sglik kuruluslarinin  baghhigin - 6lciminin  yapilmasina yonelik olarak
birbirlerine yakinlgidir. Bu durum argirmanin daha Kanungo’nun (1982) gefiirdigi 10 ifadelik ke balilik
cabuk ve hizh gerceldariimesini salamistir. Ayrica 0lcegi ile Lodahl ve Kejnerin (1965) gefiirmis
kurum icinden kurulan kisel iliskiler sayesinde olduklari ke balilik &lgeginden tesbit edilen ve
argtirma kapsamina dahil olan nufusa daha rahat Kanungo’nun 0&lgginden farkli 14 ifadenin bir araya
hizl ulagilmasi, argtirmanin analiz dizeyi olarakgelmesiyle olgan toplam 24 ifadelik revize edilgi
Newehir il merkezinin secilmesinin bir flea nedenidir.  dlgek, ke balligl dlcim araci olarak kullanilgtir. 24
ifadeden olgan ke balihk 0dlcegi, “Kesinlikle

2.3. Arastirmanin Yéntem Bilimi Katiliyorum“dan, “Kesinlikle Katilmiyorum”a dgru ve
2.3.1. Ana Kiutlenin Saptanmasi ve Pilot ortada “Kararsizim” ifadesinin yer afdi 5'li Likert
Arastirma Olcegidir. Geriye kalan dokuz soru ise cevaplayicilarin

Ise balilik konusu ve ge balligin salk demografik 6zellikleriyle igkilidir.
calisanlarinda demografik @geskenler bakimdan ne tir
farkhhklar gosterdginin belirlenmesine yodnelik yapilan 2.4. Arastirmanin Hipotezleri
bu calsmada argtirmanin ana kuotlesi, Neghir il

merkezindeil Saglik Midirligirne bali calisan ve Arastirmanin  amacina uygun olarak g#filen
meslek gruplari itibariyle doktorlar (76 ¢, hemsireler alternatif hipotezler @gidaki gibidir:
(111 Kisi), ebeler (63 ki), saslik memurlari (59 kji) ve H;: Calsanlarin ya gruplarina gorese bahlik

cevre sghk teknisyenleri (39 Kii) olmak Uizere toplam dizeyleri arasinda farkhliklar vardir.
348 ksiden olymaktadir. S6z konusu ana kitlenin ~ H,: Calsanlarin cinsiyetlerine goresé balilik
tamamina  ulglmaya c¢algilmis  ancak, 213 duzeyleri arasinda farkliklar vardir.
yanitlayicidan kullanilabilir veri toplanabilgtir. Bu Hs: Calsanlarin gitim dizeyleri ile $e bahlik
nedenle, 213 ki Uzerinden ulsilacak sonuclarin, dizeyleri arasinda farkliliklar vardir.
Newehir'e benzer o6zelliklere sahip iller bazinda bir Hj; Calsanlarin mesleklerine goresel balilik
genellemeye olanak taniyabilgtede gz o©ninde dizeyleri arasinda farkliklar vardir.

bulundurulmalidir. Argtirmaya dahil edilen 213 ¢inin Hs: Calsanlarin medeni durumlarina goreei
mesleki dgilimlari sayr ve oran olarak, ana kutlébagliliklari arasinda farkhliklar vardir.
icindeki mesleki dgilma uygun tutulmaya c¢alimistir. He: Calsanlarin  hizmet sirelerine goresei
Ancak, doktorlarin ana kutle icindeki oranlari %R2n bagliliklari arasinda farkhliklar vardir.
bu argtirmada s6z konusu oran %26, k@elerin ana H;: Calsanlarin gelir duzeylerine gore sei

kitle icindeki orani %32 iken bu atamada % 26 bagliliklari arasinda farkhliklar vardir.

olarak gerceklgmistir. Diger meslek gruplari

bakimindan ilgili oranlar birbirine séitir. Arastirma 2.5. Verilerin Analizi ve Bulgular

Nisan-Haziran 2004 doneminde gercgklémis ve

ulasilabilen yanitlayicilarin  tamamindan elde edilen  Anket teknji sonucu elde edilen ham veriler; SPSS
veriler argtirmada kullanilmgtir.  Arastirma icin  12.0 paket programi ile yanitlayanlara ait demagraf
tasarlanmy anket formuna soreklinin verilmesi ve bilgileri aktarabilmek icin ylizde ve frekanslarisgéren
olasi tasarim sorunlarinin giderilebilmesi bakinamd tanimlayici istatistiklere, &lcekte aralarinda yelks
kolayda drneklem yontemiyle tespit edilen toplam 2Korelasyon ilskisi olan dnermeleri bir araya toplamak
kisi Uzerinde ankette yer alan sorularin farkive veri azaltmak amaciyla faktor analizine ve
demografik ozelliklere sahip glerce anlailabilirligini demografik dgiskenlere gére okan gruplar arasindaki
sgzglamak bakimindan pilot agarma yapiimgtir. Pilot farkliliklari ortaya koymak icin ise c¢ok dgigkenli
argtirma sonucu agarmada kullanilacak 6lcim varyans analizine (MANOVA) tabi tutulnglardir.
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2.5.1. Arastirmaya Katilan Saglik Calisanlarinin  grubunun tamami uzman doktorlardansataktadir.
Demografik Ozellikleri 2.5.2. Yanitlayanlarin ise Baglilik Konusundaki
Tablo 2'de, argtirmaya katilan ggdik calisanlarinin - Tutumlari

demografik  dgiskenler bakimindan tanimlayici Arastirmaya katkida bulunan yanitlayicilarige i
istatistiksel olculerinden ylzde ve frekansgdianlari bagliik dizeylerini tespit etmek amaciyla toplam 24
yer almaktadir. Onermeden okan 5’li Likert tipi ise balilhk olcegi

Tablo 2'de goérildgu gibi argtirmaya katilanlarin (5=Kesinlikle Katiliyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorua)
yas degiskeni bakimindan yakiak %90 gibi buyuk bir kullaniimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3'te
¢ogunlugu 20 ile 40 ya aralginda yer almaktadir. gosterilmitir.
Cinsiyete gére dalima bakildginda ise kadinlarin Calsanlarin e baliik duzeylerinin  genel
erkeklerden % 7 oraninda daha fazla @ldu ortalamasi 3,51 bulunngiwr. Tablo 3'te yer alan
gorilmektedir. Bitim duzeyi bakimindan daima ©Onermelerden 10 tanesi genel ortalamanin Uzeribde,
bakildginda ise argirmaya katilanlarin % 46’sinin lisetanesi ise altinda yer alghr. Elde edilen sonuclara
ve dengi okul mezunu oldu, bunu % 24,9'luk oranla gére, cakanlarin ge balilik ifadelerinden; § yerinde
fakilte/ylksek okul mezunlarinin  takip  @iti yapilacak gleri varsa daha erken evden cikarigimin
gorulirken, meslek yiksek okulu mezunlarinigerektirdiklerini yapmak benim icin en énemnskydir,
%17,4'l0k oranla Ucunci sirada yer  gldi isimle ilgili mikemmeliyetciyim, §imle ilgili bazi seyler
gorilmektedir. Tamami uzman doktorlardansalu 23 kotiye gittginde kendimi keyifsiz hissederim vegidel
kisinin de %10,8'lik bir orani temsil effi saptanmytir. olarak gime olduk¢a bglyim ifadelerine katildiklar
Arastirmaya katilanlarin % 83,1 orani ile buylk bigérilmektedir. Tablodaki ortalamanin Gzerinde @ldu
¢cogunlugu evlidir. Mesleki dgilm itibariyle; doktorlar gdrulen gimle ilgili ekstra gérev ve sorumluluklardan
%26,3, hemreler %25,8, sdik memurlari %18,3, kacinirim ve genellikle sime kagl kendimi ilgisiz
ebeler %18,8 ve cevre @ik teknisyenleri %10,8'lik hissederim ifadeleri ters kodlagdiicin ortalamanin
orani temsil etmektedirler. Agarmaya cevaplariyla Uzerindedir. Buna kam calsanlarin kararsiz tutum
katki salayanlarin yaklak yarisi hizmet sureleri sergiledikleri fakatge balilik konusunda dnemli kabul
bakimindan; 11 yildan fazla cevabini verirken, bBnuedilen dnermeler arasinda; zamanimigugw ksimde
ila 10 yil arasi hizmet slresi cevabini verenlédpta gecirmekten hganirim, ksisel yaam hedeflerimden
etmektedir. Gelir dizeyi bakimindan gremaya c¢ogu isimle ilgilidir, isime kopariimasi gic Igtarla
katilanlarin blyik bir ggunlugu 500 milyon ila 1 bagliyim, ilgi alanlarimin ¢@u isimin c¢evresinde
milyar arasinda gelir elde etmektedirler. 1 milifarl,5 yogunlasir, bazen gdimde vyaptgim hatalarla ilgili
milyar aralginda mag alan %214,6'lik grupta ise bukendimi cezalandirmak isterim, simnle Kisili gim
farklihk doéner sermaye gelirlerindentamamen ortimektedir, §im; yemek, icmek, nefes
kaynaklanmaktadir. 1,5 milyarin Gzerinde ve 2 milyaalmak gibidir, §ime her sabah adeta ucarak giderim ve
da gecen duzeylerdeki gelir sahiplerinin sayisintmyatimdaki en biyldk tatmingin saglar 6nermeleri
toplami 23 ve orani da %10,8'dir. S6z konusu gel#ayilabilir.

Tablo 2: Yanitlayanlarin Demografik Ozellikleri
Demografik Degiskenler | Frekans | Yuzde | Demografik Dgiskenler | Frekans | Yiizde
Yas Meslek
20'nin altinda 3 1,4 Doktor 56 26,3
20-30 92 43,2 Hegire 55 25,8
31-40 97 45,5 Sk Memuru 39 18,3
41-50 19 8,9 Ebe 40 18,8
50'nin Uzerinde 2 0,9 Cev.gaTeknisyeni 23 10,8
Cinsiyet Hizmet Siresi
Kadin 114 53,5 5 Yildan Az 41 19,2
Erkek 99 46,5 5-10 Yil Arasi 68 31,9
Egitim Diizeyi 11 yildan Fazla 104 48,8
IIkdgretim 2 0,9 Gelir Diizeyi
Lise ve dengi 98 46 500 Milyon- 1 Milyar 159 74,6
Mes.Yik. Okl. 37 17,4 1 Milyar Uzeri-1,5 Milyar 31 14,6
Fak./Yiik. Okl 53 24,9 1,5 Milyar Uzeri-2 Milyar 5 2
Lisansiistii/Uzman 23 10,8 2 Milyar Uzeri 18 8,5
Medeni Durum
Evli 177 83,1 Toplam 213 100
Bekar 36 16,9
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Tablo 3: ise Baglili ga liskin Tutumlarin Ortalama ve Standart Sapmasi

Degiskenler N [Ortalama [Std. Sapma

Ayiracak zamanim olmasa bilgmi bitirmek icin mesaiye kalabilirim 213 3,72 1,151

Yapilacak glerim varsa genellikle evden daha erken ¢ikarim 213,08 ,968

Hayatimdaki en buyik tatmingim sglar 213 3,22 1,268

isime her sabah adeta ucarak giderim. 213,08 1,197

Isimin gerektirdiklerini yapmak benim icin en dnergdiydir. 213 4,31 ,698

Bazen geceleri yaganda uzanirken bir sonraki guintterini distinirim.|213| 3,85 ,993

isimle ilgili miikkemmeliyetciyim. 213 4,12 ,869

isimle ilgili bazi seyler kotilye gitiinde kendimi keyifsiz hissederim. 213 4,28 ,820

isimden daha 6nemli hka faaliyetlerim de var. 213 2,84 1,131

isim; yemek, icmek, nefes almak gibidir. 213 3,28 1,057

Paraya ihtiyacim olmasa bile muhtemelensgadtya devam ederim. 213 3,62 1,336

Oldukca sik, ge gitmek yerine evde kalmayi tercih ederim. 2133,49 1,227

Bana goresim kim oldugumun sadece kugcik bir gostergesidir. 13,54 1,114

isimle Kisili gim tamamen ort§mektedir. 213 3,38 1,252

Isimle ilgili ekstra gérev ve sorumluluklardan kagim. 213 4,00 ,998

Eskiden gime kagl simdikinden daha arzuluydum. 213 2,96 1,375

Hayatimda bircokey isimden daha 6nemlidir. 213 3,23 1,148

Bazen §imde yaptgim hatalarla ilgili kendimi cezalandirmak isterim. |213| 3,15 ,961

Kisisel olarak sime oldukca bglyim. 213 4,14 724

flgi alanlarimin ¢gu isimin cevresinde ygunlasir. 213 3,35 1,047

isime koparilmasi gug Isarla baglyim. 213 3,32 1,146

Genellikle sime kagl kendimi ilgisiz hissederim. 213 4,12 ,908

Kisisel ygam hedeflerimin ¢gu isimle ilgilidir. 213| 3,13 1,067

Zamanimin ¢gunu kimde gecirmekten lanirim. 213 3,08 1,228
korelasyon en yiksek ve faktorler arasi korelasgon

2.5.3. Arastirma Bulgulari disuk diizeyde olacagekilde siniflandirir (Nakip, 2003:

2.5.3.1. Argtirma Hipotezlerinin Testi 410). Argtirmaya ilkin faktor analizi sonuclari Tablo

Salik calisanlarinin e bahlik dizeylerini tespit 4'te yer almaktadir.

etmede One cikan temel boyutlari ortaya koymak Tablo 4 incelendiinde calsanlarin §e bahlik
amaciyla guvenilirlik analizi sonucu 6lgekten biredme konusundaki temel tutumlarinin, pfaktérde toplandi
cikarilarak 23 dnerme faktor analizine tabi tutwmun ve bu be faktérin toplam varyansin % 63,246'sini
Kullanilan dlcgin Alfa giivenilirlik katsayisi 0,89'ddr acikladgl gorillmektedir. Faktorlere gkin aciklanan
Bu argtirmada, asal bikenler yontemine (principal varyans toplamlarinin % 60T ge¢mesi istenilen
components analysis) dayanan faktdér analidurumdur (Nakip, 2003, s.412). Bu sonuca, farkjuda
uygulanmgtir. Analizde, 23 dgiskenin ana alanlar faktor elde etmek amaciyla ve faktorler arasi
(domain’leri) bilinmedgi varsayimi altinda lgedici korelasyonlara izin  verecek sekilde eksenlerin
(exploratory) faktér analizi yapiltir. Bu yontem, dondirilmesi esasina dayanan Varimax rotasyon
degiskenleri her faktorde yer alan glekenler arasi ydntemiyle ulailmistir.

Her bir faktdriin toplam varyansi aciklamagee
faktorlerin gérece Onemini ortaya koymaktadir. Buna
ore ‘isin Kisisel Yssamdaki Yeri ve Onemi’ adli

2 Olcesi olusturan 24 6nermeye verilen cevapla

; ; . birinci  faktérin toplam varyansin  %20,187'Unl
arasinda bir korelasyon olup olmgan belirlenmesi P!MNC! plam ya :
icin alfa katsayisi (Cronbach’s Alpha) kullanim, aciklamakta oldgu ve dper faktorlerden daha fazla

Analiz  sonucunda olgn gavenilir  oldgunu aglrhga sahip oldgu _g(’jrulvmektedir. Bur_lun anlami,
soyleyebilmek icin alfa katsayisinin geinin 0,80'den S&/IK calisanlannin je baliliklarini - belirleyen en
fazla olmasi beklenmektedir (Bryman & Cramer, 199$nemli unsurunsin kisisel yaamlarinin merkezinde gok
s.64). Ancak, s6z konusu katsayinin kimi kaynalelard),r,‘emII bir unsur olarak gorulmesi, adeta Gielglen ve
0,70er  dizeyinde olmasi  gereit de yulv<sek queydg_ tatmin gayan bir unsur olarak
vurgulanmaktadir (Biyiikoztirk, 2003, s.165). pdegerlendirimesidir.

dogrultuda argtirmada kullanilan 6lggn guvenilirlik

analizi yapilmg ilgili katsayi 0,89 olarak hesaplargtr.

Bu sonuca gore olgan guvenilir old@gu soylenebilir.
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Tablo 4: ise Baghli ga iliskin Faktor Analizi Sonuclar
Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5
Zamanimin ¢gunu kimde gecirmekten lanirim. , 746
Kisisel ygam hedeflerimin ¢gu isimle ilgilidir. ,698
Hayatimdaki en buyik tatmingim saglar ,644
Isime her sabah adeta ucarak giderim ,696
Paraya ihtiyacim olmasa bile muhtemelen sgadtya
devam ederim.
Isimle Kisili gim tamamen ort§mektedir. ,592
flgi alanlarimin ¢@u isimin cevresinde ygunlasir. ,582
Isim; yemek, icmek, nefes almak gibidir. ,574
Isime koparilmasi gug Isarla baliyim ,554
Bana gore sim kim oldusumun sadece kicik b
gOstergesidir
Genellikle gsime kagl kendimi ilgisiz hissederim. , 731
Eskiden gime kagl simdikinden daha arzuluydum. ,580
Hayatimda bir¢cokey isimden daha 6nemlidir. ,565
Oldukca sik, §e gitmek yerine evde kalmay tercih 560
ederim. '
Isimle ilgili ekstra goérev ve sorumluluklardgn
kaginirim.
Isimle ilgili miikemmeliyetciyim. 124
Isimin gerektirdiklerini yapmak benim icin en énemli 685
seydir. '
Kisisel olarak sime oldukca bgliyim ,592
Yapilacak glerim varsa genellikle evden daha erken
cikarim.
Ayiracak zamanim olmasa bilgimi bitirmek icin
mesaiye Kkalabilirim.
Bazen geceleri yagamda uzanirken bir sonraki gindin
islerini dUsUntram.
Isimle ilgili bazi seyler kotiye gitikinde kendimi
keyifsiz hissederim
Isimden daha énemli ka faaliyetlerim de var. ,612
Aclklanan Varyans % 20,187 | 13,452 | 13,025 9,854 6,638
Aclklanan Toplam Varyans % 20,187 | 33,729 | 46,754 56,608 63,246
Ozdeger (Eigen Value) 8,072 1,730 | 1,465 | 1,361| 1,001]
K.M.O. Testi ,898
Besinci faktor ise ste Yasanan Olumsuzluklar” skl
Toplam varyansin %13,452'sini aciklayan ikincfaktordir. Burada si yasaminda kagilagilan kimi
faktor ise, ise Gorece Daha Az Bhlik” seklinde sorunlar vurgulanmakta ve bunlarin gahlarin o anki
isimlendirilmigtir. Bu faktorde bir araya gelenpsikolojilerini etkilemesinden bahsedilmektedir. rfoa,
Onermelerden, cahlnlarin §e kagl motivasyonlarinin, is disinda baka faaliyetlerin de cajanlarca
baghliklarinin azaldgr ve ise baliligi sorgulamaya dnemsenmesi gereitivurgulanmaktadir.
basladiklari goérilmektedir. “Mikemmeliyetcilik veya Arastirmada yer alan hipotezlerin test edilebilmesi
Iskoliklik” olarak adlandirilan ve ¢ numarali faktoricin, faktér analizinin temel amaci sundaki, 6rngi
altinda toplanan dnermelereiileri derecede ghligi bolimlendirmeye yonelik uygulamalari istisnai bir
yansitmakta ve ©nem derecesi olarak da %213,0R4lanim olmakla birlikte bu agtirmada oncelikle
aciklanan varyans deri ile Ucglncl sirada yerfaktor degiskenleri hesaplanmy sonra bir ya da birden
almaktadir. fs ile ilgili Ozverili Davrans” adll dort cok faktore gore okan gruplarin birden fazla panl
numarall faktérde,sin her ne pahasina olursa olsumegisken bakimindan anlamh farklihk gdsterip
yerine getirilmesi ve kimi fedakarliklara katlands1 gostermediini tespit etmek icin  MANOVA
gereken bir olgu olarak algilargadi gorilmektedir. kullaniimigtir.

=

,532

,823

,661

,664

677
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Tablo 5: Faktér Degiskenlerine Gore Yas Gruplari Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Testlerin Deger | Tam Hipotez Hata F
Adi F Serbestlik | Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi Derecesi Degeri
Pillai's ,094 ,992 20,00 828,00 478
Trace
Hotelling’'s | ,099 ,998 20,00 810,00 ,466
Trace
Wilk's ,908 ,995 20,00 677,54 ,466
Lambda
Tablo 6: Faktor Degiskenleri Bakimindan Cinsiyete Gore Farki Gosteren Vayans Analizi Sonugclari
Testlerin Deger | Tam | Hipotez Hata F
Adi F Serbestlik Serbestlik [ Anlamhlik
Derecesi Derecesi Degeri
Pillai's ,074 | 3,304 5,00 207,00 ,0068
Trace
Hotelling’'s | ,080 | 3,304 5,00 207,00 ,0068
Trace
Wilk's ,926 | 3,304 5,00 207,00 ,0068
Lambda

Tablo 7: Faktor Degiskenleri itibariyle Cinsiyete Gére Farki Gosteren Varyans Andizi Sonuglari Ozeti

Faktorler Cinsiyete Gore F F
Ortalamalar Anlamlilik

Kadin Erkek Degeri

Isin Kisisel Yasamdaki Yeri ve | 3,037 3,421 12,687  ,000

Onemi

Ise Gorece Daha Az Balik 3,687 3,451 5,445 ,020

Mukemmeliyetcilik veya 4,094 4,296 6,235 ,013

Iskoliklik

Is ile Tlgili Ozverili Davran 3,708 4,114 11,588  ,001

Iste Yasanan Olumsuzluklar 3,514 3,591 ,891L ,356

Bu analizde, y@ gruplar arasinda befaktor degerleri 0,05'den kiigiik olanisin kisisel yaamdaki
itibariyle istatistiksel olarak anlamli bir fark taya yeri ve Onemi, ge gb6rece daha az @#dk,
¢ctkmamstir. CUnkd testlerde F anlamhlik gierleri 0,05 mikemmeliyetcilik veyaskoliklik ve is ile ilgili 6zverili
degerinden buyuktir. Bu ¢almadaki analizlerde Tablo davrang olmak Uzere dort faktérden kaynaklagdi
5'in ilgili stitunundaki dgerlerden Hotelling’s Trace gortlmektedir. Farklilik gézlenen dort faktoriin adé
degeri dikkate alinmgtir. Bu sonuca gore cahinlarin erkeklerin §e baliliga verdikleri énem bakimindan
yas gruplari bakimindarnsé balihk duzeyleri arasinda ortalamalarinin kadinlara gore daha yuksek gildespit
farkhilik ~ oldugunu ileri stren K hipotezi edilmisti. Sadece se gbrece daha az @#dk
reddedilmektedir. Elde edilen bu sonug, Lodahl wéegiskeninde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bir
Kejner (1965) ile Saal'in (1978) csmalari dg¢inda, ortalamaya sahip olduklari tespit edigtin. Bu sonuclar,
yapillan  bircok argirma  sonucuyla  ortaklik ilgili yazinda Lorence (1987) ve Al-Otaibi (2000¢d
gdstermektedir. aktarimla Rabinowitz tarafindan ileri sdrilen ve

Bes faktor degiskenine gore yapilan analiz sonucwerkeklerin  kadinlara goéreslérine daha fazla Igh
cinsiyete gorese balilik dizeyleri bakimindan farklilik olduklar yonundeki agirma bulgularini
oldugu ortaya cikmgtir. Tablo 6'daki F anlamhlik desteklemektedir.
degerleri 0,05 dgerinden kicik oldgu icin ise balilik MANOVA sonuglari itibari ile gitim duzeylerine
dizeylerinin cinsiyete gore farkli olgunu belirten H gore ke balilik algilamalar arasinda farklihk olgu
hipotezi kabul edilmektedir. sonucuna ukalmistir. Zira, Tablo 8'deki Hotelling’s

Yapilan analiz sonucu Tablo 7’'deki faktorler;Trace F anlamlilik katsayisi olan ,001gde, 0,05
tek tek incelendjinde; ortaya cikan farklgin varyans degerinden kiguiktir. Bu sonuglara gore sarana
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tasariminda yer alan ¢gdnlarin gitim duzeylerine gore calisanlar ve bunlarin blylk ganlugunu olwturan
ise bahlik algilamalarn konusunda farklik olgunu uzman doktorlardir. Tablo 9'a bakifginda gitim
ileri siiren H hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonuclardiizeylerine goéresine daha az ki olanlardan daha ¢ok
Chadha ve Kaur (1987) ile Lorence (1987) tarafinddagh olanlara dgru bir siralama yapil@inda; 3, 683
yapilan cakmalarin sonuglarinda ulanis olduklart ortalama ile lise ve dengi okul mezunlar ilk saad
egitim duzeylerindeki dgisime bah olarak ke 3,638 dgeri ile meslek yiuksek okulu mezunlar ikinci,
baglili gin da  dgistigi seklindeki bulguyu 3,332 dgeri ile fakilte yiksek okul mezunlari tglncu
desteklemektedir. ve 1,793 ile lisansustigtim ve uzmanlar ise dérdinci
Tablo 9 incelendiinde s&lik calisanlarinin farkli sirada yer almaktadir. Anlamli farkln hangi gruptan
egitimduzeylerine gore hefaktor Desiskeni bakimindan kaynaklandgini belirlemek icin yapilan analiz sonucu,
ise balilk algillamasinda farklilk meydana getirers6z konusu farkliia sebep olan grubun yine
faktorler; kin kisisel ysamdaki yeri ve 6nemi,sé lisansisti/uzmanlardan ean grup oldgu ortaya
gorece daha az palik ve is ile ilgili 6zverili davrans c¢ikmistir. Buna gore anilan grubun, lise ve dengi okul
faktorleridir. Fakhlik gOsteren (¢ faktor, gigm mezunlarindan 0,000, meslek yiksek  okulu
duzeyleri ile ilgili olarak tek tek incelenginde 2,832 mezunlarindan 0,001 ve fakilte yiksek okul
degeri ile meslek ylksek okulu mezunlasgini kisisel mezunlarindan da 0,038 anlamlilik diizeyinde fakkhl
yasamlarinda en az éneme sahip @dau belirtirlerken, gosterdgi goralmustir.
lisans ustl gtim sahibi calsanlar ve uzman doktorlar Analiz sonuclari bakimindan anlaml c¢ikan bir
3,813 dgeri ile en fazla 6neme sahip ofgltnu baska faktor ised ile ilgili 6zverili davrang faktoradr.
belirtmiglerdir. Bunlari fakilte mezunlarn 3,251 ve lisdBBuna goére, en fazla 6zverili davran,333 dgeri ile
mezunlari da 3,159 deri ile takip etmektedirise lisansistu gitim mezunlari/uzmanlarda gérulmektedir.
baghlik konusundaki bu anlamli farklgin hangi Bunu, 3,943 dgeri ile fakulte/yuksek okul mezunlari,
gruplardan kaynaklangini ortaya koymak icin Scheffe onlari da 3,833 ortalama ile lise ve dengi okul umdari
testi  yapilmgtir. S6z konusu faktor deskeni takip etmektedir. En aziile ilgili 6zverili davrans ise
bakimindan lisansustigi@mlilerin/uzmanlarin; lise ve 3,631 ortalama ile meslek yiuksek okulu mezunlarinda
dengi gitimlilere gore 0,003, meslek yiksek okulugorilmektedir. Gruplar arasse balihk farkhliginin
mezunlarina gbére ,000 ve fakulte/yiksek okuledenini belirlemek icin yapilan Scheffe testi smnu
mezunlarina gére de 0,038 anlamliik duzeyindartalamalara ikkin farklihgin, lisansusti/uzman grubu
farkihk gosterdgi tespit edilmgtir.  ilkogretim ile meslek yiiksek okulu mezunu grup arasindaki®,03
mezunlari, sayica ¢cok az olglindan ve ilgili dgerleri anlamhlik seviyesindeki farkliliktan kaynaklagdi
de analiz sonuglarini etkilemgttiden analiz siirecine sonucuna ukalmistir.
dahil edilmemjtir. Mukemmeliyetcilik ve gkoliklik ile iste yaanan
Ise gorece daha az #aik faktérii bakimindan olumsuzluklar adli faktor dgskenleri itibariyle &itim
olusan farkliligin nedeni, lisansistl géim mezunu duzeyleri bakimindan bir farklihk gorilmemektedir.
Tablo 9: Faktor Degiskenleri Itibariyle E gitim Diizeylerine Gore Farkliliklari Gosteren Varyans Analizi
Sonuglari Ozeti

Faktorler E gitim Duzeylerine Goére Ortalamalar F F Anlamlilik
Lise ve | Meslek Yiik. | Fakiilte / Lsn.Ustii Degeri
Dengi OKkl. Yik. Okl. Uzman
Isin Kisisel Yasamdaki Yeri 3,159 2,832 3,251 3,813 7,338  ,000
ve Onemi
Ise Gorece Daha Az Balik 3,683 3,638 3,332 1,793 6,742 ,000
Mikemmeliyetcilik veya 4,184 4,099 4,157 4,406 1,012 ,445
Iskoliklik
Is ile Tlgili Ozverili Davrang 3,833 3,631 3,943 4,333 2,987 ,020
Iste Yasanan Olumsuzluklaf 3,490 3,568 3,547 3,848 1,481 5,23
Tablo10: Faktér Degiskenlerine Gore Mesleki Bakimdan Farkliliklari Gostaen Varyans Analizi Sonuclari
Testlerin Adi Deger Tam F Hipotez Serbestlik | Hata Serbestlik F Anlamlilik
Derecesi Derecesi Degeri
Pillai's Trace 275 3,045 20,00 861,30 ,000
Hotelling's Trace ,328 3,458 20,00 814,05 ,000
Wilk’s Lambda 741 3,256 20,00 679,44 ,000
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Tablo 10'da da gorilege gibi ise balilik acisindan mesleklere gére dnemli bir farkhlik othga
konusunda gedtirilmis faktor deiskenleri bakimindan goérilmektedir.
degisik meslek gruplarinca farkli tutum sergilegdi Tablo 12 incelendinde her l¢ test sonucu goz
tespit edilmjtir. Uc¢ test grubu bakimindan dadniine alindiinda, #&e ba&lligi Olgen faktér
hesaplanan F anlamlilik gerlerinin 0,05 den kicuk degiskenlerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik
olduzu gorulmektedir. Bu sonuca goére, gnana gostermedii gorulmektedir. Bir bgka deyile, F
tasariminda gefiirilmis olan ve meslekler bakimindananlamlilik dgeri olan ,205, 0,05 derinden blyuk
ise balilik dizeylerinin fark edeg#ni iddia eden B oldugu icin medeni duruma goree balihgin farkl
hipotezi kabul edilmektedir. olacgini iddia eden Kl hipotezi reddedilmektedir. Bu

Tablo 11'de sglik calisanlarinin meslek gruplari sonug, Lorence (1987) tarafindan sulan argtirma
bakimindan, ge balilik degiskenlerinden olgan bulgularini desteklemektedir. Ancak, faktogg&enleri
faktérlerden; gin kisisel ygamdaki yeri ve dnemi,sé acisindan istatistiksel olarak anlamh olmasa da
gorece daha az plik ve is ile ilgili 6zverili davrang ortalamalara gore bekar @& calisanlarinin evlilere
degiskenleri itibariyle farkhlik gosterdi gorulmektedir. gore biraz daha yiksek dizeydkiine bl olduklari
Isin kisisel yagamdaki yeri ve dnemi, ortalamalar gozo6ylenebilir.
onidne alindiinda 3.620 dgeriyle en fazla doktorlar Tablo 13'e bakildiinda her ig¢ test bakimindan da
icin, daha sonra 3,218 geriyle s&lik memurlari, sonra F anlamhlik dgerlerinin tamaminin 0,05 @erinin
3,209 dgeri ile cevre sglik teknisyenleri, 3,072 ile Uzerinde oldgu gorulmektedir. Bu sonuca gore gkl
ebeler ve en son olarak 2,849gde ile hemgirelerce calisanlarinin toplam hizmet sireleri bakimindage i
onemli kabul edilmektedirisin kisisel yasamdaki yeri bagliliklari ile ilgili olarak gelistiriimis olan faktor
ve Onemi faktor dgiskeni acisindan meslek gruplardegiskenlerine gére bir farklihk gdstermedikleri
arasindaki se balilik farkliginin hangi gruptan sonucuna ukalmistir. Boylece, sglik calisanlarinda
kaynaklandgini daha net ortaya koyabilmek icin yapilatizmet sirelerine goresé balilik farkhih g oldugunu
Scheffe testi sonucunda, doktorlarin; keelerden ileri siren H hipotezi reddedilmektedir. Ayni sonuca
0,000 ve ebelerden 0,007 anlamhlik diizeyinde fakkl Kanungo (1982) ve Lodahl ve Kejner (1965) tarafmda
gosterdgi sonucuna ukalmistir. yapilan argtirmalar sonucunda da glamistir.

Ise gorece daha az #a olan kesim, meslek Ucret ya da gelirinse balilik tizerinde ne derece
gruplart bakimindan 3,954 gleri ile hemgirelerdir. Bu etkili oldugu, Ucretin motive edici 6zefli ile ilgilidir.
grubu sirasiyla 3,561 ortalama ile cevreglda Ucret, Herzberg b#a olmak tzere kimi agarmacilar
teknisyenleri, 3,485 deri ile ebeler, 3,322 geri ile tarafindan motive edici faktorler arasinda sayiinda
salik memurlari 3,244 deeri ile doktorlar takip bu argtirmada motive edici ve dolayisiylgei balli g
etmektedir. Anlamh farkligin hangi gruplardan etkileyen unsurlar arasinda ele aligimi Bu cliimleden
kaynaklandgini ortaya koyabilmek icin yapilan testhareketle Tablo 14’e bakimizda her ¢ test sonucuna
sonucu doktorlarin; heginelerden 0,000, ebelerdengdre, gelir dizeylerine goresei balihgin farklilik
0,043 ve cevre gak teknisyenlerinden de 0,015go6sterdgi gorilmektedir. Buna goére, F anlamlilik
anlamlik duzeyinde farklilik gostegdigoralmistir. degerleri 0,05 dgerinden kicuk oldgu icin gelir

Meslek gruplarina gore farkhlik gdsteren bigken duzeylerine gorese balili gin farkl olacgini ileri siiren
faktor degiskeni is ile ilgili 6zverili davrangtir. En fazla H; hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonug, Kuveyt'té A
Ozverili davrany gosteren meslek grubu ortalama 4,170taibi tarafindan yapilan ve gelirlgeibalilik arasinda
degeri ile sa&lik memurlaridir. Bu meslek grubunu c¢okpozitif bir iliski bulunan argtirma bulgulariyla paralellik
az bir farkla 4,173 ortalama ile doktorlar takigdstermektedir.
etmektedir. Bu iki grubu, 3,957 ortalama ile cesaglik Arastirma kapsaminda yer alan gahlarin
teknisyenleri, 3,658 deri ile ebeler ve 3,515 deri ile yaklagik yizde 75’inin 500 milyon-1 Milyar argindaki
hemsireler takip etmektedir.ilgili faktor desiskeni gelir diliminde yer aldii ve geri kalan yizde 25'lik
bakimindan gruplar arasindaki farkdgih nedenini dilime ise daha yiksek gelir gruplarinin dahil @du
ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonucutigeg gorilmektedir. Tablo 15 goresa balliga iliskin
doktorlarla hergireler arasinda 0,001, yine doktorlarldaktdr deiskenleri bakimindan tek tek inceleme
ebeler arasinda 0,045 vesbl memurlari ile hergireler  yapildginda hemen hemen her faktor gdgeni igin
arasinda da 0,003 anlamliik dizeyinde fardli gelir dilimi yikseldikce g$e balligi gosteren
rastlanmgtir. degiskenlere ilskin ortalamalarda da bir agtioldugu

Mukemmeliyetcilik ve gkoliklik ile iste yganan gorulmektedir. Bu da F anlamlihk gerlerine
olumsuzluklar bakimindan ortalamalar ve Fgelderi yansimakta ve stz konusugdeerin tamaminin 0,05

degerinin altinda gercekienesine sebep olmaktadir.
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Tablo 11: Faktor Degiskenleri itibariyle Mesleki Bakimdan Farkliliklari Gésteren V aryans Analizi Sonuglari
Ozeti

Faktorler Mesleklere Goére (Ortalamalar) F F Anlamlilik
Degeri
Doktor | Hemsire Saghk Ebe | Cevre Sglik
Memuru Teknisyeni
Isin Kisisel Yasamdaki | 3,620 2,849 3,218 3,07p 3,209 9,082 ,000
Yeri ve Onemi
Ise Gorece Daha Az 3,244 3,954 3,322 3,485 3,561 7,362 ,000
Baglilik
Mukemmeliyetgilik 4,315 4,067 4,282 4,04p 4,246 2,1p0 ,072
veyalskoliklik
Is ile Tlgili Ozverili 4,173 3,515 4,179 3,658 3,957 7,128 ,000
Davrans
Iste Yasanan 3,723 3,473 3,577 3,500 3,413 1,561 ,179
Olumsuzluklar

Tablo12: Faktdr Degiskenlerine Gére Medeni Duruma Gore Farki Gosteren Vayans Analizi Sonuglari

Testlerin Adi Deger [ Tam F | Hipotez Serbestlik | Hata Serbestlik| F Anlamhlik
Derecesi Derecesi Degeri
Pillai’'s Trace ,033 1,410 5,000 207,000 ,205
Hotelling’s Trace ,035 1,410 5,000 207,000 ,205
Wilk's Lambda ,967 1,410 5,000 207,000 ,205

Tablo13: Faktor Degiskenleri Bakimindan Toplam Hizmet Sirelerine Gore Fakhliklari Gosteren Varyans
Analizi Sonuclari

Testlerin Adi Deger | TamF Hipotez Serbestlik | Hata Serbestlik F Anlamhhk
Derecesi Derecesi Degeri
Pillai's Trace ,046 ,981 10,000 414,000 ,448
Hotelling’s Trace ,048 ,969 10,000 410,000 457
Wilk's Lambda ,954 ,972 10,000 412,000 ,459

Tablo 14: Faktoér Degiskenleri Bakimindan Gelir Duzeylerine Gore Farkhliklari Gésteren Varyans Analizi

Sonugclar
Testlerin Adi Deger Tam F Hipotez Serbestlik | Hata Serbestlik F Anlamlihk
Derecesi Derecesi Degeri
Pillai's Trace ,259 3,892 15,000 621,000 ,000
Hotelling’s Trace 331 4,437 15,000 611,000 ,000
Wilk's Lambda (47 4,191 15,000 566,316 ,000
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Ise balliga iliskin farkliliklarin hangi gelir anlamlilik dizeyinde yine 500 milyon- 1 milyar geli
grubundan kaynaklagini belirleyebilmek igin yapilan elde edenlerle 2 milyarin Uizerinde gelir elde eeletdn
test sonucundasin kisisel yaamdaki yeri ve 6nemi kaynaklandg belirlenmitir. iste yganan olumsuzluklar
faktér desiskeni bakimindan bu farklgin 0,003 faktér desiskenine gore ise s6z konusu farklilik, 0,008
anlamlilik dizeyinde 500 milyon-1 milyar gelir eldeanlamlilik seviyesinde 500 milyon-1 milyarlik gelir
edenlerle 1 milyar Gzeri-1,5 milyar gelir elde elderve grubu ile 1 milyar tzeri- 1,5 milyar gelir grubu egni
yine 0,000 anlamliik dizeyinde 500 milyon-1 milyagelir grubu ile 0,001 anlamhlik dizeyinde 2 milyar
gelir elde edenlerle 2 milyarin Uzerinde gelir eld&zerinde gelir elde edenler arasindadir.
edenlerden kaynaklang tespit edilmgtir. Kisaca Yukarida istatistiksel analizlerle test edilen yedi
gelir dilimindeki yukselme, calanlarin ge balilk aratirma hipotezine ikkin sonuclar, toplu halde Tablo
diizeylerinde énemli bir farklga neden olmaktadiise 16’da 6zetlenngir.
gorece daha az Pk faktdr desiskeni bakimindan Tablo 16'dan da anddacaz gibi, salk
ortaya c¢ikan farkliiin nedeni de yine yukaridacalsanlarinin yedi demografik desken bakimindanse
belirtilen gelir gruplari arasinda ve bu defa 0,081 bagliik dizeyleri arasinda her hangi bir farklilikugl
0,000 anlamhilik duzeylerinde gerceydecktedir. olmadgini saptamak amaciyla gglrilen alternatif

Mikemmeliyetcilik ve gkoliklik faktor degiskeni hipotezler; cok dgskenli varyans analizi sonucu test
bakimindan ortaya cikan farkfiin 0,010 anlamhlik edilmis ve ise balilk duzeylerinde; cinsiyet, gtim
dizeyinde 500 milyon- 1 milyar gelir elde edenle2le diizeyi, meslek ve gelir demografik glgkenleri
milyarin Uzerinde gelir elde edenlerden kaynaklgndibakimindan farkhlik oldgu buna kagin; yss, medeni
gorulmektedir. durum ve hizmet siresi gigkenleri yoninden herhangi

Is ile ilgili ozverili davrang faktor deiskeni pir farklilik olmadgi saptanmtir.
bakimindan gelir gruplari arasindaki farigih, 0,013
Tablo 15: Faktor Degiskenleri Bakimindan Gelir Diizeylerine Gore Farkhliklar Gosteren Varyans Analizi

Sonuglari Ozeti

Faktorler Gelir Duzeylerine Gore Ortalamalar F F

500 milyon | 1 Milyar Uzeri- | 1,5 Milyar Uzeri- | 2 Milyar Anlarplllll
— 1 Milyar 1,5 Milyar 2 Milyar Uzeri k Degeri

Isin Kisisel Yasamdaki Yeri 3,034 3,535 3,400 4,033 14,875 ,000

ve Onemi

Ise Gorece Daha Az 3,382 3,942 3,920 4,356 14,798 ,000

Baglilik

Mikemmeliyetcilik veya 4,119 4,333 3,867 4,611 5,049 ,002

Iskoliklik

Is ile Tlgili Ozverili 3,774 4,108 4,000 4,444 4,645 ,039

Davrang

Iste Yasanan Olumsuzluklal 3,437 3,855 3,700 4,056 8,471 ,000

Tablo 16: Arastirmanin Hipotez Testleri Ve Sonugclari

Hipotezler Test Sonuclari Yorum

H,: Calisanlarin ya gruplarina gorese balilik diizeyleri arasinda Hotelling’s Trace Red
farkliliklar vardir. 0,466>p.0,05

H,: Calsanlarin cinsiyetlerine goree balilik diizeyleri arasinda Hotelling’s Trace Kabul
farkliklar vardir. 0,0068<p. 0,05

Hs: Calisanlarin gitim duzeyleri ile §e ballik diizeyleri arasinda Hotelling’s Trace Kabul
farkliliklar vardir. 0,01<p.0,05

H,: Calisanlarin mesleklerine gorgei ballik diizeyleri arasinda Hotelling’s Trace Kabul
farkliklar vardir. 0,00<p.0,05

Hs: Calisanlarin medeni durumlarina gose iba&liliklar arasinda Hotelling’s Trace Red
farkliliklar vardir. 0,205>p.0,05

Hs: Calisanlarin hizmet surelerine gérgibaliliklari arasinda Hotelling’s Trace Red
farkliliklar vardir. 0,457>p.0,05

H-: Calisanlarin gelir diizeylerine gorgei baliliklar arasinda Hotelling’s Trace Kabul
farkliliklar vardir. 0,00<p.0,05
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SONUC VE ONERILER hemirelerdir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
doktorlarin taidiklari hiyeragik pozisyona dayali
ise baliik, hem bireysel hem de orgitselsorumluluklarin dier meslek gruplarina gore fazla
performansa yapil/yapacg& katkilar bglaminda olmasi gercgi g6z oninde bulundurulmalidir. Ayrica
disuinuldigiinde bireysel motivasyonun ve 0Orgutsedsagida da yer verildii gibi 6zellikle uzman doktorlarin
verimliligin  yikselmesinde bir katalizor olarakdaha st gelir grubuna dahil olmalari ve gelirin
distindlebilir. Zira; § degistirmenin, ke devamsizfiin motivasyon ve dolayisiylase balligli olumlu yonde
ve personel devir oraninin yiksek alduginimiz § etkileyecgi distinuldiginde meslek gruplari arasinda
yasaminda gine bali bireylerin fazla olmasi bircok ortaya ¢ikan bu farklgn aciklamada gelir de bir biea
organizasyon icin gittikce daha da O©Onemli haltaktor olarak dikkate alinabilir.
gelmektedir. Gelsmis Ulkeler bakimindan tagmmali olsa da

Kanungo’nun (1982) taniminin esas alfadbu Turkiye gibi gelsmekte olan Ulkelerin ¢alanlarinin
calismada, kginin isi ile psikolojik 6zdaglemesi olarak motivasyonlarinda énemli bir rol oynayan gelir, @gl
ifade edilen ge balilik olgusu, benzer kavramlarla olanolarak e balilig1 da olumlu yonde etkilemektedir. Bu
iliskisi ve farklikhlari ile birlikte ele alinmtir. arstirma sonuclarina goére gelir dizeyindeki dati
Ulkemizde orgltsel kgilik cercevesinde incelenenorantili olarak ge balilik da artmaktadir. Argirmaya
konu, son yillarda birka¢ ¢cgina dsinda e balilik katillanlarin ¥2'tnu olgturan ve 500 milyon ile 1 milyar
perspektifinden ele alinmagtr. aralginda gelire sahip olan gk calisanlarinin faktor

Arastirmada demografik dgskenler bakimindan degiskenleri bakimindan en dik ise bahlik
ise balliga iliskin bir farklihk olup olmadgini test ortalamasina sahip olgu ve daha ust gelir dilimlerinde
etmek amaciyla galirilen hipotezlerden; cinsiyet, gelir, yer alan cakanlarin ise ortalamalarinin daha yuksek
meslek ve gitim duzeyi dgiskenleri bakimindan oldugu gorilmektedir. Burada Uzerinde durulmasi
farkhhk oldugu medeni durum, yave hizmet siresi gereken bir bgka nokta, toplam geliri dgudan
degiskenleri bakimindan ise her hangi bir farkhliketkileyen doéner sermaye katki payr konusudur. Déner
olmadgl sonucuna ukalmistir. sermaye katki paylarinin ayni ilde farkl gbk

Cinsiyete gore erkeklerin kadinlardan daha fazlarimlerinde farkh dgilimi ve bundan kaynaklanan gelir
islerine bali olduklari ortaya ¢ikngtir. Bunun nedenleri farkliliklari calsanlarin  hemen hemen ayni mesleki
arasinda, kadinlaring idisinda kendilerinden beklenenformasyona ve nitele sahip olmalarina gaen (salt
geleneksel rolleri de yerine getirmek durumundgelirden kaynaklanmasa dagei bahlik dizeylerinde
olmalari ve § dinyasinda erkekler kadar kariyer véarkhliklara neden olabilmektedir. Bu sorunun
yikselme olanga bulamiyor olmalari sayilabilir. Bu ¢oziminde bga merkezi sg@ik idaresinin yapaga
sorunun ¢6zumines ive toplumsal ygamda yer alan mevzuata ikkin dizenlemeler ve yerel diizeyde de ilgili
insan glcunin yapisindaki dgiin ve dgisime duyarli kurumlarin daha adil bir gdima dayali yapadga
kurumsal ve Kkiltirel anlagtarin  benimsenmesi calismalar yeterli olabilecektir.
yardimci olabilir. Bu argtirmada, daha 6nce yapilan ve demografik

ise baliigin esitim dizeyleri bakimindan da degiskenlerin ke baliliga ¢ok az etkisi oldgu seklinde
farklilik gosterdgi, arastirma bulgularina gére wdan varilan kimi aratirma sonuclarinin aksine, 6zellikle
bir baska sonuctur. Arglirmada, gorece meslek yikselcinsiyet, meslek, gelir ve ggim dizeyi demografik
okulu mezunlari en az, lisansusti ve uzmangiirai degiskenlerinin ge balilik dizeylerinde farkliliklara yol
almig olanlar en fazla slerine b&li grup olarak actgl sonucuna ulalmistir. Ancak elde edilen bu
belirlenmitir. Egitim dizeyinin yikselmesi; daha iyisonuclar  geneligirilebilecek  dizeyde  dgldir.
makam, mevki ve pozisyonlara yikselmeyi ve bunuvapilacak argtirmalarla bu yondeki cabalara da 6nemli
sonucunda da daha fazla sorumluluk almaketkilar sglanms olacaktir.
gerektirebilecginden, itim dizeyleri yuksek ve
sorumluluk sahibi kimselerinslerine daha b#i olma KAYNAKCA
olasilgl ylUksektir. Ancak, argirma sonuclarina gore,
egitim duzeyi arttikca ge balilik dizeyi de artar gibi AL-OTAIBI A.G., 2000, “Job Involvement, Personal
kesin bir sonuca ufdamamaktadir. Cinkid yine  Characteristics and Performance Among White-
argtirma sonuclari lise mezunlarinin, meslek yiksek Collar Employees in The Kuwaiti Civil Service
okulu mezunlarina go6reslerine daha fazla Igh Int'L. J. of Organization Theory & Behaviour
olduklarini gostermektedir. 3(1&2), s. 211-233.

Argtirma bulgulari, farkli meslek gruplarinigei BAYSAL A.C. ve PAKSOY M., 1999, Meslge ve
baglilk dizeylerinin  de farkli oldgunu ortaya Orgiite Baliligin Cok Yonliincelenmesinde Meyer-
koymuwtur. En fazla §ine bah olan meslek grubunu Allen Modelt, I.U. Isletme Fakiiltesi DergisiC:28,
doktorlar olgtururken, en azsine ball olan kesim ise S:1/Nisan, s. 7-15.
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YONETIM DERGISI
YAYIN VE YAZIM KURALLARI

YAYIN KURALLARI

1. Yonetim Dergisi, 4 aylik dénemler halinde yilda&kyayinlanan sureli bir dergidir.

2. Yonetim Dergisi'nde, ekonomi valetme konularinda bilimsel nitelikli eserler vediinyasi uygulamalari ile
ilgili calismalar yayinlanir.

3. Dergide yayinlanacak olan eserlerin daha O6ncegkebabir dergide yayinlanmami yayinlanmak Uzere
gonderilmemj ya da yayin icin kabul edilmegmolmasi gerekir.

4. Dergide yayinlanan yazilardaki ggkér ve bu konudaki sorumluluk yazarlarina aittir.
5. Eserin yayinlanmasina karar verilmesi durumundaarygayin hakkini Yonetim Dergisi’ne devregrsayilir.

6. Dergide basiimasi 6nerilecek yazilar, derginin rhigiurallarina kesinlikle 6zen goésterilerek hazineah ve
degerlendirme sirecine girmek Uzere Yayin Kurulu'nuazgma adresine génderilmelidir. Dergide yayinlanacak
yazilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun amnin yanisira, akademik yayin esaslarina da uysaasir
(akademik yayin esaslari icin TUBAK'In web sayfasindaki “http://journals. tubitakgtr/kitap/maknasyaz”
adresine ya da @eér bilimsel yazin kitaplarina keurulmasi onerilir). Bu kurallara uygun olan yazjl Yayin
Kurulu'nca ilk deserlendiriimesi yapildiktan sonra en az uU¢ hakemmdgilecek, hakemlerden gelecek rapor
dogrultusunda yazinin basiimasina, yazardan rapoegesinde diizeltme istenmesine ya da geri ¢evrilmadsirar
verilecek ve durum yazara en kisa siurede bildekéc. Yazilarin basiimasina hakemlerden geleniggér
dogrultusunda editor karar verir. Editor, gerekli g@gtinde (hakemler arasinda derin goayriliklari olmasi gibi..
durumlarda) bir yaziyi Ucgten fazla hakeme gondéreMayinlanmayan yazilar yazara geri gonderilmsjdir.
Dergi Yayin Kurulu, gerekli gordiil takdirde eserin sahibinden igerik yekil bakimindan bazi desiklikleri
isteme hakkina sahiptir.

7. Dergide basilmak Gizere gonderilen yazi, disket Rdet hicbir kosulda yazarina geri génderilmez.

YAZIM KURALLARI

1. Yazilar, Word programiyla hazirlandiktan sonra Giyar diskete makaleadi.doc formatinda yazar adfadai
oldugu iki kopya halinde kaydedilmelidir. Tim dizeltmelgne ayni formatta yapilarak tarafimiza iletil i
(¢c6zimlemede herhangi bir sorursgamamasi icin calmalar daha énce kullaniimagrbir diskete veya CD’ye
kaydedilerek dergiye génderilmelidir.). Gahalar dergimize yukarida s6zi edilen bir adet Cbh’tegka, biri
yazar adinin (adlarinin) yer agd) diger tc¢tinde yazar adinin (adlarinin) yer alrgathplam dort yazil kopya
olarak iletilmelidir.

2. Yazilar A4 boyutundaki kadin bir yizine 1.5 aralikla, Times karakterind2,plinto ile yazilmalidir. Yazinin
bir A4 sayfasinda kaplagh alanin boyutlari 16 cm. x 23,5 cm. olmalidirg&enar bglugu en az 2,5 cm.’dir.

3. Yazinin ilk sayfasindasagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i. Yazinin bahgi; blayik harf, 16 punto, bold ve italik yazilmahdi

i. Baslhgin s& alt tarafinda yazarin Unvani, adi-soyadi &gl bulundugu kurulus gosterilmelidir.
Makalenin yazimi bu sayfadan itibarerglaanali, makalenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyingzagen,
Tirkce veingilizce (balik da dahil olmak lizere) 6zetleri yer almalidir.

4, _Ozetlerin altinda en az (¢ adet anahtar stzciks¢ElUbzetin altinda Turkceler \agilizce 6zetin altinda da
Ingilizceler olacalgekilde verilmelidir.

5. Metnin yanisira, tablo ya dgkillerdeki rakamlarda ondalik sayilarin virgll,ileinli hanelerin ise nokta ile
ayrilmasina dikkat edilmelidir.
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10.

Tablo icermeyen bitun goruntiler (fgtaf, cizim, grafik, v.b.) §ekil” olarak adlandiriimalidir. Tablo ve
sekillere balik (sira numarasi ve ad) verilmelidir. Tablolardasekillerde baliklar Ustte, varsa bunlaragkin
kaynak bilgileri de tablonun altinda yer almalidiablo vesekil basliklari koyu (bold) yazilmaldir.
(Ornek:TABLO 5:).
Yazida yazilan grafik, tablo wekillerde kesinlikle zemin rengi kullaniimamalid@erek metinde gerekse tablo
ve sekillerde yazilar renkli olmamalidir. Cgtnalarin bir an dnce yayinlanabilmesi i¢in tablo sekillerin
uzunlgunun 23 cm.'yi gegcmemesi, gelginin de situna gacak tablo veyaekiller icin 7 cm. ile, sayfaya
sigacak tablo vesekiller icin de 15 cm. ile sinirlandinimasi gereditedir (baka bir deygle tablo veya
sekillerin en fazla gesgligi 7 cm. ya da 15 cm.'den biri olmaldir.). Dergig®nderilen yazilarin yazim
bakimindan son denetimlerinin yapi$maldugu, yazarin disketteki bicimiyle yazi icin “basilaérdigi kabul
edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski eltmeleri icin ayrica yazara gonderilmeyecektir. madenle
yazim yanlglarinin ol@anin Gizerinde olmasi, yazinin geri ¢cevrilmesi igterli gorilecektir.
Giris, sonu¢ ve kaynakca bdolumleri haric olmak (zere ateakn dger tim bdolumleri ve bdiklari
numaralandiriimalidir. Makalenin ana ayrimlarinaliilari biyik harfle, alt ayirnm kaklari kiicik harflerle
ve bold yazilmalidir.
Referanslar metin icinde paranteze alinarak, dm@aryismi, sonra yayin yigeklinde siralanmalidir Ornek:
Carey ve Souza, 1975, s:128ntilar “....” icinde yazilmalidir. Eer yazar veya yazarlarin ismi cimle icinde
gecmise, referans olarak sadece tarih verd@firnek: Carey’in daha énce 6ne siirdii gibi (1973) Referanslar
yazar veya editoriin soyadi ile (birden fazla yazya editor varsa birincinin) gamalidir. Eer yazar veya
yazarlar ayni yil birden fazla eser yayinlglamsa, bunlar birbirinden (a,b) gibi semboller knlarak
ayrilabilirler. Ornek:Collins 1988 a s:18-21, Collins 1988 b s:3Q0k yazarli eserlerde eserin iki (2) yazari
varsa her ikisinin de isimlerinin tam olarak yazan gerekirikiden fazla yazar varsa ilk atifta tumiinin ismi
belirtilir, daha sonrakilerde birinci yazarin sdyadan sonra “ve derleri” ifadesi kullanilabilir. Altidan fazla
yazar varsa sadece ilk yazarin soyadina yer verilir
Kaynakc¢anin yazinin sonunda ayri bir sayfadaglabhfimasi zorunlu olup, kaynakcadaki referansldatsdtik
olarak siralanmalidir.
¢ Kaynakcada kitaplar, yazar veya editériin soyadi, yain tarihi, eserin adi (koyu karakterlerleqyyn
yeri, yayinlayan dizeninde siralanir
Ornek: HORMATS, Robert D., 198Reforming the International Monetary System: From Roosevelt
to Reagan New York, Foreign Policy Association.
Ornek: HOEL, P.G., PORT, S., 197htroduction to Probability Theory , ABD., Houghton Mifflin
Company.
¢ Kaynakcada dergiler, yazar ve yazarlarin soyadi-gayin tarihi, makalenin adi (italik karakterltle
derginin adi (italik ve koyu karakterlerle), cilimarasi ve sayfa numarasi diizeninde siralanmalidir.
Ornek: HARVEY, Campbell R., March 1991THe World Price of Covariance RiskThe Journal of
Finance, Vol: XLVI, No:1, s:11-157.

¢ Bir kurum adina hazirlanmeserler igin:
Ornek:Devlet Planlama Tgkilati, Temel Ekonomik Gostergeler, Haziran 1994,
¢ Yasal Duzenlemeler igin:

Ornek: Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mavirlik ve Yeminli Mali Mi savirlik
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