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/ Devlet Adamlig: ve Politikacilik \
Soyleminin Kurucu Unsurlar1’

Yrd.Dog¢.Dr.,Leyla KAHRAMAN
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iktisadi ve idari bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Bolimii
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GIRIS

Devlet adam1 ve politikaci; kendini konumlandirdig: alan, tagidig:
zihniyet ve ortaya koydugu siyasal pratikler agisindan siyasal alarun
birbiriyle catigan iki temel aktoriidiir. Téiim diinyada bu iki kavram birbi-
rinden —tasidiklan ve onlara yiiklenen gesitli niteliklerden dolayi- ayril-
makta, 6zellikle devlet adamligl 6n plana ge¢mektedir. Devlet adamlig:
ve politikacilik sdylemleri hem farkli ideolojik zihinsel oriintiilerin ve
siyasi pratiklerin sonucudur hem de kendini yeniden iireten mekanizma-
lar aracihiiyla siyasal aktorler tizerinde belirleyici bir rol oynayarak ne-
densel bir boyut da kazanmaktadir. Siyasal alan, devlet adamlig1 ve poli-
tikacilik sdylemleri dogrultusunda ¢ok farkli eksenlerde kurulmakta ve
islemektedir. Devlet adami kendini devlet merkezli olarak konumlandi-
rirken politikac1 kendini devletin disinda toplumsal alanda konumlan-
dirmakta bdylece temsil edilen kesim ve savunulan ¢ikarlar da farkllag-
maktadir. Devletlerin siyasa belirleyicilerinin/yoneticilerinin devlet
adami ya da politikac olarak irdelenmesi daha kapsamli bir degerlen-

* Bu calisma yaymlanmamus doktora tezinden faydalarularak hazirlanmigtir. "KAHRAMAN,
Leyla (2006), Tiirkiye’'de Devlet Adamhig ve Politikacilik: Demirel, Ecevit ve Ozal Ornekleri,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali,
Anakara.
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dirmeyi, tiim siyasal sistemle baglantili bir irdelemeyi gerekli kilmakta-
dir. Calismada bu iki kavrama yiiklenen anlamlarin nedensel boyutlari-
ny, devlet adamhig1 ve politikacilik séylemlerinin kurucu unsurlari dog-
rultusunda agiklamak amaclanmaktadir.

1.Devlet Anlayislar:

“Devlet adam1” ve “politikact” kavramlar farkli eksenlerde konum-
lanan siyaset ve siyasal sistem tasavvurlarinin tiriinii olup asla yiizeysel
bir siniflandirmaya isaret etmemektedir. Devlet adamhig: ve politikacilik
sOylemlerini kurgulayan, siyasal alanda konumlandiran temel eksen iki
farkli devlet anlayigidir. Devlet adamhg1 séyleminin kuramsal cercevesi-
ni muhafazakar devlet anlayigi ¢izmisgtir. Bu zeminin kdse taglarimu antik
doénemden modern donemlere dogru; 6zellikle -muhafazakarlifin otori-
ter yorumuna katkida bulunan- Platon, Aristo, Rousseau, Hobbes, Mac-
hiavelli, Bodin, Schmitt, Scruton’in devlete/egemene bakis acilar1 olus-
turmustur.

Liberal devlet anlayiginin temel ilkeleri dikkate alindiginda bu anlayi-
sin politikacilik séylemine temel gerceveyi olusturdugu ifade edilebil-
mektedir. Bu asamada devlet adamhig ve politikacilik kavramlarinin
sOylemsel olarak bu orgii igerisinde tanimlandig1 degerler ve iizerinde
konumlandirildigy alan saptanmaktadir. Bu iki aktérden biri kendisini
devlete, digeri de halka dayandirmaktadir. Bu iki kutbun demokrasiye
dair algilari, beklenti ve oncelikleri farklilik tasimaktadir. Calismada
sOylemsel diizeyde devlet adamligina bigilen rol muhafazakar igerigiyle
irdelenmekte, siyasal alanda iktidar ele gegirme amacina ulasmak icin
oy maksimizasyonunu hedefleyen siyasal akt6r olarak politikaciya bici-
len rol ise, klasik liberal kuram g¢ercevesinde kamu tercihi kuramina 6z-
gl nitelikleri acisindan irdelenmektedir. Bu kuramsal cerceveden hare-
ketle devlet adamlig: ve politikacilik sdyleminin kurucu unsurlar: inga
edilmeye ¢aligilmistir.

1.1.Muhafazakar Devlet Anlayisinin Kurgusu: Devlet Adamu

Muhafazakar devlet anlayis: tasidig: temel ilkeleri, savundugu énce-
likleri itibariyla devlet adamhig1 sdylemine dayanak olusturmustur. Bu
anlayisa kok veren diisiincelerin baginda Platon’un ideal devlet modeli-
nin geldigi sOylenebilir. Bu modelin temel 6geleri; hakim-i mutlak bir
hiikiimdar, rakip iktidar odaklarim 6nlemek iizere olusturulan bir kéle-
yoneticiler kurumu, ideolojik gerceve olarak dinsel kurum ve yénetime
katilim (bir bakima siyaset) disinda tutulan dogrudan iireticilerdir (Ti-




Devlet Adamhgi ve Politikacilik S6yleminin Kurucu Unsurlari | 75

mur, 2000b: 93,94). Muhafazakar devlet anlayisinin temel unsurlarindan
biri olan diizenin saglanmasi ve korunmast amaci toplumdaki her geyin
uzerinde yer alan bir amag¢ degerdir. Platon’un kafasindaki devlet bu
Ozellikleriyle “miikemmelligi” yakalamis, dolayisiyla degismeyi sistem
dis1 birakan bir insadir.

Dtuizen kaygis: ve kurulan diizenin korunmas: refleksi devlet adamlig:
soyleminin odak noktasinda yer alarak devleti de siyasal alanin merke-
zine yerlegtirmektedir. Nihai asamada muhafazakar ilkelerle yogrulmus,
toplumdaki ara kurumlar: degil, devleti kutsayan bir yapi ortaya ¢ik-
maktadir. Platon'un degismez devlet ve ideal devlet tasarumlarindan
bliyiik Olciide beslenmis olan bu anlayista devlet; diizen, hiyerarsi ve
otorite unsurlarinin birlestigi ve somutlastigr kurumsal yapiy1 olugtur-
makta ve toplum igerisinde ayricalikli bir nitelik kazanmaktadir. Bu nite-
liklerin diisiinsel kaynaklarla da yogurulmasiyla devlet -muhafazakar
nitelikleriyle-siyasal alanda hakim unsur olarak ortaya ¢ikmigtir.

Giiclit egemen/gliclii devlet ekseninde odaklanan Machiavelli'nin si-
yasi diguntlis tarzi da “devletin {istiin amact” fikri etrafinda toplanmis-
tir. Onun siyasi felsefesine hakim olan fikir, devlet olmanin ve iktidar1
elde edip korumanin gereklilikleri hatta zorunluluklarimin bulundugu-
dur. Machiavelli, “ulusun sevk ve idaresi” sézkonusu oldugunda devlet
igin zorunlu olan giicii elde etme ve koruma igin gerekirse temiz olma-
yan (gizli kapakli) yontemlere bile bagvurmanin mesru oldugunu be-
lirtmistir (Akt: Erdogan, 2001: 26,27). Devlet adamlig1 sdylemini besleyen
devlet anlayisinin altini kalin ¢izgilerle ¢izen 6nde gelen diigtiniirlerden
Hegel'e gore de devlet, en iistiin ahlaki varliktir; ahlaki bir varlik olarak
devlet, stibjektif beni (bireysel iradeyi) objektif benle (genel iradeyle)
birlestiren bir siyasi organizasyon bi¢imidir ve devletin kendini idame
ettirmekten tstiin bir 6devi yoktur. Insan ancak devlet sayesinde bir
degere, ruhani ve akli bir gergeklige sahip olmaktadir ( Erdogan,
2001:30,31).

“Devlet”i siyasetin merkezine oturtan, biitiin politikalarin/siyasalarin
devlet tizerinden ve merkeziyetci zihniyetin otoriter dili ile kurulmasina
zemin hazirlayan bu zihinsel 6rgii muhafazakar devlet anlayisirun ku-
rumsallagsmasini saglamistir. Icerdigi degerlerin iirettigi kisir dongiide
doniip duran siyasal isleyis otoriteyi beslemekte, giici yticeltmekte, “si-
yaseti devletle 6zdes” kilmakta dolayisiyla muhafazakar devletin hakim
unsurlarinm beslemektedir (Cobanoglu, 2001:119,120).

Devletin siyasal alanda tistlendigi aktif rol devlet adamhg soylemi-
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nin ana eksenini olusturmakla birlikte devlete toplumun {izerinde {iistiin
ve ayricalikli bir yer de vermektedir. Antik Yunan modelinden kalan
izlerden, merkeziyetci zihniyete dek bir ¢cok unsur devletin siyasal alan-
daki bu hakim konumunu kutsayic nitelik tagimaktadir. Devletin pater-
nalist niteligi de devletin siyasal alandaki otoriter/yetkeci kimligini mes-
rulastirici bir iglev tagimaktadir. Muhafazakar temellerle yogrulan devlet
anlayisinin siyasal alandaki temel kaygis1 da devletin bekasidir. Siyasal
hayatinin temel ekseninde yer alan bu unsur —devletin bekasi- adeta
siyasal alanin kalbinde yer almakta, hayati bir 6nem tasimakta ve tim
degerlerin iizerinde bir 6nem tagimaktadir. Devlet anlayisinin en etkin
araglar1 kurucu rasyonalizm ve pozitivist yontemdir. Hakim devlet anla-
y1s1 muhafazakar nitelik tasimakla birlikte soyut akli ytiicelterek ve top-
lumu istedigi sekilde bicimlendirmek/yogurmak tizere toplum miihen-
disligi aracina basvurarak devlet adamlig1 sdyleminin kurucu unsurlari-
mn olusumuna zemin hazirlamistir. Toplumu 6zellikle devletci seckinle-
rin ve hakim degerler sisteminin uygun gordiigii kaliplar igerisinde inga
etmek temel hedef olmustur. Toplum/halk oldugu haliyle degil olmas:
istenen haliyle kurgulanmaya calisilmistir. Nitekim bu yaklagim halka
seckinci bakisin iiriinii olup, siyasal sisteme bu dogrultuda yon verme
amac giidiilmiistiir. Devlet anlayisinin anayasalarda da hakim unsurla-
riyla yer almasi devletin/devlet anlayisinin siyasal/toplumsal alandaki
konumunu destekleyici bir nitelik tagimistir.

Devletci seckinlerin belirleyiciligi altinda olusturulan devlet adamlig:
sOylemi, bu kesimin hassasiyetlerini gozeten ve belirlenmis niteliklere
uygun politika/siyasa iiretmeyi gerektiren bir konum olarak tasarlanmais-
tir. Devlet adamlarinin {izerinde konumlandigl, merkeze karsilik gelen
devletlik mevkii, yalnizca yonetici sinifin konumlandig1 alan degil, daha
da 6nemli olarak siyasal hayatin temel ilke ve normlarinin diizenlenip
yurirliige kondugu alani da temsil etmektedir (Kaliber, 2002:116,117).
Devletlik mevkiinde, politikacilarin —kendini devletin disinda toplumisal
alanda konumlandiran siyasal aktorler olarak- karara baglayamayacag:
kimi devlet meseleleri hakkinda kararlar alinmakta, bu kararlar siyasal
faaliyet alanunin disina ¢ikarilmaktadir. Burada olusturulan devlet poli-
tikalar1 kalic1 ve ulusal bir nitelik tasir. Dolayisiyla devletin yonetimi
herkesin yapamayacag: hele politikacilarin kesinlikle yapamayacags,
istisnai ve uzmanlik isteyen ytice bir mesgaledir (Erdogan, 2002).

Sivil toplumun triinii bir aygit/arag olmayip, varligini topluma borg-
lu olmayan, iistiin bir kendinde “varlik” olan devlete devletgi seckinler
hakim olmustur (Erdogan, 1997:213). Muhafazakar anlayisa gore birey
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dziinde kotii ve yetersizdir ve kontrol edilmesi/sinirlandirilmas: gerek-
mektedir. Halkin siyasal alana katihmi halkin yetersiz gériilmesinden ve
en iyisini halk adina devlet¢i seckinlerin bilecegi anlayigindan dolay1
istenmemekte ve buna gerek goriilmemektedir. Bu anlayis cok partili
sistemlerde her ne kadar yikilmigsa da devlet¢i seckinlerin halk adina en
iyisini bilecegi anlayisi izlerini devam ettirmistir. Dolayisiyla muhafaza-
kar zihniyetin bireye/halka bakigi rasyonel demokrasi anlayigi diizle-
minde gerceklesmisgtir.

Rasyonel demokrasi gelip gegici ve degisime agik olan hiikiimetleri
degil, degismez bir yapiya sahip olan devleti siyasal alanda temel unsur
olarak almakta ve ona toplumun tizerinde ayr bir kisilik tahsis etmekte-
dir (Sartori, 1996:57, 58). Rasyonel demokrasi ilkeleri 1siginda, devletgi
anlayistan hareketle kurgulanan devlet adamhg bir takim ozellikleri
tasimay1 gerektirmektedir. Bu siyasal seckinlerin bilgisiz ve egitimsiz
“alelade politikacilar” degil, bilgili ve egitimli kisiler olmalar1 istenmekte
ve bu kisilerin tiim mesailerini iilkenin uzun siireli menfaatlerini koru-
mak icin harcamalar ve gelecek secimler yerine gelecek nesilleri diigiin-
meleri beklenmektedir. Rasyonel demokrasi, bu anlamda akilc1 diigiinen
kisilerin/devlet adamlarinin tilke i¢in en iyi siyasalar1 yapmak tizere go-
riis alisverisinde bulunmalar: sonucu olugmaktadir (Heper, 1998:45).

Devlet gikarlarinin 6nceligini rasyonel demokrasi anlayigi gergevesin-
de saglayan devlet adamlif kurgusu, halkin tercihlerine -kendi gikarla-
rin1 tam olarak bilecek olgunlukta ve diizeyde olmadig gerekgesiyle-
giivenmeyen ya da siipheyle yaklagan, onun ¢ikarlarini daha iyi bilenle-
rin 6nderligine ihtiyac oldugunu savunan vesayetci bir bakis acisi tize-
rine temellendirilmistir.! Bu baglamda da devlet adamligi sdylemini
olusturan, pekistiren ve yeniden tiretimini saglayan en 6nemli un-
sur/ara¢ Ozelligi tagiyan “devletin bekds1” dayanagi devlet adaminin
hemen hemen tiim eylemlerini mesrulastirici isleve sahiptir.

Devlet adamligy; halkin, homojen bir biitiin olarak goriilmesine, bi-
reysel ve kesimsel talepleri mesrulagtirmak yerine “halkin birligini ve
biittinliigl” sdyleminin megrulastirilmasina vurgu yapilmasindan yana-
dir. Taneri'ye gore (1987:67) devlet adamlari, yonettikleri kitleyi, hitap
ettikleri kisileri birarada tutmak, onlar arasinda birligi saglamak, toplum
dayanismasini korumak i¢in, ilke olarak kabul edilen sloganlara sarilir-

! Halkin oylariyla secilerek gelen iktidarlarin sinirlart bu baglamda biiyiik 6nem tasiyan bir
tartisma konusudur. Nitekim liberal demokratik toplumlarda bdyle bir tartisma ¢ok gereksiz
goriillmekte olup, zaten iktidarlar temel hak ve 6zglirliiklerle sinirlandirilmiglardir.
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lar. Devlet, birbirinden farkli renklere sahip, farkli taleplere sahip, ras-
yonel bireylerden olusmus bir topluluk olarak goériilmek yerine, belirli
bir isboliimii igerinde konumlanmis, organik ve kaynagsmig bir biitiin
olarak goriilmektedir. Nitekim bu anlayis Platon’un sahip oldugu devlet
anlayisityla da ortiismektedir. Platon’un devletinde yurttas sayilan 6zgiir
kigilerin, devlet karsisinda bagli basina bir deger ve varlik sayilmalari s6z
konusu degildir. Bu kisiler, ancak yoOneticiler, savascilar ya da tireticiler
sinufi iginde yer aldiklar1 zaman bir deger ve varlik kazanmaktadir. Ideal
devleti yonetmenin tek yolu, devleti yonetecek kigilerin filozof olmalari,
yani akil giict ile devlet giicliniin birlesmesi ve herkesin yapacag: isi
bilmesidir (Platon, 2003:95).!

Devlet ve toplum arasindaki iligskilerin niteliklerini ortaya koyan ve
unsurlar gesitli faktorler tarafindan belirlenen bir siire¢ olan siyaset ayni
zamanda bir iktidar miicadelesidir. Siyasetin, iktidar miicadelesi olarak
algilanmasi, siyasal orgiitlenmenin, ¢ikar miicadeleleri ekseninde tanim-
lanmasina ve yiiriitiilmesine neden olmustur. Siyasal siirecler, temelde
katillmdan g¢ok istikrari, haklardan ¢ok 6devleri diizenlemeye yonelik
olarak temellendirilmistir. Fakat bu unsurlarin gerceklesme diizeyi farkl
devlet algilayislarina gore degismektedir. Modern demokratik sivil top-
lum anlayist da dahil olmak iizere, siyasal stirecin tiimii dilsel ve ideolo-
jik retorik {izerine kurulmustur. Bu ise, siyasal etkinliklerin ideoloji bag-
lantisim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, siyaset, hakim ¢ikar gruplari-
nin, tahakkiim odaklarmm, ideolojik sdylemler aracilifiyla egemenlikle-
rini kurma ve yeniden tiretme mekanizmasi olma digina ¢itkamamaktadir
(Celebi, 1995:20-21). Siyasal alanda yer alan aktorler bu gercevede ko-
numlanmakta ve tanimlanmakta olduklar gibi kendileri de bir ¢ok geyi
bu dogrultuda tanimlamaktadirlar.

Devlet adamlig1 sdyleminde siyaset, hakim devlet anlayis: tarafindan
megru yaptinm giciiyle denetim altina alinan ve bu sartlara uygun ol-
dugu siirece stirdiiriilen bir etkinlik tiiriidiir. Devlet adamli$1 ve politi-
kacilik soylemlerinin altinda yatan zihniyeti anlamada hakim devlet
anlayigi ve siyaset anlayigini ¢ok iyi irdelemek gerektigini tekrar vurgu-
lamakta fayda var. Bunun nedeni, bu iki kavramin kurgulanmasinda
hakim olan unsurlarin neler oldugunu net bir bicimde gorebilmektir.
Nitekim devlet adamlig1 s6ylemini ortaya ¢ikaran devlet anlayigi irde-
lendiginde; yetkeci/paternalist niteligi, hiyerarsik yapilanmasi, toplum-
sal diizenin saglanmasi kaygisinin temel amag olarak gozetilmesi, yurt-

! Platon, Devlet, 2003, 413. Pasaj.




Devlet Adamh$ ve Politikacilik S6yleminin Kurucu Unsurlari I 79

taslarin temel hak ve 6zgiirliklerden ziyade 6dev ve sorumluluklarimn
onplanda tutulmasi niteliklerinin agir basmasiyla muhafazakar bir nite-
lik tasidigr goriilmektedir. Muhafazakar devlet anlayigina sahip olan
devletlerde bu anlayis1 savunan ve bu anlayigin tagiyiciligini yapan ve
devletci seckinleri de iceren devletci zihniyet, hakim degerler tizerinden
devlet adamlig1 soylemini kurgulamistir. Siyasal alanin asli unsuru ola-
rak goriilen devlet adamina karsilik, siyasal alanda yer alan diger siyasal
aktor tipi olarak politikaar da yer almakta ve bu aktor farkli bir devlet
anlayisina dayanmaktadir. Ozii itibariyla liberal degerler tagryan ve libe-
ral devlet anlayiginin {irtinii olan politikacilik sdylemi de siyasal alanda
farkli degerleri savunmaktadir.

Devlete referansla tamumlanan devlet adamhg! s6ylemi olumlu nite-
liklerle donatilarak siyasal alanda devlet adamlig kavramirun megrulas-
tirtlarak yiiceltilmesi saglanmigtir. Hocaoglu'na gore (1999:241) “Devle-
tin kutsal ricali” hemen hemen devletin (bir hitkmetme aract olan) hiik-
mi sahsiyeti ile 6zdeglesmis ve bir bakima da adeta “gayrigahsi” ve be-
ser-iisti1 olarak kabul edilmisgtir. SOylem diizeyinde incelendiginde; siya-
sal etik anlayisinin yozlagmast ile politikacilik arasinda yakin bir baglant:
kuruldugu halde devlet adamligmn siyasal etik anlayigimi muhafaza
ettigi kabul edilmistir.

Devlet merkezli diisiinen, devletin gikarlarini hassasiyetlerini gozete-
rek devlete eklemlenen, devlet yonetiminin uyumlu ve dinamik bir ge-
kilde islemesini saglayan, mesru otoriteye sahip, kamu yararimu gozeten
devlet adami, halkin disinda konumlandirilmig olup, yurttaglar iizerinde
devlet adina her tiirlii tasarrufta bulunma yetkisine sahip kilinmis bir
kurgudan ibarettir. Miidahalecidir, yénlendiricidir;, dayatmaadir, cinki
yurttasin baktig1 yerden bakmaz olaylara. Devletin bakig agisini yansitir
ve ¢ikar/fayda/menfaat kavrami hep devletin yurttas i¢in iyi tasarimin-
dan hareketle tanimlanir. Toplum mithendisligi temel ugras alanidir,
ciinkii pozitivist zihniyetin belirledigi dogrular 1s1ginda toplumu bi¢im-
lendirmek oncelikli hedeftir. Diizen kaygist 6n plandadir ¢linkti mevcut
iktidarinin devami diizene baghdir. Bu nedenle bastan tiim tedbirler
alinir ve potansiyel kargaga nedenleri ortadan kaldirilmaya ¢aligilir. De-
mokrasi, ideal devlet diizeninin kurulmasi i¢in amag¢ degil arag olarak
goriiliir. Devlet adami-yurttas iliskisinde, devlet adami -hiyerarsik ola-
rak- devletin {izerinde, yurttas ise sadece birey olarak toplumsal alanda

konumlanmuistir.
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1.2. Liberal Devlet Anlayisinin Kurgusu: Politikac1

Liberal devlet anlayisimin temel ilkeleri dikkate alindiginda bu anlay:-
sin politikacihk sdylemine temel gergeveyi olusturdugu ifade edilebil-
mektedir. Liberal devlet anlayisinda -kuramsal olarak- bireye, topluma
nazaran oncelik ve deger atfetmesi, devletin ise aracsal bir nitelik tasima-
s1, siyasal alarun hakim devl_et anlayisinin degil, devletin disinda yer alan
unsurlarin/taleplerinin temsil edildigi bir alan olmasi ve ¢ogulcu demok-
rasi anlayisinin savunulmasi, temel ilkeler olarak gerceklesmektedir.
Devletin belirleyici rolii liberal kuramda muhafazakar kurama nazaran
daha az ve bekgilik diizeyinde kalmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle
politikacihik s6ylemi, kendine temel eksen olarak devleti/devlet cikarla-
rinu degil, sivillikler alamindaki herhangi bir unsuru bireyi/partiyi/halk:
ve bu kesimlerin ¢ikarlarimi almaktadir. Kendini devlet alani disinda
konumlandiran politikac siyasal alanda farkl: goriiglerin/cikarlarin tem-
silini saglama kapasitesi agisindan ¢ogulcu bir demokrasiye uygun bir
nitelik tagimaktadir.

Politikacimin kendini devletin diginda, devletci zihniyetin siipheyle
yaklagarak tam yetkin gormedigi halka/topluma referansla tanimlamast,
devletci zihniyetin y6netim ve siyaset ilkelerini alasagi.eden bir siireci
baglatmigtir. Devlet adamlig1 s6ylemi; devleti/devletin cikarlarimi temel
eksen olarak alan, devletin bekasinin/diizeninin/toplumsal istikrarinin
ve toplumun genel iyili§inin saglanmasinin temel amag olarak gdzeten,
diizenin saglanmas: igin gerekli énlemleri baski/zora dayali olarak da
olsa alan, otoriter/yetkeci bir nitelik sergileyen devlet adamini devletin
asil sahibi olarak gormektedir. Devlet adamirun devlete ve siyasal alana
egemen olma —dogal ve olmasi gereken- durumunun devam etmesinde
politikacinin tehdit olarak algilanmasi, muhafazakar diizlemde savunu-
lan tiim degerlerin de tehlikede oldugu anlamina gelmistir. Devlet ada-
minin iktidar tekelinin kirilmasina yol acabilecek bu rekabet muhafaza-
kar devlet adamligt séyleminin kendini devlet ekseni diginda sivil alan-
daki unsurlarla/gikarlarla tanimlayan politikacty1 olumsuzluklarla 6z-
deslegtirerek siyasal alanda konumlandirmasiyla sonuglanmistir. Bu
baglamda devletci zihniyetin politikaciya atfettigi en belirgin 6zellik -
kamu tercihi teorisinin temel ilkesi dogrultusunda- tek amacinin siyasal
alanda kéarin1 maksimize etmek olan bir aktér olmasidir,

Liberal devlet ve siyaset anlayisinin besledigi politikaciin kendini
konumlandirdig alan ve savundugu gikarlar ekseninde siyasal alandaki
megruiyet micadelesi, devlet/toplum gerilimini hem y&neten yonetilen
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iligkisi hem de savunulan gikarlar baglaminda en yiiksek diizeyde gozler
oniine sermistir. Bu dogrultuda siyasal seckinler/politikacilar kitlelerin
degil kendi ¢ikarlarimin pesinden kosmakta ve sagduyulu davranma-
makta oldugu kullanilan temel séylemlerden biri olmustur (Kaliber,
2002:116, 117). Toplum merkezli olarak konumlanan siyasal aktor olarak
politikaci i¢in oncelikle devletin degil bireyin/siyasi partinin/toplumun
istekleri 6nem tasir. Bu isteklerin karsilanmasi kimi zaman oy kazanmak
icin bir arag, kimi zamansa siyasi faaliyetlerin amact olmaktadir. Pek cok
kisi icin, iktidar ele gecirmek, iktidar ele gegirdikten sonra ne yapila-
cagindan daha biiyiik nem tagimakta ve iktidar bir kez ele gecirildikten
sonra, 6miir boyu kaybedilmemek istenmektedir (Heper, 2002-03). Poli-
tikaciliga yoneltilen bu elestiriler politikacirun kendini konumlandirdigi
temel eksenden kaynaklanmaktadir.

Politikacilik, mevcut siyaset anlayisinin ilkelerden ve etikten uzak ni-
teligi ve kurallarin, nesnelligin ve bunlarin dogal sonucu olarak niteligin
olmadig1 bir siyasal diizlemin mevcut oldugu soylemiyle temellendiril-
migtir (Timur, 2000a:220, 221). Devlet ve devletci zihniyet tarafindan
simurlart belirlenen bir alan tizerinden gergeklestirilen siyaset algis ve
anlayisindan hareketle, politikacinin “kotii”, “ilkesiz” oldugu soylemi
dile getirilmigtir. Degerlendirmenin temelinde yatan onkabul, politikaci-
nin devlet hakkinda belirli bir formasyona sahip olmadigi, dolayisiyla
devletin gerekliliklerini, degerlerini kavrayamayacagidir. Ciinkii politi-
kaci, devletin disindan bir alandan, -sivillikler alanindan- halkin iceri-
sinden gelip bu alana dahil olmaya ¢alisan bir aktérdiir. Devletci kesimin
bakisina gore ise devletin saf ¢ikarlari, toplumdan gelen degerlerle bo-
zulmamalidir. Bu nedenle, tamumlanmis olan “ortak iyi”nin diginda bir
degerin gegcerliligi kabul edilemez.

Siyasal alanda rekabet eden politikacinin temel amaci siyasal iktidari
elde etmek olup, iktidara gelebilmek icin ¢ok cesitli yol ve yontemleri
kullanir. Politikacinin amaclarini gerceklestirebilmesi igin oncelikle ikti-
dara gelmesi sarttir. Dolayisiyla politikacinin gelecegi, secilmesine bagli
olarak belirlenmektedir. Politikact icin secmen destegini saglamak sarttir.
Ciinkii politikact kendini devletin diginda sivillikler alaninda konum-
landirmakta ve kendine temel eksen olarak birey/parti/halk cikarlarin
almaktadir. Genel anlamda halka dayandiginu iddia eden politikacinin
siyasal alandaki yeri/konumu garanti degildir, basar Olgiitii sartlara ve
secmen kitlesinin bakigina gore degiseceginden, iktidara gelse bile bir
sonraki dénem secilecegi garantisi yoktur. Politikacinin arkasinda siirek-
li destekleyici bir gii¢ yoktur ve siyasal alandaki yeri gecicidir. Riskler
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icermektedir. Bu nedenle politikaci secilmesini garantiye alabilmek icgin
cesitli yontemler kullarur. Politikaci, genelde belirli bir kesime hitap etse
de — kesimsel ¢ikarlar: temsil etse de- kimi zaman tiim toplumun oylarin
kazanabilmek iizere harekete geger. Popiilist bir yaklasim sergileyen
politikaci, kendini devlete hizmet eden ve devlet ¢ikarlarini savunan kisi
olarak degil, icinden geldigi halka hizmet eden biri olarak gostermeye
gayret eder. Devlet adamlig1 da aslinda nihayetinde halkin genel iyiligi
anlayisindan yola ¢ikar, fakat devlet adaminin tanumladigi halk toplum-
sal gerceklik itibariyla degil, soyut bir bi¢cimde kavranan halktir. Devlet
adami, bu cercevede bi¢imlendirdigi ve karar verdigi cikarlarin gozetil-
mesinin sonugta halka hizmet ettigi iddiasim tasimaktadir.

Kendini toplumsal alanda, sivil toplumda konumlandiran politikaci-
nin siyaset anlayigimin belirli ilkeleri-tagimaktan ziyade pragmatik bir
anlayisa yatkin oldugu sdylenebilir. Belirlenmis hedef siyasal iktidari
elde etmektir. Bu amaca ulagsmak icin izlenecek yollar konusunda politi-
kacinin hareket alani daha serbest ve genigstir, ciinki politikact kimi ku-
rallarla/etik ilkelerle kendini sinirlamaz/siurlama geregi duymaz. Ciin-
kii 6nemli olan gey amaca ulasmaktir ve bunun icin kullanilan aracin
niteligi 6nemli degildir. Nitekim Yayla (2000), politikacinin se¢cmenine;
bir saticitnin miisterisine, Ogrencinin hocasina, borclunun alacaklisina
sOyleyeceginden daha fazla yalan sdylemeye yakin ve yatkin oldugunu
belirtmigtir. Bu durumun, politikacilarin siyasi faaliyetlerinde; ilkeler-
den, ilkesel tutarliliktan ve kugatici ahlaki degerlerden uzak olma potan-
siyelinin yiiksek olmastyla paralellik tasidigin: ifade etmistir. Bu 6zellik-
lerin, iktidar koltuguna oturarak kamu giiciinii kullanan politikacilarin
elinde, yikic ve tahrip edici araglara déniigerek devlet diizeninin bozu-
lacagi ve ySnetimin zaafa ugrayacagi korkusu muhafazakar zihniyetin
en temel cekincesidir.

Politikacimin devlete bakis acis1 aracsal bir nitelik tasimaktadir. Dev-
let, iktidar i¢in ele gecirilmesi gereken bir aragtir ama amac degildir.
Devlete atfedilen 6nem de bu baglamda degerlendirilmektedir. Hiikii-
met; soyut, kutsal ve yiice bir varlik olarak goriilmez ve politikaci —
devlet adaminun tersine- devleti kendi amaclarimi gerceklestirmek icin
bir arag olarak goriir ve bu dogrultuda kullanur.

Politikaci siyasal diizlemde toplumsal alana hitap edebilecek her tiir-
li diigtincenin savunuculugunu yapabilir. Kendine temel eksen olarak
bireysel c¢ikarlarini, siyasi parti c¢ikarlarini, belirli bir ideolojiyi, hal-
kin/toplumun ¢ikarlarinu alabilir. Politikaci, inandigi/savundugu yone-
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tim ve digunce sistemini/diinya goriisiinii iilke yonetimine/siyasal ikti-
dara egemen kilmay1 ve devleti sahip oldugu bu diisiinceler dogrultu-
sunda yonetmeyi amaglayabilir. Politikacirun bu baglamda ilk gorevi de
kendi diisiince sistemine inananlarin sayisim arttirmak, secimlerde ya-
sama organinda ¢ogunlugu saglayacak milletvekili sayisina ulagmaktir.
Ister azinlikta isterse ¢ogunlukta olsun, her parti iktidar olmay1 saglama
agisindan bu yolda ¢aba harcar. Partiler arasindaki iktidar yarist stirekli-
dir ve her yeni secim, siyasal iktidari ele gegirip tilke yonetimine egemen
olmak igin yeni bir baglangictir (Coker, 1996:79). Politikacilar; kendilerini
devleti merkeze alarak konumlandirmadiklar: i¢in 6ncelikli kaygilari,
devletin iyiligi ya da hizmetlerin diizenli islemesi degil, savunuculugu-
nu iistlendigi diistincenin/partinin ya da kisilerin ¢ikarlari olugsturmak-
tadir. Kisisel ¢ikar pesinde ya da etkili-giclii ¢evrelerin ¢ikarlarinin s6z-
cultiklerini yapma, etik kurallarina bagli kalmama, bu agidan politikaci-
larda goriilebilen genel 6zelliklerdendir (Akgli¢, 1991:8). Siyaseti kendi
siyasal ve kigisel ¢ikarlariyla biitiinlestiren politikacilar, cogu kez, parti
¢ogunlugunun savundugu, uygulanabilir siyaset sistemine de aykiri
olarak biirokrasiye kisi, grup ya da bolgeler lehine miidahaleler yapa-
bilmekte ve yonetim sistemini, hukuk diizenini ya da buirokratlara yasal
olarak verilmis takdir haklarim1 bozabilmektedirler (Coker, 1996:81-82).
Yetki sevgisi/diigkiinliigii pek ¢ok politikaciya egemen olan bir diirtii
olarak degerlendirilmektedir (Russell, 1996:67).

Politikacilik s6yleminin temel unsuru olan -devletin disinda yer alan
kesim olan- halk i¢in yonetim ilkesi, insanu/halki siyasetin merkezine
tasimaktadir. Dolayisiyla hareket noktasi/temel alinan deger halk olunca,
siyasal rekabetin temel amaci da halkin -bir se¢men kitlesi olarak- oyla-
rin1 alabilmek olmaktadir. Kendine halki/halkin ¢ikarlarini temel eksen
olarak alan politikacilar kendilerini bu baglamda sorumlu hissedebile-
cekleri gibi, siyasal kiiltiir diizeyi gelismemis, se¢imleri iktidar1 denetle-
me araci olarak kullanip hesap sormayan, pasif olan toplumlarda bu
yaklasimlari sézde de kalabilir.

Devlet adamlig1r ve politikacilik bu noktada biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Politikaci, dayandig liberal felsefe ve sahip oldugu temsil anlayis:
dogrultusunda, yasadig: toplumu big¢imlendirmekten ¢ok toplum tara-
findan bicimlendirilmekte ve toplumun aynasi olmaktadir. Politikaci
basarili olmak i¢in topluma duyarli olmak ve se¢men kitlesinin istekleri-
ne boyun egmek durumundadir (Tiirkone, 2003:15). Fakat siyasetin icra
islevini ve faaliyetini gerceklestirmek tizere, esasinda “iktidan: elde et-
mek” amactyla siyaseti meslek olarak segen politikacinin tasidigi kimi
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6zellikler devletle ve devlet politikalariyla/siyasalariyla uyusmasina en-
gel olusturmakta ve bu durum da hiikiimet-devlet gerilimlerine yol ac-
maktadir. Siyasal hayatin temel aktorlerinden olan devlet adamu ve poli-
tikacy, tagidigy 6zellikleri ile siyasal gelenegi ve yonetim gelenegini etki-
lemektedirler.

Politikacilik kurgusu faydac: zihniyet {izerinden temellendirilmis ve
bu cergevede tanumlanmistir. Ozel cikarlari savunan bir siyasal aktor,
genel gikarlar: gozetemez ve toplumu, devleti ugurumun dibine gotiiriir.
Bu kavrayis, devlet adaminin; iyi, toplumcu ve istikrarci olarak tanim-
lanmasinda, politikacinin ise; kotii, bireysel/6zel c¢ikarci, kaoscu/krizi
destekleyici olarak tanimlanmasinda etkili olmus, bu kavramlarin ici bu
degerlerle doldurulmustur. Degerlerle yiiklenen bu kavramlar, devletci
zihniyetin tagtyiclar: tarafindan sylem yoluyla kitlelere iletilmistir.
Toplumdaki algilamalar bu yonde etkilenmis, nitekim her firsatta bu
sOylemlerin kurucu unsurlarn giindeme gelmis ya da getirilmistir.

2.Devlet Adamlig1 ve Politikaciligin Kurucu Unsurlar:

Devlet adami ve politikact hakkinda yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda, sdylemlerin ana unsurlarm sistematik bir hale getirebilmek icin
kimi tespitler yapilmasi miimkiin gériinmektedir. Bir ideal tip olarak
devlet adami, tiim “iyi”! meziyetlerin {izerine yiiklendigi bir kavrama
kargilik gelmekteyken; politikact ise, devlet adamlig1 séylemi gergeve-
sinde olumsuz niteliklerin iizerine yiiklendigi bir kavrama kargsilik gel-
mektedir.

Devlet adamlig: ve politikaciigin karsilashirmasinda sdylemsel olarak
bu yaygin kabulii yansitan tipik bir goriis llicak (1980) tarafindan su bi-
¢imde yapilmigtir:

“Devlet adamu devleti diigiiniir, politikaci ise partisini hatta
partisi icinde kendi sahsi menfaatlerini kollar. Devlet adamu ic-
raat yapar, politikact ise siyaset yapar. Devlet adami milliyetper-
verdir, politikac ise partizandir. Devlet adami vatani sever, poli-
tikact ise makarmu sever. Devlet adami hizmet yarisinda kosarken
politikact da taktik pesinde kogar”.

Taneri de (1981:189) aym bigimde, “Devlet adamlar1 kalicidir, politi-
kacilar ise er geg tasfiye olurlar” diyerek bu sdylemi pekistirmistir.

! “lyi”nin ne olduguna hakim siyasal rejim ve siyasal rejimin tagiyiast devletci seckinler karar
vermektedir.
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“Politikacinin derdi kendisinin ve iilkesinin giiniinii kurtarmaktir;
devlet adamininki ise tilkesinin gelecegini diistinmek” (Soysal, 2005:2).
Burada, politikacinin ¢ikar anlayisinin kismiligi ve hedef 6lgeginin darli-
g1 ile devlet adamliginin ¢ikar ve hedef dlgeginin genisligi vurgulanmak-
tadir.

Devlet adami ve politikac1 kavramlarimin yiiklendikleri anlamlar iti-
banyla, tanumlanma ve siyasal sistem igerisinde konumlanmalarim sag-
layan temel kurucu unsurlar: sistemli bir hale getirilerek tablolagtirilmig-
tir (Tablo.1). Bu kurucu unsurlar, muhafazakar ve liberal damardan bes-
lenmis olup, bu temel mevcut devlet ve siyaset anlayislarina eklemlene-
rek olusturulmustur.

2.1. Dayandig1 Devlet Felsefesi/ Konumlandig: Eksen ve Giidiilen
Cikarin Niteligi

Devlet adamligy ve politikacilik kavramlarn ¢ok koklii bir ayrmmin irii-
nii olup dayarnilan devlet felsefesinden hareketle kapsamli bir zihinsel
ayriliga da isaret etmektedir. Muhafazakar kuramin devlete bakis acisina
sahip olmak devlet adamligi séyleminin “sine qua non” (olmazsa olmaz)
kosulu olarak temel kurucu unsurlarmdandir. Nitekim bu dogrultuda;
bireyi loplumdan/devlellen harekelle lamumlama s6z konusu olup biitii-
nin ¢ikarinun bireyin ¢ikart igin de iyi oldugu anlayis: gegerlidir.

Politikacilik sdyleminin temel cercevesini liberal devlet anlay1s: igeri-
sinde kamu tercihi kurami olusturmaktadir. Politikacihiga hakim deger-
ler irdelendiginde kamu tercihi kurami gergevesine oturdugu goriilmek-
tedir. Devlet tarafindan ve devletin sahip oldugu devlet anlayis: tarafin-
dan -muhafazakar anlayis- sakincal goriilerek olumsuzlanan ve politi-
kaciliga atfedilen degerler temelde liberal unsurlar iceren degerlerdir.
Nitekim politikacinin bireye ontolojik dncelik tarumasi liberal kuramin -
kamu tercihi kuraminin- temel argtimandir. Bireyden topluma gidis
vardir. Dolayisiyla, politikalar bireye/gruplara/belirli kesimlere/halka
yoneliktir. Politika bir cesit ticaret kurgusu igerisinde diisiiniiliirse, poli-
tikaci, se¢gmenleri birer miusteri olarak goriir ve onlart memnun etmek
tizere ¢alisir. Herkesi ayni anda memnun etmeyi amaclasa da politikac,
kendine somut bir hedef kitle se¢gmesi gerektigini de bilir. Politikac1 belir-
li bir kesime dayarur ve belirli bir kesimin ¢ikarlarimi savunur ve bu ko-
numuyla devletin disinda halkin -belirli bir kesimin de olsa- ¢ikarlariru
temsil ettigi ifade edilebilmektedir.
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Siyasette en onemli sey basarili olmaktir. Bu da giidiilen ¢ikarlarin
korunup korunmadigi ve saptanan amaclara ulagilip ulagilmadig ile
yakindan ilgilidir. Nitekim politikac1 icin segilmek ve iktidara gelmek
bagarih olmak sayilirken, devlet adamu i¢in iktidara gelmek, basarili ol-
marun bir gartidir ama yeterli bir sarti degildir. Daver (1993:21), devlet
adamlarinin siyasal iktidari; bars, hiirriyet toplumun refalu ve adalet
icin kullandiklar ve bu en az kotii araglar1 kullanarak bagar ile yaptikla-
r1 takdirde biiyiik ve kalici devlet adamu niteligine kavusacaklariru be-
lirtmigtir. Dolayisiyla basar1 olgiitii, devlet adamligy ve politikacilik soy-
lemlerine gore farklilagmaktadir.

Devlet adamlig1 sdyleminin kurucu unsurlarindan kamu yararn ilkesi
de cok onemli bir faktérdiir. Dogrudan dogruya siyasal takdire bagl
olan "kamu yarar" demokratik yarismanin ana konusunu olusturur;
siyasi partilerin seg¢imlerde halkin onayina sunduklart programlar alter-
natif "kamu yaran" paketlerinden bagka bir sey degildirler. Kisaca, neye
"kamu yaran" denilmesi gerektigi, bireyin/devletin siyasal olarak nerede
durdugunu da gostermektedir (Erdogan, 2005). Bu baglamda devlet
adamhg1 agisindan resmi ideolojiyle de iligkili olarak neyin kamu yara-
ri/ulusal ¢ikar oldugu bu 6lgiitler dogrultusunda belirlenecektir. Amac
biitiinsel cgikarlarin gozetilerek devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet
etmektir.

Politikac: ise bireylerden hareketle, ¢esitli kesimlere yonelik menfaat-
leri savunur. Bu durumda politikac igin siyaset farkli menfaatlerin reka-
betidir. Politikacinin amact dayandig: toplumsal katmanin mutlulugunu
temin etmek, cikarlarini korumaktir.
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Tablo:1 Devlet Adamhig1 ve Politikacilik Séylemlerinin Kurucu Un-

surlari?

Olgiitler Politikact Kimligi Devlet Adamlig: Kimligi
Dayandig1 Devlet | Liberal = Kuram/Kamu | Muhafazakar Devlet Ku-
Felsefesi Tercihi Teorisi rami

Bireyin Devlete Onceligi

Paternalist-Otoriter, Koru-
yucu/ Midahaleci Devlet
Anlayis1

Yiice Devlet Algisi

Giidiilen Amacla-
rin Niteligi

Se¢meni Miisteri Olarak
GOrme

Secmeni Devlet Biitiintiniin
Bir Parcasi Olarak Konum-
landirma

Organik Toplum Anlayisi

Oy Maksimizasyonu /
Menfaatlerin Rekabeti
Iktidar1 Ele Gegirmek

Devletin Bekasi/ Toplumsal
Diizen

Uzerinde Konum-
land1g1 Eksen

Bireyi/ Gru-
bu/Partiyi® Se¢cmen
Kitlesini/Toplumu Ek-
sen Olarak Alma

Devleti Eksen Alma

Gudilen Cikarla-

Parcali/Kesimsel Cikar

Biitiinsel Cikar

rin Niteligi Toplum Merkez- | Kamu Cikari » Ulusal

lid Kisisel Cikar ya da | Menfaatler

Parti Cikar1
Devlete/Devletci Aracsal Devlet Anlayist | Devletin/Devlet Cikarlarim
Zihniyete Bakis | Elestirel Bakis GOzetmenin Amag Oldugu
Acis1 Anlayis

Olumlu Bakis

Siyasal  Iktidarin | Halkin Oylariyla Segil- | Devlete/Devletgi Zihniyete
Mesruiyet Kaynagi | mis Olmak/ Bagli Mesruiyet + Halk

Halk Onay1/ Milli Irade

Onay1
Vesayetci Tutum

Sahip Cikilan De-
mokrasi Anlayisi-
nin Niteligi

Liberal Demokrasi

Rasyonel /Sinirli Demokrasi
(Cumhuriyetcilik Onplan-
da)

Sahip Cikilan Siya-
sal Kultirtiin Nite-
ligi

Siyasal Tutum ve

Katilimear Kiiltiir

Riza-

Uyruk Kiltirii

| B_askl_ya/Zo_ra/Otoriteye

2 Bu tablo arastirmac: tarafindan hazirlannustir
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Davranis-

ya/lknaya/Aldatmaya

Dayal1 Yontemler

lar/Kullarulan Yén- | Dayali Yontemler Po- | Onleyici/Sinirlayict  Meka-

temler/Araclarin pilist / Pragmatik Poli- | nizmalar

Niteligi tikalar Demagoji, Patro- | Rasyonalist Yontemler
naj Iligkisi, Siyasi Hileler | /Aragsal Rasyonalite/ Soyut
Kisa Vadeli Cozum | Kavrayis ve Coziim Yollar1
Arayisglari

Iktidara  Gelindi- | -Kendiliginden ~ Uyum | Uyumlu Bir Tavir

ginde Devlete ve | Gosterme yada

Devlet¢i Zihniyete | -Catisma

Eklemlenme Du-

rumu

Séylem Eylem | Diistik Yiiksek

Birligi Diizeyi Soylemleri baglayict | Soylemleri baglayict olarak

ve Baglayic1 Olarak | unsur olarak gormeme gorme

Gorme Egilimi

Konumlandig: eksen ve giidiilen ¢ikarlar agisindan bakildiginda da;
devlet adaminin kendini devlet igerisinde konumlandirdig1 ve bu dog-
rultuda biitiinsel ¢ikari, ulusal menfaatleri savundugu goriilmektedir.
Politikac ise, kendisini, devletin diginda toplumsal alanda konumlan-
dirmakta, topluma referansla, bireysel, grupsal, parti ya da sinif ¢ikarla-
rin1 yahut halkin ¢ikarlarini savunmaktadir.

2.2. Devlete/Devletci Zihniyete Bakis A¢is1

Devlet adamlig ve politikaciligin temelden ayristigr noktalardan biri-
si de, devlete bakis acilaridir. Devlet adami, devleti yiicelterek, sahiple-
nerek olumlu bakmakta, devletin iyiligi ve cikarlarimi oncelikli amag
olarak gormektedir. Devlet istikrarli ve diizenli olursa, bireyler de mutlu
ve huzurlu olurlar. Bu nedenle devletin iyiligi/cikarlar: tim eylem ve
faaliyetler gerceklestirilirken gézetilmesi gereken On sart: olusturmakta-
dir. Devlet adamlig: soylemine gore devlet toplumdaki en iistiin siyasi
otorite olarak —bu konumunun da geregi olarak- toplumsal diizeni sag-
lamak adina bireylere, miidahalede bulunabilir. Devlet¢i zihniyet devle-
tin toplumsal ve siyasal alandaki bu iistiin ve ayricalikli konumunu ka-
bul etmekte ve bu zihniyete sahip olan siyasal aktorleri de bu anlayisin
bekgileri tayin etmektedir. Devletin hassasiyetlerini bilen ve devletin
yiuce cikarlarini korumay: kendine amag edinen devletci seckinler ara-.
sinda yer alan devlet adamlar: devlet yOonetme sanatina vakiftir. Devlet
adamligi soylemi devletin bu ehil kisiler tarafindan yonetilmesi gerekti-

B e o e T M | | [T Ty (P
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Politikacinin devlete bakis agist olumlu bir nitelik tagimamaktadir. Bu
bakis agisina gore devlet, devletin disinda belirlenen amaglarin/gikarlarin
gerceklestirilmesi igin aragsal bir nitelik tagimaktadir. Devlet bireylerin
mutlugunu saglayacak, hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alacak bir
arag niteligi tasimaktadir. Devlet bireyin mutlulugunu saglama aracidir.
En iyi devlet varligini en az hissettiren devlettir. Politikaci icin devlet
siradan bir kurumdur, yiice ve Oncelikli bir deger olarak algilanmaz.
Politikac icin devletgi zihniyet, halkin karsisinda yer alan, halkin talep-
lerine uzak, halkin sorunlarindan habersiz bir zihniyeti yansitmaktadir.
Politikac1 devlet¢i zihniyetin ve bu zihniyetin temsilcilerinin elitist bir
bakig agisina sahip oldugu ve kendilerini ayricalikli ve {istiin bir bi¢cimde
toplumun/halkin {izerinde konumlandiran ve kendilerini toplum-
dan/halktan soyutlayan bir kesim olarak goriir. Devlet yonetme tekelini
eline almak isteyen ve halktan gelen se¢ilmis iktidarlara siipheyle bakan,
kendilerini devletin ve rejimin bekgisi olarak goren devlet¢i zihniyete
elestirel bir gozle bakmaktadir.

2.3. Siyasal Iktidarin Mesruiyet Kaynag:

Devlet adamui igin siyasal alanda mesruiyet kaynagi, secimlerle halkin
onayini almig olmak disinda devletci seckinlerin ve resmi ideolojinin de
onayimu almaktir. Devlet adamligi sdylemi salt halkin oylariyla/sayisal
tistiinlitkle gelinen iktidarin mesrulugunu sorgulamakta, bunun disinda
onay mekanizmalarinin da olmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim
devlet kendini halkin disinda ve halkin iistiinde konumlandirdidy icin,
devleti yonetecek olan siyasal aktor de halkin onay: diginda —iistiinde-
eklemlenmis oldugu/eklemlenecegi devlet katinin onayini da almak zo-
rundadir. Devlet adamlig1 sOylemi ancak bu sartlar: tasiyan devlet ada-
minin siyasal iktidarinin mesrulugunu kabul etmektedir. Ayrica devlet
adamlig1 sdylemi bireylerden yola ¢tkan ve bireysel hak ve ozgiirliiklerin
on planda oldugu demokrasi kavrayisindan ziyade sahip oldugu zihni-
yet dogrultusunda kabul edebilecegi sartlar1 tasiyan demokrasi kavrayi-
sina —sinirli demokrasiye- daha yatkindir. Bu agidan devlet adamligi,
halkin siyasal alandaki demokratik katilimimin degerini kabul etmekle
birlikte ona temel deger olarak bakmaz. Cumhuriyet¢i yonetim anlayisi
geregi ortak iyilik amacindan hareketle, bireylerin 6devleri 6n planda
yer alir ve bireylerin 6devlerden hareketle hak elde edecekleri temasi

onem tasir.

Politikac1 i¢in siyasal alanda iktidara gelebilmenin yegane ve temel
sartt halkin onayi ile iktidara gelebilmelktir. Iktidarin sinirimu belirleyecek
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olan da, politikactya verdigi yetkiyi geri alabilecek olan da yine halktir.
Politikaci, 6zgiirliiklerin her tiirlii sinirlamadan uzak tutulmas: gerektigi,
hak ve 6zgiirliiklerin bireylerin dogal haklar oldugu anlayisma sahiptir.
Politikaci siyasal alanda milli iradenin —halkin oylariyla secilmis olma-
nmn- tek mesgru gii¢ oldugunu savunmaktadir. Politikac: bu acilardan
liberal demokrasiye yahut ¢cogunlukgu demokrasiye daha yatkindair.

2.4. Sahip Cikilan Siyasal Kiiltiiriin Niteligi: Uyruk/Tabiyet Kiiltii-
rii ve Katilima Kiiltiir

Siyasal stirecte bireylerin tutum ve davranislarinda en énemli etken-
lerden biri siyasal kiiltiiriin niteligidir. Siyasal kiiltiirii, Verba ve Al-
mond'un katkisiyla®, niteligine gore; tabiyet/uyruk kiiltiirii ve katiimc
kaltiir olmak {izere iki temel kategoride incelemek miimkiindiir. Verba
ve Almond tabiyet/uyruk kiiltiiriinde bireyin durumunu su sekilde acik-
lamuglardir: “Bu kiiltiirde birey, siyasi merkezden haberlidir ve merkezin
nasil bir gsey oldugunun farkindadir. Ornegin, ulus-devletin bir uyesi
oldugunu bilmektedir. Fakat, kendisini teba olarak algilar ve siyasi mer-
kez ilizerinde herhangi bir etkide bulunabilecegini diistinmez” (Verba,
1965:517). Yurttas, siyasi sistemde onu taniyacak kadar bilgiye sahiptir
fakat kendisi sistemin digindadir ve siyasi sistemden taleplerini gercek-
lestiremeyecegini, siyasi sistemi degistiremeyecegini diisiiniir (Tiirkéne,
2003:225). Bireye; siyasetten uzak durma, onunla ilgilenmeme, siyaseti,
kendi harci olan bir is olarak gérmeme egilimi hakimdir. Bu edilgen tavri
siyasi merkeze mensup “ileri gelenler” veya “biiyiikler”in yani rical-i
devletin de paylagmasi bu kiiltiiriin devamliligini katki saglamaktadir
(Oktay, 2003:218, 219).

Katihmeat siyasal kiiltiire sahip yurttas, siyasi sisteme dair bilgi sahibi
olmanin &tesinde, sistemi degistirebilecegi ve sisteme etki edebilecegi
seklinde bir duyguya ve deger yargisma sahiptir. Bu nedenle yurttas,
siyasi sistemi etkileyebilecek tiim katilim yollarin1 denemektedir (Tiirks-
ne, 2003:225).

Siyasi kiltiiriin niteligi, toplumun ve siyasal sistemin niteligiyle de
yakindan ilgilidir. Nitekim uyrukluk kiiltiirii, siyasi rejimi merkezi ka-
rakterde olan ve otoriter nitelik tagiyan siyasal sistemlerde belirgin ola-
rak gortilmektedir. Katilimar kiiltiir ise siyasi rejim demokratik karakter-

*Almond ve Verba siyasal kiiltiirii 3'e ayirmaktadirlar; uyruk kiiltiirti, yerel kiiltir ve katilima
kiiltir olmak tizere. Calismada devlet adamligi ve politikacilik agisindan katilima kiiltiir ve
uyruk kiltiri kavramlar énem tasidiklarindan sadece bu iki kavram iizerinde durulmustur
(Verba, 1965:517).
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deki siyasal sistemlerde daha ¢ok goriilmektedir. Bununla beraber bu
siyasal ktltir tipleri her toplumda ayru anda da goriilebilmektedir. Fa-
kat toplumda hangi tipin daha belirgin olduguna gore kimi degerlen-
dirmeler yapmak miimkiindiir (Tiirkéne, 2003:226). Devlet adamlig:
soyleminin rasyonel demokrasi anlayisi ile yurttaglarm uyruk kiiltiiriinii
tagidiklar: anlayisi birbirini besleyen unsurlar olarak goriilmektedir.
Politikaailik s6ylemi, dayandig: liberal cerceve itibartyla kuramsal dii-
zeyde, katihma siyasi kiiltiirle bagdasmakta ve katilimc demokrasi po-
tansiyeli agisindan biiyiik dnem tasimaktadar.

2.5. Siyasal Tutum ve Davranislar/Kullanilan Yontemlerin Niteligi

Devlet adamlig1 sdyleminin kurucu unsurlarindan ve devlet adamli-
gmna atfedilen niteliklerden biri; uzag1 goriis yetenegine sahip olmak,
ileri goriislii hareket ederek, daha saglam ve uzun vadeli yapilanmalara
gidebilmektir. Bu yaklagim devlet adamlig: sdyleminin soyut ilkelerden
hareket etmesi ve akla uygunluk 6l¢iitiinii temel olarak almasindan kay-
naklanmaktadir. Bu baglamda olandan degil olmas: gerekenden hareket
edilir ve gartlar bu dogrultuda dcgerlendirilerek, bundan hareketle nele-
rin mimkiin olup olmayacagina karar verilir. Buradaki miimkiin olan;
devletin varligina, kamu diizenine, ulusal cikarlara aykir: olmamaktan
hareketle belirlenmektedir. Politikacinin devlet tarafindan kendine cizi-
len sirurlar disinda kendine cizecegi sirur toplumun sinirlart olabilir.
Fakat bu siurlar kesin cizgilerle belirlenmemektedir. Politikactya miim-
kiin goritnen devlet adamina gbre miimkiin olamayabilir. Ciinkii devlet
adaminin, saptanan amaclara ulasmak icin kullanacagt araclar -devletci
zihniyetin kabul ettigi- gergeklerle bagdagmali-, amaca -devletin ve top-
lumun ylice amaglarina- uygun olmahdir. Tim tutum ve davraruglar
devlet adami agisindan rasyonel kurallar tarafindan yonlendirilmektedir.
Devlet adammin temel kaygisi devletin iyiligini, devlet cikarlarim ve
kamu yararim gézetmek oldugundan 6nemli olan bu amaclara ulagsmak-
tir. Bu amaglara ulasmak i¢in uygulanacak yontemlerin demokratik ol-
mas1 temel kaygi olmadigindan kimi zaman baski ve zora dayall yon-
temlere de basvurulmaktadir.

Politikact ¢cogu zaman, varolan toplumsal kaygilardan ¢ok, kendine
temel amag olarak saptadigi siyasal motiflerle hareket etmekte, bazen

* Alman Sansdlyesi Bismarck politikay1, “miimkiin olanin sanati” olarak tanimlarken, bu duru-
mun goreceli olacaginin farkindadir (Daver, 11993:22). Ciinkii miimkiin olamn siirlariru belir-
lemek cok zordur. Ozellikle politikact igin miimkiin olanin sinurlarint saptamak ¢ok zordur.
Bunu belirleyebilmek ¢ok kapsamli bir calisma gerektirir.
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kendisini buna mecbur hissetmektedir. Bir se¢imi kazanabilmek ya da
belirli bir kesime/toplumsal gruba hog goriinebilmek i¢in, mevcut duru-
mun gerekliliklerinin disina ¢ikarak hareket edebilmektedir. Kamusal
olarak, iilke genelinde daha faydali olacak bir bdlge ve alanda yatirim
yapilmasi yerine bu nitelikleri tasimayan bir bolge veya alanda yatirim
yapilmasi, belirli kesimleri kazanmak i¢in enflasyonist bir politika iz-
lenmesi, bu agidan 6rnekler olusturmaktadir. Kimi siyasal hilelere bag-
vurabilmekte, segmenlerden oy almak icin gercek¢i olmayan vaadlerde
bulunabilmektedir. Menfaatlerin rekabeti s6z konusudur. Politikaci
“devlet akli” nosyonu gergevesinde rasyonel bir bakis acisina sahip de-
gildir. Politikaa1 i¢in akilalik, ¢ikarlari dogrultusunda davranmakla Or-
tiismektedir. Gergekci bir bakis acisina ve etik kaygilara sahip olmak
zorunda degildir. Siyasal faaliyetleri gerceklestirirken; duygusalliga ka-
pilma, kimi zaman tutku ve hirslarinin etkisinde kalma olasilig, tirettigi
politikalarin, “devlet akli” nosyonu dogrultusunda olmasi gerekenlerden
uzak olmasina neden olmaktadir. Bu durum siyasal kararlara ve davra-
ruglara etki ettigi gibi, politikanin rasyonel temellerden uzaklagarak, in-
sani tutku ve hirs temelinde irrasyonel politika belirleme ve yapmaya
.gidisi miimkiin kilmaktadir (Daver, 1993:24,25). Aristo insann, 6zellikle
de siyasetin icinde/yonetim mevkiinde olan insanlarin, duygularinin
hakimiyetine degil, aklin hakimiyetine izin vermesi gerektigi, bunun
olmasi gereken en dogal durum oldugunu belirtmis, aslinda 6zellikle
devlet adaminin dogas1 geregi akliyla hareket etmesi, duygularma ka-
pilmamasi gerektigini belirtmigtir. Devlet adami her kavrami soyut akilla
tanimlar ve bu kavramlara akila yaklagimin {irtinii olarak belirli anlam-
lar yiikler. Devlet adaminin saptadig1 hedefler de bu kavrayigin triini-
diir. Bu hedefler onun i¢in olmasi gerekenlerdir. Devlet adamu icin hal-
kin onayini kazanmak ya da demokratik idealler temel kaygi olmadig:
gibi siyasal alanda mesruiyetin saglanmasi i¢in kullanilmast gereken
temel yontemler olarak da goriilmez. Onun i¢gin asil olan, devletin yiice
amagclarinin gergeklestirilmesidir. Bu amaclarin gerceklesgtirilmesi icin
izlenecek yollarin niteligi de bu hedeflerin kabul edilmesini saglamaya
yonelik oldugu icin bu siirecte baski ya da zora dayanmak dogaldir.
Cunki burada onemli olan bu ilkelerin kabul ettirilmesidir, nasil kabul
ettirildigi degildir.

2.6. Iktidara Gelindiginde Devlete ve Devletgi Zihniyete Eklem-

lenme Durumu

Devlet adami iktidarda iken de muhalefette iken de devletci ilkeleri ta-
sir ve bu ilkelerin savunuculugunu yapar. Kendini devletgi zihniyetin
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karsisinda toplumsal alanda konumlandiran —devleti degil devletin digin-
daki cesitli unsurlan kendine hareket noktast olarak alan- politikaa ise,
iktidara geldiginde oncelikle iki secenekle karsi kargiyadir. ilki, hi¢ uyum
sorunu yasamadan i¢gine yeni girdigi devletci kastin/devletgi seckin kesi-
min degerlerini benimsemesi ki, o0 zaman devlet adamligina dogru bir
egilim gostermis olur. Ikinci secenek ise devletci zihniyetle catisma yasa-
masidir. Catisma durumunda da iki segenek vardir. Politikaci ya siyasal
iktidar1 boyunca bu gerilimi yasar ve devletgi seckinlerle miicadele eder,
yetki alanini genigletme ¢abalarina girisir ya da catismay: istemeyerek de
olsa bitirir, devlet¢i zihniyete boyun eger —bu boyun egme kabullenme
biciminde olabilecegi gibi siireci idare etme geklinde gostermelik de olabi-
lir-. Politikac1 eger bu ¢atismalar siirdiirmek istemezse, bireysel/kesimsel
¢ikarlarin bir kenara iterek siyasal iktidardan ayrilabilir.

2.7. Soylem Eylem Birligi Diizeyi ve Soylemi Baglayicai Olarak
Gorme Egilimi

Devlet adami kendini sOylemleriyle bagli sayar. Bu agidan devlet
adami, oturmus bir devlet séylemi de oldugu i¢in, akilca ilkeler 1s1§inda
soyut hedefler saptar ve bu dogrultuda hedefler belirledigi icin, iktidara
geldiginde de ayni ilkelerle hareket eder. Politikaci ise, kendisini sfylem-
leriyle bagh gormez; amaci oylarini/faydayr maksimize etmek oldugu
icin, bu amaca ulasmak icin kendini gercek verilerle sinirlamaz. Ya da
anlik durumlardan hareket eder ve giiniibirlik politikalar giider. Bu poli-
tikalar uzun vadeli 6ngoriilere dayanmadig: icin gelip gegici ve degis-
kendirler. Onemli olan halki inandirabilmektir. Iktidara gelindiginde ise
bu vaadler arkada birakilmis olunacagi icin, bundan sonraki hedef
oniindeki gelismelere gore hareket etmektir. Nitekim politikaciya gore
halk gtinii/an:t yasar ve ona giiniibirlik ihtiyaglari dogrultusunda bir ta-
kim seyler vermek gereklidir. Bunun bedelinin nasil 6deneceginin ayrin-
til bir degerlendirmesinin yapilmasi gerekliligine inanilmaz. Fakat dev-
let adami1 bu dengeyi ¢ok iyi koruyabilen kisidir® (Demirel, 23.09.2005).

SONUC

Sahip olunan devlet anlayisi -muhafazakar ve liberal olmasina gore-
devlet adamlig1 ve politikaciligr tanimlayan ve siyasal alanda konum-
landiran temel “belirleyen” konumunda yer almaktadir. Siyasal alanda

5 Demirel, halkin giunii yasadigini, politikacinin halkin giinliik ¢ikarlarini tatmin etme gabas
icine girdigini fakat devlet adaminn ise, bunun 6tesinde devletin gerekliliklerini gorerek ona
gore hareket ettigini belirtmistir (Demirel ile Goriisme, 23.09.2005).
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iki farkl siyasal aktorii simgeleyen devlet adamlig: ve politikacilik s6y-
lemleri iki farkli devlet anlayisinin tirtintidiir. Devlet adamlig sdylemin-
de 6ne gikan en temel unsurun devletin/devletin ¢ikarlarimin/kamu yara-
rinun/toplumun genel iyiliginin korunmas: amacimin giidiilmesi oldugu
goriilmektedir. Ayrica toplumsal diizenin/istikrarin saglanmasinin énce-
likli hedefler icinde yer almasi, toplumun iyiligi icin bask: ve zora dayali
yontemlerin kullarulabilmesi, otoriter/yetkeci bir nitelik sergilenmesi
nitelikleri de devlet adamlig1 s6yleminin temel ilkelerindendir.

Liberal devlet anlayiginin —6zellikle kamu tercihi kuraminin- temel il-
kesi bireye atfedilen deger ve bireyin topluma oOnceligidir. Politikacilik
sOylemi agisindan da onem tasiyan temel nitelik, devletin degil, bireyin
temel deger olarak alinmasi ve bireyin ¢ikarlarinin/taleplerinin siyasal
alanda Oncelik tagimasidir. Se¢men olarak bireyin /gruplarin / partinin
/halkin ¢ikarlarinin siyasal alanda temsil edilmesi ve temel eksen olarak
bu cikarlarin gozetilmesi politikacilik sdyleminin temel kurucu unsuru-
nu olusturmaktadir. Liberal devlet anlayisinda aslolan milli irade ve
¢ogulcu demokrasidir. Dolayisiyla politikacilik séylemi demokratik bir
nitelik tagimakta daha dogrusu tasima potansiyelini biinyesinde barin-
dirmaktadir. Liberal devlet anlayisi devleti amagsal bir deger olarak
gormeyip, devlete aragsal bir nitelik atfetmistir. Dolayistyla politikacilik
sOyleminde devletin/devletin ¢ikarlar1 temel eksen olarak alinmamakta,
onun diginda yer alan kesimlerin ~bireylerin/partinin/halkin- ¢ikarlariru
saglama temel eksen olarak alinmakta ve devlet bu ¢ikarlarin gercekles-
tirilmesinde bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Muhafazakar devlet anlayisinin/tasiyicilarimun kurgusu olan devlet
adamlig1 sbylemi siyasal alanda devletin hakim unsurlarinin da devam-
Iiligini saglayan ara¢ niteligi tasimaktadir aym zamanda. Politikacilik
sOylemi muhafazakar devlet anlayis: tarafindan otekilestirilmekte, poli-
tikaci, mesrulugu sorgulanan ve siyasal alanda hareket alani sinirlanma-
s1 gereken aktOr olarak stirekli denetlenmektedir.

Muhafazakar devlet anlayisinin korunmasi ve yeniden tiretiminde
devletin belirleyiciligi aslinda aym zamanda devlete hakim olan kesi-
min/devlet anlayisinun tasiyicilarinin belirleyiciligine déntismektedir. Bu
birbirini kargilikli besleyen ve yeniden tireten bir siireci olusturmustur.
Siyasal alanin odak noktasini olusturan devlet anlayisi, varligini, devle-
tin temel felsefesini ve sahip oldugu degerleri tagiyan ve yeniden tireten
kesimler tarafindan devam ettirilmektedir. Yeniden uretim ve kurulu
diizeni koruma siirecinde en onemli noktay:r muhafazakar devlet anlayi-
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smmin temel ilkelerini gesitli araclarla tiim devlet kurumlarina ve toplum-
sal alana hakim kilacak mekanizmay1 kurmak diisiincesi ve pratigi olusg-
turmustur.

Hakim muhafazakar devlet anlayisini tasimayan, farkli degerleri si-
yasal alanda yiiceltmeye ¢aligan siyasal aktor tipi, devletin sahip oldugu
yaptirimlara magruz kalmakta, en azindan bu siyasal aktoriin siyasal
alanda sahip oldugu sdz hakki siurlanmaya galisilmaktadir. Nitekim;
liberal anlamda siyasal degerleri savunan, halkin/bireylerin isteklerini ve
katihhmimi Onplanda tutan, bireylerin hak ve Ozglirlitklerini savunan,
devlet cikari/kamu yarar1 kavramlarini, halk/birey yararina yorumlayan
siyasal aktor olarak politikact, muhafazakar degerler —otoriteyi, rasyonel
demokrasiyi, diizeni korumay1- savunan devlet adami tarafindan endi-
seyle ve savunmact bir tarzda kargilanmaktadir. Bu siyasal aktor ti-
pi/politikact hakim devlet anlayist i¢in tehdit olarak goriilebilmekte ve
devletin menfaatleri/cikarlan agisindan dikkat edilmesi gereken bir un-
sur olarak algilanabilmektedir.

Muhafazakar zihniyet icin, bireysel haklar ve 6zgiirliigiin degeri mut-
lak degildir, bireysel haklar ve 6zgiirliik daha yiiksek bir deger olan yer-
lesik devletin otoritesine baghdir. Insanlarn mutluluga goétiirecek olan
ozgiirlitk degil devletin bekés: ve istikraridir. Toplumsal diizenin bo-
zulmamasi igin siyasal istikrarin/diizenin saglanmasi sarttir. Devlet en
{istiin siyasal otorite olarak diizeni saglayici tedbirleri almaya muktedir
olup, kendini ¢esitli araglarla korumaya alir.

Mevcut anlayis dogrultusunda, varligr kendinden menkul, birey ve
siyaset iistii varlik olan devlete ve resmi ideolojiye eklemlenen devlet
adamhi@1 soylemi ile muhafazakar devlet anlayisi tarafindan siyasetten
dislanan halka/bireye/gruplara referansla, olumsuz niteliklerle 6zdegles-
tirilerek sunulan liberal degerlere dayanan politikacilik séylemi, siyasal
alana egemen olmak isteyen iki farkh zihniyet Oriintiisiiniin gerilimini
yansitmaktadir. Bu iki kavram arasinda yapilan deger yiikli ayrim siya-
sal alanda yiiriitiilen iktidar miicadelesinde ¢ok kritik iglevler de ytik-
lenmektedir. Muhafazakar eksen devlet adamuni siyasal iktidarin dogal
sahibi gormektedir. Ilikmetinden sual olunmayan ve agkin bir nitelik
atfedilen “devlet”in bu ozellikleri devlet adamligl kavramina da ytik-
lenmek istenmistir. Dolayisiyla, devletin tizerinde konumlandirilan dev-
let adaminin bu niteliklerden hareketle degerlendirilmesi s6z konusu-
dur. Muhafazakar devlet anlayisi tarafindan seckin ve ayricalikh olarak
tanimlanan siyasal alana dahil edilmesi istenmeyen aktor olarak hal-
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kin/bireyin taleplerini temsil eden politikaci, bu dogrultuda degersizles-
tirilmeye calisilmigtir. Devletci kesim, “devlet adamlig1” kavramini mu-
hafazakar devlet anlayist dogrultusunda kurgulamis ve bu kavrama
kimi iistiin degerler atfederek, bir bakima boylece kendi devlet anlayisla-
rimn -muhafazakar devlet anlayisinun-yeniden iiretimine de katkida
bulunmuslardir. Liberal devlet anlayiginin kurgusu olan politikacilik
sOylemi siyasal alanda devlet adamlig1 sdylemi kadar etkili ve giiclii
olamamakta, devlet adamlig1 sGylemine gore etki ve hareket alan1 daha
sinurl kalmaktadir.

Siyasal alana -devletin ¢ikarlar1 disinda bir unsurun ¢ikarlarina temsil
etmesi acisindan- halkin/bireyin/partinin taleplerini yansitmak iddiasiyla
dahil olan politikaci, devletci zihniyetin diginda, devletin asil sahibi ol-
dugunu diistindiigii halkin zihniyetini/milli iradeyi yansitmaktadir. Si-
yasal alanda temel eksen olarak bireyin/secmenin/halkin mutlulugunu
hedef alan politikaci bireyin/halkin taleplerini —rasyonel olup olmamasi-
na gore ve devlet anlayisina ters diisiip diigmedigine bakmaksizin- ger-
ceklestirmeyi hedefler —en azindan soylem diizeyinde-. Bireyin ve hal-
kin/segmenin taleplerini temsil etme iddiasinda olan politikact birey hak
ve ozglirluklerini savunma agisindan, devletci zihniyeti tagsiyan ve tem-
silden/haklardan ziyade istikrar ve diizeni savunan bir anlayisa sahip
olan devlet adamina gére daha demokratik bir nitelik tasima potansiye-
line sahiptir.

Toplumu kusatmis olan devlet anlayigimin/devletci zihniyetin muha-
fazakar ilkelerinin hakimiyeti devam ettigi stirece liberal devlet anlayis:-
na dayanan politikaci kurgusu olumsuzlanmaya, devlet adami kurgusu
da yliceltiimeye devam edecektir. Devlet adamligi sbyleminin ana ekse-
nini devletin ve devlet ¢ikarlarinin olugturmasimun 6zellikle demokrasi
ve siyasal temsil noktasinda yurttaslarin/y6netilenlerin géziindeki mesg-
ruiyetinin sorgulanmasi tartismaya acik bir konudur. Liberal devlet an-
layis1 ekseninde toplumsal alanda konumlanan politikacinuin da yiiklen-
digi degerler itibariyla biinyesinde hem olumlu hem de olumsuz unsur-
lar1 barindirdig1 g6z ardi edilmeden tamamen kotiileme ya da tamamen
olumlanmast miimkiin degildir. Politikacilik sOyleminin kurucu unsurla-
r1 dogrultusunda 6zellikle demokratiklik ve siyasal temsil acisindan tat-
min edici sonuglarin ortaya cikmast politikacinin sahip oldugu olumlu
potansiyeli kullanmasina baghidir.
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