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OZET

Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Orhan Pamuk (1952- ), Tiirk edebiyatinin énde gelen
roman yazarlarindan biridir. Bu ¢er¢evede yazarin yayimlanmis son romani olan
Kwrmizi Sa¢h Kadin (2016), Pamuk’un yazarligindaki gelisimin degerlendirilmesi
acisindan O6nem tagimaktadir. Bununla birlikte roman, simdiye dek derinlemesine
incelenmemistir. Bu tez, romanmn kurgusunun temelinde yer alan “baba katli”
kavramindan yola c¢ikilarak Pamuk’un yazarlik anlayisinin ve roman gelenegine
bakisinin aragtirilabilecegi diistincesi lizerine kurulmustur.

Bu kapsamda, Pamuk’un yazarliginda geldigi noktayr yorumlayabilmek adina
Kirmizi Sa¢h Kadin metinlerarasi iliskiler, psikanalitik kuram ve Harold Bloom’un
etkilenme endisesi kurami 1s181nda ¢oziimlenmistir. Oncelikle, metinleraras iliski
yontemleri agisindan yapilan inceleme, yazarin romanini temel olarak Sofokles’in
(MO 496-406) Kral Oidipus (yak. MO 467) adli tragedyas1 ve Firdevsi’nin (940-
1020) Sehname’sinde (977-1010) yer alan “Riistem ile Siihrab” hikayesi iizerine
kurdugunu ortaya koymustur. Ardindan, bu iki anlatinin odaginda yer alan baba
katli-ogul katli izleginden hareketle yapilan psikanalitik degerlendirme, Pamuk’un
romaninda babanin yerine annenin roliinii 6ne ¢ikardigini gostermistir. Son olarak
Pamuk’un yazarligt Bloom’un etkilenme endisesi kuramina gore sorgulanmustir.
Sonugta, Pamuk’un “Siirsel Baba”larin1 6ldiirdiigii ve kendini yerinden edecek
halefinin endisesini duydugu aciga ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oidipus kompleksi, etkilenme endisesi, roman gelenegi, babalar
ve ogullar
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ORHAN PAMUK'S AUTHORSHIP IN KIRMIZI SACLI KADIN IN TERMS
OF INTERTEXUALITY AND PSYCHOANALYTIC CRITICISM
Emine SIMSEK
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Turkish Language and Literature, M.A., October 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giinil Ozlem AYAYDIN CEBE

ABSTRACT

Orhan Pamuk (1952- ), Nobel laureate of literature, is one of the leading novelists of
Turkish literature. In this respect the author's latest novel, The Red Haired Woman
(2016), is significant for the evaluation of the development in Pamuk’s writing. That
said, however, the novel has not been thoroughly studied so far. This thesis
postulates that investigating the concept of patricide, which is at the heart of the
novel’s plot, is potentially promising to question Pamuk’s understanding of writing
and his view of the novel tradition.

Within this framework, in order to interpret the present situation of Pamuk’s
authorship, The Red Haired Woman is analyzed according to intertextuality,
psychoanalytic literary criticism and Harold Bloom’s theory on the anxiety of
influence. First, the examination in terms of intertextuality revealed that the author
founded his novel mainly on Oedipus the King (circa. BC 467), the tragedy of
Sophocles (BC 496-406), and the narrative of “Riistem and Siihrab” from Firdevsi’s
(940-1020) epic Sehname (977-1010). Secondly, the psychoanalytic analysis of the
concepts of patricide and filicide, which are at the focus of the narratives
respectively, showed that Pamuk’s novel highlighted the role of the mother instead of
the father. Finally, Pamuk’s writing is questioned according to Bloom’s theory of the
anxiety of influence. As a result, it has been revealed that Pamuk killed his Poetic
Fathers and that he is concerned about his successor who would displace himself.

Key Words: Oedipus complex, anxiety of influence, novel tradition, fathers and sons
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GIRIS

Orhan Pamuk, Nobel Edebiyat Odiilii’nii (2006) alan ilk ve simdilik tek Tiirk
yazaridir. Gerek isledigi konular ve kullandig1 teknikler gerekse Nobel Odiilii’ne
sahip olusu onu Tiirk edebiyatinda oldugu kadar diinya edebiyatinda da 6nemli bir
yere tasmmistir. Yazarin Odiilden Once yayimladigi toplamda yedi romani
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, Cevdet Bey ve Ogullar: (1979 / 1982), Sessiz Ev
(1983), Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Yeni Hayat (1994), Benim Adim
Kirmizr (1998) ve Kar (2002) basliklarini tasir. Bunlarin yani sira yazarin bu
donemde Gizli Yiiz (1992) adli bir senaryosu, Oteki Renkler (2002) bashig altinda
yazilarindan ve sdylesilerinden bir derlemesi ve Istanbul: Hatiralar ve Sehir (2003)
baslikli bir an1 kitab1 yayimlanmigtir. Goriilecegi tizere Pamuk, odiilden onceki
donemde diizenli ve sik araliklarla yaratict metinler ireten bir romanci kimligi

tagimaktadir ve 6diilii de bu veriminden dolay: elde ettigi anlagilmaktadir.

Buna karsilik yazar, oduli aldiktan sonraki 14 yilda yalnizca i¢ roman
yayimlamistir: Masumiyet Miizesi (2008), Kafamda Bir Tuhaflik (2014) ve son
romani olan Kirmizi Sa¢lhi Kadin (2016). Yazarin hayati ve edebi kisiligi ile ilgili
boliimde ayrintiyla bilgi verilecegi tizere, bu dénemde daha g¢ok kurmaca disi
tiirlerde metin iireten Pamuk’un dncekinden farkli bir yazarlik anlayis1 dogrultusunda
hareket ettigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, edebi yetkinligin diinya ¢apinda
tescillenmesi bir yazarin yazarligimi nasil etkiler sorusu etrafinda sekillenerek
baslanmig bu tezde, bu soruyu yanitlamak amaciyla yazarin sSon romanina

odaklanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Kirmizi Sa¢li Kadin yalnizca yaym tarihi agisindan degil, konusu ve yapist ile de
Pamuk’un olgunluk dénemi yapitidir ve yazarin gelisimini gézlemlemek ag¢isindan

zengin veriler sunar. Romanin iskeleti, Antik Yunan edebiyatindan Kral Oidipus



tragedyast ile Iran edebiyatinin bagyapit1 sayilan Sehname’nin “Riistem ile Siihrab”
pasaji lizerine insa edilmistir. Boylece romanda baba ve ogul Katli basat izlekler
olarak ortaya ¢ikar. Pamuk, bu iki izlegi temelde baba katli ag¢isindan yorumlamustir.
Dolayisiyla, bu tezin arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir: Kirmizi Saglh Kadin
adli romanimn kurgusunun temelinde yer alan “baba katli” kavramindan yola ¢ikarak
Orhan Pamuk’un yazarlik anlayist ve roman gelenegine bakisi hakkinda verilere

ulasilabilir mi?

Anlasilacagi tizere, Kurmizi Sa¢hh Kadin Dogu ve Bati edebiyat geleneklerinin
altyapisinda yer alan temel metinlere gonderme yapmaktadir. Yazarin bunlar
postmodernist bir yaklasimla ele aldigi gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, baba-ogul
arasindaki iligkinin annenin roliiniin gii¢lendirilmesi ile yeniden yorumlandigi roman,
psikolojik acidan da ¢oziimlenmeyi bekleyen bir yon barindirir. Boyle bir
¢oziimlemenin yazarin gelisimini sorgulamak tizere aragsallastirilmasi olanaklidir.
Bu yolla, yazarin romanci kimligi ile Tiirk ve diinya edebiyatindaki roman gelenegi
arasindaki iliski aydmnlatilabilir. Buradan hareketle bu tezde, Kirmizi Sa¢li Kadin,
barmdirdig1 izlekler, teknikler ve karakterler agisindan metinlerarasilik kuramu,

psikanalitik elestiri ve yazar-gelenek iliskisi ¢ercevesinde incelenecektir.

1.1. Amacg, Gerekce, Yontem

Cagdas Tiirk edebiyatinda postmodernist ¢izgide eserler vermesinin yani sira Nobel
Edebiyat Odiilii’ne de sahip olmasiyla Orhan Pamuk, hakkinda en ¢ok arastirma
yapilan yazarlardan biri olmustur. Yiiksek Ogretim Kurumu tez arsivinde Pamuk ve

eserleri hakkinda 100°den fazla yiiksek lisans ve doktora tezi kayitli bulunmaktadir.

Calismalar incelendiginde, Pamuk’un eserlerinin dilbilimsel, sosyolojik, psikolojik,
felsefi ve kuramsal agilardan ele alindigr goriiliir. Bu aragtirmalar arasinda
metinlerarasilik kurami acisindan yapilmig sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Feyza Islamoglu tarafindan hazirlanmis olan “Umberto Eco ve Orhan Pamuk’un
Romanlar1 Arasinda Metinlerarasilik” (2014) baslikli yiiksek lisans tezi, Bat1 dilleri
ve edebiyatlar1 alaninda yapilmistir ve Pamuk’un bir¢ok romaninin Eco’nun eserleri

ile karsilagtirmali olarak ¢oziimlenmesine dayanir. Calismanin asil amaci, Pamuk



tizerindeki Eco etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Elif Egiiz’iin “Orhan Pamuk’un Kara
Kitap Adl1 Eserinin Metinleraras: iliskiler Cercevesinde Incelenmesi”(2019) baslikli
yiiksek lisans tezinde, Pamuk’un Kara Kitap isimli romanindaki metinlerarasi
tekniklerin detaylandirilip agiklanmasi amaglanmistir. Meliha ileri’nin  “Orhan
Pamuk’un Beyaz Kale Romaninda Diyalojik iliskiler” (2018) baslikli yiiksek lisans
tezi, romandaki diyalojik iligkilerin metnin zenginligine ne sekilde katkida
bulundugunu gostermek amacim tasir. Gizem Kunduraci’nin “Metnin Otesinde,
Metinler Arasinda Dolasim: Orhan Pamuk’un Romanlarinda Metinsel-Askinlik
Gortiniimleri” (2019) baslikli doktora tezinde ise Pamuk’un romanlari Gérard
Genette’in yapisalci yaklasimiyla ele alinip ¢oziimlenmistir. Goriilecegi tizere,

Kwrmizi Sagh Kadin simdiye dek metinlerarasi iliskiler agisindan incelenmemistir.

Kwrmizi Sa¢hi Kadin tizerine yapilan c¢alismalar ise soyle siralanabilir: Nurgiil
Giiler’in “Max Frisch’in ‘Homo Faber’ ve Orhan Pamuk’un ‘Kirmizi Sa¢h Kadin’
Adli Romanlarinda Mitolojik Izlekler” (2019) bashikli yiiksek lisans tezi; Nihat
Bigak’in “Orhan Pamuk’un ‘Kirmizi Saghh Kadin’ Adli Romaninda Niteleme
Sifatlar1” (2018) baslikl1 yiiksek lisans tezi ve Hiiseyin Gamsiz’in “Orhan Pamuk’un
Cevdet Bey ve Ogullar: ile Kirmizi Sa¢li Kadin Romanlarmin Karsilagtirmali S6z
Dizimi Calismas1” (2017) baslikli yiiksek lisans tezi. Bunlardan son iki calisma,
dilbilimsel incelemelerdir; dolayisiyla, romanin edebi niteligi hakkinda
degerlendirme barindirmamaktadir. Ik calismada ise, romandaki mitoloji konulari
antlmakla birlikte bunlarin metnin yapisindaki islevleri lizerinde durulmamis, daha

¢ok Frisch’in metni ile karsilastirilabilecek noktalar tespit edilmistir.

Ayrica, roman hakkinda pek ¢ok makale de yazilmistir. Bu ¢alismalarin gelenek-
yenilik, birey-otorite, Dogu-Bati, baba-ogul karsitliklar1 tizerine oldugu goriiliir.
Calismalarda roman, her ne kadar metinlerarasilik ve baba-ogul iliskileri agisindan
incelenmis olsa da bu arastirmalarmn derinlemesine olmadig1 goriilmiistiir. Ulfet Dag
[lhan ve Gamze Gizem Avcioglu’nun birlikte kaleme aldiklar1 “Anlat1 Iginde Anlatr:
Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢h Kadin Eserinde Dogu-Bati Sentezi” (2016) isimli
makalede Pamuk’un Dogu’dan ve Bati’dan se¢ilmis daha once sozi edilen iki
eserden ne derece etkilendiginin ve bu hikdyeleri romaninda nasil kullandiginin

ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Mustafa Karabulut ve Ibrahim Biricik’in birlikte



yazdiklari, “Postmodern Romanin ‘Nasil’lig1 Baglaminda Orhan Pamuk’un Kirmizi
Sa¢hh Kadin Romani” (2018) isimli g¢alismada ise, postmodern romanin nasil
kurgulandig1 gosterilmis ve Kwmizi Sa¢li Kadin postmodern unsurlar agisindan
incelenmistir. Nese Munise Yiice, “Baba-Ogul-Otorite Uggeninde Kirmizi Sacli
Kadin ve Trans-Atlantik” (2018) isimli ¢calismasinda Kirmizi Sa¢li Kadin ile Witold
Gombrowicz’in Trans-Atlantik adli romanimi Erich Fromm’un Oidipus kompleksine

yaklasimi araciligiyla karsilastirmali olarak yorumlamistir.

Anlagilacagi lizere, Kirmizi Sa¢li Kadin’in barindirdigir karmasik edebi iligkileri ve
yapiy1 derinlemesine irdeleyen bir ¢alisma heniiz yapilmamuistir. Yazari son romani
olmasi bakimindan da 6nem tasiyan bu metnin incelenmesi, yazarin gelisimini
sorgulamak agisindan da gereklidir. Bu tezde, bu boslugun doldurulmasi
hedeflenmektedir. Kwrmizi Sa¢hi Kadin’in  metinleraras: iliskilerin yani sira
psikanalitik agidan da ilk kez incelenecegi bu ¢alisma, Pamuk’un yazarlig: ile ilgili
yeni bir goriis kazandirmay1 amacglamasi1 ve yazar hakkinda yapilacak kendinden

sonraki arastirmalara kaynaklik etmesi agisindan 6nemlidir.

Tezde oncelikli olarak metinlerarasi iliskilerin ¢éziimlenmesi yoluyla romanin edebi
niteligi sorgulanacaktir. Metinlerarasilik, postmodern edebiyatla birlikte daha genis
bir uygulama alani bulmustur. Postmodernist yazarlar, onceki eserleri kendi
eserlerinin temeli ya da c¢ikis noktasi olarak gormiislerdir. Pamuk’un da hemen
hemen her romaninda metinleraras: iliskiler olusturdugu goriiliir. Kirmizi Sagl
Kadin, yazarin metinlerarasilig1 belki de en agik sekilde kullandigi romanidir. Bu

nedenle, tezin ilk boliimiinde romandaki metinlerarasi iligskiler ¢6ziimlenecektir.

Ardindan, tezin ikinci bolimiinde, metinde Kral Oidipus ve baba katli izlegi
baglaminda olusturulmus psikolojik katmani anlamlandirmak tizere psikanalitik
elestiri gercevesinde Oidipus kompleksinin Pamuk tarafindan nasil ele alindigi
gosterilecektir. Bunun igin oncelikle psikanaliz ve psikanalitik edebiyat kurami
hakkinda bilgi verilecektir. Sonra belirlenen terimler ve kavramlar g¢ercevesinde

romandaki karakterlerin birbiriyle iliskileri ¢oziimlenecektir.



Tim bunlarin sonucunda, yazarm roman gelenegi ile kurdugu iliskinin kuramsal
acidan tanmimlanmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla, tezin son bolimiinde, T. S.
Eliot’in edebiyatg1 ile gelenek arasindaki iliskiye dair gozlemlerine ve Harold
Bloom’un gelistirdigi “Etkilenme Endisesi” kuramima dayanarak Pamuk’un

yazarliginin gelenek ile baglantisina ulasilmaya calisilacaktir.

Bunlar1 gergeklestirebilmek amaciyla 6nce Pamuk’un hayati ve edebi kisiligi
hakkinda bilgi vermenin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Boylece yasamui ile meslegini
Ozdeslestirmis Dbir yazar olarak Pamuk’un Tirk edebiyatindaki ozgiil yerinin
gosterilmesinin yani sira yazarligindaki gelisiminin de bir degerlendirmesi yapilmisg
olacaktir. Ardindan, incelenecek metni daha yakinda tanitabilmek i¢in romanin 6zeti

sunulacaktir.

1.2. Orhan Pamuk’un Hayati ve Edebi Kisiligi

Orhan Pamuk, 1952 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. Burada Pamuk’un
biyografisi, kendi yazi1 ve roportajlarindan segmelerin bulundugu Manzaradan
Par¢alar (2010), cesitli yazilar1 ve notlarindan olusan Oteki Renkler (1999) isimli

eserlerinden ve verdigi roportajlardan yola ¢ikilarak olusturulacaktir.

Cocuklugu ve gencligi Istanbul’un Nisantas1 semtinde gecen Pamuk, liseyi Robert
Kolej’de okumus, iiniversite egitimine Istanbul Teknik Universitesi’nde mimarlik
boliimiinde baslamasina ragmen egitiminin ii¢iinci yilinda okulu birakmistir. Bu
donemde ayni1 zamanda heniiz ¢ocukluk yaslarindan itibaren ilgi duydugu resimden
de uzaklasmis ve daha sonra, Istanbul Universitesinde gazetecilik egitimi almustir.
Pamuk, o donemde yasadiklarimi “Annemle yasiyordum, mimarlik okuyordum,
biraktim. Gazetecilige yazildim. Gazeteci olmak igin degil, askerligimi ertelemek ve

tiniversite diplomam olsun diye” ciimleleriyle dile getirir (Pamuk, 2016c¢: 49).

Pamuk, resim yapma zevkinin, i¢inde daha aci1 bir bosluk birakarak 6ldiigiini fark
edip bu boslugu roman yazarak doldurma yoluna gitmistir. ilk roman1 Cevdet Bey ve
Osullar’’m 22 yasinda yazmaya baslayip dort yilda tamamlamistir. Once Karanlik ve
Isik adint verdigi romantyla 1979 yilinda katildigi Milliyet Roman Yarigmasi’nda



birincilik odilinii Mehmet Eroglu ile paylasmistir. Bu, Pamuk’un romancilik
hayatinin ilk odiiliidiir. Roman daha sonra Cevdet Bey ve Ogullari adi altinda
1982’de yayimmlanmis ve aymi yil Orhan Kemal Roman Armagani’na layik
goriilmiistiir. Tirkiye’nin modernlesme siirecini ti¢ kusak tizerinden ele aldigi
romaninda Pamuk, aile hayatinin ayrintilari, kurban bayraminda yenen ogle
yemekleri, Beyoglu’na gitmek, Macka’da yiiriimek, aile i¢i ¢ekismeler; gevreyle,
komsularla olan iliskiler gibi ailesi ve hayatindan pek ¢ok seye yer vermis; romaniyla
Tiirk romaninin standartlarinin iistiine ¢ikmaya, daha biitiinctil bir sey yapmaya

calistigini belirtmistir (Pamuk, 2016c¢: 109).

Pamuk, ilhamini ailesinden, dedesinin anneannesine yazdigi mektuplardan aldigi,
icinde kendi genglik ruhuna iliskin pek ¢ok sey oldugunu séyledigi ikinci romani
Sessiz Ev’i 1983’te yayimlar. Bu romanda, yeni bir dslupla roman kisilerinin
bilincinin iginde olup bitenlere kosut bir anlatim olusturmus Ve kisilerin diinyasini
karakterlerin agzindan aktarmistir. Pamuk, romanda yaptig1 bu yeniligi, “ilk defa
dille oynama, ctimleleri uzatma, ciimleleri hafif hafif devirme, katlama, birbirinin
icine gegirme ya da en azindan onlarla gorsel agidan bir yenilik yapma olanagini
veren edebiyat bigimlerine kaydim” soézleriyle dile getirir (Pamuk, 2016¢: 108).
Ozellikle geng okurlarin ilgisini ¢ceken Sessiz Ev, Fransizca gevirisiyle 1991°de Prix

de la Découverte Européenne odiiliinii alir.

Yazar 1985 yilinda Amerika’da Columbia Universitesinde misafir dgretim iiyesi iken
Venedikli bir kole ile bir Osmanli aliminin ruhlar arasindaki alisverigin hikayesini
anlattigi Beyaz Kale’yi yayimlatir. Dogu ile Bati uygarliklar1 arasindaki iligkinin
aynilik ve ayriklik ekseninde yorumlandigi roman, pek cok dile gevrilerek Pamuk’a

uluslararasi {inlinii saglayan ilk roman olur.

Pamuk’un modern bir ulusal destan olarak adlandirdigi ve kendi sesini buldugunu
diistindiigii roman1 Kara Kitap, 1990 yilinda yayimlanir. Romanlarinin, bir 6nceki
kitabinin igindeki bir ayrintidan, bir ciimleden dogdugunu siklikla vurgulayan
Pamuk, Kara Kitap’in da Beyaz Kale’nin diissel ortamindan, oradaki kimi tarihi
sahnelerinden ¢iktigin1 belirtir (Pamuk, 2016c: 135-136). Yayimlandiginda ¢ok ses
getirdigi gibi pek ¢ok tartismaya da yol agan roman, Pamuk’un postmodern romana



dogru evrilen yazarlik seriiveninde 6nemli bir yer tutar. Fransizca gevirisiyle France

Culture Odiili’nii alir.

Pamuk’un Kara Kitap’taki “Karli Gecenin Ask Hikayeleri” baslikli boliimiinde yer
alan bir hikayeden yola ¢ikarak yazdig: Gizli Yiiz (1992) isminde bir de senaryosu
vardir. Yonetmen Omer Kavur tarafindan filmi cekilen Gizli Yiiz, 1991 yilinda

Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde En Iyi Senaryo Odiilii’ne layik goriiliir.

Giiniimiizde, “Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti.” giris climlesiyle
taninan Yeni Hayat (1994) isimli romaninda Pamuk, esrarengiz bir kitaptan etkilenen

tiniversiteli bir gencin basindan gecenleri siirsel bir tonda kaleme alir.

Pamuk’un “En renkli ve iyimser romanim” dedigi 1998 yilinda yayimlanan Benim
Adim Kirmizi, “Seytan”, “Olim”, “Kirmizi”, “At”, “Kopek” gibi  gergekdist
anlaticilarla mizahi unsurlarin birlestigi polisiye bir romandir. Bu metinde yazar,
Osmanli ve Iran nakkaslarmi, Dogu ve Bati’nin diinyayr gérme ve resmetme
bi¢imlerini, bir aile yasantisi {lizerinden kaleme alir. Bu romanindaki ailenin
yasadiklari, kismen de olsa Pamuk’un yasadiklar1 tizerine kurulur. Pamuk kisilerine
annesi Sekiire’nin, agabeyi Sevket’in ve kendi adin1 vermistir. Yazar, “Ruhumdan,
benden ne var bu kitapta? Sanirim hayatimdan ¢ok sey var, ama ruhumdan daha az”
(Pamuk, 2017: 302) sozleriyle romanin kendi hayatindaki yerini gosterir. Roman,
Pamuk’un en cok dile gevrilen ve diinyada en ¢ok satan romani olmustur. Bu Kitapla
Fransa’da Prix du Meilleur livre étranger (2002), italya’da Grinzane Cavour (2002)
ve Irlanda’da—diinyada bir romana verilen en saygin 6diillerin basginda gelen—

International Impact-Dublin Odiillerine (2003) layik gériilmiistiir.

Pamuk’un ilk ve son siyasi romani olarak nitelendirdigi Kar, 2002 yilinda
yayimlanir. Roman, New York Times Book Review tarafindan 2004 yilinin en iyi on
kitabindan biri se¢ilmistir. Bu siliregte Pamuk’un otobiyografi olarak da

adlandirilabilecek Istanbul: Hatiralar ve Sehir (2003) isimli kitab1 da yayimlanir.



Orhan Pamuk’un romancilik hayatinin déniim noktasi, 2006 yilinda aldigi Nobel
Edebiyat Odiilii olmustur. Artik diinyanim tanidig: bir yazar olarak Pamuk’un &diilii
alirken yaptig1 biiyiik ilgi uyandiran konusmasi, diger 6nemli 6diil konusmalariyla

bir araya getirilip Babamin Bavulu (2007) ismiyle yayimlanir.

Yazarin 6diilden sonra yayimladigi ilk romani olan Masumiyet Miizesi (2008), hem
bir ask hikayesi hem de modern bir destan olarak nitelendirilmistir. Romanda 1950—
2000 yillarindaki Istanbul hayatinin pek ¢ok detay1 yer alir. Ayn1 zamanda romanla
birlikte kurgulanan ve Istanbul’un Beyoglu semtinde bulunan Masumiyet Miizesi
2012 yilinda agilir. Miize, bir romanin kurmaca evreninden yola ¢ikilarak olusturulan
diinyada ilk ve tek miize olmasi bakimindan 6nemlidir. Miizede roman Kkisilerinin
kullandig1, giydigi, gordiigi, biriktirdigi, hayal ettigi seyler dikkatle diizenlenmis

kutu ve vitrinlerde sergilenmektedir.

Diger bir roman1 olan Kafamda Bir Tuhaflik’ta (2014) yazar, bir bozaci ile ailesinin
Istanbul’daki 40 yiln1 roman kisilerinin farkli bakislar1 ile anlatir. Roman, 2015°te
Aydin Dogan Vakfi Odiilii ile Erdal Oz Odiilii’nii alir.

Pamuk, 2016 yilinda yayimlanan ve bu tezin konusu olan Kirmizi Sa¢lh Kadin isimli
romaninda, Dogu’nun ve Bati’nin iki temel efsanesi iizerinden baba-ogul iliskisine
odaklanir. Kara Kitap’1 yazarken Heybeliada’da evinin bahgesinde bir usta ve ¢iragin
kuyu kazisin1 izlemis olan yazar, onlarla daha sonra arkadaslik kurup, konusup
izinleri dahilinde konusmalar1 kaydetmistir. Bu bilgileri otuz yil sonra yine
kuyuculuk isini glinlimiiz sartlarinda da yapan kisilerle konusup is konusundaki

bilgilerini pekistirerek romaninda hayal giiciiyle biitiinlestirmistir.

Pamuk’un bahsedilen eserleri haricinde, Harvard Universitesinde verdigi derslerin
notlarindan olusan Saf ve Diisiinceli Romanci (2011) ile kitaplarindan sectigi
yazilarii degistirip yeniden olusturarak meydana getirdigi Ben Bir Agacim (2013)

isimli kitaplart vardr.

Pamuk’un romanlar1 onlarca dile ¢evrilmis, Tiirkiye’de ve diinyada milyonlarca

satmig ve yazar pek ¢ok tiniversiteden seref doktorasi almigtir. 2006 yilinda Time



dergisi tarafindan “Diinyanin En Etkili 100 Kisisi”’nden biri segilmistir. Tiirkiye ve
diinyada daha pek ¢ok onemli 6dilii alan Pamuk, senede bir donem de Columbia

Universitesinde ders vermektedir.

Pamuk, neden roman yazdigini, iinlii Nobel Edebiyat Odiilii konusmasinda su

sozleriyle dile getirir:

Icimden geldigi icin yaziyorum. Baskalari gibi normal bir is
yapamadigim i¢in yaziyorum. Benim yazdigim gibi kitaplar yazilsin
da okuyayim diye yaziyorum. Hepinize, herkese ¢ok kizdigim igin
yaziyorum. Bir odada biitiin giin oturup yazmak ¢ok hosuma gittigi
icin yaziyorum. Onu ancak degistirerek gerceklige katlanabildigim
icin yazryorum. Ben, otekiler hepimiz, bizler; istanbul’da, Tiirkiye’de
nasil bir hayat yasadik, yasiyoruz tiim diinya bilsin diye yaziyorum.
Kagidin, kalemin, miirekkebin kokusunu sevdigim i¢in yaziyorum.
Edebiyata, roman sanatina her seyden ¢ok inandigim igin yaziyorum.
Bir aligkanlik ve tutku oldugu i¢in yaziyorum. Unutulmaktan
korktugum igin yaziyorum. Okunmaktan hoslandigim i¢in yaziyorum.
Bir kere basladigim su romani, bu yaziyi, su sayfayr artik bitireyim
diye yaziyorum. Herkes benden bunu bekliyor diye yaziyorum.
Kiitiiphanelerin  6liimsiizliigiine ve Kitaplarin raflarda durusuna
cocukca inandigim ig¢in yaziyorum. Hayat, diinya, her sey
inanilmayacak kadar giizel ve sasirtict oldugu igin yaziyorum. Hayatin
tim bu giizelligini ve zenginligini kelimelere gecirmek zevkli oldugu
icin yaziyorum. Hikdye anlatmak igin degil, hikdye kurmak igin
yaziyorum. ‘Hep gidilecek bir yer varmis ve oraya tipki bir riiyadaki
gibi bir tiirlit gidemiyorum duygusundan kurtulmak i¢in’ yaziyorum.
Bir tiirlii mutlu olamadigim i¢in yaziyorum. Demek ki mutlu olmak

icin yaziyorum. (Pamuk, 2018: 19-20)

Pamuk, roman sanatindan bahsederken romanlarin “kendi hikdyemizden baskalarinin

hikayeleri gibi ve baskalarinin hikayelerinden kendi hikayemizmis gibi bahsedebilme



hiineri” oldugunun altini ¢izer (Pamuk, 2018: 13). Ayn1 zamanda, her giin edebiyatla

ilgilenmenin kendisi icin bir gereklilik oldugunu su sozleriyle ifade eder:

Mutlu olabilmem igin her giin bir miktar edebiyatla ilgilenmem
gerekiyor. Bunu oziir diler gibi ve durumumu agiklamak igin
sOyliiyorum. Hani her giin bir ilagtan bir kasik almas1 gereken hastalar
vardir. Herkesinki gibi bir hayat siirebilmek igin seker hastalarinin her
giin bir kere igne olmalar1 gerektigini ¢ocuklugumda 6grendigimde
¢ok acimistim onlara; yar1 6lii olduklarini diistinmiistiim. Edebiyata
baghiligim da beni bu anlamda ‘yar1 614’ durumuna getirmistir.
Hayattan kopuk oldugumu sdyleyenlerin de bu yar1 6lii durumuna
isaret ettiklerini saniyorum. Belki de oOliiyiim de igimdeki cesedi

edebiyatla hayata dondiirmeye ¢alisiyorum. (Pamuk, 2016c: 15)

Pamuk, romanlarin1 kurarken kitap¢i kitapg1 gezer, kiitiiphanelerde uzun zamanlar
boyunca arastirmalar yapar, ele alacagi konuyla ilgili kisilerle goriisiir. Deyim
yerindeyse igneyle kuyu kazar. Anlattigi olay1 cimle ciimle, resim resim, esya esya
okuruna vermek arzusunda oldugunu ifade eden yazar, metinlerinde Kkiiltiirel
degisimi, teknolojik ve tarihsel gelismeyi, bunlarin insanin hayatina etkisini, aile

iliskilerini irdelemektedir.

Romanlar1 arasinda da metinlerarasi iliskiler olan Pamuk’un bir romanindaki kisi bir
baska romaninda bazen bir komsu, bazen bir arkadas olarak yer alir. Bir romanda
cevapsiz birakilmis ya da detayl olarak anlatilmamis bir konunun bir bagka romanda
tamamlandig1 da goriilmektedir. Ayrica, yazarin romanlarinda kalabalik aile ortama,
anne, baba, kardes ile iligkiler, resim, 6grencilik, sosyal ¢evre gibi konularda siklikla

otobiyografik géndermeler bulunur.

Romanlarin1 Istanbul merkezli kuran yazar, genel olarak gercek yerleri kullanmis
olsa da bazen kurmaca mekanlar da olusturur. Boylece Pamuk, sehir ile de anilir
olmustur. Pamuk’un Istanbul - Hatiralar ve Sehir isimli kitabinin tamitim yazisinda
Isve¢ Akademisinin sozciisii ve Nobel Odiil Komitesi Uyesi Horace Engdahl’in su

sOzlerine yer verilmistir:
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Saym Orhan Pamuk, Istanbul’'u Dostoyevski’nin St. Petersburg’u,
Joyce’un Dublin’i ve Proust’un Paris’i gibi diinyanin her kdsesinden
okurlarin kendi hayatlarin1 yasar gibi tamiyip, bir ikinci hayat
siirecekleri vazgecilmez bir edebi sehir yaptiniz! (Iletisim Yaymnlari,
2012)

Yazar, romanlarin1 genel olarak Dogu ve Bati uygarhig iliskisi ekseninde gelistirip
daha c¢ok Dogu geleneklerine ve eski Tiirk edebiyatina yaslanarak olusturur.
Romanlarinda Dogu’nun ve Bati’nin usul, aliskanlik ve tarihi karisip birbiriyle iliski
icine girer. Pamuk’un romanciligl, zamanin, mekanin, olaylarin, anlaticilarin i¢ ige
gectigi, metinleraras: iligkilerin belirginlestigi, kurmacanin altinin ¢izildigi,
¢ogulculugun ve oyunun romanin ana unsurlari olarak goriildiigii postmodern
edebiyat ¢izgisindedir. Pamuk, romanin sezdirmesi beklenen bir yerlerde bir gergek
oldugu duygusunun artik olmadigini, roman yazmak i¢in bundan boyle parcaciklarin
oldugunu belirtir. Bu pargaciklarla yaratict romanlar iiretilebilecegini diistiniir, bunu
su sozleriyle dile getirir: “Elimizdeki pargaciklarla, birbirlerinden ve gegmislerinden
kopmus imgeler ve hikayelerle daha zeki ve daha mutlu seyler yapabilecegimize

sevingle inantyorum” (Pamuk, 2016c¢: 124).

Uretkenligiyle bilinen Pamuk, Nobel Odiilii'nii aldiktan sonra yaymmladigi iig
romanin yani sira resim, fotograf, belgesel, miizecilik gibi dallarla da ilgilenmis ve
bu konularda cesitli ¢alismalar yapmstir. Bunlardan ilki, Ingiliz film yonetmeni
Grant Gee ile birlikte Masumiyet Miizesi’nden yola ¢ikarak hikayelerin kaynagi
esyalara, saatlere, resimlere, Istanbul ve Pamuk’un diinyasina odaklandiklar1 The
Innocence of Memories (2015) isimli belgesel filmdir. Belgesel, 72. Venedik Film
Festivali’nde Venedik Giinleri bolimiinde 6zel bir etkinlik olarak gosterilmistir.
Tiirkiye’de de gdsterime girmis olan belgesel, ingiltere ve baska Avrupa iilkelerinde
de sinemalarda gosterilmistir. Ayn1 zamanda yazar, bu belgesel filmi i¢in yazdigi
metinleri, konusmalar1 ve filmden secilmis kareleri Hatiralarin Masumiyeti (2016)

ismiyle kitaplastirmistir.

Pamuk’un yoneldigi bir diger alan ise fotograftir. Yazar ¢ektigi fotograflari Balkon

(2019) ismiyle kitaplastirmistir. Ayn1 zamanda bu Kitaptan yola ¢ikilarak tasarlanmis
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ve yazarm 2012-2013 yillar1 arasinda Istanbul’daki evinin balkonundan cektigi
fotograflardan olusan Orhan Pamuk-Balkon / Fotograflar sergisi, 2019 yilinda, Yap1
Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik’ta sergilenmistir. Serginin basin biilteninde fotografin
Pamuk’un edebiyat ¢alismalarinda yasadigi zorluklar karsisinda duydugu hiisranin

sifast oldugu belirtilmis ve su sozlerine yer verilmistir:

Manzaraya tekrar ve tekrar bakma—daha dogrusu, fotograflarinmi
¢ekme—ihtiyac1 hissettim ¢ilinkii yazmakta ¢ok zorlaniyordum.
Nihayetinde, balkonumun manzarasi beni siikinete ve ice bakmaya,
somut dertleri birakip daha entelektiiel ugraglara egilmeye davet
ediyordu [...] O andan itibaren, bir araya getirerek saklamak zorunda
oldugum o6zelliklerle dolu bereketli, el degmemis bir zemine doniistii 0

manzara. (Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2019)

Pamuk, bu siiregte daha 6nce yayimlanmis kitaplarinin yeniden baskilariyla da
ilgilenmis ve Masumiyet Miizesi’nin katalogu sayilabilecek Seylerin Masumiyeti
(2012), Kara Kitap’in olusumunu yazi, ¢izim ve fotograflariyla anlattigi Kara
Kitap’in Sirlar1 (2013), yayimlanisinin iizerinden 25 yil gecen Kara Kitap’in biiyiik
¢ogunlugu higbir yerde yayimlanmamis el yazmasi sayfalari, ¢izimleri, yaz1 ve
karalamalariyla Kara Kitap-25 yasinda (2015) ismiyle yayimlanan 6zel baskisi, daha
once yayimlanmus Istanbul: Hatiralar ve Sehir isimli kitabinda anlattig1 konular1 230
fotograf ve resimle isledigi Resimli Istanbul: Hatiralar ve Sehir (2015) isimli

kitaplarini yayimlamistir.

Pamuk, ilk kitabindan itibaren o zamana kadar gegerli olan roman anlayisini kirmak
istemis, farkliligin pesinde olmustur. ilk eserleri bu gayesini yansitmakla birlikte, bu
farkliligin as1l izdiisiimii Kara Kitap’ta goriilmektedir. Ondan sonraki tiim romanlari

postmodern edebiyatin ¢ok anlamli, ¢ok sesli, ok katmanli diinyasina agilir.

Nobel Edebiyat Odiilii’nii alip yazarliigmin diinya ¢apinda tescillenmesinden sonra
Pamuk’un yalnizca ti¢ roman yayimlamasi dikkat ¢cekmektedir. Son dénemde yazarin
resme, fotografa, filme, miizeye yoneldigi yaptig1 caligmalarla goriilmektedir. Bu

durum, Pamuk’un yazarliginda geldigi noktay1 korumak adina duydugu bir endisenin
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tezahiirii olarak goriilebilir mi? Calismanin sonunda bu sorunun cevabi aranacaktir.

Simdi, 6ncelikle, incelenecek metin daha yakindan tanitilmalidir.

1.3. Kirnuzi Sach Kadin’n Ozeti

Kirmizi Sacli Kadin, ii¢ kisimdan olusur. ilk kisim yirmi bir, ikinci kisim kark iki ve
son kistm romana da adimi vermis olan “Kirmizi Sa¢lhi Kadin” bashgiyla tek
boliimden olusur. Romanda otuz yillik bir zaman dilimi, kronolojik olarak sunulur.
Eserin birinci ve ikinci kismi1 Cem tarafindan anlatilirken son kismi Kirmizi Saghi

Kadin adiyla bilinen Giilcihan’in agzindan aktariimastir.

Romanin birinci kisminda, anlatinin baskisisi konumundaki Cem, eczaci babasi Akin
Celik ve annesiyle istanbul’da yasamaktadir. Lise dgrencisi olan Cem, babasmin
sahip oldugu Hayat Eczanesi’ne firsat buldukga gidip babasinin iglerine yardim eder.

Burada babasi, arkadaslariyla bulusup bazi siyasi konularda sohbet etmektedir.

Cem, heniiz kii¢iik yaslarindayken babasi, siyasi sebeplerle ortadan kaybolmus ancak
iki yil sonra geri donmiistiir. Annesi ile babasi arasinda hem babasinin siyasi
meseleleri hem de baska kadinlarla olan iliskileri yiiziinden siirekli tartigsmalar
yasanmaktadir. Cem lise birinci smiftayken babasi, onun anlamlandiramadigi bir
sekilde ortadan kaybolmustur. Yalniz bu defa annesinin davraniglar1 daha farkli
oldugu i¢in Cem babasiin kaybolusunun ardinda baska sebepler oldugunu diisiiniir.
Babanin yoklugunda eczane kapaninca Cem, Besiktag’ta, Deniz Kitabevi’nde
calismaya baglamistir. Kitapgida ¢alisirken pek ¢ok kitapla tanisan Cem, bu dénemde
yazar olma hayalleri kurmaya baslar. Zamanla babasinin yoklugunu kabul eder, hatta

annesiyle onun soziinii bile etmezler.

Cem lise ikiyi bitirdigi yaz, baz1 ekonomik problemler bas gosterince annesiyle
birlikte Gebze’ye teyzesinin yanimna tasmir. Burada, meyve bahgelerinde ndbet
tutarak tniversite sinavina hazirlanmak icin dershaneye gitmeye yetecek parayi
biriktirmek isteyen Cem, bir giin evlerinin yakininda su kuyusu kazan usta ve
ciraklarmi goriip, merakli bir sekilde onlar1 izler ve bu isten ¢ok etkilenir. Cem’in

kuyu isini dikkatle izlemesi kuyu ustasi olan Mahmut’un dikkatini ¢eker. Cem’in
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heyecanim1 géren Mahmut Usta, Cem’e Istanbul’un disinda bulunan Ongdren
kasabasinda kazacaklar1 kuyuda ¢iragir olmasini teklif eder. Yaptigr isten daha ¢ok
para kazanacagini diisiinen Cem, annesini de ikna ederek Mahmut Usta ve ¢iragi Ali

ile birlikte istanbul’a yakin Ongdren kasabasina kuyu kazmaya gider.

Biiyiik bir arazide kurulacak bir fabrika i¢in kuyu acip su bulmalar1 gerekmektedir.
Bu yiizden giindiizleri yogun bir bi¢imde c¢alisirlar, aksamlar1 da kasabanin
merkezine giderler. Cem, bu siiregte dikkatle izledigi ustasi ile duygusal bir yakinlik
kurar. Mahmut Usta, Cem ile ilgilenip ona kissalar, hikayeler anlatir. Cem’in
babasindan bekledigi ama bulamadig ilgiyi ustasi kisa siirede ona saglamistir. Cem,

ustasiyla babasi arasinda kendi i¢ diinyasinda siklikla karsilastirmalar yapar.

Bir aksam Cem, kasabanin merkezine ustasiyla birlikte dolasmaya gittiginde, ismini
bilmedigi i¢in saclarmin renginden dolayr Kirmizi Sa¢hi Kadin olarak adlandirdigi
Giilcihan’1 goriir. Cem, Kirmizi Saghi Kadin’dan ¢ok etkilenir; giinlerce gecelerce
onu disiiniir ve onu tekrar gorebilmek ig¢in neredeyse her aksam bir bahaneyle
Ongoren’e gitmeye calisir. Bir giin, Kirmizi Sagh Kadin’in kardesi oldugunu
diistindiigii Turgay’: takip eder ve onun bir tiyatro ¢adirina girdigini goriir. O giin

Kirmizi Sag¢h Kadin’in tiyatro oyuncusu oldugunu 6grenir.

Bir giin o tiyatroya gidip Kirmiz1 Sagli Kadin’1 gérme hayalleri kurar ancak Mahmut
Usta, tiyatro oyuncular1 hakkinda kotii seyler soyledigi ve Cem, ustasindan ¢ekindigi
icin bu hayalini bir tiirlii gergeklestiremez. Mahmut Usta, geceleri ona, biiyiik kismi
babalar ve ogullar arasinda gegen hikayeler anlatir. Usta hikayeleri anlattiktan sonra
bunlardan hisseler ¢ikarir; ogullarin itaat etmesi, babalarin da adil olmas1 gerektigine
dair vurgular yapar. Bu sirada kuyuyu kazmaya devam etseler de sert bir kayaya
denk geldikleri igin isler yavas ilerler.

Cem, Kirmiz1 Sagh Kadin’1 gorebilmek maksadiyla bir gece ustasindan gizli olarak
tiyatroya gider ancak yasi kii¢iik bulundugundan igeri alinmaz. Kirmizi Sagh Kadin,
Cem’in aklindan bir tiirlii ¢itkmaz. Geng adam onu aklindan ¢ikarmayi da istemez.
Onu diistinmek bile kendini iyi hissettirir. Bir giin yine kasaba meydaninda yiiriirken

Kirmizi Sag¢hi Kadin ve ailesini goriip onlart takip eder. Bir konusma imkani
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buldugunda, Kirmiz1 Sa¢hi Kadin da ona yakin davranip Cem’i ustasiyla birlikte
tiyatroya davet eder. Aym1 zamanda bu konusmada Cem onun admin Giilcihan

oldugunu 6grenir.

Cem, tiyatroya yalniz gitmek istedigi i¢in ustasini bir sekilde atlatir. Tiyatroya gittigi
gece, oyunu izledikten sonra cadir ¢ikisinda ilk kez Kirmizi Sagli Kadin ile yalniz
konusma firsat1 yakalar. Oyun iizerine begenilerini dile getirir. Giilcihan’in, Mahmut
Usta’nin da oyunu izledigini, ¢ok begendigini sdylemesiyle hem sasirir hem de
ustasina kas1 kiskanglik duyar. Konugsmalari esnasinda Cem’in babasinin ismini
ogrenmesiyle Giilcihan, kendi i¢ine dalar, bir siire konusmaz. Eve yaklagmalarina
ragmen biraz daha yiirtimek ister. Yiiriirken Cem’e babasiyla ilgili sorular sorar. Cem
bu sorulardan rahatsiz olsa da cevap verir. Kirmizi Sac¢li Kadin, Cem’in, ilk genglik

aski Akin’mn oglu oldugunu anlar.

Kocasmin 0 gece evde olmayacagini sdyleyen Giilcihan, Cem’i evine raki igmeye
davet eder. Cem, o gece hayatinda ilk defa bir kadinla birlikte olur. Giilcihan’la
birlikte oldugu gecenin sabahinda, kendini ¢ok mutlu hisseder, her sey ona ¢ok giizel

gorunur.

Cem, Kirmiz1 Sagli Kadin ile gegirdikleri geceyi diisiinerek ustasiyla kuyu kazmaya
devam eder. Kafasindaki sorulara dalmisken kuyuda bulunan Mahmut Usta’nin
tepesine agir olan bir kovayi yanlighkla diigiiriir. Ustasindan ses gelmeyince, onun
yaralandigimi hatta 6ldiigiinii diisiiniip yardim istemek i¢in Ongoren’e kosarak gider.
Kasabada kimseyi bulamayinca ne yapacagini bilemeyerek tekrar kuyu kazdiklar
yere gelir; ama kuyunun igine bakmaz. Ustasinin 6ldiigiinii diistinerek telasla oradan

uzaklagir. Ilk trene binip Istanbul’a kagar gibi gider.

Romanm ikinci kismi, Cem’in iiniversite simavini kazanip jeoloji miihendisligi
boliimiinii okumasinin anlatilmasiyla baglar. Cem, {iniversite Ogrencisi oldugu
yillarda bir tanmidiklarinin kiz1 olan Ayse ile tamisir. Bu arkadaslik duygusal boyuta

geger Ve ikisi bir stire sonra evlenirler.
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Cem yurt i¢inde ve yurt disinda gesitli islerde ¢alisir, ekonomik durumu giinden giine
iyilesir. Hayatinda giizel giden her seye ragmen, Ongéren’i, Kirmizi1 Sacli Kadin’1 ve
Mahmut Usta’yr unutamamistir. Mahmut Usta’nin  6ldigini  disiindigi  igin
kendisini ustasinin Katili olarak goriir ve tiim olanlar1 unutmak ig¢in bosuna ¢aba sarf
eder. Ayse’yi seviyor olmakla birlikte Kirmiz1 Sagli Kadin’1 da aklindan ¢ikaramaz.
Bu siiregte ¢iftin hayatlarinda eksik olan tek sey bir cocuktur. Cocuk sahibi

olabilmek i¢in pek ¢ok doktora gitmelerine ragmen olumlu bir sonu¢ alamazlar.

Cem ile Ayse, cocuklarmin olmayacagini kabullenip kendilerini islerine adarlar.
Hizla biiyliyen emlak ve insaat sirketlerine Siihrab adini verirler. Bu sirket, yillarca
olmasin1 bekledikleri ogullar1 yerine geger. Bir ¢ocuklari olmamasinin verdigi bosluk
duygusuyla Kral Oidipus ile Riistem ve Siihrab efsanelerinin pesine diiserler. Firsat

buldukga yurt disinda miizeleri gezip efsaneler tizerine yazilmis kaynaklari edinirler.

Siihrab zaman iginde biiyiidiik¢e biiyiir, Ongéren de zaman icinde Istanbul’un bir
semti haline gelir. Orada da insaat sektorii oldukca hareketlenir, gelecek i¢in umut
vadeder. Bu durumu firsata gevirmek isteyen arkadaslari Cem’i Ongodren’e yatirim
yapmaya yonlendirir. Cem ge¢misin verdigi korkular yiiziinden baslarda Ongéren’e
yatirrm yapmaya sicak bakmaz ancak daha sonra Ongéren’deki bir arsayla ilgilenir.

Cem, babasiyla yillar sonra ilk kez goriisiir, babasinin evlenmis oldugunu grenir. Bu
goriismeden kisa bir siire sonra babasini kaybeder. Babasinin cenaze téreninde Cem’i
yillardir tanidigini sdyleyen biri ona sarilip cebine kartvizitini koyar. Cenazeden bir

stire sonra Cem kendisini tanidigini sdyleyen 0 kisiyle goriisiir.

Sirr1 Siyahoglu, Cem’in yillar énce Ongoren’de Giilcihan’1 gdrmek igin gozetledigi
dairenin sahibidir. Sirr1 Bey’in anlattiklariyla Cem aklini yillardir kurcalayan pek ¢ok
soru aydinlanir. Mahmut Usta o giin 0 kuyuda 6lmemistir, omzundan sakatlanmis ve
iyilestikten sonra kuyuyu kazmaya devam etmistir. Sonunda suyu bulmus ve daha

sonra birgok kuyu daha kazmustir.

Sirr1 Bey aymi zamanda Cem’in babasmin genglik yillarindan, sol orgiitten

arkadagidir. Cem, Sirr1 Bey’in anlattiklarindan, babasinin 0 zamanlar Kirmizi Sagh
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Kadm ile biiyiik bir ask yasadigin1 6grenir, bu bilgiyle sarsilir. Tk genglik aski,
babasinin da bir zamanlar birlikte oldugu kadindir. Babasinin ara sira kayiplara
karismasi, annesiyle yaptig1 kavgalarin sebebi de asik oldugu bu kadina gitmesidir.

Cem 6grendikleriyle sarsilir, bir siire kendine gelemez.

Cem ile Ayse’nin fotograflarinin, goriintiilerinin yer aldigi Siihrab’in reklamlari
Cem’in hayatin1 degistiren 6nemli olaylardan biri olur. Cem, bu reklamlardan sonra,
oglu oldugunu iddia eden Enver adinda birinden mektup alir, bu mektubun izini
siirer. ik aski1 olan Kirmiz1 Sagli Kadin’in, babasimin bir zamanlar iliski yasadig kisi
oldugu sokunu atlatamadan ondan bir oglu oldugunu DNA testi sonucuyla 6grenir.

Kendisine ayn1 zamanda bir babalik davasi da agilir.

Bu siiregte Cem, tanman bir is adami oldugu igin bazi sikintilarla karsilagir. Hem
insanlarin  géziindeki imajinin diizelmesi hem de oglunu gérmek istenciyle
Ongoren’e gider. Esi Ayse, basma bir seyler geleceginden korktugunu diisiindiigii
icin oraya gitmesini istemez. Cem de igten ige bu korkuyu duymakla birlikte yanina

bir silah alip kasabaya gider.

Cem, Ongoéren halkma yemekli bir davet verir. Bu davete Kirmiz1 Sagh Kadin da
katilmigtir. Kirmizi Sagh Kadin ile yillar sonra ilk kez bu vesileyle konusan Cem,
oglunu merak etmektedir fakat Enver, babasiyla goriismeyi reddetmektedir. Cem,
Mahmut Usta’yla kazdiklar1 kuyuyu da gormek ister. Kirmizi Sag¢li Kadin, Serhat

adinda bir genci Cem’in yanina kuyuyu gostermesi i¢in gonderir.

Cem ile Serhat kuyunun oraya dogru konusa konusa yiiriirken, Cem’i telefonla esi
Ayse arar. Ayse, ondan dikkatli olmasini ister. Cem, oglunu gérmedigini, yaninda
baska bir gencin oldugunu dile getirdiginde, Ayse, 0 gence dikkat etmesi, hatta
hemen oradan uzaklagmasi gerektigini, onun Enver oldugunu soyler. Ayn1 zamanda
oglunun onu 6ldiirmek i¢in orada olabilecegini de ekler. Cem bdyle bir sey yasanirsa,

kendisinin oglundan 6nce davranip onu 6ldiirecegini belirtir.

Telefonu kapattiktan sonra, Cem ile Serhat konusarak yiirimeye devam ederler.

Baba olmak-ogul olmak konusundaki konusmalari tartismaya dontisiir. Kuyunun
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bagina geldiklerinde Cem, Serhat’in aslinda oglu Enver oldugunu d&grenir.
Konusmalar1 gittikge siddetlenir, bir baba-ogul kavgasina doner. Cem, Enver’in
hareketlerini asabi bulup tabancasini ¢ikarir. Enver, tabancay: elinden almak igin
babasinin iizerine atlar. Baba-ogul yerde uzun siire bogusur, ardindan silah patlar.

Cem, oglu tarafindan géziinden vurulmustur, kuyuya diiser ve hayatin1 kaybeder.

Romanin ii¢lincii kismi, romana da adin1 veren Kirmizi Sagli Kadin bashigiyla tek
boliimden olusmaktadir. O zamana kadar Cem’in anlatimiyla ilerlemis olan olaylar,
bu kisimda Giilcihan’in agzindan anlatilir. Yarim kalmis hemen hemen her seyin bu
kisimda tamamlandig1 goriiliir. Ayn1 zamanda daha 6nce sadece yasanan olaylardaki
etkisine deginilen Giilcihan’in ruh diinyasina, yasanan olaylarin onda biraktig: izlere,
ogluyla iligkisi, eski aski, evlilik hayat1 gibi ayrintilara yer verilir. Okur bu boliimde
biiyiik saskinlik yasatan bir durumla karsilasir. Romanim son kismina kadar Cem’in
anlatimi oldugu disiiniilen olaylarin, aslinda Kirmizi Sac¢li Kadin’in aktarimiyla

Enver’in anlatimi oldugu anlasilir.

Kirmizi Sa¢l Kadin, gecmisle simdinin i¢ ice gectigi, metinlerarasi iliskilerin yogun
bir sekilde kullanildigi, ¢ogulcu bir anlatimin oldugu postmodern bir romandir.
Pamuk, metnini Dogu’nun ve Bati’nin iki temel anlatisiyla zenginlestirmekle
kalmamis ayni zamanda ikisinde de geri planda kalmis olan kadini romanin

merkezine almig, anlatisini 0 kadin araciligiyla kurmustur.

18



BiRINCi BOLUM
KIRMIZI SACLI KADIN’DA METINLERARASI iLISKILER

Metinlerarasi1 iliskiler kuramima gore her bir eser, kendinden onceki eserlerle
sOylesim i¢indedir. Kuram, 6zellikle zamanin, mekanin, kisilerin, olaylarin i¢ ice
gectigi postmodern edebiyatla birlikte, edebi ¢oziimlemenin temel kuramlarindan biri
olarak goriilmiistir. Postmodernist bir yazar olan Orhan Pamuk, daha once
deginildigi tizere, hemen hemen her romaninda metinleraras1 iliskilere yer
vermesiyle bilinir. Pamuk’un Kirmizi Sa¢hh Kadin adli roman1 da Dogu ve Bati
edebiyatlarindan pek ¢ok metnin bir kesisme yeridir. Ayn1 zamanda bu metnin,
Pamuk’un metinleraras1 iligkileri en acik sekilde kurdugu romani oldugu da
soylenebilir. Bu nedenle, Kirmizi Sagli Kadin’1 edebi agidan anlamlandirabilmek i¢in
romandaki metinleraras: iligkileri ortaya koymak ve yorumlamak gereklidir. Bu
amacgla bu boliimde oOncelikle metinlerarasilik kurami hakkinda ayrintili bilgi
verilecek, ardindan kuramcilarin gelistirdigi ¢oziimleme yontemleri 1s1ginda roman

incelenecektir.
2.1. Metinlerarasilik Hakkinda

Metinlerarasilik (Ing. intertextuality), her metnin kendinden daha 6nce yazilmig
metinlerden izler tasidigi ilkesine dayanan bir edebi elestiri kuramidir. Kuram
hakkinda Tiirk¢ede en kapsamli ¢alismalar1 Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iiskiler
(2000), Metinlerarasilik Il Gostergelerarasilik (2011), Folklor ve Metinlerarasilik
(2013) isimli kitaplari ile yapmustir.

Aktulum’un Metinlerarasi Iliskiler’de verdigi bilgiler dogrultusunda, kurama gore,
metinler arasinda kaginilmaz bir etkilesim vardir. Bu etkilesim, “ana metin” ile “alt

metin” arasinda gergeklesir. Alt metinden ¢esitli yollarla ele alinmis pargalar, ana
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metinde degistirilip doniistiiriilerek yeni bir biitiin haline getirilir. Bahsedilen bu
etkilesimin ise bir sonu yoktur. Bu sebeple de, her metin bir alintilar biitiiniidiir yani
her metin, metinlerarasidir. Bu yaklasima gore kuramecilar, bir metnin anlasilabilmesi
icin bagka metin ya da metinlerle kurdugu iliskilerin ortaya konmasi gerektigini

diistinmiisler ve bu iligkileri incelemislerdir (Aktulum, 2000: 17-18).

Metinlerarasilik agisindan bir yazar, kendisinden once tiretilmis metin ya da metinleri
kendi metni igerisinde ¢esitli yontemler araciligiyla yeniden yazar. Bunu yaparken
ise Ozgiinliigiinii ortadan kaldirmaz. Aktulum’a gore, yeniden yazma islemi, bir
metne yeni bir agidan bakma olanagi sagladigi gibi, yeniden yazilan metnin yeni bir
gozle degerlendirilmesinin de oniinii acar. Ayn1 zamanda yeniden yazma islemi, bir
eserin yiizyillar boyunca basgka eserler iginde yasamasina olanak saglar (Aktulum,
2011: 150-151).

Edebiyat tarihi boyunca gelenek, yazarlar igin yol gosterici olmustur. Ayni1 zamanda
bir yazarin, énceden sdylenmis olanin etkisinden tiimiiyle siyrilamayacagi ve bir
eserin ne denli yenilik goriintiisii sunsa da Gtekinden kaginilmaz bir sekilde izler
tastyacagi distnilmiistiir (Aktulum, 2011: 266). Bu bakimdan da tiretilmis her eser,
oncekilerin, eskilerin bir nevi taklit edildigi ornekler olarak goriilmiistiir. Ne var Ki,
romantizm ile birlikte 06zgiinlik 6nem kazanmis ve metinlerin yinelenmesi
diisincesine kars1 ¢ikilmistir. Postmodern edebiyatla birlikte gelenek, yeniden
yazarlarin bagvurdugu temel kaynak olarak goriilmiis ve yazarlar 6nceden yazilmis
olanlar1 dondstiiriip yeni bir bigimle yeniden yazmislardir (Aktulum, 2011: 152).
Buradan da anlasilacagi iizere metinlerarasiligin varligi, edebiyat tarihinin

baslangicina degin uzanir.

Metinlerarasiligin farkli isimlerce edebiyat tarihi boyunca varligindan bahsedilse de
kuramsal anlamda temeli, Yapisalcilara ve Rus Bigimcilerine dayamir. Isvigreli
dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin Cenevre Universitesinde verdigi derslerin
notlarindan derlenmis ve Tiirkgeye Genel Dilbilim Dersleri basligiyla ¢evrilmis olan
Cours de linguistique générale (1916) isimli eserinin 1s1ginda Yapisalcilar, inceleme
nesnesi olarak dili ve metni ele almiglardir. Rus Bigimcileri de Saussure’iin,

gercekligin bizzat dil igerisinde iiretildigi ve dilin onu kullanan bireyden bagimsiz
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oldugu konusundaki diisiincelerinden etkilenip edebiyat incelemelerinde dilbilimine
yonelmislerdir. Bu anlayisla metin odakli ¢éziimleme ydontemine gitmislerdir. Bu
baglamda, metinler arasinda hem eszamanli hem artzamanl iliskiler oldugu
diistincesiyle de bir metni, sadece kendi iginde degil, baska metinlerle iliskilerine
gore de degerlendirmislerdir (Aktulum, 2000: 7-24).

Filozof ve edebiyat teorisyeni Mihail Bahtin, Saussure ve Rus Bi¢imcilerinin
calismalarindan esinlenerek “soylesimcilik” (Fra. dialogisme) kavramini olusturur.
Bundan sonra 1960’11 yillardan baslayarak psikanalist ve edebiyat teorisyeni Julia
Kristeva, bu kavramin teorik cergevesini belirler. Yine edebiyat teorisyeni olan
Roland Barthes, Kristeva’nin diisiincelerini ¢aligmalariyla destekleyerek kurami
gelistirir. Michael Riffaterre ise, kurama okuru da dahil eder ve metinlerarasiligi

okurun algilama sekli olarak goriir (Aktulum, 2000: 19-24).

Metinlerarasilik kuramiyla ilgili ¢alisma yapan kuramcilara gore, bir metne yeniden
sokulmus olan baska metinler saptanarak metinlerarasi anlamlara ulasilir (Aktulum,
2000: 260). Bununla birlikte, anilan kuramcilar, metinlerarasi ¢6ziimlemenin

yontemi konusunda bir yol gostermemislerdir.

Laurent Jenny ve Gérard Genette, bu boslugu dolduran, metinlerarasi ¢dziimleme
yontemini gelistiren isimler olmuslardir. Jenny, metinlerarasilig: ilk kez bir sistem
haline getirmeye calisan kuramcidir. Kurami sistematize eden ve kurama son seklini
veren ise Gérard Genette olur. Genette, galismalariyla bir metnin baska bir metinle
hangi bigimler ve yontemler araciligiyla nasil iliski kurdugunu kategorize eder.
Boylece, metinlerarasilik kuraminin nasil uygulanacagimi ortaya koyar (Aktulum,
2000: 83).

Metinlerarasilik kurami, onceleri edebiyata 6zgii bir olgu olarak ele alinip sadece
yazilt metinlerin incelenmesini kapsamaktaydi. Daha sonralart kuram, edebi alanda
kalmayarak, farkli sanat bigimlerini ¢oksesli bir sorgulama alani olarak ele alip pek
cok disiplin igerisinde de uygulanmaya baslanmistir. Béylece, kapsami alabildigince
genisleyen metinlerarasilik kavrami yerine; sinema, resim, miizik, fotograf, heykel

gibi farkli sanat dallar1 arasindaki aligveris, “g0stergelerarasilik” kavrami ile
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tanimlanmaya baglamigtir. Bu sayede Aktulum’un da belirttigi iizere yeni estetik
nesneler ortaya konulabildigi gibi, yeni bilgilere de ulasilabilmistir (Aktulum, 2011:
173).

Metinlerarasilik kurami hakkinda yapilan galismalarla metin, “yazi merkezli” ve
“okur merkezli” olarak yontemsel farkliliklar gosteren sekillerde ele alinmistir. Her
bir eseri, onceki eserlerin sonsuz bir yeniden yazilmasi ve yeniden okunmasi olarak
degerlendiren kuram, 6zellikle postmodern edebiyatta zamanin, mekanin, Kisilerin,
olaylarin i¢ i¢e ge¢mis zengin anlatisiyla birlikte, edebi ¢6ziimlemenin temel

kuramlarindan biri olarak gorilmistiir (Aktulum, 2000: 9).

Metinlerarasilik kuraminin teoriden pratige dogru gelisiminin bilinmesi kuramin
daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu sebeple izleyen boliimde, metinlerarasilik
kurammin tarihsel gelisim siralamasina uygun olarak Bahtin, Kristeva, Barthes,
Riffaterre, Jenny ve Genette’in yaklasimlarina yer verilecektir. Ardindan Kirmizi
Sac¢lhi Kadin’daki metinleraras: izlerden yola ¢ikarak metinleraras: iliskilerin hangi

yontemler ve bi¢imlerle kuruldugu ¢oztimlenecektir.

2.1.1. Kurama Dogru: Mihail Bahtin (1895-1975)

20. ylzyilin baglarinda Rus Bigimciligi ve Yeni Elestiri kuramlari, ikinci yarisinda
ise Yapisalcilik kurami ile edebi eserler ¢oziimlenirken esere metin odakli yaklagsma
yoluna gidilmistir. Bu yolla da metnin ilk bakista fark edilemeyen ve fakat metnin
kendi i¢inde olan anlamlar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu anlamlardan biri de

metinler arasinda iliskiler oldugudur.

Rus edebiyat teorisyeni Mihail Bahtin, iki kitabimin bir derlemesi olan ve Tiirk¢ede
Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar (2001)
iIsmiyle yayimlanan eserinde bu iliskileri “sdylesim / soylesimcilik” (Fra. dialogisme)
kavramu ile ifade eder. Bahtin’in soylesimcilik kavrami, bir soziin baska sozlerle
iliski icerisinde olma 6zelligini gosterir. Buna gore bir metin, kendinden daha 6nce
ya da kendi doneminde yazilmis oteki metinlerin toplumsal ve tarihsel olgulari

igerisinde olusur (Bahtin, 2001: 33-164). Bu durumda insanlik tarihi boyunca her
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sOylem, bir baska ses ve sOylemin karigmasi ile olusmus olur. Yani, Bahtin’in

soylesimcilik kavrami tiim insanligin sdylemini kapsar.

Bahtin’e gore, bir sézce bir baska sozceyle etkilesim i¢inde olmaksizin var olamaz.
Biri, oteki ile siirekli bir iliski halindedir. Bu iliski igerisinde sdz, gonderen ile
gonderilenin, konusan ile dinleyenin karsilikli etkilesiminin iriiniidiir. Yani sozciik,
bir diyalogun ic¢inde ortaya ¢ikar ve bu etkilesimle sekillenir. Dolayisiyla Gtekinin
anladig1 ve verdigi yanit soruyla kaynasip birbirlerini kosullandirir. Buradan da
anlasilacagi lizere, bir sz olmadan diger bir s6z olamaz (Bahtin, 2001: 56). Bahtin,
her s6zcenin, onceki kullanimlart ile iliski i¢inde oldugu yoniindeki diistincesini

soyle dile getirir:

Soziin edimsel yasaminda, her somut anlama edimi aktiftir:
Anlagilacak sozciigii, 6zgiil nesneler ve duygusal anlatimlarla dolu
kendi kavramsal sistemi i¢inde sindirir ve yanitla, amagh bir uyusma
veya uyusmazlik temelinde béliinmez bir sekilde kaynasir. Oncelik bir
noktaya kadar, harekete gegirici ilke olarak yanita aittir: Anlama igin
gerekli olan zemini yaratir, aktif ve bagithi bir anlama igin gerekli
zemini hazirlar. Anlama yalnizca yanitta gerceklesir. Anlama ve yanit
diyalektik olarak kaynagmistir ve Dbirbirlerini karsilikli olarak

kosullandirirlar; biri olmaksizin 6biiri olamaz. (Bahtin, 2001: 58)

Bahtin’in bu ifadelerinden de anlasilacagi {izere s6z, konusan ve dinleyen arasindaki
karsilikli iletisimle olusur. Yani bir sdzcenin diger sozcelerle diyalojik bir iligkisi
vardir. Bu iligki de ¢oksesliligi dogurur. Bahtin, diyalojinin, hem sézel hem yazisal
soylemin ozelligi olan bir olgu oldugunu belirtir. Dolayisiyla, diyalojik etkilesim
yasayan her soylemin dogal yonelimidir. Bahtin’e gore,
Sozciik, nesneye uzanan cesitli rotalarinin tiimiinde, yoneldigi tiim
dogrultularda, yabanci bir sozciikle karsilasir; tstelik bu yabanci
sozciikle canli, gerilim yiikli bir etkilesime girmekten geri duramaz.
Nesnede ortaya ¢ikan yabanci sozciikle bu diyalojik karsilikli
konumlanistan gercekten, bastan sona kaginabilecek tek insan, el

degmemis ve heniiz dil yoluyla nitelenmemis bir diinyaya ilk s6zciikle
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yaklasan mitik Adem’dir. Somut tarihsel insan sdylemi bu ayricaliga
sahip degildir: boyle bir karsilikli konumlanistan ancak belli kosullarla
ve belli bir dereceye kadar sapabilir. (Bahtin, 2001: 55-56)

Bu yaklasimindan da anlagilacagi gibi, Bahtin’e gore saf bir sdylem yoktur. Diyalojik
iligski, insanlhigin tim sdylemine niifuz etmistir. SOylesim gelenegi ilk c¢aglarda
ozellikle Sokratik soylesilerde bulunur. Orta Cag’da ise s6ylesim karnaval gelenegi
icinde devam eder. Karnaval, bir sahnesi olmayan, herkesin etkin bir katilimci
oldugu, toplumsal-hiyerarsik iligkilerinin ortadan kalktigi, yasak ve kisitlamanin
askiya alindigi oyun yeridir. Katilimcilar karnavalin i¢inde yasarlar. Karnavaldaki
herkes ve her sey, dinamik bir sekilde hem kendinin hem de bir digerinin
olusumunda etkilidir. Karnavalda her sey bilinen, alisagelmis seyrinden cikar.
Bahtin’in ifade ettigi gibi, “Karnaval, kutsali diinyevi olanla, yiiceyi asagiyla,
onemliyi Onemsizle, bilgeyi aptalla bir araya getirir, birlestirir, iligskilendirir ve
birbirine baglar” (Bahtin, 2004: 185). Kuramci, karnavaldan hareketle dilin ¢ok
katmanli ve sodylesimsel bir dogasinin oldugunu, biitiin sdylemlerin birbiri iginde
olustugunu Ve i¢ ige gectigini, dolayisiyla da higbir sdylemin 6zgiin olamayacagini

dile getirir (Bahtin, 2004: 184-188).

Bahtin, romani, karnaval gibi herkesin etkin bir katiliminin oldugu, ¢oksesli bir tiir
olarak goriir. Keza, metin, bir aktarma ve yeniden iiretme igleminin sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 i¢in “goktan telaffuz edilmis” olana, “zaten bilinen”e, “ortak kani”ya
yonelmekten kagmamaz. Bu baglamda, her sozciik belirli kiiltiirel kodlar ve
toplumun bakis agisini yansitan diisiinceleri igerir. O halde, metin de dil gibi i¢inde
tiretildigi toplumsal kiiltiiriin izlerini tasir. Buradan yola ¢ikarak Bahtin, dilin igsel
olarak lehgelerle, mesleki jargonlarla, tipik grup davraniglariyla, toplumsal-ideolojik
diller halinde (toplumsal gruplarin dilleri, “mesleki” ve “tire iliskin” diller,
kusaklarmn dilleri vb.) katmanlagtigimi disiiniir. Dildeki bu katmanlasmayi da
“heteroglossia” olarak adlandirir (Bahtin, 2001: 47-48). Buna gore saray dili, basin
dili, giinliik dil gibi katmanlasan diller ile edebi esere farkl toplumsal kesimler de
katilmis olur. Bahtin, yazarin nesneleri kusatan toplumsal heteroglossiayi, hatlari
kesinlik kazanmis bir imgeye, diyalojiklesmis alt anlamlarla dolu bir imgeye
doniistiirdiigiinii dile getirir (Bahtin, 2001: 55).
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Heteroglossia, edebi tiirler arasinda roman tiirii i¢in kaginilmaz bir 6nkosuldur.
Roman, yazarin kendi c¢aginin heteroglossiasinin ortasindaki, kendi toplumsal-
ideolojik yaklasimini yapilanmis bir sekilde ortaya koyar (Bahtin, 2001: 79).
Bahtin’in ifadesiyle, “Roman, soz tiplerinin [Rus. raznorecie] toplumsal cesitliligi
araciligiyla ve boylesi kosullar altinda serpilen farkli bireysel sesler araciligiyla
temalarmin timiint, kendisinde betimlenen ve ifade edilen konularin ve fikirlerin
diinyasinin timiinii orkestralar” (Bahtin, 2001: 38). Dolayisiyla donemin tiim
toplumsal sesleri romanda goriiliir. Bahtin, romani, bi¢im bakimindan ¢ok bigimli,
sO0z ve ses bakimindan gesitlilik sergileyen bir edebi alan olarak ele alip romanin
tirler arasindaki diyalojinin bir sonucu olarak olustugunu diistiniir (Bahtin, 2001:
36).

Burada 6nemli olan nokta, romanin diyalojik etkilesim ile ortaya ¢ikmakla birlikte
ayn1 zamanda onceki eserlerle ayni olmamasi, hatta benzersiz olmasidir (Bahtin,
2001: 337). Boylece metin, siirekli bir dinamizm ve gelisim iginde gesitlenir. Buna
gore okur ya da arastirmaci romanda, heterojen bigemsel biitiinliiklerle kars1 karsiya
kalir. Bahtin’in ifadesiyle “Roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal sz
tipleri gesitliligi (hatta bazen de diller gesitliligi) ve bireysel sesler gesitliligi olarak
tanimlanabilir” (Bahtin, 2001: 38). Bahtin’e goére roman, dilin toplumsal
heteroglossiasini, metinlerin ve karakterlerin birbirleriyle, yazarla ve okurla diyalojik
iliskisini gosterir (Bahtin, 2001: 38-40).

Toparlanacak olursa Bahtin’in, dili ve metni toplumsal etkilesimin bir iiriinii olarak
gordiigii ve her metnin, iginde tretildigi toplumsal kiiltiirin izlerini tasidigin1 6ne
stirdiigii  sOylenebilir. Bahtin, soylesimcilik kavramini dilin bu ¢ok katmanh
toplumsal yapisina iligkin yaklagimin sonucunda gelistirmistir. Kuramc1 metinleri,
diyalojik bir soylem olarak gormiis, c¢oksesli bir sdylemin yani metinlerarasi
iligkilerin iiriinii olarak ele almistir. Metnin anlami1 da bu iligkilerle baglantili olarak
ortaya ciktigindan oncelikle metnin diger metinlerle iliskisinin ¢dziimlenmesi

gerektigini diisinmiistir.
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2.1.2. Kuramin Dogusu: Julia Kristeva (1941-)

Teorik olarak metinlerarasilik kurami, 20. yiizyilin ikinci yarisinda edebiyat
teorisyeni, psikanalist Julia Kristeva tarafindan ortaya konmustur. Kristeva, Noam
Chomksy, Ferdinand de Saussure, Sigmund Freud, Jacques Lacan gibi pek ¢ok bilim
insanindan etkilenmis olmakla birlikte, metinlerarasilik ile ilgili tanimlamalarini
biiyiik olgiide Bahtin’in soylesimcilik kavramindan yola ¢ikarak yapar. Kristeva,
1966 yilinda kaleme aldigi “Word, Dialogue and Novel” (Kelime, Diyalog ve
Roman) adli makalesi ile yine ayn1 yil yazdig1 “The Bounded Text” (Bagimli Metin)
baslikli makalesinde, Bahtin’in séylesimcilik diisiincesine dayanarak metinlerarasilik

kavramini ortaya koyar.

Kristeva, metinlerarasilig1 edebiligin temel 6l¢iitii olarak goriir ve bir metni, oteki
metinlerin kesisme noktasi olarak ele alir. Ona gore, hi¢bir metin rastlantisal bir
sekilde olusmaz. Bir sdylem, Bahtin’in deyimi ile diyalojik etkilesimin {irtinii ise,
metinler de kendilerinden 6nce ve kendileriyle ayn1 donemde yazilmis olan o6teki
metinlerin degis-tokus islemlerinin triiniidiir. Bir bagka ifadeyle, bir metinde, diger
metinlerden alinmis olan sozciiklerin yeri ve baglami degisir. Boylece 6nceki metin
etkisiz hale gelir. Bu da demek oluyor ki, bir metin diyalog kurdugu diger metindeki
baglamlar1 “yer degistirme” isleminden gegirerek kendi i¢inde dagitip sindirir ve onu
yeni anlamlarla yeniden olusturur (aktaran Aktulum, 2000: 40-55). Buradan da
anlasilacagi gibi, Kristeva, Bahtin’in sdylesimcilik kavramini yeni bir sekilde ele alip

farkl1 bir anlam boyutuna tasimis ve kavrama yeni agilimlar kazandirmstir.

Kristeva’ya gore metinler, hep baska metinlerin alaninda olusur ve okuyani bagka
metinlere gonderirler. Burada ozellikle vurgulamak gerekir ki, metinler bu
kaynasmanin i¢inde 6zerk birer yapi olustururlar. Yani metinler, birbirinin i¢inde
olusan ayr1 ve 6znel bir yapilanmadir. Aktulum, Kristeva’nin Semeiotike, recherches
pour une semanalyse isimli eserinde dile getirdigi metin hakkindaki diisiincelerini

sOyle yorumlar:

Metin belli bir islevi yerine getiren, belli bir ‘is’ yapan bir aygittir.
Metnin yerine getirdigi islev gosterenleri yeniden dagitmaktir. Farkli
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gosteren dizgelerini yeniden dagitmak yeni bir metin (dolayisiyla yeni
anlamlar) tretmektir. Dil {iretici bir islev gergeklestirir; dil yoluyla,
metin gosterenleri yan yana ekler, onlar1 bir baglamdan alarak yeni bir
baglam igerisine doniistiirerek sokar, boylelikle karsilikli iliskiler
icerisinde belli degisiklikler yaratir. Bu iligskiler metinlerarasi
iligkilerdir. Metin, metinleraras1 agisindan bakildiginda, bir alintilar

mozaigi olarak tanimlanir. (Aktaran Aktulum, 2000: 41)

Aktulum’un da yorumunda belirttigi gibi Kristeva, metni bir alintilar mozaigi olarak
goriir. Bagka bir ifadeyle, bir metin, 6teki metin ya da metinlerin degisip doniismiis
halidir. Anlasilacagi gibi Kristeva, metni, degisim ve doniisiim ile yeniden iiretilen

bir yap1 olarak ele almistir.

Bir alintilar mozaigi olarak metin, baska metinlerle az ya da ¢ok etkilesim igindedir.
Bu etkilesim ile metin siirekli olarak baska sdylemlere agik bir halde bulunur. Demek
oluyor ki, her metin, metinlerin aslinda gesitli sekillerde bir yer degistirmesi ve
yeniden fretilmesidir (Aktulum, 2000: 42). Kristeva’ya gore, yeniden iretim,
metinlerin diger metinleri bozup yeniden bir dagilim isleminden gegirmesidir. Her
metin, diger metin ya da metinleri kendi yapisi i¢inde kaynastirip dondistiiriir.
Boylece metin, tarihin ve kiiltiiriin i¢inde olusmus ve fakat 6znellesmis genel bir
metin olarak yorumlanir. Bu metin yorumu, yani metnin yeniden iiretilmis bir metin
olarak ele alinmasi, metni sonsuz bir siirecin 6znel bir pargasi kilar. Bu agidan
bakildiginda da Kristeva’nin metni evrensel bir boyutta degerlendirdigi sdylenebilir
(Aktulum, 2013: 55).

Metnin bu evrensel a¢ilimi baglaminda Kristeva, oncelikle, dilin en kiiciik yap1
pargas1 olarak gordiigii s6zciigiin tekil diizlemde ele alinmamasi gerektigini diisiiniir.
Zira ona gore dil masum degildir ve tarafsiz olamaz. Kristeva bu diisiincesinden
hareketle de sozciigi tarihsel ve toplumsal metnin iginde ele alir. Boylece metin,
kiiltiirtin etkisiyle genel bir anlama biirtiniir. Kristeva bu sebepten metni, metinlerin
sOylesimi olarak goriip “genel metin” olarak degerlendirir. Burada genel metin yapisi
icinde okunabilen, metnin tarihsel ve toplumsal yerlerini isaret eden bir islevi olan

diistinyapibirim (Fr. idéologéme) kavrami onemlidir. Kristeva, metnin, toplumsal
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yapilar icerdigini ve bunun her metinde farkli yapisal diizeylerde gergeklestigini
diistintir. Bu anlamiyla diisiinyapibirim, metinlerarasi iglevlerin somutlagmasi olarak

goriilebilir (aktaran Aktulum, 2000: 47).

Bu bakimdan Kristeva, metnin dnce kendi i¢inde, sonra da metnin kendinden onceki
metinlerle etkilesimi boyutunda incelenmesi gerektigini distinir. Aktulum,
Kristeva’nin bu diisiincesini su sekilde yorumlar: “Essiiremsel diizeyde, anlatiyi
dizimsel agidan ele alarak, ‘kesitlerin diizenlenisinin, olayin siralanisinin, eyleyenler
olgusunun’ evrim geg¢irip gegirmedigini, gelisip gelismedigini, gosteren ve gosterilen
diizeyinde bastan sona bir degisiklik meydana gelip gelmedigini aragtirir” (Aktulum,
2000: 46-47).

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere Kristeva, ¢oziimleme yaparken dnce eserleri kapali
bir metin olarak ele almis ve kendi igindeki doniisiimleri essiiremli olarak
incelemistir. Ardindan artsliremli bir ¢izgide eserin O6teki metinlerle iligkilerini
inceleyip tarihsel ve toplumsal konumunu belirler. Boylece metni kuran ve fakat
onda ayirt edilemeyen ya da giicliikle fark edilebilen birimlerin ayiric1 6zelliklerini

ortaya c¢ikarir (Aktulum, 2000: 48).

Bu caligmalarda Kristeva, Aktulum’un da belirttigi gibi, “kimi sézcelerin yazildigi
donemin reklam sdyleminden, kimilerinin saray siirinden, skolastik sdylemden, halk
konusmalarindan, karnaval sdyleminden vb. geldiklerini saptar” (Aktulum, 2000:
48). Toplumsal hayatin i¢cinde olan sézlerin romanda somut bir sekilde yer aldigin
goriir. Bu da demek oluyor ki, eser pek cok farkli sdylemin bir kesisme noktasidir.
Kristeva, “Le texte du roman: approche sémiologique d’une structure discursive
transformationnelle” (Romanin  Metni:  Doniistiiriici = Soylemsel ~ Yapiya
Gostergebilimsel Bir Yaklasim, 1970) baslikli tezinde metinlerarasi ¢oziimlemeler

yapmustir (Aktulum, 2000: 50).

Anlagilacag tizere, Kristeva’ya gore, bir metindeki gosterge, bir diger metinde yeni
bir anlama biiriiniip farkli bir gosterge dizgesi olusturur. Metnin essiiremli ve
artsiiremli eksende incelenmesiyle de gondergelerin anlamina ulagilabilir. Yani,

metnin essiiremli ve artsiiremli eksende incelenmesiyle bozulup degisen, doniisen,
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yeniden bir dagilim isleminden gegen metinlerin etkilesimleri ve onlarin anlamlari
ortaya c¢ikarilmig olur. Artik bilinen metinlerarasi etkilesimler de sdylemlerin islevsel

bakimdan ugradiklar1 doniisiimlerini gosterir.

Buradan hareketle kisaca soylemek gerekirse Kristeva, metinlerarasilik
¢oziimlemesiyle, romanin hem kendi iginde hem de daha onceki ¢aglardaki eserler
arasindaki yerini belirlemeye c¢alisir. Aktulum’un da {izerinde durdugu gibi,
“Kristeva’nin 6nerdigi donilisiimsel yontem yazinsal yapiyi, artik bir metin gibi
okudugu toplumsal ve tarihsel biitiin igerisine ve doniisiim sonucu, énceki sdzcenin
yeni baglamda aldig1 bi¢imsel ve anlamsal dontisiimi bulmaya dayanir” (Aktulum,
2000: 46). Bu diisiincesinden hareketle Kristeva, Antoine de la Salle’in Jean de
Saintré ve Comte de Lautréamont’un Maldoror’un Sarkilar: isimli eserleri tizerinde

cozlimlemeler yapmustir.

Kisaca, Kristeva, metinlerarasilik ile metinlerin hem kendi ¢aglarinda hem de
kendilerinden onceki ¢aglarda yazilmis olan diger metinlerle bir alisveris iginde
oldugu diisiincesine isaret eder. Ona gore, bir metin, diger bir metnin ya da
metinlerin doniistime ugrama isleminin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve 6znel bir yapi
haline gelir. Metinlerarasilik yontemi, romanin yapilanmasini inceleyip romana

karisan, romanla biitiinlesen 6teki sdylem bigimlerini saptamak, agiga ¢ikarmaktir.

2.1.3. Kristeva’min Adimlarinin Pesinde: Roland Barthes (1915-1980)

Fransiz edebiyat teorisyeni Roland Barthes, metni &nce Saussure’iin yapisalci
dilbilim alanindaki caligmalarina dayanarak yapisal ¢oziimleme yontemiyle ele
almistir.  1970’lerden sonra ise, aymi zamanda ogrencisi olan Kristeva’nin
metinlerarasilik  kuramiyla ilgili  disiincelerini  benimseyip  kurami  kendi

calismalariyla gelistirmistir.

Barthes, Tiirkgeye Yaziun Sifir Derecesi basligiyla ¢evrilmis olan Le degré zéro de
I’écriture (1953) adli kitabinda kendi gostergebilimsel seriiveninde hayranlik,
bilimsellik ve metin olmak {izere ii¢ ana evreden bahseder. Hayranlik evresinde dil

ve soylemi merkezine alirken bilimsellik evresinde gostergebilimi bir bilim olarak
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kurma tasarisindan ziyade, bir sistematik uygulama zevki aldigin1 ve bu zevk ile
yaratict sarhosluk icinde gosterene, metne haz alarak girdigini belirtir. Metin
evresinde, ¢evresinde olusan sdylem dokularindan olan postyapisalcilar Claude Lévi-
Strauss, Jacques Derrida, Michel Foucault, Jacques Lacan isimlerinden etkilendigini,
Kristeva’dan da ozellikle metinlerarasi iliskiler kavramini aldigimni belirtir (Barthes,
1993: 12-14). Barthes’in bu evrede yaptigi metin tanimi ve metni ele alis bigimi

metinlerarasilik kurami1 agisindan 6nem tasir.

Barthes’in kendi ifadesiyle metin,
Estetik bir Griin degil, anlam aktaric1 bir kilgidir; bir yap1 degil, bir
yapilanmadir; bir nesne degil, bir ¢alisma ve bir oyundur; aranip
bulunmasi s6z konusu olan bir anlamla yiiklii kapali bir gostergeler
biitiinii degil, hareket halindeki izlerden olusmus bir oylumdur. Metin
asamasi, anlam(lama) degil ama terimin gostergebilimsel ve
psikanalitik anlamiyla Gosteren’dir; Metin, eski yazinsal yapit
kavraminin sinirini asar; sézgelimi bir Yasam Metni vardir. (Barthes,
1993: 14-15)

Bu sozlerinden de anlasilacagi iizere kuramci, metin ile edebi yapit arasinda bir

ayrim yapar. Ayrica, 0 zamana kadar bahsedilen kapali metin kavrami yerine “agik

metin” terimini gelistirir.

Metne yaptigi bu yeni tanimlamalari, verdigi ders ve seminerlerin derlemelerinden
olusan S/ Z (1970) adl eserinde irdeler. Barthes’a gore metin, var olan sdylemlerin
yeniden yazilmasi islemidir. Metin, yeni higbir sey sdylemez ama isleyis i¢inde olan
bir slirecin pargasidir. Bu 6yle bir siirectir Ki, metin yazildiktan sonra bile bu iiretim
igindeki etkin varligini devam ettirir (Barthes, 1996: 22). Bu kapsamda Barthes,
metni, bitmis, sona erdirilmis bir {irtin olarak degil, baska metinlerle iliskisi olan
boylelikle de, toplumla, tarihle alintilama (adin1 anma, belirtme, zikretme, aktarma)
yoluyla iletisim iginde olan bir iiretim olarak goriir (Barthes, 1993: 139). Dahasi,
metindeki bu tretimi hi¢bir kimsenin durduramayacagmi diisiiniir. Dolayisiyla her
metin, bir alintilar toplamidir yani metinlerarasidir (Barthes, 1990: 140). Bu
tanimlamadan anlagilacagi {izere, her metnin fiziksel sinirlar1 olsa da bu, metnin

bittigi anlamina gelmez. Metin, ugsuz bucaksiz bir alanin pargasidir.
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Barthes, metnin kaynaklar1 olarak yalnizca kendinden once gelenleri degil, ayni
zamanda kendinden sonra gelenleri de goriir. Bu goriisiinii de Levi-Strauss’un
diistincelerine dayandirir. Kendisinin ifade ettigi tizere, “Lévi-Strauss’a gore, Oidipus
mitinin Freud[cu] yorumu Oidipus mitinin bir pargasidir: Sophokles’i, Freud’un
anilmasi, Freud’u da Sophokles’in anilmasi1 olarak okumaliy1z” (Barthes, 1993: 126-
127). Bu yaklasima baglh olarak da Barthes, metni, ¢aglar boyunca anlam aktaran,
cesitli yazilarin birbirleriyle hem uyum iginde oldugu hem de kavga ettigi, kiiltiiriin
binlerce kaynagindan ¢ikarilmis alintilardan olusan ama ayni zamanda biricik olan,
hareket halinde tiretici bir biitiin olarak gormiistiir (Barthes, 2013: 65). Bu baglamda

da, tiimiiyle yeni bir s6z sdylemenin miimkiin olmadigi1 kanisina varmistir.

Barthes, yeni bir seyin sdylenmesinin miimkiin olmadigi konusundaki diisiincesini,
umut kirict bir yaklasim olarak degil, bir “dayanigsma sarkisi” olarak gormiistiir. Bu
dayanigma sarkisinda, seslerin dokusu, baglantisal 6geler arasindaki iliskileri belirler.
Her sarkida, uzaktaki sesler kendini duyurur gibidir. Barthes bu sesleri “diizgii”
olarak ele alir. Ona gore her diizgii bir sestir ve ses yalniz oldugunda bir seyleri dile
getirir ancak higbir seyi tam olarak ifade edemez. Seslerin yani diizgiilerin bir araya
gelmesi metni olusturur. Barthes’a gore bes ses bir araya gelip metni olusturur:
“Deneyin Sesi (6zgiir se¢im edimleri), Kisinin Sesi (anlambirimcikler), Bilimin Sesi
(ekinsel diizgiiler), Gergegin Sesi (yorumlar), Simgenin Sesi”” (Barthes, 1996: 26-30).
Yazarm bu sesleri bir araya getirmesiyle yani “seslerin orgiisii”’yle doniisiim baslar.
Diizgiiler oriiliirken daha 6nceki diizgiilerin goriingiisel kiitlesinde yiterler. Barthes,

bu orgii siirecini soyle betimler:

Betik, olustugu siirece, gozlerimizin Oniinde dantelci kizin
parmaklarinin altinda dogacak bir Valenciennes danteline benzer:
baslatilmig her kesit, yanindaki ¢alisirken gegici olarak devinimsiz
bekleyen bir ip gibi asilir; sonra siras1 geldiginde, el ipligi yeniden
alir, kasnagin {istiine getirir; desen ortaya ¢ikmaya basladikga, her
iplik, onu tutan ve yavas yavas Yerini degistirdigimiz bir igneyle
ilerlemesini belirtir: kesitin 6geleri de boyledir: ilerleyen bir anlam

yatirimi amaciyla doldurulmus, sonra da asilmis konumlardir bunlar.
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Bu siire¢ tiim betik i¢in gegerlidir. Caligmanin i¢ine alinir alinmaz,
diizgiilerin biitiinii okumanin ilerleyisi i¢inde bir 6rgii olusturur (betik,
dokuma ve orgii, ayni1 seydir); her iplik, her diizgii bir sestir; oriilmiis-
ya da oriicii- bu sesler yaziyr olustururlar: yalmiz oldugunda ses
calismaz, higbir seyi doniistiirmez: dile getirir; ama el devinimsiz
iplikleri bir araya getirmek ve birbirine dolamak icin araya girer

girmez, ¢alisma vardir, dontisiim vardir. (Barthes, 1996: 142)

Anlagilacag iizere Barthes’a gore metin, eski alintilarla yapilan bir 6rgiidiir. Metin
bir 6rgii gibi kendini tireten agik bir yapidir. Diger sesleri yeniden dagitarak i¢inde
barindirdigi gibi kendisi de diger metinlere acilir. Bir bagka deyisle, diger
metinlerden alinan bazi unsurlar anlamsal degisim ve doniisiimlerden gegerek yeni

metnin uretiminde var olur. Bu bakimdan da her metin, metinlerarasidir.

Seslerin bir araya gelisi yani oriilmesiyle 6zne kaybolur ve metin bireyselligini
yitirir. Bu durumda bir metnin 6znelligini gosteren, onu ortaya koyup adlandiran
yazar1 degildir; tersine, metnin, diger metinlerin tizerine ekledigi farkliliktir. Her
metin de, bu farkliigin degismis ve doniismiis bir halidir. Barthes, bir metnin
degerini onun yeniden yazilabilmesinde goriir ve bunu soyle dile getirir: “Hangi
metinleri yazmay1 (yeniden yazmay1), arzulamayi, benim olan bu diinyada one
stirmeyi benimserim? Degerlendirmenin buldugu deger bu degerdir: bugiin
yazilabilen (yeniden yazilabilen): yazilabilirlik” (Barthes, 1990: 134). Bu anlamiyla
da, bir metnin degeri yeniden yazilabilmesindedir. O halde yeniden yazilmayan

metinler bir deger ifade etmemektedir.

Barthes’in 1964-1980 yillar1 arasinda kaleme aldigi edebiyat, dil ve gosterge lizerine
yazilarin bir araya getirildigi, Tiirkgeye Dilin Calisma Sesi baslhigiyla ¢evrilmis olan
Le bruissement de la langue (1984) adli kitabinda yer alan “Yazarm Oliimii” baslhkl
denemesinde kuramci, bir metnin 6znelligini gdstereninin yazarmin olmadigi
konusundaki diistincelerini gelistirmistir. Barthes, yazar ile metin arasindaki bagin

kayboldugunu ifade edip yazar1 adeta oldiirerek metne 6zerklik katmistir.
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Ona gore yazarlar, daha 6nce ve kendi ¢aglarinda sdylenmis ve sdylenmekte olanlari
degistirip yeniden yazarlar. Bu da metni nihai bir anlama, bir gosterilene mahkim
ederek metni kapatir. Metnin kendi i¢inde, ona yazar tarafindan yiiklenmis bir anlami
yoktur. Kuramct bu durumu su sekilde érneklendirir: “Bu dokumanin -bu dokunun-
icinde kaybolan 6zne, kendini ¢oziiyor, bir 6riimcegin, agimi yapmakta kullandigi
salgilarinin iginde kendi kendini eritmesi gibi” (Barthes, 2006b: 140). Bu baglamda

bir eserin anlami1 sadece metinsel yapilar tarafindan saglanabilir.

Barthes’a gore yazar olmiistiir, 6nemli olan metindir. Yazar olmiistir fakat onun
oliimiiyle okur dogar. Kuramci bu diisiincesini “okurun dogumunun bedeli yazarin
olimii olacaktir” sozleriyle dile getirir (Barthes, 2013: 61-68). Boylece yazar, eserini
okura sunduktan sonra bir nevi 6liimiinii ilan eder ve okur ile metni bas basa birakir.
Dolayisiyla okur ile birlikte okuma siireci de metnin olusum asamasina dahil olur.
Okur, metni kendi diinyasinda yeniden anlamlandirir ve metni asil iireten konumuna
gecer. Her okurun metinden yani gosterenden anladigi sey farkli oldugundan,
gostergeler galaksisinde gosterilenler ¢ogalir. Bu durumda yan anlamlarla ortaya
“cogul anlam” ¢ikar (Barthes, 2013: 72-74).

Barthes bu durumu, “Islevsel olarak yan anlam ilke geregi ¢ift anlami dogurarak
iletisimin anligin1 bulandirir: yazarla okurun diissel soylesimine sokulan, 6zenle
hazirlanmus, istemli bir ‘giirilti’diir, kisacast bir karsi-iletisimdir (Yazin kasitli bir
yanlis yazimdir)” sozleriyle ifade eder (Barthes, 1990: 138). Bu anlamiyla
metinlerarasiligin, her metinden dilin sonsuzlugu iginde smirsiz yorum ¢ikarilmasina

kap1 actig1 sdylenebilir. Barthes’in su diisiincesi bu noktada énemlidir:

Dogrudan dogruya ¢ogullugunda kavranmak istenen metnin istedigi
yorumlamanin serbest diyebilecegimiz bir yani yoktur: birtakim
anlamlar vermeye yanagmak, bir yiice goniilliilikle her birine kendi
gercek payini tanimak s6z konusu degildir, her tiirli ayrimsizliga
karsin, ¢ogullugun varligin1 kesinlemek séz konusudur, ¢ogullugun
varligi da gercegin, olmasi beklenenin, hatta olanaklinin varligi
degildir. (Barthes, 1990: 136)
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Bu ifadelere gore anlam, metinleraras1 bir diinyada siirekli bir metinden digerine
sacildigindan, Barthes’e gore, metni yorumlamak da ona bir anlam vermek degildir.

Onun hangi ¢ogul anlamlardan olustugunu kestirmektir (Barthes, 1990: 135).

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Barthes, metinlerarasilik kuramiyla ilgili yaptigi
onca galismayla kuramin teorik olarak gelismesine biiyiik katki saglamis olmasina
ragmen, hem kendisi metinlerarasi bir uygulama yapmamis olusuyla hem de
metinlerarasi iligkilerin nasil bulunabilecegine dair bir ilke belirlememis, yol haritasi

¢ikarmamig Olusuyla dikkat ¢eker (Aktulum, 2000: 59).

Bu baglamda Barthes’in diisiinceleri teorik boyutta kalmistir. Keza 1963-1974 yillar
arasinda, Ozellikle seminerleri ve Kkonferanslari igin yazmis oldugu metinlerinin
derlemesiyle olusturulmus ve Tirkgede Gdstergebilimsel Seriiven ismiyle
yayimlanmig olan kitapta “Metinsel Coziimleme” basligiyla yer alan yazida, metinsel
¢ozlimlemenin, metnin ne ile belirlendigini d6grenmeye degil de daha g¢ok nasil
parcalanip yayildigini 6grenmeye calistigini belirtir (Barthes, 1993: 140). Buna gore,
metinde pek ¢ok bagint1 aglar1 bulundugundan her metin bir gosterenler galaksisidir.
Bu gosterenler, dilin sonsuzlugu distiniildiigiinde bir karara baglanamazlar. (Barthes,
1996: 16-17) Dolayisiyla metinlerin yorumlanmasiyla metin bir anlam kazanmaz,

ancak onun hangi metinlerin iliskisinden ortaya ¢iktig1 saptanmis olur.

Ozetle soylemek gerekirse, Barthes, Kristeva’dan aldigi metinleraras: iliskiler
kavrami tiizerine kapsamli bir c¢alisma yapmis, kurami kendi detayli ve 06zgiin
yaklagimlartyla yeni bir boyuta tasimistir. Ancak yaptigr pek ¢ok calismaya ragmen
metinleraras1 ¢oziimlemenin eser {izerinde nasil uygulanacagimi konusunda bir yol
gostermemistir. Bu agidan da Barthes’in ¢alismalari pratik anlamda bir karsilik

bulamamustir.
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2.1.4. Kuramdan Uygulamaya

Metinlerarasilik kuraminda su ana kadar adi gegen kuramcilardan Bahtin
metinlerarasiligin temelini atmis, Kristeva metinlerarasiligi bir kuram haline getirmis
ve Barthes kurami daha genis bir sekilde yorumlamis olmalarina ragmen, metinler
arasindaki iliskilerin ortaya nasil ¢ikarilacagina dair pratik bir yol gostermemislerdir.
Bu baglamda, metinde, metinlerarasi iliskilerin nasil fark edilecegi ve bu iliskilerin
izlerinin nasil takip edilecegi konusunda Michael Riffaterre, Laurent Jenny, Gérard
Genette’in ¢alismalar1 6nem arz etmektedir. Onlarin galismalariyla metinlerarasilik,
kagit tizerinde kalan teorik bir kuramdan ¢ikip pratikte karsiligi olan bir kuram haline

gelmistir.

2.1.4.1. Michael Riffaterre (1924-2006)

Fransiz edebiyat elestirmeni Michael Riffaterre, Kristeva ve Barthes’in
metinlerarasilik  konusundaki dusiincelerini  desteklemekle birlikte metni  okur
merkezli olarak ele alisiyla onlardan ayrilir. Riffaterre’in metinlerarasilik ile ilgili
diisincelerinin odaginda okur vardir. Ona gore, bir metin ile diger metinler
arasindaki iligkiyi, dnceden okudugu metinlere goére ancak okur ortaya gikarabilir.
Riffaterre, Semiotics of Poetry (Siirin Gostergebilimi, 1978) ve La production du
texte (Metnin Uretimi, 1979) isimli eserlerinde metinlerdeki, dzellikle de siirdeki
anlamlarin kendini irettigini belirtir, bunlarin iretilmesinde de okurlarin algilayis

seklinin 6nemi tizerinde durur (Aktulum, 2000: 67-68).

Riffaterre’in metinlerarasilik tanimint Aktulum soyle aktarir: “Metinlerarasi, okurun
kendinden 6nce ya da sonra gelen bir yapitla baska yapitlar arasindaki iliskileri
algilamasidir. Oteki yapitlar ilk yapitin metinleraras1 gondergesini olustururlar. Bu
iliskilerin algilanmas1 bir yapitin yazinsalliginin temel unsurlarindan birisidir”
(aktaran Aktulum, 2000: 61). Bu tanimlamasindan da anlasilacag1 gibi Riffaterre’e
gore, okurun metinler arasinda kurdugu ilgi metinlerarasiligi baslatir. Yani
metinlerarasilik  okurun algilayis bi¢imiyle iliskilidir. Boylelikle Riffaterre

caligmalarini alimlama kurami gergevesine oturtur.
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Riffaterre’e gore, bir metindeki metinlerarasi iliskiye ulasmak icin ilkin okurun
metinleraras1 gondergeyi tanimasi gerekir. Gondergeler bazi “izler” birakirlar. Bu
izleri okur, metindeki “diizgiisiizliikler’de yani dilbilgisel aykiriliklarda fark eder
(Aktulum, 2000: 63). Buna gore, bir okuma edimi iginde olan okur, halihazirda
okudugu metinde, daha 6nce okudugu metinlerden diisiinceler, goriintiiler hatirlar.
Bagka bir ifadeyle okur, okumaya baslar baslamaz bazi ¢agrisimlarla karsi karsiya
kalir. Boylelikle metinler arasinda ilgi kurarak, zihinsel diinyasinda bir metinden
diger metne, metinlere gider ve orada bu c¢agrisimlarin birlikteliginden bir anlam
kurar. Boylece, okudugu metnin dogasin1 daha iyi sezip anlamlandirir. Riffaterre’in

metinlerarasiliktan bekledigi de metindeki iz ya da izlerin okurdaki yorumudur.

Ne var ki, metindeki izleri fark edip ¢6ziimlemek ve sonrasinda da metni kendi
diinyasinda yeniden sekillendirmek her okurun yapabilecegi bir is degildir.
Metinleraras1 bir izin fark edilebilmesinde, okurun okuma ediminin, anlam
diinyasinin ve algi alaninin genis olmasi mithimdir. Ciinkii okurun donanimi,
psikolojisi, bilgisi, egitim diizeyi, yas1 okudugunu algilama seklini belirler. Burada
iki farkli okur karsimiza ¢ikar: Siradan okur, bilgin okur. Siradan okur, metni diiz bir
cizgide okudugu i¢in metni anlasa bile metinler arasindaki iliskileri kurup metni

kendi zihninde anlamlandirmaz.

Riffaterre, metinlerarasi iligkinin farkinda olmadan yapilan diiz okumaya “lecture
mimétique” (mimetik okuma) demistir. “Bilgin, dahi” okuyucu ise, metindeki
gondergeleri taniyarak onlar1 kendi okuma birikimi, deneyimi, kiltirt, algisi,
becerisi ile birlestirerek anlamlandirir. Riffaterre, metni anlamlama siirecindeki bu
okumaya da “lecture sémiotique” (gostergebilimsel okuma) adini vermistir
(Aktulum, 2000: 60). Mimetik okuma ve gostergebilimsel okuma iki farkli algilayis
bicimidir. Riffaterre, mimetik okumayla “anlam”a (Fra. sens), gostergebilimsel
okumayla “anlamlama”ya (Fra. significance) ulasilabilecegini diislintir (Aktulum,
2000: 65-67).

Gortldugu gibi, Riffaterre’e gore metinlerarasilik, okurun algisina bagli olarak

ortaya ¢ikar. Okur metinlerarasi gondergeyi bulup kendi algi diinyasinda metni

anlamlandirir. Boylece metnin dogasi1 ortaya ¢ikarilmig olur. Riffaterre, metinler
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arasindaki iliskilerin okurca algilanmadik¢a gergeklesmeyecegini diisiindiigli igin
anlamlama siirecindeki okuru oOnemser. Bdylelikle de o zamana kadar metin

karsisinda edilgen olan okuru, etken bir konuma getirip ona 6nemli bir rol yiikler.

2.1.4.2. Laurent Jenny (1949-)

Laurent Jenny, o zamana kadar yapilmis olan metinlerarasilik tanimlamalarin1 kabul
etmekle birlikte, 1976 yilinda Poétique dergisinde yayimlanan “La Stratégic de la
forme” (Bi¢imin Stratejisi) baslikli yazisinda metinlerarasiligin ne oldugu konusunu
ele almistir. Jenny’e gore metinlerarasilik, “etkilerin kapali ve gizemli bir toplami
degil, ¢cok sayida metnin, anlamin basini ¢eken bir ana metin ile doniistiiriilmesi ve
benzestirilmesi isi” dir (aktaran Aktulum, 2011: 242).

Jenny, yaptigi ¢calismalarla metinlerarasi iliskileri kategorize etmistir. Boylece kuram
ilk kez sistematik bir hale getirilmeye c¢alisilmistir (Aktulum, 2000: 72). Jenny’e
gore, metinleraras iliskiler bir eser ile baska bir eser ve “agik™ iki gosteren dizgesi
arasinda olmak tizere iki sekilde kurulur. Metinleraras1 aligveris, kimi zaman bir
baglamdan alinan bir parganin yeni bir baglamda, dilbilgisel diizeyde, so6zdizimsellik
Ozelliginden yola ¢ikilarak, kimi zaman da bir anlamsal birlik kurularak yapilir
(Aktulum, 2000: 77). Yani metin, kendinden 6nceki metinleri 6ziimser ve anlamsal

olarak cesitli sekillerde doniistiiriir.

Bu doniisiim farkli anlamsal iligkilere gore yerlestirme bigimlerini olusturur. Bu
yerlestirme big¢imleri sunlardir: “diizdegismeceli yerdeslik”, “egretisel yerdeslik”,
“yerdes olmayan montaj” (Aktulum, 2000: 70). Jenny, doniisiim bigimlerini de:
sesbenzesimi  (Fra. paronomase), eksilti (Fra. ellipse), genlestirme (Fra.
amplification), abartma (Fra. hyperbole), sira degistirme (Fra. inversion) olarak
adlandirmistir (Aktulum, 2000: 77-78).

Kisaca soOylemek gerekirse Jenny, bir metindeki metinlerarasindaki iliskiler

bilinmeden o metnin kavranmasinin miimkiin olamayacagimi disiiniip kurama bir

somutluk getirmeye c¢alismistir. Bu c¢aligsmalarla da kuramin nasil uygulanacagina
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dair kategoriler ortaya koymustur. Jenny’nin c¢alismalar1 Gérard Genette’in
katkilartyla pratikte asil karsiligint bulur.

2.1.4.3. Gérard Genette (1930-2018)

Fransiz edebiyat elestirmeni Gérard Genette, Palimpsestes: La littérature au second
degré (Yeniden Yazilan Parsomenler: Ikinci Dereceden Edebiyat, 1982) adl
kitabinda, iki metin arasindaki her tiir iliskiyi 0 zamana kadar kullanilan
metinlerarasilik kavrami yerine “metinselagkinlik” (Fra. transtextualité) kavramiyla
adlandirmistir.  Genette, bes tip metinselagkinlik iliskisinden soz eder:
Metinlerarasilik (Fra. intertextualité), ana-metinsellik (Fra. hypertextualité), “yan
metinsellik (Fra. paratextualité)”, “ist metinsellik (Fra. architextualité)” ve
“yorumsal ist metinsellik (Fra. métatextualité)” (Aktulum, 2000: 84-90). Kuramci,
metinselagkinlik ayrimini yaptiktan sonra, ana-metinsellik odaginda g¢aligmalarini

surdurir.

Genette, ana-metin ile metinde agik ya da kapali bir bicimde yer alan alt-metin
arasinda olusan degisiklikleri belirler. Buna gore, bir metne yapilan génderme agikga
belirtilebilecegi gibi, higbir belirtinin verilmedigi kapali durumlar da olabilir.
Genette’in bu diisiincelerinden hareketle Aktulum, “agik™ ve “kapali” olarak kurulan
metinleraras: iliskileri “ortakbirliktelik iliskisi” ve “tiirev iliskisi” olarak iki bi¢im
altinda toplar (Aktulum, 2000: 93).

Ortakbirliktelik iligkisi kategorisinde, alinti ve gonderge (Fra. citation-référence),
gizli alint1 (Fra. plagiat), amistirma (Fra. allusion) yontemleri; tiirev iliskileri
kategorisinde ise, yansilama (parodi), alayci (giiliing) donistirim (Fra. le
travestissement burlesque), Oykiinme (pastis) yontemleri vardir. Ortakbirliktelik
iligkilerinden alint1 ve gonderge eserin ya da yazarin adinin agikga belirtildigi acik
metinlerarasi iligkileri gosterirken gizli alint1 ve anigtirma, ayrisik unsurlara dair bir
ipucunun olmadigi kapali metinlerarasi iligkileri gosterir. Kapali bir sekilde kurulmus
olan metinleraras: iligkileri fark etmek okura diiser. Tiirev iligkilerine dayanan
metinlerarasi iliskiler ise agik bir sekilde kurulur. Bu yontemlerle ¢oksesli eserler

metinlerarasi bir okumayla ele alinir.
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Genette, yaptigi ¢aligmalarla, metinlerarasi anlam ve bu anlamin okurdaki karsiligi
tizerinde durmamistir. Ortaya koydugu metinlerarasi iligkiler sistemleri ile kurami
yontemsel olarak uygulanabilir kilmistir. Genette’in ortaya koydugu bu metinlerarasi
iliskileri ¢6ziimleme yontemlerinden Kurmizi Sa¢h Kadin’da varhigi goriilenlere

metin ¢oziimlemesi bolimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

Bu metinleraras1 yontemlerle esere, eserin disindan ayrisik unsurlar sokulmus olur.
Boylece eser goksesli, cokanlamli bir yap1 kazanir. Bu bakimdan diistintildiigiinde bir
metnin anlamina sadece metnin kendi anlatisina bakilarak degil, metindeki ayrisik
unsurlara dayanarak ulasilabilecegi soylenebilir (Aktulum, 2000: 165-166). Yazar,
ayrigik unsurlart metnine yerlestirirken bu unsurlar yeni anlamlara biiriintir. Yani
zaten bir metinde var olan sozceler, imgeler, izlekler yeni bir biitiinde yeni bir anlam
olusturur. Boylelikle metinler i¢ ige geger ve okura ¢okanlamli bir diinyanin kapisini

aralar.

2.2. Kirmizi Sach Kadin’da Metinlerarasi iliskiler

Onceki boliimde tartisildigy iizere, Kirmuzi Sacli Kadin’daki metinleraras: iliskileri
yorumlamak i¢in Genette’in onerdigi ¢oziimleme yontemi elverisli bulunmustur. Bu
baglamda roman, Aktulum’un Genette’ten alarak Tiirkcede gelistirdigi
ortakbirliktelik kavrami cercevesinde “alint1”, “agik gonderge”, “Ortiik gonderge
(amistirma)” ile tiirev iliskilerinden “pastis (6ykiinme)” kategorileri dogrultusunda
incelenmistir. Metinlerarasilik kuraminda, bir metnin baska bir metindeki varligini
gosteren izleri saptamak okurun algisina, okuma edimine gore degisecegi icin
sonraki calismalarda bunlardan daha baska izler tespit edilip metinleraras: iliskiler
baglaminda degerlendirilebilir. Burada, metnin yapisim1 “baba katli” kavrami
acisindan yorumlamak esas alindigindan s6z konusu kategorilerin yeterli olacagi
diistiniilmiis, roman hakkinda yapilacak sonraki ¢alismalara bir baslangi¢ olusturmak

hedeflenmistir.
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2.2.1. “Alintr” Isiginda Kirnuzi Sach Kadin

Metinlerarasi iliskiler ¢6ztimlenirken bir metinde baska metinlerin izleri siiriliir. Bu
izler bazen ¢ok belirgin olup direkt goriilebildigi gibi bazen de ancak engin bir
okuma edimine sahip olan bir okurun ortaya ¢ikarilabilecegi kadar gizli bir sekilde
bulunur. Alinti, bir metinde bulunabilecek en acik izlerin basinda gelir. Aktulum’un
ifadesiyle alint1, “Yazinsal anlamda kisaca bir yapittan bir kesitin oldugu gibi yeni
bir baglama italik yaz1 ya da ayrag¢ kullanilarak aktarilmasi islemi olarak tanimlanir”
(Aktulum, 2011: 371). Baska bir deyisle alinti, ana-metinde ayrag igerisinde ya da

italik yazi ile yer alan alt-metindir. Alinti, yazarin veya eserin adi verilerek yapilir.

Dogrudan bir anlatim bi¢imi olan alintida, bir metin, diger metinde agik¢a ve harfi
harfine yinelenir (Aktulum, 2011: 416). Yani metin degistirilmeden oldugu sekliyle
kullanilir. Buradan da anlasilacagi gibi yazar, alintiya kendi kelimelerini,
diistincelerini ekleyemez. Bununla birlikte yazar, kendi eserlerinden “6z-alintilar” da
yapabilir (Aktulum, 2000: 101). Okur, alintiy1 goriir gormez onun baska bir metin
oldugunu anlar. Ayn1 zamanda okudugu metin ile o metin arasinda iligski kurar.
Alintilanan metin, ana-metinde hem yeni bir deger olusturur hem metne anlam
bakimindan katkida bulunur (Aktulum, 2000: 97). Buradan yola ¢ikarak alintinin
hem ana-metni besledigi hem de alintilanan metnin canli kalmasii sagladigi

sOylenebilir.

Almnt1, Kirmizi Sa¢lh Kadin’da en az kullanilan metinlerarasi iligski yontemlerindendir.
Romanda alintiya sadece olaylarin anlatimmin heniiz baslamadigi kisimda yer
verilmistir. Eserin ya da eserdeki bir boliimiin basina eklenen bu tiir alintilar
Genette, epigraf (Fra. épigraphe) olarak adlandirir. Epigraf, metinleraras: iligki
tirlerinin i¢inde en agik sekilde goriilen alintilardir. Epigraf kavramini Aktulum,
“tanimlik” olarak niteler. Ayrica Aktulum, epigrafin, bir metinle bagka metin
arasinda benzesiklik iligkisi kurdugunu, bir sayfa basinda yalniz bagina yer alarak
kitabin tiimiini temsil ettigini, boylece de kitabi ve anlamini1 6zetledigini ifade eder
(Aktulum, 2000: 200). Epigrafi, yer aldig: eser ya da boliim ile iliskilendirmek okura

diser.
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Romanin hemen basinda Nietzsche’nin Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der
Musik (1872) isimli, Tiirk¢eye Tragedya 'nin Dogusu bashgiyla ¢evrilmis kitabindan
bir epigrafa yer verilir: “Babasin1 6ldiiren, annesiyle yatan, Sphinks’in kérdigiimiini
¢dzen Oidipus! Bu iiclii yazginin anlami nedir? Iranlilar arasinda yaygin eski bir
Inanca gore, yiice bir bilge fiicurla peydahlanmalidir.” Bu epigrafin hemen ardindan
Sophokles’in Kral Oidipus’undan bir alintiya yer verilir: “Oidipus: Cok eskiden
islenmis bir sugun izlerini nasil bulabiliriz?” Bu alintidan sonra Firdevsi’nin
Sehname’sinden “Tipki babasiz bir ogul gibi, ogulsuz bir babay1 da kimse basmaz

bagrina” epigrafi yer alir.

Pamuk’un romanin basma yerlestirdigi bu li¢ epigraf, romanin anlatist i¢in Yyol
gosterici bir nitelige sahiptir. Ayn1 zamanda Pamuk’un, romani adi gegen diger
eserlerle iligkilendirip eserler arasinda benzesiklik iliskisi kurdugu goriiliir.
Dolayisiyla alintilarin romanin izleginin agik bir bigimde goriinmesini sagladigi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, bu epigraflar romana dair 6nemli ipuglar1 verirken

romanin gidisati i¢in bir haberci olmuslardir.

2.2.2. Kirmizi Sach Kadin’n insasinda “Acik Gonderge”

Metinler arasinda iliski yontemlerinden biri olan gonderge, bir metinde alinti
yaptlmadan bir bagka metnin varligini hissettiren izdir. Bu, bir eser ismi, bir yazi
bashigi, bir yazar ya da bir roman kisisinin ismi olabilir. Aktulum’un deyisiyle
gondergede, yapitin bashgini ya da yazarin adimi anmakla yetinilir. Yani, bir
metinden alint1 yapilmadan okur dogrudan baska bir metne gonderilir. Ayrica
gonderge, metindeki yan metin (Fra. paratexte) olarak degerlendirilir (Aktulum,
2000: 101-102).

Metinde, varligi agik bir sekilde ortada olan gondergeler agik gonderge; metinde
varligr okura sezdirilen, yazarin isaret ettigi ama agikg¢a belirtmedigi gondergeler ise
ortiikk gondergelerdir. Ortiik gondergelerin taninmasinda okur etken rol oynar, ciinkii
gondergeler ancak okurun onlar1 gorebilmesi, fark edebilmesiyle agiga ¢ikar. Bahsi

gecen fark ediste ise okurun okuma edimi biiyiik 6nem tasir. Metinde hissettirilen,
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cagrigtirilan metni fark eden okur, géonderme yapilan metin ile ana metin arasindaki
baglami kurar (Aktulum, 2000: 101-102).

Pamuk, Kirmizi Sa¢h Kadin’da, diger eserlerle en ¢ok gonderge yontemiyle iliski
kurmustur. Firdevsi’nin Sehname’si ve Sophokles’in Kral Oidipus baslikli tragedyasi
bunlardan baslicalaridir. Sehiname, Firdevsi’nin 977 ila 1010 yillar1 arasinda yazmis
oldugu ve eski Iran efsaneleri iizerine kurulu manzum destamdir. 60 bin beyit
civarinda bir hacme sahip olan destan, ayn1 zamanda klasik iran edebiyatinin en
biiyiik eserlerinden biri olarak kabul edilir. Kral Oidipus ise Antik Yunan
tragedyasinin en énemli yazarlarindan olan Sophokles tarafindan yazilmis ve ilk kez
MO 428 yilinda sahnelenmistir. O dénemden giiniimiize kadar caglar boyunca

edebiyat1 etkilemistir.

Romanda Cem, Mahmut Usta’ya Yunan krali Oidipus’un hikayesini anlatir. Bu
kisim ayn1 zamanda Kral Oidipus’un bir 6zeti mahiyetindedir. Tragedyaya konu olan
mit ise soyledir: Oidipus, Yunanistan’daki Thebai sehrinin krali Laios’un ve
Iokaste’nin ogludur. Bebek daha annesinin karnindayken Tanr1 Apollon, ¢ocugun
ileride babasimi Oldiirecegini haber verir. Laious bu felaketten kurtulmak ig¢in
oglunun ayaklarini baglayip onu 1ss1z bir dag basina attirir. Daga terk edilmis olan bu
bebegi bir ¢oban bulup Korinthos krali Polybos ile karisi Merope’ye verir.
Korinthos’un sarayinda biiyliyen Oidipus, giiniin birinde bir tartisma sirasinda
kendisine “uydurma evlat” denilince bu soziin pesine diiser ve tapinaga gider. Orada
Phoibos isimli kahin, onun babasin1 06ldiirecegini, annesiyle evlenecegini ve
annesinden c¢ocuklart olacagini haber verir. Bunun iizerine Oidipus, bu korkung
kaderden kagmak isteyip hemen {ilkesini terk eder. Kithairon bolgesinde, bir {i¢ yol
agzinda bir arabaya rastlar. Arabadakiler yoldan ¢ekilmesi i¢in Oidipus’a bagirirlar.
Bunun tizerine 6tkelenen Oidipus, arabaciya saldirir. Arabadaki ihtiyar onun basina

kirbagla vurunca adami ve arabacisini 6ldiirtr.

Bu olaydan sonra Oidipus Thebai’ye varir. Sphinks adli canavar sehirde korku
salmakta, sordugu bilmecelere cevap veremeyenleri pargalamaktadir. Oidipus
bilmecelerin dogru cevaplarini verince Sphinks hirsindan kendini dldiiriir. Boylece

halk da rahat bir nefes alir ve Oidipus, hem Thebai tahtina geger hem de bilmeden
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annesinin kocasi olur. Ondan iki erkek, iki de kiz ¢ocugu diinyaya gelir. Yillar geger,
Thebai sehrinde veba bas gosterir. Salginin nedenini 6grenmek igin Oidipus kahine
danmigir. Kahin, Laios'un Katilinin Thebai’de yasadigini, felaketin asil sebebinin o
oldugunu, onun bulunup kentten atilmasi gerektigini séyler. Bunun {izerine Qidipus,
hemen aragtirmaya koyulur ve su¢luya karsi korkung tehditler savurur. Oidipus
yaptig1 aragtirmalar sonrasinda asil babasinin Laios ve onu 6ldiirenin de kendi oldugu
gercegini 6grenir. Duydugu acinin ve utancin etkisiyle gozlerini kor eder. Oidipus’un

basina gelen felaket romanda Cem tarafindan ustasina sdyle anlatilir:

Kopriide tartigip 6ldiirdiigii ihtiyarin hem kendi babast hem de Thebai
sehrinin eski krali oldugunu bilmeyen Oidipus hemen Katilin
bulunmasini emretmis. Bunun ic¢in en ¢ok da kendi calismis.
Calistik¢a da babasii 6ldiirenin aslinda kendisi oldugunu adim adim
ogreniyormus. Daha da kotiisti karisinin kendi 6z annesi oldugunu
ogrenmekmis [....] “Annesiyle yattigin1 anlayinca, Oidipus, kendi
elleriyle kendini kor etmis” dedim. “Sonra da sehrini birakip baska bir

aleme gitmis.” (Pamuk, 2016a: 39)

Yazar, eserin 6zetini vererek okuru dogrudan Kral Oidipus tragedyasina gonderir.
Boylece, kendi metninin nasil ilerleyecegine dair bir yol gostermis olur. Romanin
sonraki kisminda Cem ile Oidipus arasindaki iligki, karakterin zihninden soyle
sunulur: “Dini hikayeleri, Kur’an-1 Kerim’den ¢ikma meselleri Mahmut Usta bana
ibret alayim diye anlatirdi: Bundan huzursuz olurdum. Ben de onu huzursuz etmek
icin ona Sehzade Oidipus’un hikayesini anlatmig, sonunda anlattigim hikayenin
kahramani gibi davranmistim. Bu yilizden kuyunun dibinde kalmisti Mahmut Usta,
bir hikaye, bir efsane yiiziinden” (Pamuk, 2016a: 95). Boylece, verilen bu 6zet ile
yapilan gonderme yerli yerine oturur, goénderme yapilan metnin karakterin

edimlerinin belirleyicisi oldugu sezdirilir.

Benzer bigimde, romanda en sik gonderme yapilan eserlerden bir digeri olan
Sehname’de yer alan Riistem ve Siihrab’in hikdyesinin de 6zeti verilir. Bu 6zet,
romanda Cem’in basina gelenleri unutmak igin esiyle birlikte kendilerini okumaya

verdikleri zamanda geger. Riistem ve Siihrab’in hikayesi ise soyledir: Riistem,
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fran’da herkesin tamdig1 bir kahraman, yorulmaz bir savascidir. Riistem bir giin
avlanirken at1 Raks’t kaybeder. Atin1 bulmaya ¢alisirken Semengan iilkesine girer.
Ulkenin padisah1 Riistem’i dzenle agirlar ve onun igin bir solen diizenler. Riistem
yemek yedikten sonra odasina gekilir. Padisahin kizi Tehmine, maceralarini isitip
asik oldugu Riistem’in sarayda oldugunu 6grenince odasina gidip ona olan askini
anlatir ve ondan bir ¢ocugu olmasini istedigini soyler. O gece Riistem ve Tehmine
birlikte olurlar. Gecenin sabahinda atimin bulundugu haberini alan Riistem,
Tehmine’ye dogacak ¢ocuguna vermesi i¢in bir mihiir birakip yola koyulur. Bu tek
gecelik iliskiden Tehmine’nin Siihrab ismini verdigi bir ogullar1 olur. Hikayenin

devami romanda soyle yer alir:

Yillar sonra babasinin iinlii Riistem oldugunu 6grendiginde Siihrab
demis ki: “Iran’a gidecegim, zalim Iran sahi Keykavus’u tahttan
indirip yerine babami gegirecegim. Sonra buraya, Turan’a dénecegim
ve Keykavus gibi zalim Turan sahi Efrasiyab’1 tahttan indirip yerine
kendim gececegim. O zaman babam Riistem ve ben, Iran’1 ve Turan’s,

Dogu’yu ve Bati’y1 birlestirip biitiin Cihan’1 adilane yonetecegiz.

Iyi niyetli, iyi kalpli Siihrab boyle demis. Ama diismanlarmin ne kadar
sinsi ve kurnaz oldugunu dlgememis. Iran ile savasacak diye Turan
Padisahi Efrasiyab, niyetini bilmesine ragmen onu desteklemis. Ama
Siihrab babasi Riistem’i tanimasin diye ordusuna casuslar katmus.
Baba ogul birbirlerini tanimadan ordularini karsilikli  uzaktan
izlemisler. Cesit gesit hile ve oyundan ve kaderin cilvelerinden sonra
efsane savasgi Riistem ile oglu Siihrab savas alaninda karsi karsiya
gelmisler. Ama tabii zirhlar i¢indeymisler ve baba ogul, tipki Oidipus
ve babasi gibi birbirlerini tantyamamiglar. Zaten Riistem, karsisindaki
cengaver biitiin giiciinii toplamasin diye doviislerde kim oldugunu
dikkatle saklarmis. Gozii babasini Iran tahtina oturtmaktan baska bir
sey gormeyen g¢ocuk Kalpli Siihrab da kiminle savasacagina zaten
dikkat bile etmezmis. Boylece bu iki yiice goniillii biiyiik savasci baba
ogul, ordulart arkadan onlar1 seyrederken one atilip kiliglarii

cekmisler.
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Firdevsi, baba ogulun alt alta {ist iiste savasmalarini, kavganin
giinlerce  siriisiinii  ve sonunda babanin ogulu Oldiriistini

mesnevisinde uzun uzun anlatmisti. (Pamuk, 2016a: 110)

Romanda, bu iki esere siklikla génderme yapilir. Hatta bu pasajda goriildiigi tizere,
birinden soz ederken bilingli bir sekilde digeri anilir, ikisi birbiriyle kiyaslanir.
Dolayisiyla, romanin temelde bu iki anlati {izerine insa edildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Romandaki baba-ogul iliskisi de bu anlatilarin gergevesinde

sekillendirilir.

Romanda, Kral Oidipus ve Seiname disinda gonderme yapilan kaynaklarin baginda
Islam dininin kutsal kitab1 olan Kur’an-: Kerim’in geldigi sdylenebilir. Kur’an’a
yapilan gondermelerin ilki, romanin birinci kisminin sekizinci boliimiinde yer alan,

Mahmut Usta’nin Cem’e anlattigi Yusuf Peygamber’in kissasidir:

Kuyuyu kazmaya baslamamizdan bir hafta sonra bir aksam Mahmut
Usta, Yusuf Peygamber ile kardeslerinin hikayesini anlatti. Babalari
Yakup’un ogullari iginde en ¢ok Yusuf’u sevmesini, diger kardeslerin
kiskanghgmi ve Yusuf’u yalan dolan ile kandirip karanlik bir kuyuya
atmalarin1 dikkatle dinledim. Aklimda en ¢ok Mahmut Usta yiiziime
bakip “Evet, Yusuf giizel ve ¢ok akilliydi, ama bir babanin ogullari
arasinda ayrim yapmamasi gerekirdi” demesi kalmis. “Bir baba adil
olmalidir,” diye de eklemisti sonra, “adil olmayan baba evladini kor
eder. (Pamuk, 2016a: 35)

Alintida agik bir sekilde gonderme yapilan Yusuf Peygamber’in hikayesine, Kur ‘an-:
Kerim’in on ikinci suresi olan Ytasuf Suresi’nde yer verilir. Surenin Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir tarafindan Tiirkgelestirilmis anlamina bakilirsa surede,
babalart Yakup Peygamber’in onu daha ¢ok sevdigi disiincesiyle kardesleri
tarafindan kiskanilan Yusuf’un kuyuya atilmasi ile baglayan hayat hikayesinin
anlatildigi goriilir. Yusuf’un oldigine inandirilan Yakup Peygamber iizilip

hasretinden gorme yetisini kaybeder. Yusuf ise bir kervan tarafindan kuyudan
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cikarilip Misir’a gotiiriiliir ve orada tist konumdaki saray mensuplarindan birine kole

olarak satilir.

Burada bir iftira sonucu hapse atilan Yusuf, Misir kralinin gordiigii riiyayi
yorumlamasi neticesinde hapisten ¢ikarilip yiiksek diizeyde yoneticilige getirilir. En
nihayetinde Yakup Peygamber’in gozlerinin agilmasi, uzun siireli bir ayriliktan sonra
Yusuf Peygamber’in babasi ve kardesleriyle tekrar bir araya gelisi anlatilir (Yazir,
2012: 237-249). Pamuk, Yusuf Suresi’ne yaptigi bu génderme ile romanimin temel
izlegi olan baba-ogul iliskisine diger iki metinden farkli bir boyut ekler. Boylece

anlatisindaki anlam alanini genisletir, giiclendirir.

Pamuk, romanda Ibrahim Peygamber’in hikayesinin canlandirildig: bir tiyatro
oyununa yer vererek yine Kur’an’dan bir kissaya gondermede bulunur. Bu kisim

eserde soyle yer alir:

Ibrahim kendisine bir ogul vermesi igin Allah’a uzun uzun yalvard.
Sonra da bir oglu oldu; (oyuncak bir bebekti bu). Derken oglu biiytidii
ve Hazreti Ibrahim cocuk yasta bir oyuncuyu—oglunu—yere yatird
bigagini ¢ekip onun girtlagina dayadi. Bu sirada babalik, ogulluk, itaat
konusunda derin seyler soyledi. Herkes etkileniyordu bu sézlerden.
(Pamuk, 2016a: 65)

Romanda génderme yapilan, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dininde énemli bir yeri
olan Ibrahim Peygamber’in oglunu kurban etme hadisesi, Kur’an-: Kerim’in 37.
suresi olan Saffat Suresi’nin 99 ila 109. ayetlerinde anlatilir. S6z konusu ayetlerin
Tiirkce mealine gore, Ibrahim Peygamber’in, “Ey Rabbim! Bana salih olanlardan bir
cocuk ihsan et!” duasinin kabuliiyle kendisine bir erkek ¢ocugu miijdelenir. Ogul
babasmin yaninda kosma cagma geldiginde, Ibrahim’in riiyasinda oglunu kurban
ettigini gdrmesi {izerine baba da ogul da ilahi buyruga teslim olur. Ibrahim
Peygamber oglunu kurban etmek iizereyken Allah, onun bu teslimiyeti iizerine
oglunun canma bedel olarak ona bir kurbanlik gonderir (Yazir, 2012: 450-451).

Yisuf Peygamber’in kissasinda oldugu gibi Ibrahim Peygamber’in kissasinda da bir
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baba-ogul iliskisi oldugu goriiliir. Pamuk, bu gondermelerle Cem ile babasi-ustasi

arasindaki iliskilerde yasanacak catigsmalarin ipuglarini olusturur.

Kwrmizi Sa¢lhh Kadin’da génderme yapilan ve tezde ayrintilariyla incelenecek olan
metinlerin disinda da pek ¢ok eser bulunmaktadir. Tiirk edebiyatinin yani sira Dogu
ve Bati edebiyatindan da beslenen Pamuk, ayni zamanda fakli tiirden eserlere de
gondermelerde bulunur. Fransiz edebiyatinin bilinen isimlerinden Jules Verne’in
orijinal adi Voyage au centre de la Terre olan ve Tiirk¢eye Diinyanin Merkezine
Yolculuk ismiyle ¢evrilen klasiklesmis bilimkurgu romani bunlardan biridir. Esere,
yazart Ve Konusu anilarak gonderme yapilir. Ayrica, Orta Dogu kokenli bir halk
masali olan Alaaddin’in Sihirli Lambasi’na; Fransiz sair ve oyun yazar1 Edmond
Rostand tarafindan yazilan iinlii sahne eseri Cyrano de Bergerac’a; “olmak ya da
olmamak” soziiniin anilmasiyla, diinyada en ¢ok bilinen isimlerden olan Ingiliz sair
ve oyun yazari William Shakespeare’in Hamlet adli oyununa; diinya edebiyatinin en
onemli yazarlarindan biri olarak kabul géren Fyodor Dostoyevski’nin Karamazov
Kardesler ve Budala isimli romanlarina géndermeler yapilir. Bunlarin yani sira
romanda, Amerikali sair ve yazar Edgar Allan Poe, Fransiz filozof Jean-Jacques
Rousseau, Alman filozof ve yazar Friedrich Nietzsche, Alman-Amerikan yazar ve
siyaset¢i Karl Wittfogel gibi kisiliklere ya tek basina isimleri veya eserlerinin ismiyle

birlikte anilarak géndermede bulunulur.

Bunlarin disinda, romanda resim, sinema gibi farkli sanat dallarina da gonderme
yapilmigtir. Moskova’da Tretyakov Miizesi’nde sergilenen, Rusya’nin taninmis
ressamlarindan ilya Repin’in Korkung Ivan Oglunu Oldiiriiyor adiyla bilinen
yagliboya resmine; Fransiz ressam Jean Auguste Dominique Ingres’in Louvre
Miizesi’nde bulunan Oidipus ve Sphinks adli resmine; Paris’teki Gustave Moreau
Miizesi’nde sergilenen Oidipus ve Sphinks resmine; British Museum’da bulunan
Sehname niishalarindaki minyatiirlere gondermeler yapilmistir. Adi gegen biitiin bu
resimler, romandaki baba-ogul ¢atismasinin anlatimini zenginlestirmistir. Romanda
gonderme yapilan resimlerden olan ingiliz ressam Dante Gabriel Rossetti’nin orijinal
ad1 Regina Cordium (1860) olan ve romanda Kirmizi Sa¢h Kadin ismiyle gecen
resmi, aynt zamanda kitaba adin1 vermis olmasi ve kitap kapaginda yer almasi

bakimindan énem arz eder. Sinema alaninda ise, Italyan film y&netmeni Pier Paolo
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Pasolini’nin Kral Oidipus filmine ve Sergei Eisenstein’in 1984 yapimi Korkung¢ Ivan

isimli filmine génderme yapilir.

Pamuk, bazen bir eserin sadece adini1 veya yazarini anarak bazen de bir izlegini,
karakterlerini veya konusunu kullanarak agik gondermelerde bulunmustur. Bu
gondergelerin hem okura romanin gidisatina dair ipuglart sundugu hem de romanin
okur tarafindan daha iyi kavranmasim sagladigi disiiniilebilir. Yazar, agik
gondergeler yoluyla, ayn1 zamanda, anlatisindaki diistinceye dayanaklar olusturup
okuru karsilasacagi olaylara hazirlar. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu géndergelerle
Pamuk, romanin tutarh bir sekilde devamliligini saglamistir. Géndermede bulundugu
metinlerle anlatisim1 giiclic bir zemine oturtmus, diinya edebiyatinin ve sanatinin
bagyapitlariyla bir araya getirmistir. Bunun yani sira gondermede bulundugu eserleri
yeni bir baglamda ele alarak romanina zenginlik kazandirmistir. Bu gondergeler ayni

zamanda yazarin kendi birikimi, okuma edimini, arastirmalarimni da gortiniir kilmustir.

2.2.3. Romandaki “Ortiik Gonderge” ya da “Amstirma”lar

Kwrmizi Sa¢lh Kadin’1in diger metinlerle soylestigi yontemlerden biri de anistirmadir.
Bu bakimdan o6ncelikle anigtirmanin tanimini yapmak uygun olacaktir. Anistirma,
metinler arasinda kurulan iligkilerde en sik kullanilan yontemlerden biridir. Yazar,
anigtirmada, metninin sdylesim i¢inde oldugu metni dogrudan belirtmek yerine o
metne anlam bakimindan okuru yonlendirir. Bu yonlendirme, 0 metinde 6ne ¢ikmis
olan karakter, mekan, olay, zaman, imge gibi unsurlarin sezdirilmesi ile gergeklesir.
Yani anistirmada, anlatilmak istenen soylenmek yerine cagrisim yoluyla sezdirilir
(Aktulum, 2000: 108-109).

Aktulum’un da tizerinde durdugu gibi, “Agik secik gondermede bulunmadan bir kisi
ya da nesne konusunda diisiinceyi uyarma bi¢imi olan anistirmada sOylenmesi
gereken sey agik¢a, dogrudan belirtilmek yerine yalnizca telkin edilir. Kisi ya da
nesne konusunda ‘yarim-bilgi’ verildiginden, anistirma ortiilii soylemle esanlamlidir”
(Aktulum, 2000: 109). Tanimlamadan da anlasilacagi lizere anistirmada diger metin

kapali bir sekilde bulunur.
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Bu durumda anistirma, alinti gibi iki sézceyi yan yana getirmek yerine, {ist iiste
koyar. Boylece metindeki diiz anlamin altindan bir yan anlam ¢ikar. Yani metin tek
bir sey soyliiyormus gibi goriintir ama ¢ift anlamli bir yoruma kapi acar. Dolayisiyla
anistirma, anlam ve disiinceler arasindaki bagi sezdirme isidir. Amistirmanin fark
edilebilmesi hususunda okura biiyiik rol diiser. Zira, anistirma yalniz okuma birikimi
genis, okudugu metindeki anlama ulasmak isteyen okurun gorebildigi izlerle ortaya
¢ikar. Yani anistirma, okurca algilanmadikga bir anlam ifade etmez (Aktulum, 2000:
60). Okur sezdirilen ipuglariyla fark ettigi izi takip ederek anistirtlan metne ulasir.
Burada onemle belirtilmelidir ki, anistirma, bigimden ziyade anlamla ilgili bir
kavramdir. Dolayisiyla anistirmanin temel o6gesi iki disiince arasinda yapilan

yakinlagtirmadir (Aktulum, 2000: 113).

Kisaca sdylemek gerekirse anistirma, yazarin kullandigi kaynagi agikca belirtmeden
bazi izlerle hissettirdigi metinlerarasi bir ifade bi¢imidir. Bundan dolayr anistirmanin
kavranabilmesi oldukga giigtiir. Ayrica, bir eserde, resim, miizik, sinema, heykel gibi
farkli sanat dallarina, ortak bir duygu ve diisiinceye de anistirmada bulunulabilir. Bu
yoniiyle anigtirmanin genis bir kullanim alani sundugu sdylenebilir (Aktulum, 2000:
110).

Kirmizi Sa¢h Kadin’da ortilk gondergelerin daha ¢ok diisiinceyi uyarma bi¢iminde
oldugu goriiliir. Anlatici, heniiz romanin basinda baba ve ogul olmanin sirlarindan

bahsedecegini sdyleyerek okurun diisiincesini uyarir:

Aslinda yazar olmak istiyordum. Ama anlatacagim olaylardan sonra
jeoloji miihendisi ve miiteahhit oldum. Okuyucularim, hikayemi
anlatmaya basladim diye olaylarin sona erip arkada kaldigini da
sanmasinlar. Hatirladik¢a olaylarin i¢ine daha ¢ok giriyorum. Bu
yizden sizlerin de pesim sira baba ve ogul olmanin sirlarina

stiriikleneceginizi hissediyorum. (Pamuk, 2016a: 9)
Bu alintida yazar, “baba ve ogul olmanin sirlari” sézcesi ile okurun bellegine

seslenir. Baba-ogul iligkileri mitolojide, kutsal kitaplarda, edebiyatta ¢aglar boyunca

islenen konulardan olmustur. Tezin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinacak olan
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Oidipus kompleksinin de ¢ikis noktasin1 babalar ve ogullar arasindaki miicadele

olusturur.

“Baba ve ogul olmanin sirlar1” diyerek yazar, ¢agrisim yoluyla, anlatisinin temel
izlegi olan baba-ogul iliskisine, bu iliskinin konu edildigi metinlere ortik
gondermede bulunur. Boylece, romanda soyleyeceklerine dair dolayli bir anlatim
destegi saglar. Bunun yaninda, konu edilen eserlerin temel izleklerinden olan

babanin ogulu terk edisi, ogulun babasiz biiyiiyiisii de sdyle anistirilir:

Babami1 en son ona yemek gotiirdiigiim bir gece eczanede goérdim.
Lise birdeydim; siradan bir sonbahar aksamiydi. Babam
televizyondaki  haberleri  seyrediyordu. Daha sonra tezgaha
yerlestirdigi yemegini yerken, ben biri aspirin, digeri C vitamini ve
antibiyotik isteyen iki miisteriye baktim ve paray1 ¢ekmecesi hos bir
zil sesi ¢ikararak acilan eski kasaya koydum. Eve donerken son bir

bakis attim babama; bana kapidan giiliimseyerek el salladi.

O sabah babam eve gelmemis. Bunu 6gleden sonra okuldan doniince
annem soyledi. (Pamuk, 2016a: 10)

Alintida bir babanin evladini terk edisi ogulun goziinden anlatilir. Bu konu yazarin
biraktigi ve gérmesi kolay olmayan izlerden biridir ve belli bir algilamay: zorunlu
kilar. Bu konu ile anlatinin yan-metinleri ima edilir. Pamuk’un anlatisinin temeli olan
iki eserin de baskisileri babalar1 tarafindan terk edilmistir. Oidipus’un babasi Laios,
bir kahinden, oglunun onu oldiirecegini, karisiyla evlenip ondan c¢ocuk sahibi
olacagini &grenince, karist Iokaste’nin de onayiyla Oidipus’u bir dagin tepesinde
oliime terk etmistir. Bu kisim Kral Oidipus’ta, Iokaste’nin anlatimiyla sdyle gecer:
“Laios giiniin birinde bir haber aldi; bu haberi Phoibos degil, rahipleri verdi. Bir
cocugumuzun olacagi, bu cocugun babasi krali oldiirecegi bildirilmisti [....]
Dogduktan ii¢ giin sonra Laios ¢ocugun ayaklarini baglamisg, onu 1ssiz bir dag basina
attirmistt” (Sophokles, 2017: 27). Firdevsi’nin Sehnamesi’nde Riistem ile Siihrab’in
hikayesinde ise Riistem, Semengan Padisahi’nin kiz1 Tehmine ile nikahlanip geceyi

birlikte gegirdikten sonra sehirden ayrilmistir. Cocugu olup olmadigindan bile haberi
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olmayan Riistem, bu davranisiyla evladini babasizliga mahkiim etmistir (Firdevsi,

1992: 300).

Romandaki anistirmalardan biri de kuyu kelimesi ile yapilmistir. Cem, kuyuda
calismaya baslayacagi zaman annesinin israriyla kuyuya inmeyecegine soz Verir.
“‘Asla kuyuya inmeyecegim’ dedim elimde canta, basim dik, mahkemeye giden
babam gibi kararli ama sakaci bir havayla evden ¢ikarken” (Pamuk, 2016a: 14).
Ortiik gdndergede, bir sey, onu diisiindiiren baska bir seyle ima edilir. Bu bakimdan
kuyu kelimesi ile Pamuk, daha once agik gondergelerin ele alindigi boliimde
deginilen Ytsuf Suresi’ni sezdirir. Okurun bellegine seslenen anistirmalarin
goriilebilmesi i¢in bir s6zce ile baska bir sézce arasinda belli bir algilama gerekir.
Dolayisiyla romani sekillendiren kuyu motifine yakindan bakilmas: yerinde

olacaktir.

Kuyu, romanda anistirilan metinlerden biri olan Mevlana Celaleddin-i Rami’nin
Mesnevi’sinde gegen motiflerdendir. Mevlana, kuyuyu bir siginak olarak ele alip
“Akilli olan kuyu dibini tercih eder. Zira yalmizlik kalbe huzur verir” der. Ayni
zamanda kuyuyu mecazi bir anlamda da kullanip kuyu kazanin, 0 kuyuya kendi
diisecegini kaleme alir. Zalimlerin zulmiinii de karanlik bir kuyuya benzetir
(Mevlana, 2008: 79). Bunlarin disinda Mesnevi’de yer alan pek ¢ok hikayede kuyu

imgesi geger.

Romanda Cem’in seriiveni babasinin onu terk etmesinin ardindan kuyu isinde
calismasiyla baglar. Cem bu iste calisirken hayata dair pek ¢ok deneyim yasamis,
olgunlagmistir. Kendisi ustasini Kuyunun dibinde birakip terk ettigi gibi romandaki

baba-ogul ¢atismasi yine kuyu basinda sonuglanir.

Bunlarin yani sira, tezin ikinci bolimiinde detayli bir sekilde ele alinacagi iizere
psikanalist Carl Gustav Jung’a gore kuyu bir anne arketipidir. Anne arketipi de gizli,
sakli, karanlik, dliiler diinyasi, kaginilmaz olan gibi anlamlar1 barindirir (Jung, 2019:
22). Bu baglamda romanda kuyu ile anlam bakimindan bir yonlendirme yapildigi
sOylenebilir. Cem’in ge¢misle hesaplagsmaktan kagmasi, kuyunun icine bakmaktan

korkmasi ile sezdirilmistir. Yani, yazar, kuyu motifi ile anistirma yaptigir metinler ve
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motifin simgesel degeri ile ileri siirdiigii duygu ve diisiinceye dolayli bir anlam

destegi saglamistir.

Pamuk’un okurun bellegine seslendigi anistirmalardan biri de kuyucu Mahmut
Usta’nin anlattigi hikdyede goriiliir. Usta anlatimi ile Cem’e kimsenin kaderinden
kacamayacagi, insanin bagina gelecek olan seyden kagiginin miimkiin olmadigi
mesajint verir. Ustanin hikayesiyle romanda, Mevlana’nin Mesnevi’sinin birinci
cildinde “Azrail Aleyhisselam birisine bakinca onun korkup Siileyman
Aleyhisselam’a siginmasi ve Siileyman Peygamber’in riizgara emrederek o kimseyi
Hindistan’a birakmas1” bashigiyla bulunan hikayeye ortiik gonderme yapilir.
Romanda, hikayeye, temel izlegi ayni kalmak suretiyle metninde gesitli degisiklikler
yapilarak yazarindan ve isminden bahsedilmeden yer verilmistir. Anigtirilan
hikayenin, yeni metindeki islevini saptamak okurun katkisi ile olacaktir. Bu agidan
bakildiginda, kaderden ka¢manin miimkiin olmayisinin anlatildigi hikayenin,
romaninin izleksel alt yapisini tamamlamak igin anigtirildign gortilebilir. Nitekim
roman kigisi Cem, her ne kadar gegmise donmek istemese de kaderinden
kagamayacaktir. Ayn1 zamanda efsanelerde okudugu ama kendi hayati agisindan
tahayytil bile edemedigi seyler, kagis1 olmayan bir kehanet gibi basina gelecektir.

Pamuk, metninde yer verdigi bu ortik gondermelerle romanmin dokusunu
gi¢lendirir. Kirmizi Sa¢h Kadin, anmigtirilan metinlerle bir sdylesim igindedir. Bu
sOylesimi yazarin genel olarak belli iki diisiince arasinda yakinlastirma yapmak igin
kullandig1 soylenebilir. Bununla birlikte anistirma yontemiyle olusturulan yan-
metinler, ana-metni meydana getirirken ayn1 zamanda zenginlestirmis ve anlatiya

katki saglamigtir.
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2.2.4. Kirmizi Sach Kadin’da Oykiiniilen Metinler

Metinlerarasi iliski yontemlerinden olan tiirev iliskileri, metinlerin tiiretme yoluyla
yeni bir bigime ulastirilmasini goésterir. Buna gore, ana metin, alt metin ya da
metinleri bazi degistirim / doniistiirim islemlerinden gecirerek ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla tiirev iliskilerinde bir tiiretme yahut degistirme s6z konusudur. Tiirev
iliskilerinin en 6nemlileri olarak yansilama (parodi), alayci doniistiiriim ve dykiinme

(pastis) yontemleri gorulir (Aktulum, 2000: 116).

Kisaca tanimlamak gerekirse parodi, alay etme yoluyla, komik bir etki uyandirmak
amaciyla metinlerin donistiiriilmesine dayanan bir uygulama bi¢imidir (Aktulum,
2000: 118-119). Alayci doniistiiriim ise, metnin temel igerigini degistirmeden, onu
siradan bir bigimde yeniden yazmaya dayanir (Aktulum, 2000: 126). Kirmizi Sa¢h
Kadin’da, tirev iliskisine gore parodi ya da alaycit donistiiriime rastlanmamustir.

Yazarin diger eserlerle 6ykiinme (pastis) yontemiyle iliski kurdugu gozlemlenmistir.

Aktulum’un ifadesi ile “Oykiinme bir yazarin dil ve anlatim 6zellikleri, sozleri taklit
edilerek gergeklesir. Bir yazar bir baska yazarin bicemini kendi bigemiymis gibi
benimseyerek, okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine
sokarak ya da 6zgiin metnin icerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin
ortaya ¢ikarir” (Aktulum, 2000: 33). Tanimlamaya bakildiginda Oykiinme ile
metinler arasinda bir taklit iliskisi kuruldugu sdylenebilir. Oykiinme genel olarak bir
yazarin anlatim bigimi, sozleri taklit edilerek gergeklesir. Bununla birlikte yazar, bir
edebi tiirtin bigemini oldugu kadar belirgin izleklerini de taklit edebilir. Ayn1 izlegin
yinelenmesiyle eserler arasinda bir biitiinlikk kurulmus olur. Belirtilmesi gereken bir
diger husus da yazarin Oykiindigii eserin “benzerini yapma”ya ugrasmasidir
(Aktulum, 2000: 133-134).

Pamuk, Kirmizi Sa¢hh Kadin’da Kral Oidipus’a ve Sehname’ye oykiiniir. Kral
Oidipus’dakilerin yani sira Sehname’de yer alan Riistem ve Siihrab’in hikayesindeki
temel izlekler Kirmizi Saglhh Kadin’da yinelenmektedir. Bu izleklerin ne olduguna
bakmak gerekirse, oncelikle, Riistem ve Siihrab’in hikayesi ile Kral Oidipus’un ortak

temel izleginin babasizlik oldugu goriilebilir. Kirmizi Sagli Kadin’da Cem, heniiz lise
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ogrencisiyken babasi tarafindan terk edilmistir. Ayn1 zamanda Cem’in oglu Enver de
babasiz biiylimiistiir. Romanda babanin ogulu yalniz birakist dykiiniilen metinlerden

farkli bir ¢izgide ele alinmis olsa da temel izlek degismemistir.

Eserlerdeki bir diger ortak izlek de gegmisi arastirmak ve merak duygusudur. Cem de
Oidipus ve Siihrab gibi gercegi 6grenmek icin gegmisin pesine diiser. Bu izlek bazi
farklarla yinelenir. Oidipus, 6ldiirdiigi kisinin kim oldugunu merak edip ge¢misin
pesine diiserken Cem, ustasini oOldiiriip 6ldiirmedigini sorgular. Siihrab ise hig
gormedigi babasinin kim oldugu merak edip ge¢misi arastirir. Enver de babasini

tanimak i¢in geride kalmis yasantilarin izini stirer.

Bir diger izlek de babanin esi / sevgilisiyle iliskiye girmek ve ondan ¢ocuk sahibi
olmaktir. Oidipus bilmeden annesiyle birlikte olurken Cem, bilmeden babasinin
sevgilisiyle tek gecelik bir iliski yasamistir. Cocuk sahibi olmak izlegi bazi
farkliliklarla iglenmistir. Oidipus, annesi oldugunu bilmeden karisi olan kisiden
bilerek ¢ocuk sahibi olur. Cem ise babasinin sevgilisi oldugunu bilmedigi kisiden
bilmeden ¢ocuk sahibi olur. Bu izlek ayn1 zamanda Riistem ve Siihrab hikayesinde
de islenir. Cem, Riistem gibi, tek gecelik bir iliski sonras1 ogul sahibi olur, yine

Riistem gibi bir evladi oldugunu uzun yillar sonra 6grenir.

Kral Oidipus tragedyasinin merkezinde yer alan baba katli izlegi romanda bazi
farklarla ele alinir. Cem de bir nevi, Oidipus gibi babasini 6ldiirmiistiir. Buradaki
onemli fark, Oidipus’un 6ldiirdiigii kisinin babasi oldugunu bilmemesidir ve 6ldiirme
eylemenin gergeklesmesidir. Cem ise babasinin-ustasinin {izerine kovayi
diistirdiigiinii bildigi halde ona bakmaz. Onu kuyunun dibinde adeta 6liime terk eder.
Daha sonra Cem’in kendine sik¢a sordugu soru aslinda bu davranisini bilingli
gerceklestirdigini diistindiiriir: “Kovanin diismesi ne kadar kazaydi?” (Pamuk, 2016a:
91).

Cem’in oglu Enver ile iliskisi, Riistem ve Siihrab hikayesi ile oriiliir. Enver, babasi

tarafindan hi¢ bilinmeden terk edilmis olusuyla Siihrab durumundadir. Enver de

Siihrab gibi babasmin kim oldugunu yillar sonra 6grenmis ve babasini tanimak
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istemigtir. Ne var ki, aralarinda yasanan bogusma sonucu babasimi 6ldiirdiigii anda

bir agidan Oidipus’a donlismiistiir.

Iki efsanede de baba-ogul iliskisi ve bu iliskinin dliimle sonuglanmasi islenmistir.
Kral Oidipus’un merkezinde baba katli bulunurken Riistem ve Siihrab’in merkezinde
ogul katli yer alir. Kirmizi Sa¢h Kadin’da ogul katli, daha ¢ok gizli bir korku olarak

islenirken kitabin merkezine baba katilligi yerlestirilmistir.

Romanin son kisminda, Cem’in anlatisim1 aslinda, Kirmizi Sac¢h Kadin’in
yonlendirmesiyle oglu Enver’in yazmis oldugu anlasilir. Okuru sasirtan ve metnin
postmodernist bir kimlige biirtinmesini saglayan bu manevra, goriintiste baba-ogul
catigmasi Uzerine Kkurulan romanin, annenin ogluna yasananlar1 aktarmasiyla
meydana geldigini, dolayisiyla oguldaki baba temsilinin anne tarafindan
olusturuldugunu agiga ¢ikarir. Romanin iliski iginde bulundugu metinlere en 6nemli
katkisinin ve onlardan ayrilan yoniiniin Kirmiz1 Sagli Kadin’m tstlendigi bu siirprizli
sevgili-anne-anlatici rolii oldugu soylenebilir. Bu baglamda babay:1 6ldiirmek istenci
ve annenin bu yondeki etkisinin anlasilabilmesi i¢in romandaki iligkilerin

psikanalitik edebiyat kurami 1s18inda yorumlanmasi gerekir.
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IKINCi BOLUM
KIRMIZI SACLI KADIN’DA BABA KATILLIiGi VE OiDiPUS
KOMPLEKSI

Kwrmizi Sa¢h  Kadin’in  odaginda baba-ogul iligskisi ve bu iliskinin &liimle
sonuclanmasi islenmistir. Babay1 o6ldiirme istenci, ilk kez Avusturyali ndrolog
Sigmund Freud (1856-1939) tarafindan arastirilmistir. Freud, insanin zihinsel yasami
lizerine yapmis oldugu c¢alismalarda, kisinin bebeklikten itibaren yasadigi
deneyimlerin karakterini, davraniglarini, eylemlerini yani yasamini etkiledigini
diistinmiistiir. Babay1 ortadan kaldirma istencini de bu gelisim evrelerinde ele
almistir. Bu baglamda, Kirmizi Sa¢h Kadin’daki baba katilligi, Freud’un psikanaliz
admi verdigi calismalarma dayanan psikanalitik edebiyat kurami g¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

Amerikan edebiyat elestirmeni Norman N. Holland’in (1971-2017) Tiirkgeye
Psikanaliz ve Shakespeare (2002) ismiyle ¢evrilmis olan Psychoanalysis and
Shakespeare (1966) adli kitabi psikanalitik edebiyat kurami hakkinda yazilmis en
onemli caligmalardan kabul edilir. Tirk¢ede bu kuram konusunda en kapsamli
calismay1 Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kuram: (2015) adli kitabi ile
yapmustir. Ayn1 zamanda Saffet Murat Tura’nin Freud’dan Lacan’a Psikanaliz
(2017) adli kitab1 da baslica ¢alismalardandir. Bu boéliimde, Freud’un diisiinceleri
merkeze alinip edebiyat elestirisini anlamlandirabilmek igin oncelikle elestirinin
temelinin dayandigi psikanaliz hakkinda bilgi verilecek ve sonra s6z konusu
kaynaklardan yararlanilarak psikanalitik edebiyat kurami {izerinde durulacaktir. Daha
sonra Freud’un yaklasimina yer verilip ardindan psikanalitik edebiyat kuramini bir

sistem haline getiren Holland’in diisiincelerine deginilecektir. Sonraki bolimde de
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Freud, Jung ve Lacan’in yaklasimlari kapsaminda Oidipus kompleksine odaklanilip

metin ¢oziimlemesi ig¢in kavram g¢ergevesi olusturulacaktir.

3.1. Psikanaliz ve Psikanalitik Edebiyat Kuramm Hakkinda

Psikanalitik edebiyat kurami, Freud’un 20. yiizyilin baslarinda insanin zihinsel
yasami tlizerine yapmis oldugu c¢alismalara dayanir. Bu c¢alismalarinda Freud,
biyolojik ve fizyolojik nedenleri agiklanamayan sinirsel rahatsizliklarin kisinin bir
zamanlar yasayip sonradan unuttugu ruhsal yaralanmalar (travma) yiiziinden
oldugunu diisiinmiis ve travmalarin kokenini de g¢ocukluk doéneminde aramistir

(Freud, 2000: 65-169).

Caligsmalarini bir disiplin haline getiren Freud, Tiirk¢eye Ruhgoziimlemesinin Tarihi
(2000) ismiyle cevrilen Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung (1914)
baslikli kitabinda, bilincin dogrudan ulasamadigi derin ruhsal katmanlarin 6gretisi
olarak ifade ettigi bu yonteme, Yunanca psykhé (ruh) ve analysis (¢oziimleme)
koklerinden olusmus, Tiirk¢ede “ruh ¢éziimlemesi” anlamina gelen psikanaliz (Alm.

psychoanalyse) adin1 vermistir (Freud, 2000: 274).

Freud, zihinsel aygit olarak ele aldig: insan zihnini, Id (Es), Ego (Ich), Siiper-ego
(Uber-Ich) olmak iizere ii¢c béliimde incelemistir (Freud, 2000: 289). Ona gére Id,
kisiligin bastirilmis olan karanlhik boliimiidiir ve bilingdisindadir. insanda kalitim
yoluyla bulunur ve bedensel gereksinimlerinin doyurulmasini ister. Freud, dogustan
gelen ve aklin {izerinde kiskirtict bir giicii olan bedensel istemleri “triebe” (iggiidiiler)
olarak adlandirmustir. Id’de “thanatos” (6liim) ve “eros” (sevgi) olmak iizere iki
temel icgiidiiniin varhgmndan sdz etmistir. Ayn1 zamanda cinsel islevleri Id’de
bulunan eros iggiidiisiiyle ortlistiirmiis ve erosta sakli olan enerji yiikiinii “libido”
olarak adlandirmistir. Oliim icgiidiisiiniin de, cinsel icgiidiiyle birlikte kendini
gosterdigini, narsisistik libidonun etkisi altinda olup cinsellige hizmette devreye

girdigini diisinmistiir (Freud, 2000: 371-374).
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Freud, libidonun bedensel kaynaklari oldugunu ifade etmis ve bunlar1 “erotojenik
bolgeler” olarak adlandirmistir. Buna gore, libido bebeklikten itibaren farkli beden
boliimlerinde doyum yasamak ister. Freud, kisinin dogumdan itibaren yasadigi

libidinal gelisimi bazi evreler adi altinda tanimlamustir (Freud, 2000: 370-374).

Buna gore, libido, baslangigta “bensevisel” (otoerotik) karakter gosterip sevgi
nesnelerini kisinin kendi viicudunda arar. Yani, narsisistik bir yapilanma gosterir.
Freud’a gore, kisinin ilk erotojenik bolgesi oral (agizsal) bilesenlerin egemenligi
altinda bulunur. Bebek, ilk cinsel deneyimini biyolojik olarak da olsa annesinden siit
emerek agiz yoluyla edinir. Bu doyum oncelikli olarak beslenme yoluyla 6z-
korumaya hizmet etmekle birlikte beslenmeden bagimsiz olarak haz elde etmeye
caligir ve bu nedenle cinsel olarak adlandirilabilir. Bu dénemde bebek dis diinya ile
iliskisini agz1 ile kurdugu i¢in her seyi agzina alarak tanimaya calisir (Freud, 2000:
377). Oral evreyi, anal-sadistik evre izler. Bu evrenin erotojenik bolgesi aniistiir ve
haz, saldirganlik ve bosaltim ile saglanir (Freud, 2000: 288-294).

Bir sonraki gelisim evresi, Freud’un kisinin yasaminda derin izler biraktig
diistincesiyle tizerinde 6zellikle durdugu fallik evredir. Bu evrede ¢ocuk, 0 ana kadar
otoerotik etkinlikler i¢inde yer almis olan cinsel diirtiilerini, bir sevgi nesnesi elde
etmek iizere kendinden baska bir seyde arar. Yani, narsisistik libido, nesne
libidosuna doéntismiis olur. Bu evrede ¢ocugun ilk sevgi nesnesi annesidir. Kiz
cocugu da erkek ¢ocugu da cinsel arzularini annelerine yonlendirir ve babalarini bir
rakip olarak goriip ona diismanca itkiler gelistirirler. Bu donemde Oidipus kompleksi
etkinligini gosterir. Ayn1 zamanda Ego ve Siiper-ego olusumu basglar (Freud, 2000:
214-216).

Ego, id’in bazi iggiidiisel isteklerinin dis diinyanin gergekligiyle catisma icine girip
kisiyi zedeleyecegi diisiincesiyle kisinin eylemini, gercege uyumlu hale getirir ya da
bu istekleri bastirip degistirerek doyumu olast kilan durumlara gére ayarlar. Siiper-
ego ise kiginin diistince ve davraniglarinin anne-baba tarafindan onaylanip
onaylanmayacagi seklinde kisinin yasamina yon veren ilk ailesel iliskilerle olusan
denetleyici giigtiir (Freud, 2000: 388-418). Freud, Siiper-ego’yu ilk 6zdeslesme ve
“Oidipus kompleksinin mirasg¢is1” olarak goriir (Freud, 2000: 388-418). Oidipus
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kompleksi ¢alismamiz i¢in onem arz ettiginden ayr1 bir baslik altinda detayli olarak

ele aliacaktir.

Bu evreden sonra erinlige kadar siiren ve ahlaksal tepki olusumlarinin insa edildigi
uyuklama-gizlilik evresi (latent) baslar. Bu evrede, ¢ocuktaki cinselligin gelisimi bir
duraklama gosterir, i¢gilidiilerin disavurumlarinda azalma goriiliir. Cocuk, annesi ve
babas1 disindaki kisilerle iligskiler kurar. Ego ve Siiper-ego giiglenir. Erinlikte ise
cinsel iggiidiiler yeniden bir canlanma gésterir. Cocuk, sevi nesnesini dista arar ancak
bu dénemde ¢ocugun ilk yillarindaki nesne iligkileri yeniden canlanir (Freud, 2000:
216-217). Bu evreler mutlak bir sira izlemeyip bazen birbirine karisabilir. Freud,
libidonun bahsi gegen gelisim evrelerinin birinde takilip kalmasi durumunda kisinin

omrii boyunca siiren gatismalar yasayabilecegini diisinmiistiir (Freud, 1993: 67).

Zihinsel aygitin ana islevi bireyi, gereksinimlerinin onda yarattigi gerilimlerden
kurtarmaktir (Freud, 2000: 52). Freud’un psikanalizdeki sagaltim amaci1 da, Ego’ya
baskilamalar1 nedeniyle yitirdigi Id lizerindeki denetimini geri vermek yani Ego’yu
onarmaktir. Id ve Siiper-ego kisinin bilingdisin1 temsil ederken Ego kisinin biling
halini temsil eder. Buradan hareketle belirtilmesi gerekir ki, id, Ego, Siiper-ego insan
zihnini yoneten ruhsal aygitin yapilarini, biling ve bilingdis1 kavramlari ise bu ruhsal

aygitin nasil hareket ettigini ifade eder (Freud, 2000: 52).

Yani, Freud’a gore, ilk yasam doénemi sonradan unutulup gitmesine karsin kisinin
hayatinda silinmez izler birakir. Bu bakimdan geg¢misteki bir seye basvurmadan
simdiye ait higbir sey agiklanamaz. Bir bagka deyisle bugiin olan her sey, gecmiste
gizlidir. Gegmisin gizemli diinyasi da, bilingdisinda bulunur. Bilingdisi, kisinin
bastirdig isteklerini, arzularini, korkularini barindirir. Ne var ki, bastirilan higbir sey
yok olmaz, bir sekilde acgiga cikar. Boylece hastanin, ¢ocuklukta yasadigi ve
sonradan aci verdigi i¢in unuttugu, bastirilmis ruhsal yaralanmalart gorilmiis olur
(Freud, 2000: 312-319).

Bununla birlikte kisinin bastirilmis isteklerinin bilingdisindan bilince ¢ikmasi kolay

degildir, bunlar ¢ogunlukla kilik degistirerek riiyalarda, dil siirgmelerinde, bellek

yanilgilarinda, hatali davranislarda agiga ¢ikar ve bir sekilde doyuma ulasma yolu
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arar. Buna gore Freud, kisinin gelisigiizel eylemlerinin yani dil ve kalem siirgmeleri,
yanlis okumalar, nesnelerin kaybedilmesi ya da yanlis yere konmasi, diisiinmeksizin
murildanan ezgiler gibi olaylari, kisilerin bastirilmig isteklerinin bir yansimasi olarak
gormustir (Freud, 2000: 312-405).

Freud, yapmis oldugu calismalar sonrasinda psikanalizi sanat eserleri {izerinde
uygulamis ve boylece psikoloji ile edebiyat arasinda disiplinler arasi bir inceleme
alan1 olan psikanalitik edebiyat kurami ortaya ¢ikmistir. Baslangictaki anlamiyla
psikanalitik edebiyat kurami, eserden yola ¢ikarak yazarin psikolojisinin
¢coziimlenmesidir. Psikanalizle olan derin bagi sebebiyle, psikanalize yaklasimdaki
degisim ve gelismelerle, psikanalitik edebiyat kuraminda odak noktalar1 degismistir.
Kuramin ilk asamasinda yazara odaklanilirken kuramin gelisimiyle Kkarakterlere,

metne, okuyucuya odaklanilmistir (Cebeci, 2015: 172-175).

Psikanalitik edebiyat kurami, Freud’un disiinceleri merkezinde temellenmekle
birlikte, Freud’dan sonra yaklasimlarin degismesi, kavramlarin derinlesmesiyle farkli
ekoller gergevesinde gelismistir. Freud’un dgretilerinden beslenen ancak daha sonra
kendi kuramsal goriislerini ortaya koyan Isvicreli psikiyatr Carl Gustav Jung (1875-
1961), biitiin bilimlerin kaynag olarak insan ruhunu gérmiis ve sanat1 psikolojik bir
etkinlik olarak diisinmiistir. Dolayisiyla psikanalitik kuram ile belli bir sanat
eserinin olusumunun agiklanabilecegini, bir kisiyi sanat bakimindan yaratict kilan

faktorlerin ortaya ¢ikarilabilecegini savunmustur (Jung, 2006: 308).

Bu calisma agisindan 6nem tasiyan bir diger isim olan Fransiz psikiyatr Jacques
Lacan (1901-1981), Freud’un diisiincelerini “yeniden okuyarak” yorumlamistir. Bu,
Freud’a doniis hareketi olarak ifade edilir. Freud’un bilingdisinin isleyisi ile ilgili
tamimladigi mekanizmalarin dilde de aynen bulundugu yoniindeki diisiincesiyle
Lacan, psikanalize ¢ok farkli bir boyut katar. Psikanaliz ile dilbilimi galismalari
arasinda iligki kuran Lacan, “Bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir” climlesi ile ifade
etmistir (Lacan, 2017: 84-125).

Bu isimler haricinde, Avusturyali psikiyatr Alfred Adler (1870-1937), Avusturyali
psikanalist Otto Rank (1884-1939) ve Avusturyali psikanalist Ernst Kris (1900-1957)
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caligmalariyla psikanalitik kuramin kapsamini  genisletmis, kurama katki
saglamiglardir. Daha sonrasinda ise psikanalitik kuram, kimi Avusturyali psikiyatr ve
psikanalistlerin ortaya koyduklari yaklasimlarla gelismistir. Freud’un kizi Anna
Freud (1895-1982) ve Heinz Hartmann’in (1894-1970) “ego psikolojisi”; Melanie
Klein’mm (1882-1960) “nesne iligkileri”’; Heinz Kohut’un (1913-1981) “benlik
psikolojisi” yaklagimlar psikanalitik kuramin 6nce gelen ekollerini olusturmaktadir

(Cebeci, 2015:172-175).

Psikanalitik edebiyat kuramimi ilk donemde psikanalistler, yazarin bilingdisini,
psikolojisini, cinsel komplekslerini ortaya c¢ikarmak, daha sonralar1 ise eserdeki
kisilerin psikolojisini, eylemlerinin altinda yatan sebepleri, eserde sakli olanlari
arastirmak i¢in uygulamislardir. Cagdas psikanalist elestirmenler ise, yazar ile eser
ve eser ile okur arasindaki iliskileri incelemeye odaklanmislardir. Izleyen boliimde
psikanalitik edebiyat kuramini daha ayrintili tantyabilmek ve metin ¢oziimlemesi igin
kavram cergevesini olusturmak amaciyla oncelikle Freud’un ardindan kurami bir
sistem haline getiren Holland’in diislincelerine deginilecektir. Sonraki boliimde de
Freud, Jung ve Lacan’in yaklasimlari kapsamimnda Oidipus kompleksine

odaklanilacaktir.

3.1.1. Freud’a Gore Psikanalitik Edebiyat Kuram

Freud, bir eserin nasil ortaya ¢iktigini, yazarin konularini nereden aldigi, insanlari
etkileyip  duygulandirmanin  nasil  dstesinden  geldigini  arastirmistir.  Bu
calismalarinda psikanalizin verilerini temel almistir. Zira psikanalizle insan
davraniglarinin altinda yatan sebepler acgiklanir duruma gelmistir. Bu bakimdan
Freud, psikanalitik yontemle bir yazar1 yazmaya iten sebeplerin ortaya c¢ikarilip
yazarin psikolojisinin ¢oziilebilecegini diistiniir (Freud, 2001: 104). Freud’un
eserlerinden segme metinlerin yer aldig1 Sanat ve Sanatcilar Uzerine (2001) isimli
kitabin “Yazar ve Diislem” baslikli makalesinde Freud, yazar1 “acayip kisi” olarak
gbrmiis ve bunu soyle ifade etmistir: “Su sanat¢1 denen acayip kisinin [...] konularini
nereden aldigini, bu konularla bizi etkileyip duygulandirmanin nasil iistesinden

geldigini, ruhumuzda uyanabilecegine belki hi¢ ihtimal vermedigimiz heyecanlarin
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icimizde dogmasini nasil sagladigint bilme istegiyle biz sanatg1 olmayan kisiler hep
yanip tutusmusuzdur” (Freud, 2001: 104).

Freud, bu merakla yaptig1 arastirmalarinin sonucunda bir eserin ortaya ¢ikma sebebi
olarak yazarin bilingdisini gormiistiir. Ona goére eser, yazarin bilingdisindaki
arzularmin, isteklerinin, korkularinin sembollerini tasiyan bir belgedir. Bu
sembollerden yola c¢ikilarak yazarin bilingdisina ulasilabilir. Freud bu konuyu su

sekilde kaleme almustir:

Bilingdig1 zihinsel etkinlik kavrami diis giicine dayali yaratici
yazarligin dogasina iligkin bir ilk goriisiin olusturulmasini olas1 kilds;
ayrica nevrotiklerin incelenmesi yoluyla iggiidiisel itkilerin oynadigi
roliin anlagilmasi sanatsal yaratinin kaynaklarini algilamamiza olanak
sagladi ve bu bizi iki sorunla karsi karsiya birakti: sanat¢i bu
kiskirtmaya nasil tepki verir ve bu tepkilerini gizlemek icin hangi
araglar1 kullanir. (Freud, 2000: 96)

Bu yaklagimindan da anlasilacagi iizere Freud, yazarin eserlerine psikanaliz
tedavisindeki bir hastanin sozleri gibi bakip oncelikle yazarligin dogasi iizerinde
durmustur. Eseri, yazarin diis giicliniin iriinii olarak gérmiis Ve sanatcilarin,
oynadiklart oyunlarda kendilerine 6zgii bir diinya kuran, bu diinyay1 kendilerinin
hosuna gidecek sekilde tasarlayan cocuklar gibi hareket ettigini ifade etmistir.
Demek oluyor ki, yazar da eserinde kendi diis giicliyle bir diinya yaratir ve bu

diinyay1 kendi isteklerine gore kurar.

Ne var Ki ¢ocuk, erigkin olmasiyla birlikte oyun oynamay1 birakir; bu, onun igin bir
hazdan kopustur. Freud, bir zamanlar tadilmis bir hazdan el ¢ekmenin ¢ok gii¢
oldugunu, erigkinin bu durumda koptugu hazzin yerine baska bir hazzi koydugunu
ifade eder. Cocukluktaki oyun diinyasindan alinan haz, erigkinlikte diislemler
(fantazya) ile saglanir (Freud, 2001: 101-103).

Oynamay1 birakip diislemeye baglayan kisi Freud’un deyimiyle, “Disler durur

araliksiz, giindiiz diisleri denilen bir etkinligi siirdiiriir. Sanirim insanlarin ¢ogu
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yasamlarinda hayal kurar. Uzun siire gozden kagmis, dolayisiyla geregi gibi
degerlendirilememis bir olgudur bu” (Freud, 2001: 106). Freud’a gore giindiiz diisii
gorenler, bazi1 sebeplerle diislemlerini baskalarindan gizler. Ciinkii bu diislerin altinda
Oyle istekler vardir Ki kisi, utanca kapilip onlara yasak gozle bakar. Kisi
diislemlerinden utanmakla birlikte onlardan yoksun kalmak da istemez giinkii

diislemleri araciligiyla, doyuma ulagsmadigi bir konuda doyum saglayabilir.

Kisinin bastirmak zorunda kaldig: isteklerini Freud su sekilde degerlendirir: “Itici
giic roliinii oynayan istekler diis kuranin cinsiyetine, karakterine ve yasam
kosullarina gore farkliliklar gosterir; ama bu isteklerin tiimiinii bir zorlamaya
bagvurmaksizin iki ana gurupta toplayabiliriz: [k]isiligi yliceltmeye yonelik biiyiikliik
istekleri ve cinsel istekler” (Freud, 2001: 107). Freud’a gore, hayatinda bu iki ana
istek konusunda doyuma ulagsmamus kisiler, diislemleri araciligiyla doyuma ulagsmaya

caligirlar yani diislemler bir nevi doyumu esirgeyen gercegi degistirme girisimidir.

Freud, yazan giindiiz diisii géren kKimseye, eseri de giindiiz diisiine benzetir. Yani
eseri, yazar tarafindan uydurulmus diisler olarak gérmiistiir. Bu diislerin kaynaginin
da ¢ocukluk deneyimlerinde sakli oldugunu, 0 zamana kadar ortaya koydugu

caligmalara binaen soyler.

Biz, diislemlerden (fantazya) edindigimiz bilgilere dayanarak
diyebiliriz ki, gii¢lii bir giincel yasantt daha oncelerde, siklikla
cocuklukta kalmis bir yasantinin anisini sanatgida uyandirmakta,
animsanan yaganti iSe sanat yaratisinda gergeklesme olanagina
kavusan istegi dogurmakta ve yaratinin kendisi hem animsamaya yol
acan yasantiyi, hem de eski aniya iligkin 6geleri igermektedir. (Freud,
2001: 112)

Bununla birlikte yazar, giindiiz dislerini ortiip gizleyecek birtakim degisiklikler
yaparak yumusatir ve bunlari estetik bir haz saglayacak sekilde sunar. Boylece yazar,
eseri ile diislemlerini somut bir hale getirmis olur. Freud sanat¢inin diislemlerinde
yaptigi degisimi soyle dile getirir: “En Kkisisel istekli diislemlerini gergeklesmis

olarak disa vurur; ama ancak iclerinde saldirgan olan1 yumusatan, kisisel kdkenlerini
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gizleyen ve giizellik yasalarina boyun egerek diger insanlara risvet olarak haz odiili
veren bir degisime ugradiklarinda bir sanat yapit1 haline gelirler” (Freud, 2000: 54).

Mademki eser degistirilmis ya da iizeri Ortiilmiis sekilde yazarin diislemleridir, 0
halde diis yorumunda kullanilan yontem esere uygulanarak yazarin doyuma

ulasmamus isteklerine varilabilir.

Freud, daha once bilingdisindaki malzemenin simgesel bir yansimasi olarak ele aldig:
riiyalar ile diislemleri bir tutar c¢ilinkii riiyalar da bastirilmis isteklerin  kilik
degistirerek agiga ¢iktigi diislemlerdir. Edebi eserler de yazarlarin kendilerinin bile
farkinda olmadigi arzularinin, bastirdigr isteklerinin, komplekslerinin = kilik
degistirerek ortaya c¢ikmasidir. Bu yoniiyle riiyalar ve edebi eserlerin olusumu
birbirine benzer. O halde riiyalar nasil ¢oziimleniyorsa edebi eser de ayni yolla
¢cozlimlenebilir (Freud, 2000: 96).

Anlagilacagi tizere Freud, kendisinin ruhsal hastaliklarin tedavisinde kullandigi
psikanalizi, eserden yola ¢ikarak yazarlar iizerinde de uygulamistir. Freud, bu yolla
tim insanlhigin, 6zellikle de sanatsal iiretimde bulunanlarin ortak ruhsal 6zelliklerini
aciga cikardigimi soyle dile getirmistir: “Psikanalizin gergeklestirdigi basari,
sanat¢inin yapitlari, yasantilari ve goriintirde tesadiifi al[in]yazila[r1] arasinda iliskiler
kurarak, onun, biinyesel yapisini ve bu yapida etkin i¢giidiileri, yani biitiin insanlarda

ortak 6zelligi saptamak olmustur” (Freud, 1996: 90-91).

Freud’un kendisi de edebi eserleri, ortaya koydugu psikanalitik kuram 1siginda
elestirmistir. Freud, sanatgilar tizerindeki ilk elestirisini Leonardo da Vinci analizi ile
yapmistir. Freud’un ilk edebi incelemesi de Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin
Karamazov Kardesler isimli eseri {iizerinedir. Freud, “Dostojewski und die
Vater6tung” (1928) baslikli ve Tirk¢eye “Dostoyevski ve Baba Katli” ismiyle
cevrilmis olan yazisinda, Dostoyevski’nin hayatina, eserin konusuna ve eserde
yasanan olaylara dayanarak Oidipus kompleksi kavrami araciligiyla Dostoyevski’nin

babasini 6ldiirme istencine dair sonuglara ulasmistir (Freud, 2001: 221-223).
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3.1.2. Holland’a Gére Psikanalitik Edebiyat Kuram

Norman N. Holland, psikanalitik edebiyat kuramini gelistirmis ve bir sistem haline
getirmistir. Freud’un diisiincelerini benimseyerek edebi eserleri elestirmistir. Ne var
ki, Freud’un edebiyat elestirilerini, kendi psikanalitik hipotezlerini ve Kklinik
verilerini giiclendirmek i¢in kullandigimi da diisinmiistiir. Bu nedenden &tiirt,
Freud’un bir edebiyat kurami olusturmadigini, edebiyatta kullandig1 kavramlarin da
edebiyat disindaki yazilarinin iginde dagimik halde kaldigin ifade etmistir (Holland,
2002: 20). Bununla birlikte, Freud’un edebiyat elestirisine yaptigi katkiyr goz ardi
etmeyen kuramci, diisiincelerini su sekilde dile getirmistir: “Freud’un edebiyat
elestirisine gergek katkisi, sanat yapitinin ‘diizeyleri’ konusundaki, ya da en azindan
yapitin farkli 6gelerinin, okuyucunun ve yazarm zihinlerindeki farkli diizeyleri
uyardig1 konusundaki israridir. Freud’dan sonra yalniz bir diizeyi géz oniine alan bir
elestiri, noksan bir elestiridir” (Holland, 2002: 43).

Holland, her ne kadar Freud’un yapmis oldugu calismalari eksik bulmus olsa da
kendi yaklasimimi Freud’un edebi eserlerin ortaya ¢ikis siirecine dair goriislerine
dayandirmaktadir. Yazarin islubunun kisiligini  yansittigint  diisiindigi  i¢in
elestirilerinde edebi eserin metnine odaklanmistir. Ona gore yazar, fantezisinin
kiligin1 degistirip fantezisine okuyucularini kapsayacak bir bigim verir ve eserini
bigimsel estetige uygun hale getirir. Holland, yazarin sanatsal tiretim siirecinin nasil

isledigine dair diisiincelerini soyle ifade etmistir:

Yazar, kurgulama yetileri ile yasantilarin1 ve (eriskinlik déoneminde
bilingdisinda varligini siirdiiren) bebeklik ¢agina iliskin isteklerini bir
fanteziye doniistiirmekte ve bu fanteziyi de birlikte isleyen [...] ig
stirec ile sanat yapitina doniistiirmektedir. Birinci siiregte sanatgi, bir
bigim degistirici olarak istegin kiligimi degistirmekte, yogunlastirma,
yer degistirme (yansitma, tersine ¢evirme, bolme, simgesellestirme)
gibi  mantikdist  birincil  siireglerle onun benci  karakterini
gizlemektedir. ikinci siirecte sanatci, istegi duygusal bir bicime
biirindiiriir; bu bi¢im, dinleyici / izleyicinin 6zdeslesebildigi ya da

bagka tiirlii icinde yer alabildigi baz1 seyleri saglayan, genel olarak
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kabul gormiis bir gergekliktir. Ugiincii siiregte sanatg1 bu duygusal,
uzlagimsal tasarimi “bigimsel giizelligin yasalarina” uygun bir hale

getirir. (Holland, 2002: 35)

Goriildigi tizere Holland, yazarin sozciiklerle kurdugu iliskiye 6nem vermis ve
eserin bigimini dikkate almistir. Ayn1 zamanda, riiyalar ile edebi eserin olusum siireci
konusunda Freud’la aymi diisiinceleri paylasmis ve edebi eserlerin riiyalar gibi
¢oziimlenebilecegini 6ne sirmistir (Holland, 2002: 31-33). Bu bakimdan, edebi
eserleri Freud’un riiyalardaki savunma mekanizmalar1 gibi ele alip irdelemistir
(Holland, 2002: 30).

Holland’in  yaklasimina goére, riiyalarin savunma mekanizmalarindan olan
yogunlastirma, fantezileri tek bir imgeye, kisiye ya da olaya yonelik duygulara
odaklanacak hale getirme islemidir. Yer degistirme savunma mekanizmasi ile
gerceklestirilir. Yer degistirme ise, yogun duygularin kendi gergek nesnelerinden,
onlarla daha az iliskili seylere aktarilmasidir (Holland, 2002: 30). Buna gore,
yogunlastirmada daraltilan istekler yer degistirme ile gesitli 6geleri disa vurur. Yer
degistirmenin temel islevi de istekleri pargalara bolmektir (Holland, 2002: 33).
Holland’in tanimladig: iizere simgesellestirme ise, iki sey arasindaki fiziksel ya da
ruhsal benzerlige dayali olarak yapilan bir yer degistirme islemidir. Holland, bu
diisiincelerinden hareketle, Freud’un yaklasimlar1 merkezinden ayrilmadan,
Shakespeare’in pek ¢ok eserini psikanalitik olarak incelemis ve bu incelemelerine
boliim basinda adi anilan Tirkgeye Psikanaliz ve Shakespeare olarak ¢evrilmis olan

Psychoanalysis and Shakespeare (1966) isimli eserinde yer vermistir.

Holland’a gore, edebiyat elestirmenlerinin bir edebi eser karsisindaki tutumu onu iyi
ya da koti olarak nitelendirip esere bir deger bigmek olmamalidir. Okur, esere olan
deger yargisin1 Kkendisi belirleyecektir. Elestirmenlere diisen gorev, eserdeki
bilingdist igerigin farkinda olmak ve bunun diisiinsel temalara nasil aktarildigini
ortaya koymaktir. Bu baglamda elestirmen, eserin yazarini, igerigini, bigimsel

yapisini ya da okurunu nesne olarak alabilir (Holland, 2002: 444-446).
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Anlagilacag tizere Holland’a gore edebi eser, yazarin bilingdisinda bastirilmis halde
bulunan fantezilerden dogmustur. Psikanalitik edebiyat kuraminin hedefi, edebi
eserdeki “merkezi fantezi”yi ortaya c¢ikarmaktir. Bir eserin anlama doniismesi de
Cebeci’nin deyimiyle “bu 6ykiiniin bilingdis1 fantezisinin sosyal, ahlaki, entelektiiel
ve mitik terimlere doniistiiriilmesi demektir” (Cebeci, 2015: 188-189). Boylece edebi

eserdeki fantezi bir anlama dontismiis olur.

3.3. Oidipus Kompleksi

Daha once vurgulandigi tizere, Kirmizi Sa¢li Kadin’da olay orglisii baba katli
odaginda kurulmustur. Dahasi baba-ogul arasindaki iliskide annenin roli
belirginlestirilerek bu iliski yeniden yorumlanmustir. Bu baglamda romandaki
iliskilerin ¢6ztimlenmesi igin Oncelikle Oidipus kompleksine yakindan bakilmasi
gerekmektedir.

3.3.1. Freud’a Gore Oidipus Kompleksi

Daha once kisaca deginilen Oidipus kompleksi, Freud’un belki de en tartismali
kavramidir. Freud’un cocuk cinselligi ilizerine yaptigi c¢alismalarda gelistirdigi
Oidipus kompleksi kavramima gore cocuk, cinsel gelisiminin fallik evresinde, Id’den
gelen diirttilerini, bir sevgi nesnesi elde etmek tizere kendi viicudundan baska bir
seyde arar. Dogdugu andan beri kendine en yakin nesne olan anne memesini
kendisinin bir pargasi, bir uzantis1 olarak goriir. Bu bakimdan ¢ocuk igin ilk sevgi

nesnesi, onu besleyen anne memesidir (Freud, 2000: 411-413).

Bebek ilk cinsel deneyimini biyolojik olarak da olsa annesinden siit emerek agiz
yoluyla yasar. Bu doyum oncelikli olarak beslenme yoluyla 6z korumaya hizmet
etmekle birlikte bebek, beslenmeden bagimsiz olarak haz elde etme amaci da giider.
Cocuk, siitten kesilmesiyle birlikte kendinin bir pargasi olarak gordiigii anne
memesinden kopmus olur. Anne memesinin bedenden ayrilmasiyla ¢ocuk ilk nesne
kaybini yasar (Freud, 2000: 412-414).
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Bu durumda ¢ocuk, sevgisini, 0 nesnenin sahibine yani annesine yoneltir. Hem kiz
hem erkek cocuk icin anne, ilk ve en giiglii sevgi nesnesi olsa da bu durum erkek
cocuk i¢in daha gii¢lidiir. Freud 6zellikle erkek ¢ocugunun annesine karsit duydugu
sevgiyi soyle ifade eder: “Bir oglan (iki ya da ii¢ yasindan baslayarak) libidinal
gelisiminin fallik evresine girdigi, cinsel organinda haz verici uyarilmalar hissettigi
ve el uyarim1 yoluyla bunlari istedigi zaman gergeklestirmeyi 6grendiginde annesinin
asig1 olur” Boylece erkek ¢ocuk, annesini bastan ¢ikarmaya ¢alisir (Freud, 2000:
412).

Ne var Ki, annesinin sevdigi baska biri daha vardir. Cocuk, babasinin kusandigini
diisiindiigli otorite nedeniyle babasini kiskanmaya baglar. Ayn1 zamanda babasinin
fiziksel giicline de hayranlik duyar. Cocugun bu dénemde babasina kars1 duygulari
boylece karmasik bir hal almis olur. Bir yandan babasmin giicline, otoritesine
hayranlik duyup onu kiskanirken bir yandan da annesine sahip olmasi bakimindan
babasina diigmanca duygular besler. Yani babasina karsi ¢ift degerli (ambivalan)
duygular igine girer (Freud, 2000: 411-412). Freud, erkek ¢ocugun babasina karsi
gelistirdigini duygular soyle ifade eder: “Eger babasi uzaktayken annesinin yatagini
paylasmasina izin verilirse ve eger babasi dondiigiinde bir kez daha oradan kovulursa
babasiin ortadan kaybolmasiyla yasadigi doyum ve tekrar ortaya ¢iktiginda yasadigi
diis kiriklig1 derinden duyumsanmis deneyimlerdir” (Freud, 2000: 413).

Bu deneyim ile erkek cocuk, babasini ortadan kaldirirsa babasi yokken sagladigi
doyumu siirekli olarak yasamasi i¢in bir engeli kalmayacagini diisiiniir (Freud, 2000:
413). Bu yolla annenin de sahibi olacaktir. Bir yandan da annesine duydugu sevgi ve
onun tizerinde kurmak istedigi otorite arzusunun baba tarafindan engellenmek
istenecegini, bu istegini baba yiiziinden gergeklestiremedigini diistiniir. Annesine
duydugu ilgi yiiziinden cinsel organinin babasi tarafindan kesilecegine yonelik bir

korku olan “igdis edilme” endisesi yasar (Freud, 2000: 412).

Freud’a gore, erkek ¢ocuklari da kiz ¢ocuklar1 da erkek cinsel organini (fallus) giiciin
kaynagi olarak goriip ideallestirir. Kiz ¢ocuklari, bu ideal organa sahip olmadiklarini
anladiklarinda bir zedelenme yasarlar. Bu onlarin ilk diis kirikligidir. Kiz gocugu

penis kiskanghiginin etkisiyle kendisini diinyaya yetersiz olarak getirmis annesini
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bagislamaz ve annesinden uzaklasip onun yerine sevgi nesnesi olarak babasini koyar
(Freud, 2000: 416-417).

Bu durumda bir nesne yitimi ve ayn1 zamanda yeni bir sevgi nesnesi kazanimi vardir.
Kiz c¢ocugu, babasmnin penisini kendi emri altina alip kendindeki eksikligi
tamamlayacagimi diisliniir. Ayn1 zamanda annesini, babasma yakinligi sebebiyle
kiskanmaya baslar. Boylece kiz ¢ocugu ve annesi arasinda bir rekabet dogar.
Annesiyle 6zdeslesirse annenin yerini alacak, babasinin penisine sahip olacaktir
(Freud, 2000: 417).

Freud, fallik donemde kizin anneyle, erkegin babayla yasadigi iliskideki ruhsal
karmasay1 “Oidipus kompleksi” olarak adlandirmistir. Baska bir ifade ile Oidipus
kompleksi, c¢ocugun anne ve babasina karsi besledigi sevgi ve diismanlik
duygularinin bir biitiin halinde o6rgiitlenmesidir. Bu da demek oluyor ki, Oidipus
kompleksinin temelinde ¢ift degerli duygularin bir arada yasanmasi yatmaktadir
(Freud, 2000: 47).

Freud, bu kompleksin ismini Yunan mitolojisinde babasini dldiiren, annesiyle
evlenen ve annesinden ¢ocuk sahibi olan Kral Oidipus’un anlatisina dayanarak
koymustur. Kiz ¢ocugunun yasadigi kompleks ise daha sonraki yillarda Jung’un

onerisi ile “Elektra kompleksi” olarak adlandirilmigtir (Freud, 2000: 418).

Freud, Oidipus kompleksinin kisinin hayatinda ¢ok onemli oldugunu su sozlerle
ifade etmistir. “Adi gecen kompleks hem c¢ocuktaki cinsel yasamin dorugu, hem
biitiin iler[i]ki gelisimlere kaynaklik eden bir diigiim noktasiydi” (Freud, 1996: 83).
Freud’un ctimlelerinden de anlasilacag tizere, ¢cocugun bu dénemde yasadiklari tiim

hayat1 boyunca onun diistincelerini, davraniglarini etkiler.

Erkek cocuk igdis edilme korkusu sebebiyle annesine sahip olmaktan vazgeger ve
babasinin otoritesini kabul eder. Boylece erkek ¢ocugun Oidipus kompleksi yok olur.
Bu durumda anneye yapilan nesne yatiriminin sona ermesi gerekir. Bunun yerini
cocuk ya annesiyle ya babasiyla 6zdesleserek dolduracaktir. Erkek ¢ocuk, Oidipus
kompleksinin gegmesiyle babasiyla Ozdeslesir ve karakterindeki erkeksiligi
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giiclendirir. Boylece ¢ocuk anneye olan sevgisini de korumus olur. Diger durumda
ise kadinsi bir tutum sergilemeye baslayabilir. Oidipus kompleksini atlatan ¢ocuk,
toplumsal cinsiyet roliinii kazanarak 6znelesme siirecine devam eder (Freud, 2000:
216-219).

Kiz ¢ocugunun ise, saglikli bir durumda, arzusunun gerceklesemeyecegini goriip
bunu gerceklestirmis olan annesi ile 6zdeslesip kadinsi davranislar sergilemesi
gerekir. Bununla birlikte, kiz gocugunun sevgi nesnesi olarak babasindan vazgegmek
zorunda kalmasiyla erkeksi yanimi oOne ¢ikarip babasiyla yani yitik nesnesiyle
Ozdeslestigi durumlar da goriilebilir (Freud, 2000: 99).

Kiz ve erkek gocuklarinda farkli sekillerde goriilen Oidipus kompleksi, olumlu ve
olumsuz sonuglar dogurabilir. Freud, “Bir bireyde bu iki 6zdeslesmenin farkl
siddetlerde belirmesi, bu bireyde iki cinsel yonelimden hangisinin agir bastigini ifade
edecektir” diyerek Oidipus kompleksinin ¢ocugun cinsel kimligi agisindan ne kadar
onemli oldugunu belirtmistir (Freud, 1993: 93). Oidipus kompleksinin
¢oziimlenmesiyle ¢ocuk, “yasaksevi’sinden yazgecip “ensest yasagi”n1 kabul etmis
olur. Boylece, normal bir cinsel kimlik kazanma siirecine girer. Freud, etik
standartlar1 temsil eden Siiper-ego’nun, Oidipus kompleksine egemen oldugunu

belirtip kompleksi Siiper-ego’nun mirasgisi olarak gormiistiir (Freud, 2000: 235).

Freud, Oidipus kompleksinin ¢6ziimlenememesi durumunda ise, kompleksin
kalintilarinin bilingdisinda bastirilmis halde var olmaya devam edecegini belirtmistir.
Bilingdisindaki bu kalintilar, kisinin erinlik doneminde gelisimi iizerine etkin rol
oynamaya baslar. Buna gore, erinlik donemindeki kisi, ¢ocukluk yasantisinin ana
deneyimine geriler. Kiz ¢ocugu, esini anababasal niteliklere gore se¢ip esinin
otoritesini tanimaya hazir olacaktir. Yani “annesi gibi” olup “babasi gibi” biriyle
birlikte olmak isteyecektir. Bir baska deyisle, organa yonelik sevgisini organin
sahibine yoneltecektir (Freud, 2000: 417-418).

Erkek ¢ocuk ise “babasi gibi” olup “annesi gibi” biriyle iliskiye girmek ister. “Freud,

yasak¢1 ve biitiin kadinlara sahip baba ile ogullar arasindaki mitik miicadelenin

‘baba’nin o6ldiriilmesi ile son buldugunu, ancak babanin oliimiinden sonra dogan
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kaos ortaminin Babanin Yasasi’nin yerlesmesine yol actigin1 savlar” (aktaran Tura,
2017: 20). Bu diisiinceye gore gocuk, babasini ortadan kaldirdiktan sonra Babanin
Yasasi’n1 uygulayan bir babaya doniisiir. Yani erkek cocuk, yetiskinliginde “babasi
gibi” olur. Lacan’in kuraminda daha ayrintili tartisilacak olan Babanin Yasasi

kavrami, romanin ¢éziimlenmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

3.3.2. Jung’a Gore Oidipus Kompleksi

Jung’un Oidipus kompleksi hakkindaki diisiincelerini anlamlandirabilmek igin
oncelikle Freud’dan farkli diisiindiigii baz1 konulart belirtmek yerinde olacaktir.
Jung’un Freud’dan ayrilan en 6nemli yonii, bilingdisinin yaninda bir de kolektif
bilingdisinin varhigindan séz etmesidir. Jung, insanin zihinsel etkinliklerinin tiimiini
Latince ruh anlamina gelen “psike” (psyche) olarak adlandirmistir. Ona gore psike
biling, kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdisindan olusur ve kisinin tiim duygu,

diisiince ve davranislarini olusturur (Jung, 2019: 24-36).

Jung’a gore biling, algilardan ve anilardan olusur. Bilincin merkezinde ego vardir.
Kisisel bilingdisinda ise insana rahatsizlik verdigi i¢in bile bile unutulan ya da
bastirilan anilar, biling diizeyine ¢ikmamus algilar, arzular, diirtiiler vardir. Insanligin
zihin tarihinde var olan tiim nesillerin deneyimleri de kolektif bilingdisini olusturur.
Bu sebeple de kisinin gegmisle baglantis1 yalnizca kendi ¢ocukluk deneyimleri ile
degil, tim insanlik tarihi ile ilgilidir. Bu baglamda kolektif bilingdis1 insan
muhayyilesinden kalitim yoluyla edinilen “ilkimgeler”den olusmustur (Jung, 2006:
165-174).

Jung, tiim insanligin en eski ve en evrensel icerigi olan, nesilden nesile aktarilan bu
ilkimgeleri “arketip” olarak adlandirmigtir. Jung’ a goére arketipler, tiim insanlarin
ortak davraniglarinin ve deneyimlerinin barindigi temel tasarimlardir. Buna gore,
insanlarin davranislarinin, atalarinin  gelistirmis oldugu davraniglara benzerlik
gostermesinin sebebi arketiplerdir. Arketipler genel olarak dinsel igeriklerden olusur.
Insanlar yasadiklar1 kiiltiiriin i¢inde arketipleri cesitlendirmisse de arketiplerin
kendisi ayni1 kalmistir. Baska deyisle arketipler, insanligin ortak kiiltiirel mirasidir
(Jung, 2006: 143-148).
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Arketiplerin diislerde, masallarda, mitlerde goriiniir hale geldigini diisiinen Jung,
bunlari, gelisim siirecinde kompleks bigiminde bir arketipik yap1 olarak goriir (Jung,
2006: 58). Arketipik bilesenlerin i¢inde de temelde persona, golge, anima ve animus
yer almaktadir. Jung’a gore persona, bireyin dig diinyaya karsi genel ruhsal davranis
bicimidir. Golge ise, kisinin karanlik yanini simgeler. Gozle goriilmedigi halde
ruhsal biitlinliiglin ayrilmaz bir pargasidir (Jung, 2006: 69). Anima ve animus, ruhun
tamamlayici arketip figiirleridir. Buna gore, erkegin bilingdisindaki biitiinleyici disi

imgesi anima, kadinin biitiinleyici eril imgesi ise animustur (Jung, 2006: 72).

Jung, c¢ocugun psikesinde en dolaysiz olarak anne arketipinin bulundugu
diistincesiyle 6zellikle anne arketipi iizerinde durmustur. Anne arketipini genelde
dogurganlik ve bereketi temsil eden nesneler ve mekanlarla iligskilendirmistir (Jung,

2019: 22). Jung’a gore anne arketipinin tezahiirleri soyledir:

Her arketip gibi anne arketipinin de sayisiz tezahiirii vardir. Ben
burada daha tipik bazi bigimleri anmakla yetinecegim: kisisel anne ve
biiyiikkanne; tivey anne ve kaymvalide, iliski iginde olunan herhangi
bir kadin, 6rnegin siitanne ya da dadi, ata ve bilge kadin, daha iist
anlamda tanriga, Ozellikle de Tanr’’nmin anasi, Bakire Meryem
(genglesmis anne olarak 6rnegin Demeter ve Kore), Sophia (anne-
sevgili olarak, ayrica Kybele-Attis tiplemesi, ya da kiz-[genglesmis
anne-sevgili); kurtulus arzusunun hedefi (cennet, Tanr1 kralligi, goksel
Kudiis); genis anlamda kilise, iniversite, kent, tlke, gok, toprak,
orman, deniz ve akarsu; madde, yeralt1 diinyas1 ve ay, dar anlamda
dogum ve dolleme yeri olarak tarla, bahge, kaya, magara, agac,
kaynak, derin kuyu, vaftiz kabi, kap bi¢iminde ¢i¢ek (giil ve lotus);
biiyiilii daire olarak (Padma olarak Mandala) ya da Cornucopiatypus
(Bereket Boynuzu); daha dar anlamda rahim, her tir oyuk bigim
(6rnegin vida yuvasi); [...] inek, tavsan, her tiir yararli hayvan. (Jung,
2019: 21-22)
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Jung’a gore, insan ruhu tizerindeki etkinin tek kaynagi yalnizca kisinin annesi degil,
ayn1 zamanda kolektif bilingdisinda bulunan ve anneye yansitilan anne arketipidir.
Jung anne arketipinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir: “disinin sihirli otoritesi;
aklin ¢ok otesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip biiyiiten, tasiyan,
biiyiime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve yeniden dogus yeri; yararh
icglidli ya da itki; gizli, sakli, karanlik olan, ugurum, 6liiller diinyasi, yutan, bastan
cikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kagmilmaz olan” (Jung, 2019: 22).

Buradan da arketiplerin gift yonlii igeriklerinin oldugu anlasilir.

Baba arketipi ise Jung’a gore, cocuk biiylidiik¢e gelisir. Baba, cocugu dis diinyanin
tehlikelerine kars1 koruyan bir kalkan gérevinde iken anne, bebegi diinyaya getiren,
besleyen, biiyiliten gizemli bir giigtiir. Jung’a gére anne, ¢ocugun tasiyicist Ve
Oidipus kompleksinin baslica etkenlerinden biri olmanin ¢ok daha 6tesindedir. Anne,
tim anne tasarimlarini igeren bir arketiptir. Annenin yasamin farkli evrelerinde
tistlendigi tiirlii Kimliklerle gocugun psikesini sonuna kadar etkileyen bir giicii vardir.
Bu baglamda Jung, anne arketipinin bilingdistyla ilgili oldugunu diisiiniir (Jung,
2019: 21-24).

Jung’a gore, kisisel bilingdis1 temel olarak komplekslerden olusur. Jung, kisinin
benligini olusturdugunu, algilarini, duygulanimlarini, davranislarini sekillendirdigini
diistindiigic bu arketiplerin, kisinin hayatinda kompleksler olarak goriildiigiini
diistintir. Buna gore kompleks, ruhsal yapi igerisinde birbiriyle baglantili duygu ve
diisiincelerin  gruplagmasidir. Jung, komplekslerin kisinin psikesinde duygu
catigmasina Yol acabilecegi gibi, belli olaylarin ve duygulanimlarin meydana

gelmesinde de etken olabileceginden bahsetmektedir (Jung, 2019: 24-26).

Jung’un tizerinde en ¢ok durdugu anne arketipi, anne kompleksinin bir yansimasidir.
Buna gore, arketipler gercek annenin ozellikleriyle siirekli bir etkilesime gecerek
cocugun psikesinde anneye ait kompleksi olusturur. Jung, bu bakimdan ¢ocugun
gercek annesinin tasidigr ozelliklerin, anne kompleksinin igerigini ve niteligini
belirledigini savunur ve anne kompleksinin insan psikolojisini ve hayatini1 basindan

sonuna nasil derinden etkiledigini ve degistirdigini inceler (Jung, 2019: 17-24).
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Buna gore, bilincin aydinlanmasiyla biling, annenin temsilciligini  yaptigi
bilingdisiyla zitlagmaya baslar. Bu durumda cocuk, kisisel annenin sahip oldugu
karakter 6zellikleriyle anne arketipi arasinda bir ¢atisma yasar. Bu ¢atisma, ¢ocugun
psikesinde boliinmeler yani nevroz yaratir (Jung, 2019: 24). Jung, bu durumu su

sekilde ifade eder:

Deneyimlerim bana, 6zellikle de ¢ocuk nevrozlarinda ya da etiyolojik
olarak erken gocukluk evresine dek uzanan nevrozlarda, rahatsizligin
olusumunda annenin daima aktif bir rol oynadigin1 gosterdi. Fakat her
haliikkarda ¢ocugun iggiidiileri bozulmus; yabanci, genellikle korku
uyandiran unsurlar olarak anne ile ¢cocugun arasina giren arketipler
olusmustur. Ornegin, asir1 evhamli bir annenin ¢ocuklarmin, diizenli
olarak riiyalarinda annelerini k&tii bir hayvan ya da bir cadi olarak
gormeleri, cocuk ruhunda bir bolinmeye, bdylelikle de nevroz

olasiligina yol agar. (Jung, 2019: 24)

Gortildiigii tizere Jung, nevrozun kokeninde anne arketipinin etkisini vurgular. Jung’a
gore Oidipus kompleksi, ensest yasaginin bir uzantisidir. Ayn1 zamanda, ¢ocugun
annesine olan ilgisi cinsel bir arzudan degil, annenin kendisine gosterdikleri sevgi ve
sefkatten kaynaklanir. Tura, Jung’un Oidipus kompleksine yaklasimini sdyle
degerlendirir: “Jung’a gore Oidipus’un temelindeki cinsel arzular yasamin orijininde
yer alan anneye geri donme, narsistik omnipotense yeniden kavusma arzularinin
simgesel bir ifadesinden ibarettir’ (Tura, 2017: 82). Dolayisiyla Oidipus
kompleksinin evrensel bir gegerliligi olmadigini diisiinen Jung, onun yerine anne

kompleksini 6nemsemistir.

Jung’a gore, anne kompleksinin etkileri kiz ve erkek ¢ocukta farklilik gosterir. Kiz
cocugundaki anne kompleksi net bir sekilde gergeklesir. Buna gore kiz ¢ocugunun
disiligi ya asir1 derecede gelisir ya da asir1 derecede zayiflar (Jung, 2019: 26-29).

Jung, erkek gocuktaki anne kompleksinin etkilerini ise s6yle degerlendirir:

Erkek gocukta goriilen tipik etkiler, escinsellik ve Don Juancilik bazen

de iktidarsizliktir. Egcinsellikte erkek ¢ocugun biitiin heteroseksiielligi
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bilingdis1 bir formda anneye baglidir. Don Juancilik’ta karsilastigi her
kadinda bilingsizce annesini arar. Anne karmasasmin erkek cocuk
tizerindeki etkileri Kybele ve Attis tipi diistince yapisinda goriilebilir:
Kendini hadim etme, cinnet ve erken 6lim. Cinsiyet farkliligindan
dolay1 erkek ¢ocugun anne karmasasi saf bigimde belirmez. (Jung,
2019: 127)

Jung’un sozlerinden hareketle kisaca soylemek gerekirse, erkek cocuktaki anne

kompleksi dogal olmayan cinsellesme yoluyla eril i¢giidiilerinin zedelenmesine yol

acar (Jung, 2019: 25).

3.3.3. Lacan’a Gore Oidipus Kompleksi

Lacan, Freud’un Oidipus kompleksine dair kendi yaklasimini ortaya koymustur. Ona
gore, insan kisiligi, O ile 6-8 ay arasini ifade eden birinci evre; 6-8 ay ile 3,5 yas
arasini kapsayan ikinci evre; 3,5-6 yas arasinda goriilen t¢iincii evre olmak iizere ii¢
evrede yapilanir. Lacan, Oidipus kompleksinin, “ayna evresi” ismini verdigi ve
imgesel diizen olarak gordigii ikinci evre ve simgesel diizen olarak gordiigii tiglinci

evrede gerceklestigini diistiniir (Lacan, 2017: 260).

Lacan’a gore bebek, ilk kez aynada kendini goriince aynaya yansiyan imgeyi
sevingle karsilar. Aynadaki imge, bebegin ideal (ideal-6zne-ben) imgesidir. Aynada,
cocugun kendi bakisiyla gordiigiinden daha fazla olan bir goriintii vardir. Ne var ki
cocuk, heniiz bu goriintiiniin kendisine ait oldugunu anlayacak akli seviyede degildir.
Cocuk igin goriintiiniin biitiinii 6nemlidir. Kisinin kendi imgesini de igeren mekanin
gorsel kompozisyonu olan bu biitiinliigii Lacan, “imago” (gorsel imge) olarak
adlandirir. Bu evrede bebek, kendi beden imgesinin biitiinliigii olarak gordiigi
imagosunu kazanmaya yonelir (Lacan, 2017: 265-267).

Lacan’in bahsettigi aynanin sadece gergek anlamiyla diisiiniilmemesi gerekir. Ayna
ayni zamanda metaforik bir anlam da tasir. Buna gore bebek i¢in annenin ya da
bakim verenin gozleri de bir ayna islevi goriir. Annenin, cocugun imgesine gosterdigi
ilgi, cocugu nasil gordiigii ve adlandirdigr kisiligin gelisiminde temel bir rol oynar.

Bu baglamda, Lacan, kisinin kendini, kendinden yansiyan bir imgeden
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dolayimlayarak, baska bir deyisle, bir baskasi tarafindan yansitilan imge araciligiyla
olusturdugunu diisiiniir (Lacan, 2017: 220-248). Bu baglamda ayna evresinde ¢ocuk,
bu biitiinsel imge ile 6zdesim kurar. Ozdeslesme, kisinin, bir imgeyi benimsedigi
zaman meydana gelen donisimdiir. Bebek, 6zdeslesim kurdugu imgeyi kendisi

olarak diisiiniir, boylece “6teki” ile 6zdeslesmis olur (Lacan, 2017: 225-236).

Cocugun imagosunun en temel kisisi annesidir. Cocuk annesini ¢ok sever, annesiyle
biitiinlesmeyi, annesinin her seyi olmay1 arzular. Bu noktada Lacan’in tinlii s6ziinii
anmak yerinde olacaktir: “Sevmek esas olarak sevilmeyi istemektir” (Lacan, 2017:
267). Annesini bunca seven ¢ocuk onun tarafindan da ¢ok sevilmek ister. Ne var ki,
annesinin arzusu kendisinde degildir. Cocuk, bu durumda annenin arzu ettigi seye
sahip olmak ister (Lacan, 2017: 267-268).

Lacan, arzuyu 6znede ya da otekinde eksik olan seylerin disa vurumu olarak goriir.
Anne de kendisinde eksik olan fallusa sahip olmak ister. Lacan, fallus ile erkek cinsel
organini ifade etmekle birlikte fallusu ruhsal bir zeminde yeniden adlandirmistir.
Fallus, Lacan’a gore, simgesel bir diizenin, bir dilin tirinidiir. Béylece fallus, arzuya
iliskin sembolik bir anlam kazanir. Cocuk bu durumda, annesinin arzusu olan fallus
olmak ister. Yani, kisinin arzusu, annenin dedigi, ima ettigi, anlam olarak ortaya
koydugu seydir (Lacan, 2017: 232). Lacan’in bir diger taninmis ifadesi bu durumu
ozetler niteliktedir: “Insanin arzusu &tekinin arzusudur” (Lacan, 2017: 224-228).
Anne, sozleriyle fallusa sahip olanin baba olduguna isaret eder. O ana kadar anne ile
cocuk arasinda var olan iliskiye boylece “Babanin Adi” dahil olur (Lacan, 2017:
278).

Lacan’in yaklasiminda kastrasyon, Freud’un igdis edilme korkusu olarak kastettigi
gibi bir cinsel organ tizerinden degil, simgesel bir tasar1 tizerinden ilerler. Lacan’in
Oidipus kompleksinde baba, gercek bir kisi olmaktan ¢ok, simgesel bir kisiliktir. Bu
simgesel diizende baba “Babanin Adi” ve “Babanin Yasas1” (ensest yasagi yasasi)
olarak kendini gosterir. Cocugun geleceginin bagimli oldugu sey de babanin devreye
soktugu yasasidir (Lacan, 1994: 60).
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Buna gore sembolik yasa yani Babanin Yasasi ile hem annenin fallusa sahip olma
arzusu hem de ¢ocugun anne igin fallus olma arzusunu kastre edilir. Tura, Lacan’in

kastrasyon yaklasimini sdyle aktarir:

Burada s6z konusu olan tamamen simgesel bir kastrasyondur. Yani
kastrator baba sadece simgesel bir babadir, annenin séyleminde yer
alan bir t¢tinciidiir, Babanin Adi’dir. Boylece ¢ocuk ilk kez simgesel
bir yasa ile karsilasir. Bu yasa, ailenin temeli olan ensest yasagi
yasasidir [...] Babanin Yasas1 fallus olarak ¢ocugu anneden kastre
eder; anne ile dolaymmsiz iliskiye son vererek cocugu Kkiiltiiriin
diinyasina baglayacak olan Oidipal 6zdeslesme siirecini baslatir.
(Tura, 2017: 186)

Annesiyle iliskisi, Babanin Yasasi ile engellenen ¢ocuk, arzusunu “Babanin Adi” ile
yeni bigimlere yonlendirir. Lacan, Babanin Adi dediginde, kisi olarak babanin
kendisinden degil, gosterenlerinden bahseder. Yani babaligin 6ziinde biyolojiyi asan,
kudret ile iliskilendirilen ideal bir nitelik vardir. Babanin Ad1 “ideal bir imge” olarak
“sembolik fallus”u gosterir. Lacan, gostereni, “Bir 6znenin bir bagska gosteren igin
ifade ettigi sey” olarak tanimlar (Lacan, 2017: 219). Bu durumda, Babanin Adi’nin
her 6zne igin, bulundugu kiiltiire, topluma, gelenege gore degisebilecegi sdylenebilir.
Babanin Adi, kimisi i¢in giig, makam, para, otorite olabilirken Kimisi i¢in bilgi,

kiiltiir, sanat gibi pek ¢ok farkli anlama isaret edebilir (Lacan, 2017: 180).

Lacan’in Oidipus kompleksinin son asamasinda ise ¢ocuk, fallus simgesi
karsisindaki  konumunu belirler ve cinsel kimligini edinir. Tura’nin ifadesiyle,
“Demek ki Oidipal dénem boyunca ¢ocuk, babanin gerc¢ekligini simgesellestirerek,
yani babanin metaforuna, Babanin Adi’na ulagmakla basladigi siireci Babanin
Yasasi’na tabi olmay1 kabul ederek tamamlar ve kiiltiirel bir ‘6zne’ kimligi kazanir”
(Tura, 2017: 187).

Kisaca soylemek gerekirse, Lacan’a gore, Oidipus kompleksi simgesel bir

karmasadir. Bu karmasada, gercek bir babaya ihtiya¢ yoktur. Baba, kiiltiirel olarak

verilmis konumun anlamini tagiyan adi ve yasasi ile mevcuttur. Burada 6nemli olan
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annenin sodylemiyle ¢ocukta Babanin Adi’mi olusturmasidir. Anne, Babanin
Yasasi’na yonlendirerek ¢ocugu kiiltiirel alana dahil etmis olur. Bu durumda ¢ocuk,

Babanin Yasasi’na tabi olarak kiiltiirel bir 6zne durumuna gelir.

3.4. Kirmizi Sach Kadin’da Babalar ve Ogullar

Kwrmizi Saglh Kadin’da olaylar Cem’den baslayarak bir baba arayisi, babay1 var etme
ve baba Katli iizerine oriiliir. Onceki kisimda tartisildig: iizere, romandaki baba-ogul
iliskilerinin Oidipus kompleksi agisindan ¢oziimlenmesi romandaki metinlerarasi
iligkilerin daha agik bir sekilde anlasilmasi i¢in uygun bulunmustur. Bu baglamda
roman, “igdis edilme korkusu”, “Babanin Adi”, “Babanin Yasasi” kavramlari

¢ergevesinde incelenmistir.

3.4.1. Cagdas Bir Oidipus: Cem ile Babasi

Cem’in babasmin adi olan Akin Celik, romanda sadece bir kez geger. Bu istisna
disinda baba, hep “Cem’in babasi” olarak anilir. Bu baglamda Cem’in hayatinda
derin izler birakmis babasi hakkinda ayrintili bilgi verilmemis olmasi dikkat
cekmektedir. Anlatidan 6g8renildigi kadariyla, babanin, Besiktas’ta Hayat adinda ¢ok
miisterisi olmayan bir eczanesi vardir. Baba, genglik yillarinda sol bir orgiitte yer
almig, birkag kez hapse girip ¢itkmigtir. Babanin kitap okuyan, diisiinsel faaliyetlerde
bulunan, entelektiiel bir kimlik tasiyan biri olduguna dair isaretler vardir. Fiziksel
olarak Cem’in tasviriyle, “Uzun boylu, ince, yakisikli” dir (Pamuk, 2016a: 9).

Burada, Cem’in, babasindan bahsederken kullandigi uzun boylu ve ince sifatlarinin
tizerinde durmak gerekir. Bu sifatlar, Cem’in bilingdiginda bastirilmis halde bulunan
babanin fiziksel giicliniin kilik degistirmis bir halde sdyleme yansimasi olarak
gortilebilir. Yani fallik simgeler olarak ele alinabilir. Bu baglamda da Cem’deki baba

temsilinin giigle ilintili oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.
Bir gii¢ temsili olmakla birlikte baba, bir giin aniden ortadan kaybolmasiyla oglunu

babasiz birakmis, bu da Cem’de bir bosluk duygusu olusturmustur. Cem, babasinin

yoklugundaki hislerini soyle dile getirir, “Babam uzun siire bizi aramadi. Bazan
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babamin yiiziinii hatirlayamiyordum. Sanki bir an elektrikler kesilmis de goziimiin
oniindeki her sey kaybolmus gibi hissediyordum o zaman” (Pamuk, 2016a: 11). Bu
ifadelerinden de anlasildig1 tizere Cem, babasinin kendilerini terk ederek korunaksiz
biraktigin1  diisiiniir. Babasmin ortadan kaybolmasiyla ogul, kendini koruyup

kollayacak baba figiirinden mahrum kalmustir.

Romanin ikinci kisminda, Cem evlendikten sonra baba, oglunun hayatina tekrar girer
ancak babanin kisa bir zaman sonra 6limii ile yeniden kurulmakta olan baba-ogul
iligskisi de uzun siiremez. Bu kayip Cem’de ¢ocukluk yasantisini yeniden uyandirir.
Cem’in, “Zavalli babamin saglari, yanaklari, kolu, burusuk géomlegi hatta kokusu
hala ¢ocuklugumdaki gibiydi” (Pamuk, 2016a: 133) s6zii onun Oidipus kompleksine

isaret eder.

Bilingdisinda bastirilmis halde bulunan ve bazen bir dil siirgmesiyle, bazen bir
kayipla, bazen bir kokuyla ortaya ¢ikabilen arzular, Cem’de babanin kokusu ile agiga
cikmistir. Babasinin kokusu ile ¢ocukluk yasantisina dogru bir gerileme yasayan
Cem, babanin cansiz bedeninin yatirildig1 yataga gidip uzanir: “Gece yarisindan ¢ok
sonra karim divana, babamin karis1 evdeki diger yataga sizinca, babami yatirdigimiz
yataga, onun yanina uzandim” (Pamuk, 2016a: 133). Babanin &liimiiniin ardindan
Cem, onun yerine uzanarak artik babanin yerine gectigini gostermis olur. Bu,

babanin ortadan kalkmasiyla kendi otoritesini ilan etmek anlamini tagir.

Babanin yerine gegmek, baba gibi olmak demektir. Cem de babasi gibi olmus,
babasina benzer hareketler sergilemeye baslamistir. Bu benzerlik 6zellikle Cem’in
davraniglarinda goriliir. Bunlardan biri, Cem’in “Otuz yilda, babam gibi rakiyi
sevmeyi 0grenmistim” diyerek ifade ettigi gibi daha ¢ok alkol kullanmasidir (Pamuk,
2016a: 155). Bir digeri ise, yine Cem’in “Kirkimdan sonra tipki babam gibi geceleri
hafif bir uykusuzluk c¢ekmeye basladim™ soézleriyle ifade ettigi gibi uykusuzluk
¢ekmesidir (Pamuk, 2016a: 116).

Cem’in hayatinda biliyiik izleri olmasina ragmen, anlatida babasi geri planda

kalmistir. Baba vardir ama ortada yoktur. Baba vardir ama Cem’in yaninda degildir.
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Baba vardir ama hep arka plandadir. Bu baglamda Cem, kendi bireysellesmesini
gerceklestirebilmek icin elzem olan baba figiiriinden yoksundur.

3.4.2. Oldiiriilecek Bir Baba Arayan Oidipus: Cem ile Mahmut Usta

Gengliginde babasmin gidisiyle hayatindaki onemli sevgi nesnelerinden birini
kaybeden Cem, bu kaybin yerini doldurmak ister. Cem’in bu bilingdis1 istegi kendini

sozlerle, davranislarla agiga ¢ikarir.

Kuvvetli, kararli bir babamiz olsun, bize neyi yapip ne
yapamayaca@imizi sOylesin isteriz. Niye? Niye? Neyi yapip neyi
yapamayacagimiza, neyin ahlakli ve dogru, neyin ise giinah ve yanls
olduguna karar vermek zor oldugu i¢in mi? Yoksa suglu ve giinahkar
olmadigimizi isitmeye her zaman ihtiya¢ duydugumuz igin mi? Bir
baba ihtiyaci her zaman mi vardir, yoksa, kafamiz karistigi, diinyamiz
dagildigi, ruhumuz daraldigi vakit mi isteriz babayi1? (Pamuk, 2016a:
115)

Cem’in bir sevgi nesnesi arayisi, libidinal gelisim evrelerinden fallik evreye bir
gerileme olarak degerlendirilebilir. Bir baba arayisi icinde olan Cem, Gebze’de
bekgilik yaptigi bostanin yanindaki bahgede, kazma kiirek ile kuyu kazan ustayi

babasina benzetip onu yakindan izlemeye baslar.

Burada ustanin kazma ve kiirek ile kuyu kaziyor olusu 6nemlidir, zira bilingdisindaki
malzemelerin disavurumu nesne iliskilerinde de goriilebilir. Bu baglamda kazma ve
kiiregin, erkeklik organi olan fallusu temsil ettigi distinilebilir. Dolayisiyla,
hayatinda baba figiirii eksik olan Cem’in, bu eksikligi doldurma arzusuyla ilgisini

ustasina yonelttigi sdylenebilir.

Cem’in kaybi doldurmaya yonelik bilingdis1 arzusu Mahmut Usta’dan bahsederken
kurdugu su ciimlelerinde de goriiliir: “Onu bir 6gle molasinda sigara icerken gordiim
ilk. Babam gibi uzun boylu, yakisikli, inceydi. Ama babam gibi sakin, giileryiizli
degil, 6fkeliydi. Ciraklart sik sik azarliyordu” (Pamuk, 2016a: 13). Cem, babasi gibi
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bir sevgi nesnesi bulmanin bilingdis1 etkisiyle ustaya yakin olma istegi duyar. Bu
yakinligi saglamak icin Mahmut Usta’nin ¢iragi olarak istanbul’un Kiigiikgekmece

semtinin arkalarinda bulunan Ongéren kasabasinda kuyu kazma isine baslar.

Romanda, Cem’in biyolojik babasi geri planda kalmis, okuyucuya detaylica
anlatilmamigsken Mahmut Usta hakkinda bir hayli bilgi verilmistir. Buna gore, usta
Sivas’in Susehri kazasinda dogmus, on yasindayken ailesiyle Istanbul’a gelmistir.
Ustanin babasi, ¢iraklik yaparak kuyuculuk isini 6grenmis ve ogluna da bu isi

ogretmistir. Mahmut Usta, babasi 6liince kuyuculuk isini stirdiirmiistiir.

Cem, ustasmin, kendisini bir baba gibi koruyacagini hisseder, onu bu baglamda baba
figiirii olarak goriir. Cem’in bu duygulari romanda, “Cocuktum; o benim arkadagim
hatta babam degil ustamdi. Onda babalik bulan bendim” s6zleriyle yer alir (Pamuk,
2016a: 19). Aym1 zamanda Mahmut Usta da Cem’i oglu gibi goriir. Romanda bu,

Cem’in agzindan su sekilde anlatilir:

Mahmut Usta’ya gore usta-girak iliskisinin sirri, baba-ogul iligkisine
benzemesiydi. Her usta, bir baba gibi ¢iragim1 sevmek ve korumak ve
egitmekle yiikiimliydi. Cunki isi sonra ¢iragma miras kalacakti.
Bunun karsiliginda ¢iragin gorevi de ustanin isini dgrenmek, onu
dinlemek ve ona itaat etmekti. Usta ve ¢irak arasina sevgisizlik ve
isyankarlik girerse, tipki bir baba ogula olacagi gibi ikisi de biter, is
yarida kalirdi. (Pamuk, 2016a: 34)

Cem’in ustay1 babasi yerine koymasi, ustanin da Cem’i oglu yerine koymasiyla
romanda yeni bir baba-ogul iliskisinin basladigi goriliir. Cem, bir sevgi nesnesini
yitirmig Ve ustasiyla yeni bir sevgi nesnesi edinmistir. Hayatina bir baba figiirii
girmis olan Cem, Mahmut Usta ile ¢alistik¢a zihninde siirekli babasiyla ustasini
karsilastirmaya baglar. Ustas1 da babasi gibi 43 yasindadir ama hi¢ evlenmemistir.
Babasi Cem ile pek ilgilenmezken ustas1 onunla yakindan ilgilenmektedir. Cem’in bu

duygular1 romanda su sekilde yer alir:
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Mahmut Usta babamin hi¢ yapmadigi gibi benimle ilgileniyor,
hikayeler anlatiyor, dersler veriyor ve iki de bir, iyi miyim, a¢ miyim,
yoruldum mu diye soruyordu. Ustamin azarlar1 bu yiizden mi beni ¢ok
Ofkelendiriyordu? Babam beni azarlasa, ona hak verir, utanir, olayi
unuturdum. Mahmut usta azarlayinca nedense bu daha derine isliyor,
hem ona itaat edip dedigini yaptyordum hem de ona 6fkeleniyordum.

(Pamuk, 2016a: 27)

Romanda Cem’in babasiyla ustasini sikilikla kiyasladigi goriliir. Bunlardan biri de,
Cem’in “Babamin sakalari, sézleri beni eglendirir, diistindiiriir, onun sayesinde kendi
zekami kesfederdim. Ama her zaman ona kanmazdim. Mahmut Usta’nin sézleri ise
hep teselli edici ve giiven vericiydi” sozleriyle verilir (Pamuk, 2016a: 47). Bir diger

kiyaslama da anlatida su sekilde yer alir:

Babam benimle Mahmut Usta’nin ilgilendigi gibi asla ilgilenmezdi.
Mahmut Usta gibi, sabah aksam onunla birlikte vakit geciremezdim.
[....] Mahmut Usta ne yapiyor da bende bu duygular1 uyandirtyordu?
Neden ona itaat etmek, siirekli onun hosuna gitmek istiyordum? Bazen
karsilikli ¢ikrik gevirirken bu sorular1 cesaretle kendime sormaya
caligir ama bunu bile yapamaz, gézlerimi ustamdan kagirir, derinden

derine ona 6tke duydugumu hissederdim. (Pamuk, 2016a: 49)

Bir seyin bir seyle kiyaslanmasi cocugun Oidipus kompleksi i¢inde yasadig
duygular hatirlatir. Daha 6nce de fallik evreye geriledigi belirtilmis olan Cem’in, 0

donemde yasadig1 duygular tekrar yasadigi goriliir.

Cem, ustasimin sefkatli davraniglarindan mutlu olur ancak zamanla otoritesini de
hisseder. Bu deneyimle ustasina karst hisleri karmasik hale gelir. Cem’in bu

duygular1 romanda soyle anlatilir:
Babam siyasi sir tutma aligkanligindan, yaptigi 6nemli seylere beni

katmaz, fikrimi almazdi. Mahmut Usta ise kuyuyu nerede kazacagina

karar verirken once diisiincelerini benimle paylasti. Burasinin zor arazi
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oldugunu anlatti. Bu ¢ok hosuma gitti, onu sevdim. Ama sonra igine
dondii ve karar1 bana hi¢ sormadan, agiklamadan verdi. Uzerimdeki
giiciinii, ilk boyle hissettim. Babamdan hi¢ gormedigim bu sefkat ve
yakinliktan hem hoslanarak, hem de bir anda ona kizarak. (Pamuk
2016a: 19)

Alintida gorildigi tizere Cem, lizerinde giictinii yani otoritesini hissettigi ustasini
hem sevmekte hem de ondan cekinmektedir. Buradan da, Cem’in, ustasma ¢ift
degerli duygular besledigi anlasilir. Cem’in karmasik duygular i¢inde olmasinin ve
bir seyi bir seyle kiyaslamasinin fallik evre yasantisini tekrarladigini iyice agiga

c¢ikaran davranislar oldugu sdylenebilir.

Bunun da 6tesinde Cem, lizerinde otoritesini iyiden iyiye hissettigi ustasinin giiglii
durusundan etkilenip onun gibi olmak ister ama kendisini gii¢siiz kuvvetsiz olarak
goriir. Ustasinin da sozleriyle Cem’e kendini giigsiiz hissettirdigi anlatida gegen su
ciimlelerden anlasilir: “Sen daha ¢ocuksun” demisti bir keresinde bana. Adalelerimin
yeterince gelismedigini, giigsiiz kuvvetsiz oldugumu mu kastetmisti? Yoksa baska
bir seyi mi? Onun govdesi kasl, sert ve giigliiydii ve gogsiinde, sirtinda tiiyler vardi”
(Pamuk, 2016a: 29).

Burada Cem’in ustasi tizerine diistiniirken kullandigi, adale, kas, sert, giig, kuvvet,
tily gibi fallusu gagristiran kelimeler 6nemlidir. Cem’in Mahmut Usta ile iligkisinde
kullandig: ifadelerinde siklikla kereste, ¢ikrigin pargalari, kazi aletleri, sirik, kazik
gibi fallik simgeleri kullandig1 da goriiliir. Cem’in ustasin1 fallik deger tasiyan

simgelerle betimledigi bir 6rnek de sdyledir:

Hayatim boyunca, ne babami ne de baska bir erkegi c¢iplak
gormiistim. Mahmut Usta’nin sabunlu kafasindan asagi teneke
masrapayla su dokerken ona bakmamaya calisirdim. Kolunda,
bacaklarinda, sirtinda, kuyu kazarken olusmus morluklar, yara izleri
goriirdim bazen ama sesimi ¢ikarmazdim. Oysa Mahmut Usta benim
bagimdan asagi su dokerken kocaman ve sert parmaginin ucuyla,

sirtimdaki, kolumdaki bir ¢ilirige yar1 merak yari1 sakayla dokunur,
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benim “Ah” diye inleyerek irkildigimi goriince, hem giiler hem de
sefkatle “Dikkat et” derdi. (Pamuk, 2016a: 29)

Gortldiugu tizere, kol, bacak, kocaman ve sert parmak ve anlatinin pek ¢ok yerinde
gecen uzun kollar, bacaklar gibi ifadeler Cem’in, Mahmut Usta’nin erkeksiligine,
giicline duydugu bilingdist hayranligin kilik degistirmis sekilde agiga ¢ikmasi olarak

degerlendirilebilir.

Cem, ustasina dair zihninde karmasik duygular tasirken ustasi da Cem’den itaat
bekledigini, aksamlari ona anlattigi baba-ogul iliskisi odaginda sekillenen hikayelerle
sezdirir. Ustanin bekledigi itaat ise, Cem’de ofke uyandirir. Anlatida, Cem’in
yasadig1 duygular, babay1 sevmek, babadan ¢ekinmek, babanin giiciine hayran olmak
gibi unsurlarla yinelenir. Bu baglamda Cem’in ¢ocukluk duygularini yeniden yasiyor

olusunda annenin / kadmin varlig: eksiktir.

Kasabaya bir tiyatro oyununda sahne almak igin gelmis olan oyuncu Kirmizi Sagh
Kadin’in anlatiya dahil olmasiyla Cem ile ustasi arasindaki iligkide Oidipus
kompleksi {iggeni tamamlanir. Cem, kasabada goriip ¢ok etkilendigi ve saglarinin
rengi sebebiyle Kirmizi Sagh Kadin diye adlandirdigi kadina onu goriir gérmez derin
duygular beslemeye basglamigtir. Onu tiyatroda izlemek ister ancak ustasi oyunu
seyretmesine izin vermez. Cem, ustasindan korkmakla birlikte Kirmiz1 Sagli Kadin’1

da aklindan ¢ikaramaz.

Cem, Kirmiz1 Sag¢h Kadin ile ilk kez yakindan konusma imkani buldugunda kadin,
onu ve ustasini tiyatroya davet eder. Cem, Kirmizi Sa¢hi Kadin’a olan ilgisini
ustasinin fark etmesinden korktugu igin tiyatroya yalmiz gitmek ister. Cem’in bu
korkusu anlatida su ciimlelerle goriilir: “Kirmiz1 Sag¢h Kadin’a ilgimi fark ederse,
Mahmut Usta’nin bana karisacagini ve onunla catisabilecegimizi de korkuyla
hissediyordum. Babamdan, simdi Mahmut Usta’dan korktugum gibi bir kere bile
korkmamistim. Bu korku yiiregime nasil yerlesti bilmiyorum, ama Kirmiz1 Sacgh

Kadm’mn bu duyguyu artirdigini da anliyorum” (Pamuk, 2016a: 54).
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Romanda, Kirmizi Sagli Kadin’in Cem’den en az 10 yas biiyiik olmas1 detayina yer
verilir. Bu detay, Cem’in Oidipus kompleksinin anlagilmasi adina 6nemlidir. Buna
gore Cem, Kirmiz1 Sagh Kadin’a olan arzusunun ustasi tarafindan engellenecegini
diistiiniip ustasindan korkmaya baglar. Cem babasinin yerine ustasin1 koyarak
kendisine bir baba var etmis, 0 babaya karsi sevgi ve ofke gibi karsit duygular
hissetmistir. Simdi de babasi yiiziinden kendi isteklerini yerine getiremeyecegi
yoniinde bir korkuya kapilir ve bunu su soézleriyle ifade eder: “Yakinlarda bir

babaniz varsa ve sizi goriiyorsa i¢inizdeki kisi iginize saklanir” (Pamuk, 2016a: 52).

Cem, tiyatro oyununu izledikten sonra Kirmizi Sa¢lhi Kadin ile yakindan konusma
imkani bulur. Bu konusma esnasinda ustasinin tiyatroya geldigini 6grenir. Usta
tiyatroya Cem’in gelmesi yoniinde bir yasaklayici tavir gostermisken kendisi tiyatro
oyununa gelmis, tstelik bunu Cem’e de s6ylememistir. Bu durum Cem’in iginde bir
kiskanglik duygusu olusturur. Anlasilacagi tizere, burada Lacan’in tanimladig1 gibi
islemeye baglamis olan Baba’nin Yasasi, Cem’in arzu duydugu kadina ulagmasini

engeller.

Daha sonra detaylica anlatilacagi gibi o gece, Cem ile Kirmiz1 Sagli Kadin birlikte
olurlar. Cem bu birliktelikten ¢ok biiyiik bir seving duyar, ayn1 zamanda ustasindan
da anlam veremedigi bir sekilde korkar. Bu durum romanda, Cem’in, “I¢imi Mahmut
Usta’nin korkusu sardi. Hissettigim coskulu, siirsel seyi onun azarlarindan korumak
geliyordu i¢imden. Ayrica beni kiskanabilirdi de” sozleriyle verilir (Pamuk, 2016a:
72). Geng adamin igine diistiigli ruhsal ¢atisma su sozlerle belirginlestirilir: “Ayni
oyunu Mahmut Usta’nin seyretmis olmasi ise igimde bir kiskanghk duygusu
uyandirtyordu. O ikisi, Kirmiz1 Sagli Kadm ile Mahmut Usta tiyatronun disinda
bulusup goriismiisler miydi?” (Pamuk, 2016a: 74).

Cem yogun kiskanglik duygular i¢cindeyken Mahmut Usta’nin ona tiyatroya gidip
gitmedigini sormastyla i¢inde denetlenemez bir kiskanglik ve 6fke hisseder. Cem’in
ustasina olan duygular1 daha da karmasik bir hal alir. Cem, ideal bir baba figiiri
olarak goriip sevdigi; giicline, otoritesine hayranlik duydugu ve aymi zamanda bir

yasake1 olarak goriip ¢cekindigi ustasini bu defa bir rakip olarak goriir.
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Bu baglamda Cem’in “Kirmiz1 Sachi Kadin ile gecemi bilse Mahmut Usta beni
cezalandirmak ister miydi?” (Pamuk, 2016a: 80) soziinden de anlasilacagi lizere,
gen¢ adam ustasinin onu cezalandiracagi yoniinde bir korkuya kapilir. Calisirken
kuyuya indiginde Mahmut Usta’nin onu kuyuda birakacagindan korkmaya baslar. Bu
durumda usta, Cem’in arzusunu tekrar yasamasi yoniinde bir engel haline gelmistir.
Eger ustasi ortadan kalkarsa Cem yasadigi bu doyumu siirekli hale getirebilecektir.
Dolayisiyla, arzusu ile arasindaki engeli ortadan kaldirmasi gerekir. Ustasini ortadan

kaldirinca kendi otoritesini saglayacak ve doyumu siirekli olarak yasayabilecektir.

Cem boylece fallik evredeki yasantisini yinelerken bir giin bir kaza gerceklesir.
Ustast kuyunun iginde oldugu sirada Cem dolu kovayi yerine koyarken kova birden

kancadan ¢ikip kuyuya, ustanin tizerine diser:

Kuyunun agzina gelen kovayr tutacagindan tutup, kenara alirken
Mahmut Usta’nin asagidan gene bagirdigimi isittim. Elim
kendiliginden ve hiinerle kovay1 hafif¢ce kenara yatirarak ahsap
sahanliga oturtuyordu ki, dolu kova kancadan kurtuldu ve asagi,
kuyuya diistii. Bir saniye dondum. “Ustaaal” diye bagirdim hemen
sonra [....] Asagidan derin bir act ¢iglig1 geldi. Sonra her yer

sessizlige biirlindii. O ¢1gl181 higbir zaman unutamayacaktim.

Geri c¢ekildim. Kuyudan ses gelmiyordu ve agzina yaklasip asagi
bakamiyordum. (Pamuk, 2016a: 82)

Almtidan anlagilacag: iizere Cem, bir anlik dikkatsizlikle goriiniiste kaza olan bir
eylem gergeklestirir. Ardindan, babasi1 gibi goériip sevdigi, babasi yerine koydugu
ustasini kuyuda 6liime terk eder. Cem’in daha sonrasinda kendisine siirekli soracagi
soru “Kovanin diismesi ne kadar kazaydi?” olur (Pamuk, 2016a: 91). Bdylece,
Cem’in kovayi bile isteye disiirdiigii, ustasini ortadan kaldirmak istedigi diigiincesi

okurda uyandirilir.

Bu olayla Cem’in arzu nesnesine kavusmasinin oniindeki yasaklayici, korkutucu

engel ortadan kalkmistir. Bu durumda Cem kendi otoritesini saglamis kendini var
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etmigstir, denilebilir. Nitekim Cem’in, “Mahmut Usta’nin yaninda yalnizca bir ay
gecirmis olmama ragmen, ona karsi ¢iktigim i¢in kendim olduguma inanityordum”

climlesi de bu durumu gosterir (Pamuk, 2016a: 100).

Cem babasini kaybetmis, daha sonra kendine bir baba var etmis ve o babayi
oldiirmistiir. Cem’in yasadigi Oidipus kompleksinin tam olarak anlasilabilmesi igin
calismanin ilerleyen kisminda, Kirmizi Sagli Kadin ile Cem arasindaki iliski ayr1 bir

baslik altinda ele alinacaktir.

3.4.3. Babasim Oldiiren Cagdas Siihrab: Enver ile Cem

Kirmiz1 Sagli Kadin’in ilk kisminda ogul olarak goriilen Cem, ikinci kisminda baba
roliiyle okurun karsisina ¢ikar. Romanda bu defa baba-ogul iliskisi, Cem ile oglu

Enver arasinda ele alinir.

Evliliginden bir ¢ocugu olmayan Cem, ogul gibi simgesel bir deger yiikledigi
sirketine Stihrab ismini vermistir. Sithrab’1 bir ogul gibi de biyilitmistir. Yillar
sonra, Kirmizi Sa¢li Kadin ile genglik yillarinda yasadigi ilk ask ve cinsellik
deneyiminden bir oglu oldugunu 6grenir. Cem, varligindan dahi haberi olmasa da
oglunu babasiz birakmasiyla babasi gibi hareket etmistir. Bu agidan igten ige

sucluluk duyar. Cem’in bu duygular anlatida soyle yer almistir:

Akillart baslarinda olmadigi i¢in babasini 6ldiiren Oidipus ile oglunu
oldiiren Riistem’e masum diyebilir miydik? Kadim Yunan seyircileri
Sophokles’in Oidipus’unu izlerken tipki yillar 6nce Mahmut Usta’nin
bana dedigi gibi, Oidipus’un giinahinin babasimi1 6ldiirmek degil,
Allah’mm onun igin bigtigi kaderden kagmaya c¢alismak oldugunu
diisiniiyorlardi. Ayni sekilde Riistem’in giinahi da oglunu Sldiirmek
degil, bir gecelik sevismeden bir ogul sahibi olmak ve bu ogula
babalik edememekti. (Pamuk, 2016a: 112)

Babasiz biiyiiyen Enver’de de tipki babasi gibi, bir baba figirii olusmamistir.

Babanin figiirii olusmadigi i¢in babanin temsil ettigi kavramlarin da Enver’de bir

87



karsilig1 yoktur. Enver, bir babasi olmadan biiyiimenin ondaki karsiligini su sozler ile
dile getirir: “Babasiz biiyiirsen, alemin bir merkezi ve smirt oldugunu anlamaz, her
seyi yapabilecegini sanirsin. Ama bir siire sonra ne yapacagmi bilmez, diinyada bir
mana, bir merkez bulmaya calisir, sana hayir diyecek birini aramaya baslarsin”
(Pamuk, 2016a: 161). Enver ona yol gosterecek, otoritesini hissedecegi bir babasi
olmadigi i¢in kendine bir baba aramistir. Enver’de babasizligin olusturdugu bosluk
ve onun baba kavramina yiikledigi anlam su cilimlelerinden anlagilir: “Annenin
karnina distirdiikten sonra oglunu hayatinin sonuna kadar koruyup sahiplenen, giiglii,
sefkatli kisidir baba. Diinyanin baslangici ve merkezidir 0. Bir babanin olduguna
inaniyorsan, onu gérmesen bile kendini iyi hisseder, onun orada oldugunu, gelip seni
sefkatle koruyacagimi bilirsin. Benim 6yle bir babam olmadi” (Pamuk, 2016a: 168).
Buradan anlasilacag: iizere, Cem ile Enver arasinda baba figiirii a¢isindan 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Cem’in babasi vardir ve Cem her ne kadar onunla yakin iliski
kuramamis olsa da ¢ocukluk doneminde onun varliginin bilgisiyle biiylimiistiir.

Enver ise bundan mahrum kalmustir.

Erkek ¢ocugun fallik evrede babasiyla 6zdesim kurmasiyla toplumsal kimligi olusur.
Enver, baba figiiriinden yoksun biiytidiigii i¢in onun erkeksi yaninin giiclenmedigi
goriiliir. Bu agidan da Enver, Cem gibi basarili biri olamamistir. Enver babasi
hakkinda gercekleri Ogrendikten sonra ancak babasini kor ederek kendini var
edecegini disiiniir ve bunu Cem’le bulustuklarinda soyle ifade der: “Simdi seni kor
edersem, iste ancak o zaman senin istedigin gibi bir birey olacagim. Biliyor musun
neden? Ciinkii 0 zaman kendim olacagim ve kelimelerimi yazip kendi efsanemi

sOyleyecegim” (Pamuk, 2016a: 171).

Kor etmek, cezalandirmak, igdis etmek anlamlariyla yorumlandiginda Enver’in
otorite durumuna ge¢mek arzusunda oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla babanin
yerinin bosalmasi gerekir. Enver bu bilin¢dis1 arzuyla, babasiyla ilk kez bir araya
geldiginde onunla Once baba-ogul olma {iizerine tartisip sonrasinda Oliimiine bir
miicadeleye girmistir. Baba-ogulun yerlerde siiriinerek bogusmasina kadar varan bu

miicadele, ogulun babasini 6ldiirmesiyle sonuglanir.
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Boylece Enver, ilk nefretini ve oldiirme istencini hissettigi kisi olan babasini ortadan
kaldirmis olur. Romanda her ne kadar babanin yaninda silah tasiyor olmasi
vurgulanmig olsa da, Enver’in, babasmmin yanina bilingdisi arzularini

gerceklestirmeye gittigi romanin son kisminda anlasilir.

Anlatinin basinda, babasi olarak kabul ettigi Mahmut Usta’y1 kuyuda birakip onu
olime terk eden Oidipus gibi olan Cem, anlatinin sonunda oglu Enver’i babasiz
birakmasiyla Riistem’e dontismiistir. Bu durumda Enver, Siihrab’in temsiline

doniiserek babasini yani Riistem’i 6ldiirmiis olur.

3.5. Kirmuzt Sach Kadin’da Anneler ve Ogullar

Kwrmizi Sagclh Kadin, temelde baba-ogul iliskisi odaginda sekillenmis gibi goriinse de
romanin basligina, kapaginda bulunan resme, metnine bir biitiin olarak bakildiginda
anlatinin aslinda anne-ogul iliskisi tizerine Kurulu oldugu anlasilir. Dolayisiyla
romani anlamlandirabilmek igin baba-ogul iliskisinin yani1 sira Kirmizi Sagh
Kadin’in Cem ve Enver’in yasamindaki islevine ve anne-ogul iliskilerine de
bakilmas1 gerekir. Bu baglamda, daha once tartisildigi iizere Lacan’in Oidipus
kompleksi yaklagiminin temel alinmasi uygun bulunmustur. Bu amagla romandaki
anne-ogul iliskileri, “ayna evresi”, “fallus”, “imago”, “Babanin Adi”, “Babanin

Yasas1” kavramlari 1181inda ¢éztimlenmistir.

3.5.1. Cem ile Annesi ve Esi

Cem’in babasinin ortadan kaybolmasindan sonra anne-ogul bas basa kalmis ve iyi
arkadas olmuslardir. Annenin adi olan Asuman, babanin adi gibi romanda sadece bir
kez geger. Anne, Cem’in c¢alisma hayatinda, tiniversitede okuyacagi boliime karar
vermesinde, es seciminde yonlendirici bir etkiye sahip olmakla birlikte Cem’in

hayatinda geri planda rol oynayan bir kisidir.
Romanda karsilasilan bir diger kadin, Cem’in iiniversite iken tanistig1 ayni1 zamanda

akrabalarinm kizi olan Ayse’dir. Ayse, Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesini

kazanip Istanbul’a gelmistir. Cem tanistiklari andan itibaren ona asik olacagini
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sezmistir ¢linkii Ayse, Kirmiz1 Sa¢li Kadin’a benzemektedir. Bununla birlikte Cem
ile Ayse’nin iligkisi ilerledik¢e Ayse’nin Kirmizi Sa¢hi Kadin’dan ziyade annesine
benzedigi goriiliir. Babasinin da Ayse’yi goriince sOyledigi, “Annene benzer bir kiz

bulmussun” (Pamuk, 2016a: 100) s6zii de bunu dogrular niteliktedir.

Buradan Cem’in yeni sevgi nesnesi arayisinda, bastirdigi duygulari sebebiyle annesi
gibi birini aradig1 goriiliir. Ayse de annesi gibi yonlendirici bir etkiye sahip olmakla
birlikte geri plandadir. Ayse, Cem’e gii¢ vermis, destek olmustur. Cem hayatta
karsilastig1 giicliikler karsisinda Ayse’ye siginmistir; ancak Ayse, Cem icin yetersiz

kalmistir.

3.5.2. Cagdas Oidipus’un fokaste’si Giilcihan ile Cem

Romanda Cem’in Kirmiz1 Sagli Kadin olarak adlandirdigi kadin tiyatro oyuncusu
Giilcihan, Cem’in hayatinda annesinden sonra karsilastigi ikinci kadindir. Cem ile
Mahmut Usta iliskisinin ele alindigi boliimde de kisaca deginildigi gibi Kirmizi Sagh
Kadin, Cem’in ilk aski, cinsellik yasadig ilk kisidir. Kadin, Cem’i ilk gordiigiinde
onu tantyormus gibi bakmis ve Cem de bu bakislarin etkisiyle onu aklindan ¢ikarmaz
olmustur. Romanda bu durum sdyle anlatilir: “Bir an bana eskiden tanidigi
biriymigim gibi, burada ne isin var diye sorar gibi bakmig, tam o sirada goz goze
gelmistik. Sanki ikimiz de bir hatiray: arar, hatta sorgular gibi bakmustik birbirimize”
(Pamuk, 2016a: 23).

Metinde Cem’i etkileyenin Kirmizi Sag¢hi Kadin’in “tanidik bakis1” olmasi defalarca
yinelenir. Cem’den en az on yas daha biiyiik olan kadin, yakindan Cem’in
sandigindan daha da yash goriintir. Bununla birlikte Cem, Kirmiz1 Sagli Kadin’1
diisiiniirken sefkat, yuvarlak dudak, bilmek, tanimak, hatirlamak gibi kelimeleri
kullanir. Bahsi gecen kavramlar anneyi cagristirr. Bu durumda fallik evredeki
cocukluk yasantisini tekrar eden Cem’in anneye yaptigi nesne yatirimi sona ermedigi

i¢cin Kirmiz1 Sagh Kadin’1 annesi gibi goriip ona yakinlik duydugu soylenebilir.

Cem, kadinin bakislarinin etkisiyle siirekli olarak onu diisiiniir. Bir imkan bulup da

onunla konustugunda ise daha once de belirtildigi gibi kadin, onu ve ustasini
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tiyatroya davet eder. Cem, ustasini igten i¢e kiskanip Kirmizi Sagli Kadin’1 izlemek
icin tiyatroya yalniz gider. Oyun bittikten sonra Kirmizi Sagh Kadmn ile konusurlar.
Bu konusmada 0 ana kadar Kirmizi Sagli Kadin olarak bilinen kadinin isminin

Giilcihan oldugu 6grenilir.

Giilcihan, Cem’den babasinin onlar terk ettigini 6grenince Cem’e kendisine bir baba
bulmasini soyler: “Sen de kendine baska bir baba bul. Herkesin babasi ¢oktur bu
ilkede. Devlet baba, Allah baba, Pasa baba, Mafya babasi... Burada kimse babasiz
yasayamaz” (Pamuk, 2016a: 68). Giilcihan, Cem’i bdylece Baba’nin Adi’na
yonlendirir ancak Cem, kaybettigi Sevgi nesnesinin yerini ustasiyla zaten

doldurmustur.

Yiriiyerek Giilcihan’in evinin 6niine gittiklerinde Cem, onun evli oldugunu 6grenir.
Bu Cem’de bir kizginlik duygusu uyandirir. O zamana kadar romanda hep “baba”
olarak anilan Cem’in babasmin adi, Gilcihan ile konusmalar1 esnasinda ilk kez
gecer: Akin Celik.

Cem, babasinin adin1 sdyleyince Giilcihan bir siire konusamaz, diisiincelere dalar,
ardindan babasiyla ilgili sorular sorar. Cem bunu goériince babasindan s6z etmekten
hoslanmaz ¢ilinkii babanin varhiginda bir rekabet ortami olusacaktir. Yiirliyerek
Giilcihan’in kapisinin Oniine kadar gelirler. Orada Giilcihan, Cem’i evine davet eder.
Eve girerken “Korkacak bir sey yok” der ve ekler “Bak, annen yasindayim” (Pamulk,
2016a: 71).

O gece Cem, tanidik buldugu, gozlerinde sefkati gordiigii, annesi yasindaki Giilcihan
ile ilk cinsel deneyimini yasar. O giin yasadig1 duygular1 soyle dile getirir: “O gece
hayatimda ilk defa bir kadinla yattim. Cok sarsic1 ve ¢ok harikaydi. Bir anda hayat,
kadinlar ve kendim hakkimda biitiin diisiincelerim degisti. Kirmiz1 Sagli Kadin bana

kendimi ve mutlulugu 6gretmisti” (Pamuk, 2016a: 72).
Giilcihan ise Cem’i gordiiginde onu Akin’a ¢ok benzetmis, ona bakmaktan

hoslanmigtir. Bu durum, Giilcihan’in eski sevgilisine bakisi olarak ele alindiginda

Oidipus kompleksi baglaminda degerlendirilebilir. Nihayetinde ¢ocugun ilk asik
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oldugu kisi annesidir. Cem’in tanidik buldugu, sefkati gordiigii bakis da bu, eski
sevgiliye olan bakigtir. O bakiglar onun seven, bakimmi yapan, sefkat gésteren
annenin bakisidir. Cem’in ilk askini, annesi yasindaki bir kada yani onda anne

imgesini hatirlatabilecek birine duymasi bilingdis1 arzusunun bir gostergesidir.

Romanin ilerleyen boliimlerinde Cem, babast ile Giilcihan’in eskiden sevgili
olduklarin1 6grenir. Bunu 6grendiginde bir siire kendi i¢inde hesaplagsmalar yasar.
Cem’in babasinin ortadan kayboluslarinin birinde uzunca bir zaman déonmemesini ve
bunun sadece siyasal sebeplerle olmadigini hatirlamasi, 0 zaman zarfinda Akin’in
Giilcihan ile cinsel birliktelik yasamis olabilecegi ihtimalini akla getirir. Ayrica,
Cem’in, “Babam rahmetli ne derdi buna? Baba ogul yedi sekiz yil arayla ayni
kadinla yattigimizi bilseydi ne derdi?” (Pamuk, 2016a: 140) sozleri babasinin da
Giilcihan ile birlikte oldugunu netlestirir. Romanin son kisimlarinda ise Giilcihan’in
sozlerinden, Akin’1in evliyken ii¢ yil boyunca onunla gizli bir iliski yasadigi 6grenilir.
Boylece, Cem’in ilk ask ve cinsellik deneyimini yasadigi, ayni zamanda babasi
yerine koydugu ustasiyla birlikte olup olmadigini diisiiniip biiyiik kiskang¢lik duydugu

Kirmiz1 Sacl Kadin’in, 6z babasiyla birlikte oldugu anlagilir.

Romanda Cem’in babasina detayli bir sekilde yer verilmemesi bu baglamda ele
alindiginda dikkat ¢ekicidir. Zira bilingdisinda bastirilmis halde bulunan arzular
bazen sdylenende degil sdylenmeyende gizlidir. Giilcihan, Cem’in, eski sevgilisi
Akin’mn oglu oldugunu 6grendiginde onu tanidigini, “Sasirdim, ama sanki aklimin bir
yaniyla da biliyordum onun kim oldugunu” sozleriyle agiga vurur (Pamuk, 2016a:
178). Bu durumda Giilcihan, Cem ile iligkiye, Cem’in babasimin eski sevgilisi

oldugunu bilerek girmistir.

3.5.3. Cagdas Siithrab’in Tehmine’si Giilcihan ile Enver

Basindan beri Cem’in agzindan anlatildigi disiiniilen romanin son kisminda,
anlatinin Enver tarafindan Kirmizi Sachi Kadin’in yonlendirmesiyle yapildig

anlasilir. Buna gore, bu anlatiyt kaleme almasimi ogluna, annesi soylemistir:

“Basimizdan gegenleri babasindan, dedesinden baslayarak bir kitapta hikaye etmesi
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fikrini ogluma ben verdim” (Pamuk, 2016a: 180). Bu baglamda romandaki baba-ogul

iligkilerini Giilcihan’in yonlendirdigi goriiliir.

Giilcihan, oglunun esinden degil, tek gecelik iliski yasadigi Cem’den oldugunu
Enver’in biiyimesiyle anlar. Giilcihan’in Enver’den bahsederken kurdugu

climlelerde yer alan ifadeler dikkat ¢eker. Bunlardan ilki romanda soyle yer alir:

Enver ile ¢ok yakin olduk. Onun degisik hallerini, hassas ruhunun ve
duyarhiginin  gelismesini  ¢ok yakindan izledim. Korkularmi,
sessizliklerini,  irkekliklerini  gordigiim acgiklikla  6fkelerini,
yalnizliklarini, umutsuzluklarin1 da hissettim. Kadife tenli evladimin
kollarma, bacaklarma, boynuna dokunmaktan hoslandigim,
omuzlarmin, kulaginin, pipisinin biyiylip kocamanlastigini zevkle
izledigim  gibi, aklinin, mantiinin ve  sagmaliklarinin

zenginlesmesinden de gurur duydum. (Pamuk, 2016: 183)

Alintida goriildiigii tizere, Giilcihan, Enver’den omuz, kulak, pipinin biiyiiyiip
kocamanlagmasi gibi fallik simgelerle bahseder. Anlatida defalarca Giilcihan’in fallik
imgeleri yineledigi goriiliir: “Bebekliginde onu sicak suda yikarken, narin ve giizel
govdesini 1lik sularla ovusturur, dal gibi kollarini, arkas1 kavun misali giizel kafasini,
fasulye tanesi biiytikligiindeki pipisini, ¢ilek gibi g6giis uglarii 6zenle sabunlarken
cok mutluydu Enver’im. Bazan ondan sonra sicak banyoda ben de yikanirdim”
(Pamuk, 2016a: 184).

Bu sozlerle Giilcihan’in, oglunu kol, bacak, boyun, omuz, pipi, kocaman, dal gibi
fallik imgelerle betimlemesi dikkat ¢eker. Fallusu g¢agristiran imgelerin Giilcihan
tarafindan siklikla kullanilmasi onun bilingdisinda fallus olma arzusu tasidigini

diistindiirtr.

Bu arzu, Giilcihan’in oglu tizerine pek ¢ok hayal kurmasiyla da belirginlestirilir.
Giilcihan’in hayallerinden biri oglunun basarili olmasidir. Ne var ki Enver, basarili
bir 6grenci olmamistir. Annesinin arzusunu yerine getirememis olmanin kirginligi

Enver’in kisiligine ve davranislarina yansidigi gibi Giilcihan’in, “Lise yillarindaki
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hiiznii, ancak siradan bir {iniversiteye girebilmesi, ona duydugum biitiin agkima
ragmen saklayamadigim hayal kirikligim [...] kirdi onu” ctimlesinden de anlasilir
(Pamuk, 2016a: 184).

Romanda Enver’in basarisiz olusu Giilcihan’in agzindan yinelenen konulardandir.
Bunlardan biri soyledir: “Enver sokaga diger yasitlarindan ¢ok daha az ¢ikip oynadi.
Ama derslerinde basarili, smifinda birinci olamamasi beni kederlendirirdi. Bazan
buna niye tiziliiyorum derdim kendime [....] Oglum hem mutlu bir insan hem de bir
kahraman olmaliydi! Onun hakkinda ¢ok hayaller kurdum” (Pamuk, 2016: 184).
Ayn1 zamanda Gilcihan, “Hayatta asla aglamasin Envercigim” diyerek oglunun
mutlu olmasini istedigini de defalarca belirtir. Yinelenen konular, Giilcihan’in
bilingdig1 arzusunun bir yansimasi olarak goriilebilir. Buna gére, Giilcihan’in fallusu,

basarili olmak, kahraman olmak, mutlu olmaktir, denilebilir.

O zamana degin annesinin istedigi ama Enver’in yapamadiklari, annenin goziindeki
yansimasini bolmiistiir denilebilir. Bu baglamda Enver, annesinin yonlendirmesiyle
hareket ederek onun goziindeki kendilik biitiiniinii yani imagosunu kazanmaya

yonelir.

Giilcihan, Cem’in fotograflarini ve ingaat sirketinin reklamlarin1 gazetelerde goriince
oglunu dava agmaya zorla da olsa ikna eder. Bu durum anlatida, Giilcihan’in
“Davay1 agsin diye aylarca ona dil doktiim, yalvardim” sozlerinden anlasilir (Pamuk,
2016a: 186). Dolayisiyla Enver’in babasini bulma arzusunun da aslinda annesinin

arzusu oldugu goriiliir.

Cem’in ortaya ¢ikmasiyla beraber Enver’in annesiyle iliskisine baba dahil olur.
Boylece anne-ogul arasindaki iliski simgesel bir boyuta tasinir. Bagka deyisle Enver
artik annenin arzusunun yerine gelmesini simgesel olarak saglayabilecektir. Kendini
annesinin arzusuna gore konumlandiran Enver, baska bir irade olan annesinin nesnesi
haline getirir. Enver’in annesinin gozlerindeki (ayna) imagosunu tamamlanmasi igin,
basarili olmasi, mutlu olmasi, yazar ve kahraman olmasi gerekmektedir. Giilcihan,
her neyi arzuluyorsa bunu Enver’e isaret eder. Burada annenin arzusunun da fallus

olmak oldugu akilda tutulmalidir.
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Annesinin arzusuyla babasini bulan Enver’in kahraman olabilmek i¢in babasini
oldiirmesi gerekir. Giilcihan baba-ogul miicadelesinin yasanacagini bile bile Enver’i
Cem’le bulugsmaya gondermistir. Enver’in babasinmi 6ldiirmesinde goriiniirde 6nceden
tasarlanmislik bulunmasa da bu eylemin anne-ogulun bilingdisin1 arzular

dogrultusunda gergeklestigi soylenebilir.

Enver babasi Cem’i oldiirdiikten sonra Giilcihan’in oglunu sefkat ve sevgiyle
koruyacagini belirtmesi bu baglamda onemlidir: “Evladim istemeden babasini
Oldiirmiistii. Yanma kostum, biitiin giiciimle sarildim ona. Onu anladigimi, onu
taniyip bildigimi, istedigi gibi sefkatim ve sevgimle onu koruyacagimi hissetsin
istedim” (Pamuk, 2016a: 189). Bu sozlerden anlasilacagi lizere, baba katli ile beraber
Giilcihan, artik otoriteyi, babanin sahip oldugu koruyup kollama giiciinii ele
gecirmis, fallusunun ilkine boylece ulasmistir. Enver, babasini 6ldiirdiikten sonra,
onun Yyerine sirketin biiyiik ortagi olur. Boylece Giilcihan, Siihrab sirketini dolayli

olarak ele ge¢irmis, giice, paraya, basariya ulasmis olur.

Giilcihan’in arzusu bununla sinirhi degildir. Bir diger arzusu da yazar olmaktir.
Enver’i bu anlatiyr yazmaya yonlendirenin Giilcihan oldugu romanda su ciimlelerle
vurgulanir: “Enver’den babasini kazayla 6ldiirmesinin hikayesini yazmasini istedim
[....] ona basindan gegenleri [...] biitiin bu hikayeyi tipki bir roman gibi yazmasini

sOyledim ve bu fikri agik goriislerde sik sik isledim” (Pamuk, 2016a: 194).

Giilcihan ogluna, babasiyla yasadiklarini, Enver’in esi Ayse’den dinledigi hikayeleri,
ondan dgrenip okudugu kitaplari, kendi fikirleri, hayalleri gibi anlatir. Bu durumda,
Cem’in anlatisin1 yazan Enver olmasina ragmen, onu yazma fikrini ogluna veren,
yasanmiglar1 kendi bakisiyla anlatan annedir. Bu baglamda, romanin asil anlaticisinin
ve bagkisisinin Giilcihan oldugu sdylenebilir. Enver babasimin hikayesini yazarak
aslinda annesinin arzusunu yerine getirmistir. Dahasi, hikdyenin nasil
baslayacagindan, kitabin kapaginda ne olacagina varana kadar Giilcihan’in Enver’e

sOyledigi goriliir:
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“Romanint yazacagini bilmek ise oglum, ¢ok mutlu etti beni!” dedim.
“Bitince kapagina bu resmi koyar, biraz da giizel ananin gengligini
anlatirsin. Bu kadin, bak, biraz benziyor bana. Tabii romanina nasil
baslayacagini1 sen daha iyi bilirsin ama kitabin, benim son sahnedeki
monologlarim gibi hem igten hem de bir masal gibi olmali. Hem
yagsanmig bir hikaye gibi sahici, hem de bir efsane gibi tanidik olmali.
O zaman yalniz hakim degil herkes anlar seni. Unutma, aslinda baban

da yazar olmak istemisti.” (Pamuk, 2016a: 195)

Giilcihan, babalik davasi agmay1 ogluna “Senin iyiligin igin, oglum” diyerek kabul
ettirdigi gibi, kitabin nasil baslayacagimi da “Sen daha iyi bilirsin ama” diyerek
aslinda kendi arzusu dogrultusunda yaptirmis, kitabin kapagma da kendisini
benzettigi Dante Gabriel Rossetti’ye ait 1860 tarihli Regina Cordium isimli resminin
koyulmasini istemistir (Pamuk, 2016a: 186).

Annesi tarafindan manipiile edilen Enver’in buna karsi koymamasi, onun da
annesinin arzusu, yani fallus olmak istedigini gosterir. Anne soézleriyle ogluna
fallusun babada oldugunu isaret edip onu fallusa yonlendirmistir. Enver, annesinin
arzusu dogrultusunda hareket ederek onun yonlendirdigi simgesel falluslara sahip
olur. Boylece, aslinda dolayli yoldan annesini fallus sahibi yapar. Karsiliginda, yine

annesinin yonlendirmesiyle, kendini annesinde gergeklestirir.

Giilcihan, oglu araciligiyla hem kahraman olmus hem giice, paraya kavusmus hem de
yazar olmustur. Yazarlik meselesinde dikkati ¢eken onemli bir nokta, kitab1 yazan
Enver olmasina ragmen, hikdyenin Cem’in agzindan anlatilmis olmasidir. Bagka
deyisle, Giilcihan’in anlatimiyla Enver, kendisini babast Cem’in yerine koyarak onun
hikayesini yazmustir. Enver’in babast Cem, yazar olmak istemistir, olamamuistir.
Babasin1 / ustasini  Oldiirmek istemis, Oldiirememistir. Enver ise babasinin

yapamadig1 seyleri gerceklestirerek babanin yerine gegmistir.
Annenin oglu iizerindeki bu yonlendirici etkisi Jung’un iizerinde 6zellikle durdugu

anne arketipi ile de degerlendirilebilir. Bu baglamda romanin temelinde yer alan

kuyu motifi anne arketipinin tezahiirlerinden biridir. Anlatida da doniim noktalarinin
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kuyunun basinda gerceklestigi goriiliir. Daha 6nce deginildigi gibi annenin gizli,
sakli, karanlik bir yani vardir. Bu kapsamda diistiniildiigiinde romanin kuyunun
basinda bitmesi annenin ogul iizerindeki etkisine bir gonderme olarak

yorumlanabilir.

Coziimlenen iliskilerden anlasilacagi tizere, bir baba ogul iliskisi olarak kurulmus
gibi goriilen roman, aslinda annenin merkezinde oldugu bir kurgudur. Dahasi,
romanda Enver’in babasini 6ldiirmesi, Pamuk’un Riistem ve Siihrab hikayesini bir
doniistiirimden gecirdigini gosterir. Bu baglamda, anlatinin gelenek iginde de

konumlandirilmasi gerekir.
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UCUNCU BOLUM
BABANIN OLUMU, YAZARIN DiRiMi: ORHAN PAMUK’UN
BABA KATILLIGI

Simdinin ge¢mis tarafindan sekillendirildigi kadar gecmis de simdi tarafindan
doniigiime ugrar.

T. S. Eliot

Orhan Pamuk, Kwrmizi Sa¢h Kadin romaninda, o zamana kadar neredeyse her
eserinde yer verdigi baba-ogul iliskine odaklanmigtir. Romanini1 Kral Oidipus ve
Sehndme’nin temek izlegi olan babay1 dldiirmek, ogulu 6ldiirmek diisiincesi tizerine
kurmustur. Bununla birlikte yapilan c¢6ziimlemelerde Dogulu ogulun babay1
oldiirdiigli agiga cikarilmistir. Pamuk’un ilk kez bu kadar acik bir sekilde ele aldig
iliskide bu detay dikkat ¢ceker. Bu baglamda Pamuk’un roman gelenegi ile kurdugu
iliski Harold Bloom’un Oidipus kompleksinden yola ¢ikarak gelistirdigi “Etkilenme
Endisesi” kuramma ve T. S. Eliot’in edebiyatci ile gelenek arasindaki iliskiye dair

gozlemlerine dayanarak ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

Coziimlemeye gegmeden dnce Pamuk’un yazarliginda diinyaca kabul gdren saygin
bir 6diilii almanin etkisini degerlendirebilmek amaciyla ddiille ilgili tartigmalara yer
vermek uygun olacaktir. Nobel Odiilii, Pamuk’a yazarlik mesleginde belli bir otorite
kazandirmak kadar yazarin g¢esitli acgilardan elestirilmesine de yol agmustir.
Elestirilerin ¢ikis noktasi, Pamuk’un daha 6diilii almadigi 19 Aralik 2015 tarihinde
Erol Manisali tarafindan yazilmis olan ve Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
“Orhan Pamuk Nobel'i Garantiledi” baslikl1 yazis1 olarak goriilebilir. Emin Colasan,
bu yazidan bir kismi, Hiirriyet gazetesindeki “Nobel’li *Tiirk’... Maskenin Arkas1”

baslikli, kendisinin de Pamuk’u elestirdigi kdse yazisinda sdyle alintilamistir:
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Pamuk popiiler bir yazar. Pamuk meselesi bundan m1 kaynaklaniyor?
Hayir. Onun sézde Ermeni soykirim meselesinde, ABD ve AB siyasi
cevrelerinin  goriislerine destek vermesinden kaynaklaniyor. Bu
destegi verirken Tiirkiye’yi asagilayict bir iislup kullaniyor. Baskan
Bush, Ortakdy’de yaptigi konusmasinda Pamuk’tan oOvgiiyle soz
ediyor. Briiksel (AB) siyasi ¢evreleri de her an arkasindalar.
Washington ve Briiksel siyasilerinin ve biirokratlarinin dayatmak
istedikleri emperyalist tutuma destek veren aciklamalar yapiyor. Bush
ve Briiksel g¢evrelerinin Orhan Pamuk’a verdigi destegin nedenleri
ortaya cikiyor. Ben sdylemiyorum, kendileri sdyliiyor. Emperyalizmin
cirkin yiizliniin i¢imize yansiyan carpikligini yasiyoruz. (alintilayan

Colasan, 2006)

Colagan ayni zamanda yazisina, “Erol Manisali, bu arkadasin Nobel’i hangi
yontemlerle, hangi pazarliklarla garantiledigini taaa 10 ay 6nce yazmis” sozlerini de
eklemistir (Colasan, 2006). Kendisi de Pamuk’un 6diilii, ABD’y1 hosnut kilmay1
basarmis olmasindan dolay1 aldigini diisiinmiistiir (Colasan, 2006).

Tarihgi yazar Prof. Dr. Ilber Ortayli ise yazarin kelimelerin anlamlarmi bile
bilmedigini belirtmis ve “Toplumunun aligkanlik ve kiiltlirlinden haberi olmayan bir
yazarin, Nobel 6dilii almis bile olsa dogru eserler ortaya koymus olmast miimkiin
degildir” sozleriyle Pamuk’un 6diilii almis olmasimi elestirmistir (Ortayli, 2012).
Sanatgr Metin Akpmar da Pamuk’un Tirkiye’ye dair demeglerini Samimi

bulmadigini su sozlerle ifade etmistir:

Romanlarim1 okuyamiyorum... Okunmuyor bence. Birkag¢ tanesini
okumaya calistim ama istismar seziyorum... Benim yasadigim bir
ortami da anlatiyor mesela, onu dogru anlatir gibi bir yere sigrama
yapiyor, orast beni pek fazla ilgilendirmiyor. Ilgilendirmiyor diye
ilgilenmeyecegim mi? Hayir gene bakiyorum, direniyorum, olmuyor.
Dogru anlatiyor ama giiya bir senteze variyor. Odiil téreninde yaptig:

babasinin valizinde de yine ayni seyi anlatti. Fevkalade giizel anlatti.
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Iyi de anlatti. Bence dogru hazirlamlmisti. iste o zaman igtenligi,
samimiyeti yakalayamiyorum. Orhan Pamuk’u Tirkiye’ye dair
samimi bulmuyorum [....] Ben [...] arttk Orhan Pamuk’tan biktim.

(Akpmar, 2012)

Anlasilacag: iizere, Pamuk’un Nobel Odiilii'nii alisi, iizerinden yillar ge¢mesine
ragmen hala tartisilmaktadir. Yazara odiliin Tiirkiye tarihi ile ilgili agiklamalar1
sebebiyle verildigi, yazarin Tiirk¢eye hakim olmadigi, kendi kiiltiiriinii tanimadig,
yapilan elestirilerden birkagidir. Bu noktada, Pamuk’un Kirmizi Sa¢h Kadin’1 6diilii
aldiktan sonra yazmis olmasi ve romaninda temel izlegi babalar ile ogullar arasindaki
Olimiine hesaplasma olarak insa etmesi, kurmaca diinyanin oldugu kadar gercek
diinyanin yani metnin baglaminin da anlamlandirilmasi agisindan 6nemlidir ve

¢Oziimlenmeyi hak etmektedir.

4.1. Etkilenme Endisesi Hakkinda

Amerikali yazar ve elestirmen Harold Bloom (1930-2019), Tiirkgeye Etkilenme
Endisesi: Bir Siir Teorisi (2016) baslhigiyla ¢evrilmis olan The Anxiety of Influence: A
Theory of Poetry (1973) kitabinda siir elestirilerine yeni bir yaklagim getirir. Bloom,
“etkilenme endisesi” adin1 verdigi siir teorisinde, siir tarihinin siirsel etkilenmeden
ayri1 tutulamayacagi 6n kabuliiyle siirsel etkilenmeyi tarif edip siirler aras1 iligkilerin

hikayesini sunar.

Bloom teorisinde, 6nde gelen sairlerin (halef), kendinden onceki giiclii sairlerle
(selef) oliimiine kapisma konusunda 1srar edip zorunlu olarak siirdiirdiigii iligkilere
odaklanir. Teorisinin Nietzsche ve Freud’un disiincelerine dayandigini séylemekle

birlikte onlarin her yaklagimina katilmadigini da su ctimleleriyle belirtir:

Benim anlatabildigim kadariyla, bu kitapta sunulan etkilenme
teorisinin  baslica etkileri Nietzsche ve Freud’dur. Nietzsche,
karsitlarin  peygamberidir ve Ahlakin Soykiitiigii eseri estetik
mizagtaki revizyonist / gézden gegirici Ve ¢ileci tinilar tizerine, benim

bildigim kadariyla, en derin incelemedir. Freud’un savunma
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mekanizmalar1 ve bunlarin ¢ift degerli isleyisleri lizerine arastirmalari,
siirler arast iligkileri yoneten gozden gecirici kurallar igin benim

bulabildigim en agik se¢ik benzesleri sagliyor. (Bloom, 2016: 49-50)

Bloom, bir sairin diger bir sairi yarattigi diisiincesinden yola ¢ikarak kuramini, bu
yaratim siirecinde sairler ve kendilerinden onceki sairler arasinda bir Oidipus
kompleksi yasandigi varsayimi iizerine konumlandirir. Kral Oidipus tragedyasina
atifta bulunarak baba-ogul miicadelesini gelenegin gelisimi olarak goriir. Bu

diistincelerini soyle gelistirir:

Denk giigler arasindaki kapigma, gii¢lii karsitlar olarak babayla ogul,
doniim noktasindaki Laios’la Oidipus; ben burada yalnizca bu konuyla
ilgileniyorum, fakat asagida goriilebilecegi tlizere bazi baba figiirleri
birden fazla kisiden de olusabilir. En giiglii sairlerin bile siirsel
olmayan etkilere tabi olduklar1 benim igin bile agiktir, ama yine de
ben yalnizca bir sairin i¢indeki sair ile ya da has siirsel benlikle

ilgileniyorum. (Bloom, 2016: 52)

Bloom, Freud’un Oidipus kompleksinde ¢ocugun babasmin otoritesini kabul edip
yeni sevgi nesneleri aramasimi kendi yaklasiminda reddeder. Buna gore geng sair
(ephebe), ikameleri kabul etmeyip kendilerinden 6nceki biiyiik sairlerle 6liimleri

pahasina bir kapisma igine girer. Bu siirecte bir etkilenme endisesi yasar.

Bloom, giiclii sairlerin, birbirinden etkilenmelerinin dogal bir siire¢ oldugunu ifade
eder. Ona gore etkilenmenin sonu yoktur. Dahasi, ancak bu etkilenme endisesi
sayesinde biiyiik sair olunacaktir. Bloom, “Biiyiik siir basarilmis endisedir” diyerek
yaratim siirecinin temelinde de bahsettigi etkilenme endisesinin oldugunu vurgular
(Bloom, 2016: 21).

Bloom’a gore, etkilenme endisesi yasayan sair, “clinamen” (siirin yanlis okunmasi),
“tessera” (tamamlama ve antitez), “kenosis” (tekrar ve siireksizlik), “daimoniklesme”
(kars1-yiice), “askesis” (armma ve tekbencilik) ve “apophrades” (6liilerin doniisii)

asamalarindan gegerek kendi siirini revize etmeye cabalar. Bu asamalar ayni
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zamanda selefin, bir sairin dogmasina nasil ve hangi yollarla yardim ettigi konusunu

da igerir.

Bloom, bu asamalarin isimlerini ve kapsamlarin1 keyfi ve sahsi olarak ele aldigini,
sayilarmin etkilenme endisesi yasayan sairden saire degisiklik gosterebilecegini
belirtip teorisini tartismaya acik biraktigini belirtir. Ayrica, bu asamalarin gerekli
goriiliirse degistirilebileceginin altini ¢izer (Bloom, 2016: 51-52). Bu baglamda, her
sairin etkilenme endisesinin ayn1 kronolojik dizgeyi takip etmeyebileceginin

uzerinde durur.

Bloom’un, sairin etkilenme endisesinin ilk asamasi olarak terimlestirdigi clinamen,
bir sairin, selefinin siirini yanlis okuyup selefinden sapmasidir. Béylece sair, yaratici

bir diizeltme edimi yoluyla ilerler. Bloom bu asamayi su sekilde kurgular:

Bir sair selefinin siirini, bununla bir clinamen gerceklestirecek
sekilde yanlis okuyarak selefinden sapar. Bu tutum halefin
siirinde diizeltici bir hareket olarak goriiniir, bu da demektir ki
selefin siirleri belli bir noktaya kadar gitmis, ama sonradan tam
da yeni siirin hareket ettigi yonde sapmak zorunda kalmustir.
(Bloom, 2016: 54)

Bloom’a gore, siir tarihi, giiglii sairlerin bagka giiglii bir sairi yanlis okumalari
yoluyla olusur. Clinamen, selefinin biiyikligiini, konumunu kabullenip onun
siirinden kendine bir siir yaratir. Bloom, sairlerin seleflerini onlarin “Siirsel Ata”s1
yahut “Siirsel Baba”s1 olarak goriir. Her sairi, Siirsel Baba’sindan ayiran seyin de
clinamen oldugunu disiiniir (Bloom, 2016: 74-79). Buna gore, “Giliglii sair ile Siirsel
Baba arasindaki [...] clinamen sonra gelen sairin tiim varligi tarafindan yaratilir ve
modern siirin gergek tarihi bu gdzden gegirici / revizyonist sapmalarin eksiksiz kaydi
olacaktir” (Bloom, 2016: 81). Bu sapma olmazsa sair, basarisiz olmus demektir. Bu
baglamda Bloom, “lIyi sairler geri giden yolda yiiriiyen gii¢lii kimselerdir” diyerek
sairlerin gelenekle kurdugu bagi ortaya koymustur (Bloom, 2016: 74). Ona gore,
clinamen asamasinin, hem bir maksadin iriinii hem de gayri iradi bir seymis gibi

diistintilmesi gerekir.
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Bir diger asama olan, tessera ya da tamamlama ve antitez ise, isminden de
anlasilacagr gibi, bir tamamlama asamasidir. Bloom’a gore, bir sair, Siirsel
Baba’sinin siirindeki terimleri baska bir anlama gelecek sekilde kullanir. Bunu
yaparken de sanki selefi bu kadar ileri gitmeyi basaramamis gibi diisiiniir ve Siirsel
Baba’sin1 yanlis okur (Bloom, 2016: 55). Bu baglamda tessera, clinamenin
sonucudur denilebilir. Bloom, Siirsel Baba’nin yaptiginin tam tersini yapmayi antitez
olarak goriip sairin selefini antitetik olarak tamamladigini 6ne siirer (Bloom, 2016:
69). Tessera asamasinda, Oidipus kompleksi yasayan g¢ocugun babasinin yerine
gecme arzusuna atifta bulunur. Bu arzuyu, “Ustasini gegmeyen kotii bir 6grencidir,
gibi bir iddiada bulunabilen [...] Leonardo’nun asir1 giivenine ulasma girisimi
olarak” yorumlar (Bloom, 2016: 102). Bu durumda geng sair, farkli olmak igin
cabaladig selefinin siirini gayriihtiyari bir sekilde tamamlamig olur. Bloom, sairin bu
tamamlamasini soyle degerlendirir: “Bir siirin anlami yalnizca bir siir olabilir, ama
baska bir siir—kendisi olmayan bir siir. Ve tamamen keyfi olarak se¢ilmis bir siir
degil, stipheli bir selef tarafindan yazilmig bir merkezi siirdir bu, ki ephebe bu siiri
hi¢ okumamis da olabilir’ (Bloom, 2016: 102). Bu goriise dayanarak sairi, siir

tarihinin hem kahramani hem de kurbani olarak gortir.

Etkilenme endisesinin {igiincii agsamasi1 olan kenosis ya da tekrar ve siireksizlikte ise
ephebe, selefini tekrar etme endisesi duyar. Buna gore, ephebenin, tessera
asamasinda selefiyle gayriihtiyari kurdugu bag onu tekrara disiirmiistiir. Ephebe, bu
durumun korkusunu ve endisesini derinden yasayip Siirsel Baba’siyla siirekliligi
koparmak ister. Bu tekrardan kurtulabilmek igin kendi tahayyiilinden uzaklagmayi
dener. Sair, siirini yazarken sanki kendi ilhamindan arintyormus, sair Olmayi
birakiyormus gibi kendini algaltir. Bu da siirinin igini bosaltmasi demektir. Bu
denemede basarili oldugu takdirde, selefinin siiriyle de iliskili oldugu igin selefinin

tahayyiil sinirlarini da algaltip i¢ini bosaltmis olur (Bloom, 2016: 55).
Bloom, sairin selefini tekrar etme endisesini Freud’un bastirma kavramiyla agiklar ve

kenosisi sdyle tamimlar: “Kenosis tabirini Aziz Pavlus’un Isa’nin ‘liituf gosterip’

kendisini Tanr1 mertebesinden insan derekesine indirdigini anlattigi Isa izahindan
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aliyorum. Giiglii sairlerde kenosis, selefle iligkili olarak bir ‘bosaltma’ ya da
‘azalma’nin gergeklestirildigi bir revizyon edimidir” (Bloom, 2016: 118).

Kenosis, geng sairin, selefinin giiciinii kendi i¢inde bozdugu gibi ayn1 zamanda sairin
kendisini selefin durusundan yalitmasini da saglar. Bloom’a gore, yalitmak, birlikte
durani ayirmaktir. Bu ayrimda duygusal anlamlar ayn1 kalsa da mekansal, zamansal
farkliliklar olur. Boylece sair, selefiyle siirekliligi koparip selefin ilhaminin ya da
tanriliginin  basitge tekrar edilmesiyle yazilamayacak kendi siirini oOrtaya
koyabilecektir (Bloom, 2016: 118). Bloom’a gore “tekrar anlayisi” ya da “tekrar

endisesi” sairlere ve teorisyenlere gore degiskenlik gosterebilir.

Etkilenme endisesinin dordiincli asamasi olan daimoniklesme (Karsi-Yiice), sairin,
selefin “Yiice’sine tepki olarak kisisellesmis bir “Karsi-Yiice”ye ulagsma yoniindeki
hareketidir. Biraz daha agimlamak gerekirse sair, Siirsel Baba’sinin &tesindeki bir
varhiga ait bir gii¢ olduguna inandig1 seye ulagsmaya calisir (Bloom, 2016: 129-130).
Bloom, Antik Cag’dakilerin iblislerden yani daimonlardan bahsettiklerinde ayni
zamanda “zihinlerinin biiytkligii ile tanrilara yaklasanlar1” kastetmelerinden yola
cikarak bu kavrami kullandigini belirtir (Bloom, 2016: 129).

Bloom, sair olmayi, giicli ve biiyik bir ruha sahip olmakla mimkiin goriip
daimoniklesmeyi, insandaki yaratici giicin karsiligi sayar (Bloom, 2016: 129). Bu
diislincelerini su sozlerle ifade eder: “Bir insan1 sair haline getiren giic daimoniktir,
¢linkii dagitan ve bolen [...] giigtiir bu. Kaderlerimizi dagitir ve yeteneklerimizi
boliistiirtir, neremizden bir sey alirsa bunu telafi eder” (Bloom, 2016: 129-130).

Bloom, daimoniklesmeyi, Oidipus kompleksinde baba ile ogul arasindaki
miicadelede ogulun babanin otoritesine sahip olma arzusu olarak ele alir. Buna gore,

“Gegmisle bogusan ve gegmisi daimoniklestiren ephebe, gorebilen kahin Oidipus
degil, vahyin goziine perde g¢ektigi korlesmis Oidipus’tur. Daimoniklesme, babalarin
mitlestirilmesinde her zaman oldugu gibi, benlikten ¢ekilmekle, insanliktan ¢ikarmak
gibi biiyiik bir bedel karsiliginda elde edilen bir bireylestirme hareketidir” (Bloom,
2016: 137). Sair, bir oglun babasina baskaldirmasi gibi Siirsel Baba’sina

baskaldirarak daimoniklesecektir. Selefin Yiice’sine karsi duran yeni giiglenmis sair
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bir daimoniklesme isleviyle kendini daha yiiceye adarken selefi de insanilestirir
(Bloom, 2016: 135).

Bloom, bu durumu Freud’un bastirma kavrami ¢evresinde degerlendirip sairin
unuttugu selefinin tahayyiiliinde bir deve doniisecegini belirtir (Bloom, 2016: 137).
Bloom’a gore, “Daimoniklesmenin formiilii sudur: ‘Siirsel babamin Ben’i neredeyse,
0 da orada olacak’, daha dogrusu, ‘Onunla daha da karismis durumda ben’im de
orada olacak’” (Bloom, 2016: 138).

Bir diger asama olan askesis ya da armmma ve tekbencilikte ise, kendi daimonik
yiikselisinin giiciiyle siirsel bir yiicelme yasayan sair, askesis asamasinda, yalnizlik
durumuna ulasmayi amaglar. Kendisi artik giiclii bir sairdir ve selefinden arinip
mutlak yalnizliga ulasmaya ¢alisir; ancak bu arinma, kurutan bir siiregtir. Bu siirecte
sair, yeteneginin bir kismin1 birakmak durumunda kalir. Bu, kenosis asamasindaki
gibi bir i¢ bosaltmayla degil de bir daraltma / kiigiiltme yoluyla yapilir. Bu
dontisimde sair, hem kendisinin hem de selefinin yaratic1 dairesini daraltmis olur
(Bloom, 2016: 143).

Bloom, askesisi soyle betimler: “Giiglii sair, arindiric1 askesis siirecinde, yalnizca
kendisini ve en sonunda yok etmek zorunda oldugu &tekini tanir. Zira clinamen ve
tessera Oliileri diizeltmek ya da tamamlamak icin ¢abalarken, kenosis ve
daimoniklesme Oliilerin hatirasin1  bastirmak i¢in yasar, ama askesis gergek
¢ekismedir, Oliilerle 6liimiine bir kapismadir” (Bloom, 2016: 148). Bu s6zlerden de
anlagilacagi gibi askesis, Oidipus kompleksinde g¢ocugun babasiyla miicadelesi
sonrast kendi kimligini olusturdugu evre gibidir. Yani, giicli sair bu asamada
selefine kars1 zaferini elde edebilecektir. Bu kapismadan, ancak gii¢li sairler, kendi
kiltirtinii yaratip, kendisinin bu kiiltiirdeki merkezi yerini belirleyerek ¢ikarlar
(Bloom, 2016: 143-147). Baska deyisle, giiclii sair, Siirsel Baba’siyla girdigi

oliimiine miicadeleden, bireyleserek, kendi olarak ¢ikar.
Etkilenme endisesinin son asamasi ise apophrades ya da oliilerin doniistidiir. Bloom,

apophrades sozciigiiniin Antik Yunan inancinda oSliilerin yasadiklar: evlere yeniden

yerlesmek icin dondiikleri aksi ya da ugursuz giinleri anlatmak icin kullanildigini
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belirtip bu asamada selef sairin halefin siirinde varligin1 bir sekilde gosterecegi
vurgular. Dolayisiyla halef sair ne yaparsa yapsin siirindeki selefinin etkisini
tamamen yok edemez (Bloom, 2016: 144-152).

Apophrades asamasinda sair, Siirsel Baba’sindan armip kendi siirini selefin siirine
yeniden o kadar agik tutar ki farkinda olmaksizin en basa yani ¢iraklik mertebesine
doner. Bununla birlikte yalnizca gok gii¢lii sairlerde, bu son akisi bile arindirabilecek
biiyiikk ve nihai bir revizyon hareketi bulunur. Giiglii sairler, selefleriyle girdigi
Oliimiine miicadeleden sag ¢ikip daha sonrasinda da bu canliligini koruyabilen bir

iislup gelistirirler. Bloom bu durumu soyle ifade eder:

Sair selefini kendi eserinde oyle bir yere yerlestirir ki selefin
eserindeki belli pasajlar onun kendi yiiceliginin {iriinleri olarak degil
de basarisin1 [sonradan gelen] sairin basarisina borglu olan, hatta
[sonradan gelen] sairin daha ihtisamli olmasi yiiziinden basarisi
(zorunlu olarak) azalan iiriinlermis gibi goriiliir. Guglii 6liler geri
donerler; ama bizim renklerimizle ve bizim seslerimizle konusarak en
azindan kismen, en azindan belli anlarda, kendilerinin degil bizim
kaliciligimiza delalet eden anlarda geri donerler. Eger tamamen kendi
kuvvetleriyle geri donerlerse, 0 zaman zafer onlarindir. (Bloom, 2016:
167)

Gortilecegi tizere, biiyiik sair tislubunu 6yle bir noktaya getirir ki, siiri artik selefi
yaziyormus Qibi degil, aksine selefin karakteristik eserini sonraki sairin kendisi
yazmis gibi goriliir. Boylece, apophrade, odliilerin doniisiinden ¢ok en basta siiri
miimkiin kilmis olan o ilk coskunun geri doniisiiniin kutlanmasi haline gelir (Bloom,
2016: 172).

Bloom’un bir siir teorisi olarak ortaya koydugu etkilenme endisesi, tiim edebi tiirler
acisindan degerlendirildiginde edebiyatginin eserlerini olusturma siireci olarak
diistiniilebilir. Bu siire¢ ayn1 zamanda yazarin gelenek igindeki yerini de belirler.
Gelenek konusunun edebi eser iizerindeki etkisini ilk olarak ingiliz sair ve edebiyat
elestirmeni T. S. Eliot (1885-1965) “Tradition and The Individual Talent” (1919)
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baghkli “Tirkceye Gelenek ve Bireysel Yetenek” (2017) olarak ¢evrilmis
makalesinde ele almistir. Eliot da diisiincelerini siir iizerine gelistirmis olsa da ayni
iliskilerin romanci ile roman gelenegi arasinda da gegerli oldugu 6ne siiriilebilir.
Eliot, gelenckg¢i olmay1 soyle tamimlar: “Gegmisin ‘hal’ iginde varligini hissetmek
kadar ebediyeti, sinirsizi, smirli olanda yani bugiinde bulmak, bu beraberligi
hissedebilmek bir yazari gelenek¢i yapar. Aynm1 zamanda bir “yazarin iginde
yasadigi zaman ve mekanin, yani cagdashiginin keskin bir sekilde suurunda
olmasini saglayan sey de budur” (Eliot, 2017: 3).

Bloom ve Eliot’in goriisleri dogrultusunda olusan kuramsal g¢er¢eve, Pamuk’un
romanciliginin diinyada ve Tiirk edebiyatindaki roman gelenegi icindeki yeri
acisindan sorgulanmasini miimkiin kilan araclar1 saglar. Izleyen boliimde bu

araglarla Pamuk’un yazarlig1 mercek altina alinmistir.

4.2. Babalarin Savasi: Orhan Pamuk, Firdevsi ve Sophokles’e Karsi

Kwrmizi Sa¢h Kadin’da Sophokles’in Kral Oidipus’u ile Firdevsi’nin Seindme’sine
Oykiinerek baba katli konusuna odaklanan Pamuk’un bu iki anlatiya daha 6nce Beyaz
Kale, Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi ve Kar adli romanlarinda da yer verdigi
goriiliir. Dolayistyla, Pamuk’un romanciliginda Dogu ve Bati edebiyatlarinin bu iki
temel metninin yazarliginin erken donemlerinden itibaren belirleyici oldugu anlasilir.
Bununla birlikte Pamuk’un, simdiye dek yalnizca bazi géndermeler yaptigi temel
metinlerini ilk kez Kirmizi Sa¢h Kadin’da bu kadar kapsamli bir sekilde ele almis

olmasi, tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Pamuk’un, diger romanlarinda daha c¢ok Tiirk edebiyatindan metinlere gonderme
yaparken bu romaninda diinya edebiyatinda klasiklesmis metinlere yoneldigi
soylenebilir. Bu metinlerin babalar ve ogullar arasindaki dliimiine varan miicadeleyi
islemesi de ayrica 6nemlidir. Etkilenme endisesi agisindan ele alindiginda baba-ogul
miicadelesini halef-selef iliskisinin temsili olarak gormek miimkiindiir. Buradan
hareketle, Pamuk’un yazarhiginda Kumizi Sa¢hh Kadin’in daimoniklesme ya da

Karsi-Yiice agsamasina denk diistligli soylenebilir. Buna gére Pamuk, 0 zamana kadar
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siklikla andigr Siirsel Baba’larinin da 6tesinde bir gii¢ olan Karsi Yiice’ye ulasmaya

calismaktadir.

Yazarm Siirsel Baba’larinin kimler oldugunu saptamayi denemeden once belirtmek
gerekir ki, Pamuk, roman yazmaya yeni basladiginda, 0 donemde yazan, taninan
kimseyi begenmemistir. Dahas1 kendisiyle ¢agdas yazarlarin eserlerini de nitelikli
bulmamustir. Kendisi, o6diil almis ilk romanini yillarca yayimlayamamasinin
sikintisini ¢ektigi i¢in de onlara karsi kizginlik duymustur. Bu duygularini1 gazeteci,
yonetmen Nebil Ozgentiirk’{in hazirlayip sundugu Bir Yudum Insan isimli belgeselin
“Orhan Pamuk: Anilar ve Nobel” (2007) baslikli boliimiinde soyle dile getirir

Ben ilk kitabimi yazdigim, Cevdet Bey ve Ogullari’n1 yazdigim ve bir
turlii yayimlatamadigim zamanlarda etraftaki pek c¢ok yazar bana
boyle gozikiirdii: Lagka, gevsek, yazdiklar: nitelikli degil, giizel degil,
yeterince zengin degil, iyi ugrasilmamis. Bu yazarlar etrafta gezerlerdi
ve ben dort yildir {izerine galistigim romani yayimlayamayan Dbiri

olarak onlara sinirlenirdim. (Ozgentiirk, 2007)

Pamuk ayni1 belgeselde, kendi kalemini o donemdeki yazarlardan daha iyi gordiiglinii

de soyle ifade eder:

Suna kizardim ben: Kitabimin, 0 siradaki piyasada olan diger Tiirk
yazarlariin kitaplarindan iyi oldugumu biitiin kalbimle, igtenligimle
bilirdim. Hani herkes kendini Shakespeare sanir dyle degil, baska
daha al¢ak goniillii kistaslarla da kitabimin iyi oldugunu bilirdim. Cok
kot seyler yaziliyordu ve biitiin etrafta gezinen, her giin dergilere
demeg veren, resimlerini her yerde gordiigiimiiz yazarlara kizardim.
(Ozgentiirk, 2007)

Alintilanan sozlerinden anlasilacaglr tizere Pamuk, yazarliinin baglarinda o
donemdeki yazarlara kizginlik ve 6fke hissetmistir. Bunu akilda tutarak Pamuk’un
edebi “baba”larin1 bulabilmek i¢in yine kendi ifadelerine bagvurmak yararh

olacaktir. Yazar, Kirmizi Sa¢li Kadin yayimlandiginda Giilenay Borekei’ye verdigi
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bir réportajda, “Sizin ka¢ babaniz oldu?” sorusuna su cevabi verir: “Acikgast bir
babam daha oldu. Yazmaya yeni basladigim yillarda Kemal Tahir’e hayrandim.
Hayattaydi; isteseydim, tanisabilirdim. Ama bundan korkardim” (Pamuk, 2016b).
Pamuk biyolojik babasindan kendine bir baba daha var etmistir. Alintida da yer
verdigi tizere, Pamuk, Kemal Tahir’i edebi hayatinda babasi gibi gormiistiir. Kemal
Tahir’'i ¢ok sevdigine, onun iizerinde etkileri olduguna pek ¢ok yazisinda,
roportajinda da deginmistir. Bunlardan biri Oteki Renkler: Se¢me Yazilar ve Bir
Hikadye adli kitabinda su sekilde yer alir: “Kemal Tahir’i sevdigini sdyleyivermek
benim i¢in, Kemal Tahir’in eserini ve kisiligini tartismaya girmeden, bu tartismanin
yiikiinii tasimadan, onun eserinde ve kisiliginde onayladigim, deger verdigim, dnemli
buldugum seyler oldugunu kestirmeden sdyleyivermenin bir yolu” (Pamuk, 2016c:
167-168).

Pamuk, Kemal Tahir’in yani sira birlikte Ahmet Hamdi Tanpinar’t da diinyayi
derinden kavramaya g¢alisan modern bir yazar olarak goriip Tanpinar’t 20. yilizyilin

en biiyiik yerli yazari olarak degerlendirir. Tanpinar iizerine diistinceleri ise soyledir:

Benim i¢in 20. ylizyilin en biyik yerli yazarn Ahmet Hamdi
Tanpinar’dir. Biiylikten ¢ok da, benim igin 6nemlidir. Tanpinar hem
Bat1 kiiltiiriinii, Fransiz siirini Ve romanini tanimis, mesela Valéry ve
Gide’i ¢ok sevmis hem de geleneksel siir ve miizik ile derin bir iliski
kurmustur [....] Dogu ile Bati arasina kendi vicdan azabini, sessiz
hiizniinii yerlestirerek Tanpinar eserine olaganiistii bir hakikilik
duygusu vermistir. Kitaplar1 her iki diinyadan beslendigi ve her ikisini
de kucaklayabildigi i¢in Oylesine derin, roman kahramanlar1 da bu
yiizden karmagiktir. (Pamuk, 2016c¢: 162)

Pamuk, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar ile birlikte kendisini etkilemis olan
isimleri, “Benim borglu olduklarim, her zaman kuvvetle hissetmisimdir Ki,
Cumhuriyet, modernlesme ve gelenek konusunda benim gibi kafasi karigik olanlar”

(Pamuk, 2016¢: 161) s6zleriyle nitelendirmis ve o isimlerden sdyle bahsetmistir:
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Kafasimnin karigikligi konusunda iradesini kullanan ve kurnazca kafasi
karisik olan tabii ki Yahya Kemal’dir. Daha melankolik, kafa
karisikligin1 keyif de alinacak bir hiiziin gibi yasayan kisi Ahmet
Hamdi Tanpinar’dir. Bu kafa karisikligi bir bigim olarak yansitabilen
ve ona kederden ¢cok mizahla bakabilen Oguz Atay’dir. Dogu ile Bati
arasindaki bu kararsizligi aslinda son derece Batici, pozitivist bir
yontemle kullanarak, toplumun esrarin1 Zolavari bir sekilde anlamaya
calisan Kemal Tahir’dir. Bunlardir benim kahramanlarim. Bunlar bana
heyecan verir. Yani benim igin ilging ve kalici olanlar, iki diinya

arasinda bir bagka manevi diinya kuranlardir. (Pamuk, 2016c¢: 161)

Pamuk, kendinden onceki isimlere bir borg hissetmekle birlikte geleneksel romanin
anlattmin1 eksik bulur. Cagdas yazarlarin da eserlerini begenmemesine ragmen
onlarin merkezde olmasi, ilgi gormesi Pamuk’ta bir kizginlik olusturur. Pamuk,
geleneksel yazarlar1 hem takdir eden hem eksik bulan, donemindeki yazarlara kizan,
ofkeli bir evlat olarak goriilebilir. Bu baglamda Pamuk’un “baba” olarak adlandirdigi
Kemal Tahir ile tamigsmak istememesi de dikkat c¢eker. Borek¢i’ye verdigi

roportajinin devaminda, bu tanismadan korktugunu su sozleri ile dile getirir:

Tanigmadik. Bir sey soyleyip kalbimi kirabilirdi. Bu kez ondan nefret
eder, oldiirmek isterdim... Hayran oldugumuz, “baba” saydigimiz
insanlar1 yakindan tanimak, sahip olduklari giiclere biz de sahip olmak
isteriz. Ama onlarin kisisel tarihlerini, sirlarini tiikettikten sonra da
Ozgiir olmayi seger, ucuz bir bahane uydurup kagariz. Oh be, nihayet
bitti! Simdi kime asik olacagiz, kime “Baba” diyecegiz. (Pamuk,
2016b)

Pamuk’un alintilanan sdzlerinden de anlasilacag: iizere yazar, baba olarak gordiigii
Kemal Tahir’e ¢ift degerli duygular besler. Bir yandan onu ¢ok sever, yaptigi iglere
hayran olur; bir yandan da onun sahip oldugu duygulara bilingdis1 sebeplerle sahip
olmak istemektedir.

110



Pamuk’un sozleri baglaminda Eliot’in  gelenekten etkilenme hususundaki

yaklasimina deginmek yerinde olacaktir. Eliot’a gore,
Bu elestiriyi yaparken aydinlanacak noktalardan birisi, bir sairi
methederken, onun basgka bir saire en az benzeyen yonleri iizerinde
durmak egiliminde olusumuzdur. Bu ayirict unsurlarda sairi
Otekilerden ayiran, onu en ¢ok kendisi yapan ozellikleri bulmaya
0zen gosteririz. Sair ile kendisinden dnceki ve 6zellikle bir evvelki
nesil arasinda mevcut olan fark iizerinde memnuniyetle dururuz;
onun siirinde onu digerlerinden ayiran, sevkine varilabilecek bir
sey bulup c¢ikarmaya gayret ederiz. Halbuki bu Onyargiya
kapilmaksizin saire yaklagsak, goriiriiz ki onun eserindeki en ayirici
vasiflar, kendisinden Oncekileri yani onun atalarin1 halad dipdiri
ayakta tutan, olimsiizlestiren vasiflardir. Tabii ki, bu vasiflari
sairin etki altinda kaldig1 genglik yillarindan ziyade, tam olgunluk
caginda yarattig1 eserlerde bulabiliriz. (Eliot, 2017: 2)

Pamuk, gelenege bagli olmakla birlikte gelenegin yeni bir insa siirecinden gegmesi
gerektigini diisiiniir. Bu konudaki goriislerini dile getirirken Osmanli divan siirinin
temel edebi simgelerinden biri olan giili kullanmis olmasi kayda degerdir:
“Bahgedeki ¢igek, Divan siirindeki kalip kadar eskimisse eger, sozliikteki giile yeni
bir anlam vermek gerekir. Giiliin yeni anlami, yeni bir hikaye diinyasi olmali”. Bu
sozleriyle yazar gelenege bakisini metaforik agidan 6zetler gibidir (Pamuk, 2016c:
119). Bu yeni hikaye, yazara gore, gelenegi degistirmek, onu farkli bir form iginde
ele almakla saglanacaktir. Bu disiinceyi Eliot’n su sozleri baglaminda
degerlendirmek olasidir: ““Yeni eserin, eski eserlere higbir yenilik getirmeksizin
benzemesi [...] gelenek anlayisinin disinda kalir, bu 6lgiide bir benzeyis, onu
sanat eseri olmaktan uzaklastirir. Ayrica yeni eser, sadece gelenege uygun oldugu
icin de deger tasimaz. Fakat onun gelenekle uyum halinde olusu,
degerlendirilmesinde bir 6l¢ii olabilir” (Eliot, 2017: 4).

Pamuk, modernlestirmenin, eski metinleri yeniden baska bir sekilde, degistirerek ya

da biiyiik bir ¢ogunlugunu unutup yerine bir seyler segilerek yapilmasi gerektigini

diisiniir. Bu baglamda eski metinlerin, gelenegin hala insanligin tizerindeki etkisini,
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kuvvetini vurgulamis ve “gecmis kiiltiirii bugiin dolasima sokmak istegiyle yanip
tutusan” bir yan1 oldugunu belirtmistir (Pamuk, 2016c¢: 155).

Pamuk’un “Giiliin yeni anlami, yeni bir hikdye diinyas: olmali” sozii, gelenegin
ihyasinin pesinde olmak bi¢iminde degerlendirilebilecegi gibi, ayn1 zamanda
gelenegi karsina almak olarak da yorumlanabilir. Pamuk, katildigi bir programda

sunlar1 soyler:

Gelenegin giiglii oldugu yerlerde, tarihin yiikiinii, tarihin dayattig
ahlaki tlizerimize gelen siireklilik yiikiiniin agirligi bize bir babanin
agirh@ gibi gelebilir. Biz, bir anlamda Osmanli imparatorlugu su
kadar yiizyilllik bir Kkiltir, kagitlar, oOrgiitlenmeler, disiinceler,
etkilenmeler, biitiin bir tarihin yiikii... Boyle bir imparatorluk bitmis,
bunun yiikii, gelenegin yiikii lizerimizde var. Boyle bir gelenegi
degistirmeye calistigimiz birazcik Batililasmak istedigimiz zaman bir
cesit babaya kars1 ¢ikmak, onu 6ldiirmek, onunla kavga etmek gibi bir
sey oluyor. Gelenek ne kadar giigliiyse [...] 6zgilliigiimiiziin de o
kadar kisitlandigin1 hissederiz. (Pamuk, 2016¢)

Pamuk’un kendi ifadelerinde de goriildiigi tizere, “giiliin yeni hikayesinin pesinde
olmak”, babaya kars1 ¢ikmak, onu 6ldiirmek anlamini tagir. Burada su ilgingtir ki,
yazar bu karsi ¢ikis1 da gegmise dayanarak yapar. Eliot’un dedigi gibi,
Higbir sair, higbir sanatci, kendisinden sonrakilere iletmek istedigi
biitin bir diinya goriisiinii tek bagina veremez. Onun bize verecegi
diinya goriisli, hayat felsefesi, ge¢misteki sair Vve sanatgilarin
goriisleriyle iliskisi bakimindan degerlendirilebilir. Onu tek basina
degerlendiremezsiniz; onu oliillerin arasina yerlestirip eserlerini

onlarinki ile karsilastirmali ve mukayese etmelisiniz. (Eliot, 2017: 3)

Pamuk, ayn1 zamanda, “giiliin yeni hikayesinin pesinde olmak” sdylemi tizerinden
vurguladigi kendi yazarligini, Dogu ve Bati edebiyatlarinin arasinda konumlandirip
sOyle degerlendirmistir: “Biitiin kitaplarim Dogu’nun ve Bat’nin ydntem, usul,

aligkanlik ve tarihinin karismasindan yapilmistir ve kendi zenginligimi de buna
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borgluyum. Kendi rahatligim, ¢ift mutlulugum da buradan gelir, iki diinya arasinda
sugluluk duygusu duymadan, kendi evimde gezinir gibi gezinirim” (Pamuk, 2016c:
153).

Gelenegi zamanlarin, mekanlarin, anlatilarin i¢ ice gectigi postmodernist bir tarzda
ele alan Pamuk, geleneksel romancilarin anlatimlarmni eksik buldugunu, “Bizim
geleneksel romancilarimiz tasvir etmeyi biliyorlar, gozlemeyi de biliyorlar. Fakat bu
gozlemleri genel bir derin diinya goriisiiniin, genel bir anlamin i¢ine oturtmayi ya da
0 anlama hizmet eden ayrintilar olarak gérmeyi beceremiyorlar” sézleriyle ifade
etmistir (Pamuk, 2016c¢: 115).

Bu baglamda degerlendirilecek olunursa, Pamuk’un Nobel Edebiyat Odiiliinii
almasiyla babalar1 olarak gordiigii isimlerin 6niine gectigi goriilebilir. Bloom’un
teorisi 1siginda bu durum, Pamuk’un Siirsel Baba’larmi 6ldiirmesi olarak
yorumlanabilir. Baska deyisle, Kemal Tahir, Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay
gibi edebi Onciilerini temsili agidan 6ldiiren Pamuk’un, bdylece babalarmin yerine

gecip kendi otoritesini kurdugu 6ne sitiriilebilir.

Pamuk, Kirmizi Sa¢li Kadin’da Firdevsi ile Sophokles’e hem &ykiinerek hem de
onlarin anlatilarin1 yeniden yazarak artik babalarinin da 6tesindeki giice, babalarinin
babalarina ulagmak istedigini gostermistir. Tirk edebiyatinda yerini kanitlamus,
diinyaca da bilinen bir isim olan Pamuk’un, artik en biiyiik babalarinin otoritesine
sahip olma arzusunu duydugu iddia edilebilir. Bu anlamda yazar, Kars1 Yiice’nin

Ben’i neredeyse kendisini de oraya koymus olur.

4.3. Orhan Pamuk Kendisiyle Bas Basa: Askesis ya da Arinma

Kirmizi Sa¢h Kadin’da babayi 6ldiirenin “Dogulu ogul” olmasi dikkat ¢eker. Baba ve
ogul iliskisine medeniyetle ilintili olarak bakildiginda, Bati’da ogul babayi, Dogu’da
ise baba ogulu 6ldiiriir. Pamuk’a gére, Dogu ve Bati kiiltiirleri arasindaki en dnemli
fark buradadir. Pamuk, romaninda olay orgiisiinii adeta bu anlayis1 yikmak iizere

kurmustur. Anlatisinda sordugu su soru, bu baglamda 6nemlidir:
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Oidipus sugluluk duygulariyla kendini kor edip cezalandirmis
olabilirdi. Kadim Yunan seyircileri, onun Allah tarafindan verilen
kadere kars1 c¢iktigi i¢cin cezalandirildigini  diisiiniiyor ve
rahatliyorlardi. Ayn1 mantigin simetrisiyle diistiniince, oglunu 6ldiiren
Riistem’in de cezalandirilmas: gerektigi geliyordu aklima. Ama
Dogu’dan gelen hikayenin sonunda baba cezalandirilmiyor, biz
okurlar  iiziiliyorduk  yalnizca. Dogulu  babayr  kimse

cezalandirmayacak miydi1? (Pamuk, 2016a: 112)

Buradan hareketle Kirmizi Sa¢li Kadin’da Pamuk’un Karsi Yiice asamasiyla birlikte
askesisi de yasadigi soOylenebilir. Bloom’un Oidipus kompleksinde ¢ocugun
babasiyla miicadelesi sonrasi kendi kimligini olusturdugu evre olarak gordiigi

askesiste yazar ile selefleri arasinda 6liimiine bir miicadele vardir.

Pamuk, romaninda klasik anlatilar1 postmodern tarzda genisletip birlestirerek
yeniden yazmis, boylece eserleri kendine mal etmistir. Romanda “Dogulu ogul”un
babasim1  Oldiirmesi Pamuk’un, efsanenin Dogu’yu temsil eden semboliini
degistirerek kendi kiiltiiriinii yaratmas: olarak yorumlanabilir. Bu baglamda yazar,
Oykiindiigii kars1 yiicelerden olan Firdevsi’den armmustir denilebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Pamuk, Siirsel Baba’s1 Firdevsi ile girdigi 6liimiine miicadelede

Firdevsi’yi 6ldiirmiis, sonra da onun yerine ge¢mistir.

Bloom’un 6liimiine miicadele dedigi askesis asamasinda Pamuk, kendisini Dogu
edebiyatinin Ata’s1 olarak konumlandirmistir. Pamuk, bu asamada Ata’sina, Karsi
Yiice’sine kars1 zaferini ilan etmis, Sophokles’in karsisina Firdevsi’nin ismini silip

kendi adin1 yazmustir.

Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri (2004)
isimli kitabinda Tiirk romanimin dogusunu Oidipus kompleksi ger¢evesinde ele alir.
Ona gore, edebiyat tarihi ogullarin babalarin yerini aldigi bir siiregler tarihidir.
Harold Bloom’un tespitine de deginen Parla, Tanzimat yazarlarinin Oidipus
kompleksi ile kendi edebi babalar1 olan Divan edebiyatcilarina karsi tavir aliglarina
dikkat cekmistir (Parla, 2016: 75-84).

114



Bu baglamda toparlanacak olunursa sunlar soylenebilir: Pamuk, Kirmizi Sa¢h
Kadin’1 yazdiginda, Dogu’dan ve Bati’dan iki Ata’nin yanina ismini yerlestirerek
kendisini de “Baba” kilmanin yani sira romanin odaklandigi baba-ogul iliskisi
merkezinde disiiniildiigiinde Firdevsi’nin anlatisini degistirip kendine mal ederek
kendi kiiltiiriinii yaratmis ve bu kiiltiirdeki merkezi yerini belirlemistir. Firdevsi’nin
yerine kendi adin1 koymasiyla da Ata oldugu gostermistir. Boylece artik Bati’nin

yaninda bir Ata, bir Kars1 Yiice olarak konumlanmustir.

Bu durumda Pamuk, ayn1 zamanda her babay1 bekleyen o tehlikeye de kendini agik
kilmis olur. Nitekim bir roportajda kendisine yoneltilen, “Ciraginiz, size ‘Baba’
diyen biri oldu mu peki?” sorusuna, “Bilmiyorum, etkilenen geng¢ romancilar vardir
ama ben onlara o gozle bakmam” diyerek yanit vermistir (Pamuk, 2016b). Bir
yandan da kendisi nasil bir zamanlar begenmedigi yazarlarin fotograflarii goriip
kiziyorsa, geng bir yazarin da ona kizabilecegini diisiinmiistiir. Bu diisiincesini soyle
ifade etmistir: “Simdi de benim resimlerim orada burada televizyonda [...] goziiktiigi
zaman ofkeli bir geng yazarin hakli sebeplerle bana kizabilecegini diisiiniiyorum ve 0

hayali yazari anlamaya ¢alisiyorum” (Pamuk, 2016b).
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SONUC

Orhan Pamuk, yayimlanmis son romanmi Kirmizi Sa¢li Kadin’da Dogu’dan ve
Bati’dan pek c¢ok eserle sOylesmistir. Tezin birinci bolimiinde, romandaki bu
metinleraras: iliskiler, alinti, epigraf, acik gonderge, oOrtiik gonderge, pastis gibi
yontemlerle ortaya cikarilmistir. Bu iligkilere bakildiginda, romanin, Firdevsi’nin
MO 977-1010 yillar1 arasinda kaleme aldigi ve Iran edebiyatinin en biiyiik
eserlerinden biri olarak kabul edilen Seiname’si ile Antik Yunan’dan itibaren ¢aglar
boyunca Avrupa edebiyatini etkilemis olan Sofokles’in ilk kez MO 467 yilinda

oynanan Kral Oidipus baslikli tragedyasi tizerine kuruldugu gorilmistiir.

Pamuk, Dogu’nun ve Bati’nin iki temel anlatisin1 alt metnine yerlestirerek bu eserleri
yeni bir anlamda ve yeni bir baglamda ele almistir. Boylece yazarin, kendisinden
asirlar 6nce yazilmis olan anlatilari, postmodern bir roman estetigi i¢inde yeniden
yazarak eserlerin ¢agdas bir yorumunu yaptig1 sdylenebilir. Pamuk, artik eskidigi
sanilan eserleri yeni anlamlarla donatip kendi tlslubuna gore bugiline, gilincele
tasimistir. Buradan da anlagilacagi iizere, eserler arasinda zamanin yok edemedigi bir
stireklilik ve biitiinliik kurmustur. Bu yolla da Dogu ve Bati1 edebiyat1 arasinda bir

koprii vazifesi goren ¢ok sesli bir anlatim saglamstir.

Bu teknik niteliklerin yan1 sira Pamuk, iki anlatinin da merkezinde olan baba katli-
ogul katli konusunu romanmnin odagma yerlestirerek izlek agisindan da baglar
olusturmustur. Bununla birlikte, tezin ikinci boliimiinde, ilk bakista baba-ogul iligkisi
odaginda sekillenmis gibi goriinen anlatinin psikanalitik agidan ¢oziimlenmesi,
aslinda anne-ogul iliskisi {izerine kurulu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Coziimlemede,
baba ile ogul arasindaki iliskide, oguldaki baba temsilinin anne tarafindan

olusturuldugu sonucuna varilmistir.
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Ayni zamanda romanda, baba ile ogul arasindaki miicadelede Dogulu ogulun
babasini dldiirmesi tizerinde durulmustur. Bu yolla Pamuk’un gelenegi degistirmeye
calistign vurgulanmistir. Bu nokta, Pamuk’un romanciligi ag¢isindan dikkat
¢cekmektedir. Zira Pamuk’un hemen hemen her romaninda kisa bir sekilde de olsa
baba-ogul iliskisine yer verdigi bilinmektedir. ilk kez bu romaninda baba-ogul
iliskisini 6liimciil sonuglariyla ele almasi ve “Dogulu babay1 kimse cezalandiracak

miyd1?” diye sormas1 Pamuk’un gelenege yaklasimi agisindan onemli goriilmistiir.

Bu baglamda da tezin son bdlimiinde Pamuk’un baba ile ogul arasinda kurguladigi
miicadelenin aslinda kendi yazarliginda gelenekle verdigi miicadelenin yansimasi
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle, 6ykiindiigii eserlerin temel konusunu
degistirip doniistiirerek, ¢agdas bir roman liretmesi goz Oniine alinarak yazarin roman
gelenegi ile kurdugu iliski, Bloom’un etkilenme endisesi kurami ve Eliot’in sair ile

gelenek arasindaki iliskiye dair gozlemlerine dayanarak ¢ézliimlenmistir.

Pamuk’un Nobel Odiilii'nii aldiktan sonra baba-ogul iliskisini bu kadar acik bir
sekilde yazmis olmasi da Onemli gorilmistir. Buna dayanarak Bloom’un
yaklasimindaki Karsi-Yiice ve Askesis ya da Arinma asamalari 1s18inda, hem romana
hem yazarin roportajlarinda, yazilarinda belirttigi sozlerine dayanarak Pamuk’un

roman gelenegi ile kurdugu iliski kuramsal a¢idan tanimlanmistir.

Buna gore, yazarin dykiindiigii isimlerle bir baba-ogul miicadelesi i¢inde oldugu
anlagilmis, Bloom’un kurami cercevesinde yazarin Siirsel Baba’lar ile iligkisi
tartisgilmistir.  Yazarin gelenegin temel, kanonik metinlerini bir araya getirerek
yeniden yazmasi, babalarina baskaldir1 olarak ele alinmis; bunun, edebi babalar ile

ogul arasinda dliimiine bir miicadeleye yol actig1 diisiintilmiistiir.

Coziimlemenin sonucunda, Pamuk’un bu miicadeleden galip ¢ikip Siirsel Babalarim
oldiirdigli gosterilmistir. Buradaki Oldiirme retorik ve estetik bir anlam tasir.
Pamuk’un diinya edebiyatinin gii¢lii isimleriyle hesaplasarak kendi kiiltiirlinii yaratip
bu kiiltiirdeki merkezi yerini belirlemeye c¢alistigi anlasilmistir. Boylece yazarin,

adimin Sofokles ve Firdevsi ile birlikte anilacagi edebi bir diizlem olusturma gayreti
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tagidig1 gosterilmistir. Ayrica, artik kendini bir Baba olarak konumlandirmis olan
Pamuk’un kendisiyle miicadele edecek halefini bekledigi de giin yliziine

¢ikarilmstir.
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