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Bu c¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim insanlarina yonelik bilgi diizeylerinin belirlenmesi
ve bilimin sosyokiiltiirel ortamdan etkilenen dogas1 baglaminda Tiirk¢e bilim tarihi literatiirii dikkate alinarak
yerli-yabanci seklinde tasnif edilen bilim insanlar1 agisindan karsilastirilmasi amaglanmigtir. 2018/2019 giiz
yartyilinda, I¢ Anadolu Bélgesindeki bir ilde gorev yapan 143 dgretmen ile yiiriitiilen tarama galismasinda
veriler standartlastirilmis bir anket araciligi ile toplanmustir. Veri analizinde, arastirma sorularina bagli olarak
hazirlanmis “Bilim Insan1 Belirleme Temel Olgiitleri” listesi ve “Bilim Insanin1 Tanima” rubrigi yardimiyla
kategorize edilen veriler betimsel olarak iglenmistir. Arastirmanin bulgularina gore; katilimeilar ifade ettigi
toplam 99 farkli ismin 90 (22 yerli, 68 yabanci) tanesi bilim insanidir. Hem yerli hem yabanc1 bilim adamlarina
yonelik olarak verilen cevaplardan biiytik bir kismi bilim adamlarinin alanlari, bilime katkilar1 ve yasadiklar
tarihsel doneme iliskin diisiik diizeyde bilgi igermektedir. Ayrica isim ifade edildigi halde bu boyutlarda bilgi
icermeyen cevap sayisi da oldukea fazladir. Bu agidan 6ne ¢ikan ise bilim insanlarinin yasadig tarihsel doneme
iligkin bilgilerdir. Bu boyutta az sayida ifade edilen yerli bilim insanlarina yonelik cevapsiz birimlerin kendi
iginde ortalamas1 yaklasik olarak %92°dir. Yabancilarda ise %47,34’diir. Isimleri en sik ifade edilen ve
hakkinda belli diizeyde bilgi sahibi olunan bilim insanlarinin lisans ve oncesi ders kitaplarinda veya popiiler
bilimde yer bulan yabanci isimlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bulgulardan yola ¢ikarak
bilimin sosyokiiltiirel dogasinin anlasilmasi i¢in kiiltiirii belirleyen en 6nemli unsur olan yerel tarihin dikkate
alimmasi gerektigi goriisii lizerinden temel bir 6neride bulunulabilir. Bu 6neri lisans ve dncesi kullanilan fen
ders kitaplarinda hem evrensel hem de Kkiiltiirel anlamda bilim tarihinin derse entegrasyonuna agirlik
verilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Bilim Insani, Bilimin Sosyokiiltiirel Dogasi, Fen Bilimleri
Ogretmenleri, Kiiltiirel Deger.

COMPARISON OF SCIENCE TEACHERS' KNOWLEDGE ABOUT NATIVE
AND FOREIGN SCIENTISTS, IN THE CONTEXT OF SOCIO-CULTURAL
NATURE OF SCIENCE

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the knowledge levels of science teachers for scientists and to
compare them in terms of native-foreign scientists (were classified in terms of the Turkish literature of the
history of science) in the context of the Socio-cultural Nature of Science. The sample of the study consisted of
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143 science teachers working in a province in Central Anatolia in the spring semester of 2018/2019. The study
was designed according to the survey method was used in the study, which is one of the most commonly used
methods to determine an existing situation. The data were collected utilizing a standardized questionnaire,
which was formed by taking into consideration the preparation steps proposed in the literature. In the data
analysis, the data were categorized and descriptively processed with the help of ‘Basic Criteria for
Determination of Scientists' list and the rubric of ‘Recognition of Scientist', which were prepared based on the
research questions. According to the findings; 90 (22 domestic, 68 foreign) of 99 different names received
from the participants are scientists. Also, although the names are expressed, there is a large number of units
that do not contain information on the dimensions (fields, contributions, and historical period). Especially, the
number of unanswered units about the historical period in which scientists lived is greater (the unanswered
units of natives %92, of foreigners % 47,34). On the other hand, a small number of specific scientists are
frequently expressed. These are well-known scientists in textbooks and popular science.

Keywords: History of Science, Scientist, Socio-cultural Nature of Science, Science Teachers,
Cultural Value.

1. GIRIS

Giincel fen 6gretim programlarinin amaglarinda hem fen okuryazarligi baglaminda bilimin
anlasilmasina hem de milli ve kiiltiirel degerlere atifta bulunulmaktadir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2018). Bu durum genel anlamda evrensel bir etkinlik olan bilimin kiiltlir ile iligkisinin
kurulmasi geregine isaret etmektedir. Esasen, bilimin ig¢inde bulundugu kiiltiir ile iliskisinin fen
okuryazarliginin bir kosulu olarak goriilen ve fen egitiminde bir siiredir iizerinde yogun c¢aligmalar
yapilan bilimin dogas1 kavraminda 6nemli bir yer tutmaktadir (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).

Bilimin dogast McComas, Clough ve Almozroa’a (1998: 4) gore bilim tarihi, sosyolojisi ve
felsefesi gibi bilimi inceleyen alanlar ile psikoloji gibi ¢aligma konusu bilim olmayan diger alanlar
bir araya getirerek, bilimin ne oldugunu, islevini, bilim insanlarindan olusan bilim toplumunun nasil
organize oldugu ve bilim ve toplumun birbirini nasil etkiledigini anlamaya calisan interdisipliner bir
ugrasin konusudur. Bilimin dogasinin anlasilmasi sadece uzmanlar i¢in degil 6grenim goren herkes
icin fen okuryazarligi kapsaminda gerekli goriilmektedir. Buna gore fen okur yazari bireylerde
bilimin ve bilimsel bilginin baz1 6zellik ve yonlerine iliskin anlayis ve edimler olmalidir (National
Research Council, 2013; MEB, 2006). Literatiirde fen egitiminde bilimin dogasinin nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin farkli goriisler vardir (6rn. “consensus/family resemblance/integrated” Niaz,
2016: 7). Bunlardan en yaygin kabul gorenin uzlagim goriisii (consensus view) oldugu soylenebilir.
Bu goriise gore okul biliminde bilimin dogasi, genel bilimi kapsayacak ve iizerinde en az tartigma
olan yonleri ile ele alinmalidir (Lederman, Abd-EI-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

1.1. Bilimin Dogasinin Sosyokiiltiirel Boyutu ve Fen Egitimi

Uzlagim goriigiine gore bilimin dogasim s6z konusu ydnlerinden birisi de bilimin kendi
kiiltlir ve sosyal ortamindan etkilenmesidir (socially and culturally embedded) (Lederman, 2004).
Baska bir ifade ise bilimin bu yonii bilimsel diisiinceler i¢inde bulunduklar1 sosyal ve tarihsel
ortamdan etkilenir seklinde vurgulanmaktadir (McComas ve Olson, 2000). Esasen bu iki tanim
arasinda fark yoktur. Nitekim bilimin dogasmin bu yoniiniin tanimlanmasinda bilimi bir insan
etkinligi olarak goéren post-pozitivist yaklagimlarin biiylik katkisi vardir. Post-pozitivist bilim
anlayisinin 6nde gelen isimlerinden Kuhn (1995), dogay1 anlamak i¢in yiiriitiilen bilimsel ugraslarin
amaglar1 igin kullandigi agik ya da ortiilii inanglari, kurallari, degerleri, kavramsal ve islemsel araglari
paradigma kavraminin odagina yerlestirmistir. Kuhn, bilimin devrimsel ilerlemesinde etkin olan
pragmatik doniisiimii bilimin i¢inde bulundugu tarihsel donemin igsel ve digsal sosyolojik, kiiltiirel,
felsefi ve psikolojik baglamu ile iligkilendirmektedir. Daha oncesinde kiiltiiriin degerler tizerinden
bilim tizerindeki etkisinin 6nemi Dewey’in dilinden ifade edilmistir. Dewey, mantik¢1 pozitivistlerin
daveti iizerinde Uluslararas1 Bilimlerin Birligi Ansiklopedisi’nin (International Encyclopedia of
Unified Science), ilk cildinde “bilim birliginin insani, kiiltiirel anlam:” konusunda bilimlerin birligi
icin gereken temel sart1 su sekilde ifade etmistir; “karsilasiimast gereken pratik sorun; duygu ve
fikirlerin, arzularin ve degerlendirmelerin dahil edildigi davranis tiirlerini destekleyecek kiiltiirel
kosullarin olusturulmasidir.” (Uebel, 2004: 42).
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Diger taraftan pozitivist yaklasimin Hume’dan (2009) kalan olgu-deger ayrimina, degerden
bagimsizlik ilkesine kars1 6zellikle sosyal bilimler icin degerin ve onu sekillendiren tarih ve kiiltiiriin
O6nemi post-pozitivist yaklagimlarda (yorumlayici, elestirel, hermeneutik) kendini gostermistir. Bu
yaklagimlara gore tarihsel gercekgilik sosyal, kiiltiirel, etnik vb. bazi degerler ile sekillenir (Guba ve
Lincon, 1994). Buna paralel olarak tiim bilimlerin tarih ve kiiltiirle olan iliskisini soyutlayan
gortslerini elestiren etkili eserler de ortaya konmustur (6r. Feyerabend, 1991). Gelinen noktada post-
pozitivist goriisler bilimin dogasi kavrami agisindan giiniimiiz fen egitimi literatiiriine ve 6gretmen
yetistirme siireglerine yansimistir. Ornegin fen egitiminde bu baglamda bir¢ok arastirmaya yon veren
Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi’nin (National Science Teachers Association [NSTA])
belgelerinde bilimsel ¢aligmalarin tiim siireclerinin ve elde edilen sonuglarin aragtirmacin bulundugu
sosyokiiltiirel ortamdan etkilendigi ve bilim insanlariin yasadigi toplumdaki politik, ekonomik
kosullar, toplumsal degerlerin arastirmalar1 yo6nlendirdigi vurgulanarak bilimin dogasinin
sosyokiiltiirel yonii ifade edilmektedir (NSTA, 2000). Bu baglamda bilim insanlarin1 kendi tarihsel
donemlerinde etkin olan sosyokiiltiirel ortamin yetistirdigi bireyler olarak degerlendirmek bilimin
sosyokiiltiirel dogasini anlamanin en temel gerekliligidir.

2.2. Bilim Insamint Etkileyen Kiiltiir Hangi Kiiltiirdiir?

Bilimin kiiltiirden etkilenmesi demek esasen i¢inde bulundugu tarihinden de etkilenmesi
demektir. Nitekim kiiltiir anlik bir olgu degildir. Kiiltiir tarihsel kdkleri olan bir insan pratigi halidir
(Gadamer, 1988). Literatiirde kiiltiir kavramina iligkin farkli tanimlamalar olsa da onun yadsinamaz
yani ge¢miste olanin onun iizerindeki belirleyiciligidir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde (2019)
kiiltiir; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢cevresine egemenliginin
Olciisiinii gosteren araglarin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle bilimin yapildig: kiiltiir
kendi tarihsel kodlarini igerir. Bagka bir ifade ile bilim insaninin etkilendigi kiiltiir kendi tarihinin
sekillendirdigi kiiltlirdiir. Bu agidan bakildiginda bilimi anlamak kiiltiirden yalitilmig evrensel bir
tarihi anlamay1 degil en az onun kadar bireyin kendi i¢inde bulundugu kiiltiirde kodlarini1 saklayan
kendi bilim tarihi anlamasim gerekli kilar. Topgu’ya (2013: 196) gore kiiltiir, bir toplumun kendi
tarihi i¢inde meydana getirdigi deger yargilarinin biitiindiir. Bu nedenle bilim kiiltiir etkilesiminde
kiiltiirii etkileyen evrensel bir bilim tarihi olmayacagi i¢in bilim yapanlarda da sadece evrensel
yargilarin olmasi beklenemez. Bu baglamda fen egitiminde bilimin dogasin1 anlamadaki vurgular
evrensel bir géndermeye sahip olsa da onu anlamaya ¢alisan bireyleri etkileyen kiiltiir, sosyoloji ve
onlar1 belirleyen tarihsel siirecin dogasi geregi yerel oldugu, bu agidan da bireylerden bati bilim
tarihinin evrensel bir referans olarak benimsenmesini beklemenin asir1 bir genelleme oldugu
sOylenebilir. Kisacas1 su yargiya varmak miimkiindir; bati bilim insanlarimin evrensel bilimsel
sonuglart vardir, ancak bilimlerini etkileyen sosyokiiltiirel unsurlar yereldir. Bu nedenle 6grenen
bireyler icin cografyamizda yetisen ve ge¢miste yasamis bilim insanlarini diger yabanci bilim
insanlar1 ile bilimin dogasini anlamada es 6l¢iillemez gérmek gerekir. Bilim dogasinin evrensel
yonlerinden ziyade sosyokiiltiirel yoni gibi yerel etkilerin sekillendigi yonlerinin anlamlandirilmasi
ancak 6grenen bireylerin kendi kiiltiirlerinden tarihi 6rneklerle daha miimkiin hale gelebilir. Nitekim
kiiltiir insan pratigi olarak, yasama evreni i¢inde bireyin tarihsellikle etkilesim halinde olan bir biling
ile kendini anlama ¢abasi tizerinden anlagilabilir (Habermas, 1970).

2.3. Fen Egitiminde Bilimin Dogasimi Anlamada Bilim Insanlari

Bilimin sosyokiiltiirel dogasi ile ilgili bu genel ¢erceveden bakildiginda fen egitiminde
birbirine bagh iki ana kavramin bilimin dogasmin anlasilmasinda dnemli oldugu goriilecektir;
insaninin yaptiklar1 ve onu etkileyen tarihsel dilimin sosyal, kiiltiirel vb. kosullari. Nitekim bilimin
dogasini anlamak i¢in sorulardan birisi bilim insanlar1 nasil ¢alisir? sorusudur (McComas ve Olson,
2000). Bu soruya verilecek cevap yakin veya uzak bilim tarihindeki 6rmekler tizerinden bilim insanini
ve onu etkileyen s6z konusu sosyokiiltiirel faktorlerin anlasilmasina da baglidir. Bagka bir ifade ile
bilim tarihinin, 6zellikle yerel tarihin, etkili kullanilmasina baglidir. Matthews (2015) bilim
insanlarinin yasamlar1 ve ¢alismalari incelenerek bunlar iizerinden yapilandirilan bir fen 6gretimi
ortaminda bilim konular1 daha somut ve anlasilir hale gelecegini ifade etmektedir. Bilim tarihine
dayali boylesi bir 6gretim ortaminin olusturulabilmesinin 6n kosulu ise Ogretmenlerin bilim
insanlarinin yasadig tarihsel donemlere yonelik bilgi diizeylerinin makul bir bilgi seviyesinde
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olmasidir. Bu nedenle oncelikle dgretim ortaminin belirleyicisi olan 6gretmenlere odaklanilmasi
gereklidir (Lederman, 1992).

Ilgili literatiirde uzun bir siiredir bilim insanm1 kavram ile ilgili olarak birgcok caligma
yapilmaktadir. Bu baglamda cok genis bir literatiir olusmus durumdadir (6r. Bagkan Takaoglu, 2018;
Kapucu ve Cilgin, 2016; Ozden ve Yenice, 2016; Korkmaz ve Giir¢ay, 2016; Kaya, Afacan, Polat
ve Urtekin, 2013; Yal¢in Aggiil, 2012; Cermik, 2013; Medina-Jerez, Kyndra ve Orihuela-Rabaza,
2011; Nuhoglu ve Afacan, 2011; Akcay, 2011; Lagin Simsek, 2011a; 2011b; Korkmaz ve Kavak,
2010; Lagin Simsek ve Simsek, 2010; Fralick, Kearn, Thompson ve Lyons, 2009; Demirbas, 2009;
Kibar Kavak, 2008; Kaya, Dogan ve Ocal, 2008; Kaya, 2007; Buldu, 2006; Dogan, Arslan ve
Cakiroglu, 2006; Schibeci, 2006; Thomas ve Hairston, 2003; Tiirkmen, 2008; Giirses, Dogar ve
Yalgin, 2005; Balki, Coban ve Aktas, 2003).

Bilim adamlarina yonelik algi ve imgelem belirleme calismalarinin daha fazla goriildiigii
literatiiriin ortaya koydugu genel tablo 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin bilim
insan1 anlayislariin ve onlara yonelik bilgi diizeylerinin diisiik veya beklenen diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bu calismadakine benzer bir yontemle yiiriitiilen az sayidaki ¢aligmadan yakin
zamanda yapilanlarda (6r. Gorecek-Baybars, 2018) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilim insanlari
hakkinda ders kitaplarinda, popiiler bilim kitaplarda veya medyada yer alan 6rnekler iizerinden
bilgiler verdikleri belirlenmis, bilim insaninin bilme katkilar1 hakkindaki bilgilerinin ise yanlisliklar
icerdigi belirlenmistir. Ayrica ifade edilen 46 bilim insaninin sadece 4’1 i¢inde tarihsel ve kiiltiirel
baglamda i¢inde bulundugumuz cografya da yasamus Tiirk-islam bilim insanlar1 olarak tanimlanan
isimlerden olustugu belirlenmistir. Bilim insanlarinin isimlerinin arastirmacilar tarafindan verildigi
ve 6, 7, 8. sinif fen ve teknoloji ders kitaplarinda ismi gecen bilim insanlar1 ile sinirlandirildigi baska
bir calismada (6r. Bozdogan, Sengiil ve Bozdogan, 2013) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilim
insanini tanima, ¢alisma alanlar1 ve bilime katkilar1 hakkinda bilgi diizeyleri makul seviyede
bulunmus ancak bazi yanlis bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir. Yakin zamanda yapilan bir
calismada ise bilim insanlarinin tarihsel donemlerine yonelik bilgilerini de iceren sonuglara
bilim insanlarini bilme konusunda diger ¢alismalara benzer sonuglarin yani sira yasadiklar: tarihsel
donemle ilgili bilgi diizeylerinin oldukga diisiik ¢iktig1 ifade edilmistir.

Bilimin sosyokiiltiirel dogasi 6gretimi igin bilim insanlarinin ilham veren hikayeleri ile
tanimak gereklidir. Bunun i¢in de oncelikle onlarin yasadig: tarihsel dilimlerin bilinmesi gerekir.
Ayrica bu calismanin odag itibariyle en Onemlisi, bilimin sosyokiiltiirel dogasini Ggretecek
Ogretmenlerin hem evrensel bilimin ve hem de kendi kiiltiirlerinin bir pargasi olan bilim insanlarini
tanimalar1 gerekli goriinmektedir. Ancak literatiir incelendiginde fen 6gretmenlerinin basta bilim
insanlarinin yasadigi tarihsel zaman dilimleri olmak tizere genel bilgi diizeylerini belirlemeye ve
yerli-yabanci bilim insanlar agisindan karsilastirmaya odakli ¢alismalara rastlanmamaktadir.

Bu genel ¢erceveden hareketle, bu caligmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin yerli ve yabanci
bilim insanlarina yonelik genel bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve bunlarin karsilastiriimasi
amaglanmig ve bu amaca bagli olarak su sorulara cevap aranmistir;

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim insam olarak ifade ettikleri isimlerden hangileri bilim
insanidir? Hangileri bilim insan1 degildir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ismini bildikleri bilim insanlarina yonelik olarak; ¢aligtiklari
bilim alani, bilim diinyasina olan katkilari, yasadiklar1 tarihsel donem konularinda bilgi
diizeyleri nasildir?

3. Fen bilimleri dgretmenlerin bilim insanlarinin isimlerini bilme ve onlara yonelik bilgi
diizeyleri yerli ve yabanci bilim adamlar1 agisindan farklilagsmakta midir?

2. YONTEM

Calisgmada mevcut bir durumu kendi kosullari igerisinde oldugu gibi betimlemeye ve
belirlemeye yonelik en sik kullanilan yontemlerden biri olan tarama modeline gore desenlenmistir
(Karasar, 2012; Cepni, 2018). 2018/2019 ikinci yariyil sonunda seminer doneminde gergek ortamda
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yapilan ¢alismanin drneklemini 2018/2019 bahar yarryilinda i¢ Anadolu Bolgesindeki bir ilde gorev
yapan 143 (72 erkek, 81 kadin) fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Calismada il genelinde farkli
ilgelerdeki ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere ulasilmis ve katilimcilar rastgele secilmistir.
Orneklem se¢imi bu agidan rastgele 6rneklemenin bir alt tiirii olan basit drneklemedir (Onwuegbuzie
ve Leech, 2007). Calismanin yapildigi tarih itibari ile il genelinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmen
sayist 190 (83 erkek, 97 kadin) oldugundan ulasilabilir evrenin yaklasik %80’ine ulasiimistir.

2.1. Veri Toplama Araglart

Veri toplamada arastirmaci tarafindan hazirlanmig standartlastirilmis anket niteliginde bir
ara¢ kullanilmistir. Standartlastirilmis anketler kisilerin neleri bildigi, neleri sevdigi ve ne gibi kisisel
ozelliklere sahip oldugu gibi kisa ve net cevaplari olan sorular ile ortaya gikarilabilir bilgileri
belirlemeye yonelik arasgtirmalarda kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005). Aracin hazirlanmasinda
problemi tanimlama, taslak formu olusturma, uzman goriisii alma, pilot uygulama (24 kisi ile asil
uygulamadan bir ay once yapilmistir) ve son seklini verme asamalar1 dikkate alinmistir. Uzman
goriisii bilimin dogasinin 6gretiminde bilim tarihini konusunda galigan bir alan egitimi uzmanindan
almmistir. Uygulamada katilimcilardan Olgme aracindaki biitiin alanlar1 bilgileri eksiksiz
doldurmalar1 istenmistir. Arastirma amacina bagli olarak veri toplama araci iki bolimden
olugmaktadir; ilk boliim katilimcilarin cinsiyet gibi bazi 6zelliklerini belirleyen sorulari igermektedir.
Anket niteligindeki temel verilere odakli ikinci boliim ise bilim insanin ismi, yasadigi tarihsel
donemi, calisma alan1 ve bilime katkilar1 boyutlarda bilgileri almaya imkén verecek bir sekilde dort
boyut igermektedir.

Sekil 1: Veri Toplama Aracinin Formati

Bilim insaninin Calisgt1g1 bilim Bilime yaptig1 Yasadig: tarihsel donem
ismi alan/alanlari katkilar hakkinda bilgiler

Veri toplama aracinda belirlenen satir sayisi 10 dur. Bu nedenle aracin formati geregi pratikte
toplam 143 katilimcidan (her birinden 10’ar tane) olmak iizere toplamda 1430 tane bilim insan1 ve
bilim insanini tanimaya yonelik bilgi istenmistir.

2.2. Veri Analizi

Toplanan veriler arastirma sorularina bagli olarak ii¢ asamada analiz edilmistir; 1. soruya
yonelik olarak; katilimeilarin verdikleri isimlerin bilim insant olup olmama durumuna bagl olarak
cevaplar kategorize edilmistir. Bunun sonucunda katilimcilar tarafindan verilen isimler dort
kategoride toplanmistir;

Tablo 1. Bilim Insam Belirleme Olgiitleri

Kategori Belirleyici ol¢iitler

Bilim insanm Kuramsal veya uygulamali bilimsel ¢aligmalari-iiriinleri olan kisi

Filozof Bilimde dahil belli alanlar tizerinde sadece felsefi ¢aligmalari-iiriinleri ile olan kisi

Igisiz Bilime dogrudan iligkili olmayan ¢alismalari-iiriinleri olan kisi

Diger Bilimle iligkilendirilebilir meslekleri olan ancak bireysel olarak bilimsel ¢aligmalari-
iiriinleri olmayan kisi

Kategorilerin olusturulmasinda bilim tarihi literatiirii dikkate alinmig (6r. Ronan, 2003;
Topdemir ve Unat, 2008) ve &lgiitler belirlenmistir (Tablo 1). Isimler ayrica bilimin dogasi, felsefesi
ve tarihi konularinda uzman olan bir bagimsiz arastirmaci tarafindan da kategorize edilmis ve yapilan
iki analizin arasinda katilimcilar tarafindan yazilan 99 farkli isimden bilim insan1 olmayan
kategorilerde bazi uyusmazlik olmustur; 6r. Mevlana’nin filozof kabul edilip edilmemesi gibi. Bilim
insanlar1 ilizerinde ise tam uzlagim saglanmistir. Bu siiregte ayrica katilimcilarin verdikleri isimler
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Tiirk-islam diinyasindan ve yabanci olmalar1 agilarindan incelenmis yerlil ve yabanci seklinde
siniflandirilmistir. Bu asamada elde edilen bulgular; bilim insanini bilme ve siniflandirma seklinde
etiketlenmistir.

Ikinci asamada ise elde edilen kategorilerden calismanin amaci dogrultusunda bilim insani
kategorisine giren isimlere yonelik olarak; ¢aligma alani, bilim diinyasina verilen katki ve yasadigi
tarihsel donem boyutlarinda verilen yanitlarin iizerinden veri analizi gergeklestirilmistir. Bu asamada
bilim insanin1 tanima olarak etiketlenen bulgulara ulasma siireci de iki basamakta gerceklesmistir;
ilk basamakta katilimcilarin bilgi diizeylerini ortaya c¢ikarmak icin verilen yanitlarin
derecelendirilmesi yapilmugtir. Derecelendirme daha once Saritag ve vd. (2019) tarafindan
hazirlanmig olan rubrik yeniden gozden gegirilerek kullanilmistir. Rubrik dizeyleri ve gosterge
kategorileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bilim insanin1 Tanima Diizeyleri ve Gostergeleri

Diizeyler
Boyut Yeterli Diizey Orta Diizey Diisiik Diizey ilgisiz
Bilim Bilim alani/alanlarini ~ Bilim Bilim alani/alanlarina Bilim
Insanimin tam olarak ifade etme  alani/alanlarini yakin bir alan1 veya alani/alanlarindan
Alanm (6r. anabilim ve bilim  eksik ifade etme genel bilim sinifi ifade  ilgisiz bir ugras
alanini vb.) (6r. anabilim veya etme alani ifade etme
bilim alanini)
Bilim Popiiler olan ve Sadece popiiler Dolayli olarak katkida  Ilgisi olmayan bir
Insanimin olmayan katkilarini oldugu katkilarini bulundugu ¢aligsmalari bilimsel ¢aligmay1
Bilime ifade etme, 6rnekler ifade etme ifade etme ifade etme
Katkisi verme
Bilim Yasadig tarih Yasadig: tarihi Yasadigi donemi ¢ok Tamamen yanlis bir
Insanimin araligini, tarihsel bilinen tarihsel genis bir tarih araligi tarihsel donemi
Yasadig donem kabuller olarak ifade etme (or. ifade etme
Dénem terimi/terimleri ile net  gercevesinde sadece MO/MS gibi)
olarak ifade etme donemsel olarak
ifade etme

Ikinci basamakta ise bu diizeylere gore derecelendirilen yanitlar betimsel istatistik yontemler
kullanilarak islenmis yilizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Son asamada ise 3.aragtirma
sorusuna yonelik olarak ilk ve ikinci asamada elde edilen bulgularin yerli ve yabanci bilim adamlari
agisindan karsilastirilmasi yapilmistir.

3. BULGULAR

Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirma sorularina bagli olarak iki baglik
altinda verilmis ve tanimlanmigtir.

3.1. Bilim insanint Bilme ve Simiflandirma

Katilimeilarin bilim insanlarinin ismini bilip bilmedikleri veya ifade ettikleri ismin, bilim
insani olup olmadigina yonelik bulgularin karsilastirilmasi su sekildedir;

Tablo 3. Bilim insanini Bilme ve Siniflandirma ile ilgili Betimsel Istatistik

Toplam Yerli Yabanci )
n" fr % n f % n f % Ornekler
Bilim Insam 90 923 64,54 22 198 21,45 68 725 78,55 Newton, Einstein,
Hawking
Filozof 5 14 0,98 0 0 0 5 14 Socrates, Platon

! Bilim tarihi ile ilgili Tiirkge literatiir dikkate aliarak Tiirk-islam diinyasinda yetigmis bilim insanlar
kiiltiirel aidiyet anlaminda “yerli”, batili olan diger bilim insanlar1 ise yine bu anlamda “yabanc1” olarak
kodlanmustir.
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Hgisiz 2 9 0,63 2 9 100 0 0 100 Mevlana, Orhan

Pamuk

Diger 2 12 0,84 0 0 0 2 12 100 Bill Gates, Elon
Musk

Cevapsiz - 472 33,01

Toplam 99 1430 100

*(n; birbirinden farkli isim sayisi, f; isimlerin toplam frekanst)

Tablo 3, incelendiginde katilimcilara dagitilan veri toplama aracindaki 1430 birimden
yaklagik {igte birinin bos birakildigr (472 birim, %33,01), herhangi bir isim yazilmadigi
goriilmektedir. Geri kalanlarin yaklagik tamam bilim insani ile doldurulmustur (923 birim, %64,54).
Ayrica bilim insan1 olmayan (filozof, ilgisiz ve diger) isimlerin orami diisiiktiir (toplam 35 birim,
%2,45).

Katilimcilar tarafindan verilen toplam 90 bilim insanindan 22 yerli 68 yabancidir. Bu
isimlerin tekrar edilme siklig1 ve oranlar1 karsilastirildiginda yabanci isimlerin toplam frekanslar1 ve
yiizdelerinin (725; %78,55), yerlilerin yaklasik 4 kat1 oldugu gériilmektedir (198; %21,45).

Katilimcilarin verdigi yerli isimlerden 10 tanesi Cumhuriyet sonrasi (6r. Feza Giirsey, Fuat
Sezgin, Oktay Sinanoglu, Aziz Sancar) yetisen bilim insanlarindandir. 12 tanesi Cumhuriyet
oncesidir (6r. Ibn-i Sina, Harezmi, Ulugbey, Ali Kuscu). Yerli bilim insanlar1 arasinda en sik ismi
verilen kisiler; Aziz Sancar (42 kez) ve Ibn-i Sina’dir (36 kez) ve El-Cezeri (23 kez)’dir. Digerleri
oldukca azdir ve bazi 6nemli isimler bir veya iki kez ifade edilmislerdir (6r. Celal Sengor, Feza
Giirsey, Oktay Sinan, Cabir bin Hayyan).

Yabancilardan verilen bilim insanlar1 ise Aristoteles’ten Descartes’e, Mendeleyev’den
Einstein’a kadar genis bir tarihsel yelpazeye sahiptir, ancak toplam 68 yabanci isimden 33 tanesi son
yiizyila ait bilim insanlarindandir. Yabanci bilim insanlarinin verilme sikligi daha fazladir (or.
Einstein 76, Newton 74 ve Hawking 42, Galileo, 53). Ayrica ders kitaplarinda isimleri kavramlar ile
ilisikli olarak verilen isimlerinde siklig1 nispeten yiiksek ¢ikmistir (6r. Dalton 27, Bohr 15,
Rutherford 20, Heisenberg 13, Arsimet 32, Mendeleyev 12). Ders kitaplarinda fazla rastlanmayan
ama informal ortamlarda (Or. popiiler bilim) yer verilen isimlerden bazilar1 yiiksek bir frekansa
sahipken (0r. Tesla 46, Edison 55), bazilar1 beklenenden daha diisiik ¢ikmistir (6r. Darwin 10, Da
Vinci 5). Bunu diginda bilim insan1 olarak kabul edilen ama filozof olarak da bilinen isimlerden tek
bir isim yiiksek bir frekansa sahiptir (Aristoteles 34). Diger taraftan fen bilimlerinin temel kavramlari
ile iligki bir¢ok tinlii isim ise 1, 2, 3 gibi frekanslara sahiptir (6r. Lavoisier 2, Lewis 1, Arhenius 1,
Maxwell 2, Amper 3). Tek kadin bilim insan1 olan Currie’nin frekansi ise 12°dir.

Katilimcilarin bilim insan1 ismi verme ortalamasi diisiiktiir. Bir katilimer yaklasik olarak 6
ile 7 arasinda bilim insan ifade etmistir. 143 katilimci toplamda 90 farkli isim verdigine gore (22
farkl yerli isim, 68 farkli yabanci isim) katilimec1 basina diigen farkli isim orani oldukea diistiktiir
(0,63). Ayrica yerli ve yabanct bilim insan1 ayrimi yapildiginda ise katilimer bagina diisen farkli yerli
isim orani 0,15°dir.

3.2. Bilim Insanmini Tanima

3.2.1. Bilim insanimin Calistig1 Bilimsel Alan
Tablo 4. Bilim Insanimin Calistig1 Bilimsel Alana Yonelik Istatistikler

Genel Yerli Yabanci
Ornek Veri
f* % f % f % Aziz Sancar
Yeterli 142 %15,38 5 %0,54 137 14,84 “Tip-Kimya- Biyokimya”

Diizey
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Orta Diizey 164 %17,77 9 %0,98 155 16,79 “Kimya”

Diisiik 46 %4,98 13 %1,41 33 3,58 “Biyoloji”
Diizey

ilgisiz 40 %4,33 3 0,33 37 4,01 “DNA”
Cevap yok 531 %57,53 168 18,20 363 39,33 -

Toplam 923 100 198 21,45 725 78,55

*f, isimler hakkinda verilen ilgili diizey bilgilerin toplam frekans1

Tablo 4, katilimer cevaplarini derecelendirmede kullanilan rubrik (bkz. Tablo 2) 1s1ginda
incelendiginde; bilim insanlarinin isimlerinin verilmis oldugu 923 cevaptan biiyiik bir kisminda
(531) ilgili bilim insaniin alanina yonelik birimlerde herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Diger bir
ifadeyle katilimc1 cevaplarinin yarisindan fazlasi (%57,53’1) sadece bilim insaninin isimden ibarettir.
Ancak cevaplarin 142’inde alanlarin tam olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu agidan cevaplarinin
%15,38’si ismi bilinen bilim insaninin ayn1 zamanda alan hakkinda yeterli kabul edilen diizeyde
bilgi igermektedir. Diger taraftan 164 cevap (%17,77) orta diizeyde bilgi igermektedir.

Bulgular yerli ve yabanci bilimi insanlar1 agisindan karsilastirildiginda ise hali hazirda az
sayida ifade edilen yerli bilim insanlar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi iceren cevap sayisi sadece
bestir ve toplam cevaplarin %0,54 diir. Bu oran ¢ok diisiiktlir. Yabanc1 bilim insanlar1 hakkindaki
cevaplarda ise ¢ok daha yiiksektir (137, %14,84). Yerli bilim insanlarina ait 198 birimden cevapsiz
olanlarin sayist 168 yani kendi i¢inde %84,84” gibi biiyiik bir orana sahiptir. Yabancilarda ise bu
durum 725 birimde 363 diir (%50,07). Baska bir ifade ile katilimcilarin ismini bildikleri bilim insanin
alanina yonelik bilgi diizeyleri yabanci bilim adamlarinda yerli bilim insanlarina kiyasla ¢ok daha
yiiksektir. Yerli bilim insanlarinda yeterli diizeyde ¢ikan bes cevap iki isme yoneliktir; Aziz Sancar,
[bn-i Sina. Yabancilarda ise Galileo, Arsimet 6ne ¢ikmaktadur.

3.2.2. Bilim Insanimin Bilime Katkist
Tablo 5. Bilim Insaninin Bilime Katkisina Yonelik Istatistikler

Genel Yerli Yabanci
Ornek veri
f % f % f %  Einstein

Yeterli 23 2,49 0 0 23 2,49  “Genel ve 6zel izafiyet teorileri,

Diizey fotoelektrikte Nobel ald1. Kuantum ile
ilgili kuramsal ¢aligmalari, tanecik
hareketleri hakkinda agiklamalar da var”

Orta Diizey 412 44,64 5 0,54 407 44,10 “Gorelilik teorisi, kiilte ¢ekim, foto
elektrik”

Diisiik 61 6,61 2 0,21 59 6,39 “Zaman ve uzay izafiyeti”

Diizey

Tlgisiz 77 8,34 0 0 77 8,34  “Evreni agiklama”

Cevap yok 350 37,92 191 20,70 159 17,23 -

Toplam 923 100 198 21,45 725 78,55

Tablo 5, incelendiginde; bilim insaninin bilime katkisina yonelik cevaplanan birimlerden
sadece 23’1 (%2,49) bilim insaninin popiiler olan ve olmayan katkilarini ifade etme, 6rnekler verme
seklinde bilgiler igermekte, bagka bir ifade ile iist diizey bilgi icermektedir. Diger taraftan 412
cevabin (%44,64) ise orta diizey bilgi icerdigi, 61 cevabin (%6,61) ise diisiik diizey bilgi i¢erdigi
goriilmektedir. Ayrica 77 cevabin (%8,34) ilgisiz (bilim insaninin ilgisi olmayan bir bilimsel
calismay1 ifade etme), 350 cevabin ise (%37,92) herhangi bir bilgi i¢cermedigi, cevapsiz oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifade ile cevaplarin biiyiik bir kismi ismi verilen bilim insanini ¢aligma alani
ile ilgili olmayan bilgiler igermekte veya ¢aligma alani1 bilinmemektedir.

Bulgular yerli ve yabanci isimler agisindan karsilastirildiginda yeterli diizeyin tamami orta
diizeyin de tamamina yakinin yabanci bilim insanlarina yonelik cevaplarda goriilmektedir. Higbir

727



bilgi icermeyen birimler incelendiginde az sayidaki yerli isimler hakkindaki 198 birimde 191 inin
bilgi verilmedigi goriilmektedir. Tiim birimler bazinda bu sayr yaklasik beste bire karsilik
gelmektedir (%20,70), ancak yerli bilim adamlarina ait toplam birimler i¢inde olusan oran oldukga
biiyiiktiir (%96,46). Bu katilimcilarin ismini ifade ettikleri yerli bilim insanlarnin bilim diinyasina
katkis1 noktasinda bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Yabanci isimlere yonelik
725 birimden 159’u bilgi igermemektedir. Bu ise toplamin %17,23’{ine karsilik gelmektedir.
Yabancilara yonelik birimlerin kendi i¢inde ise bu oran %21,93’diir. Bagka bir ifade ile kendi
iclerinde yerli isimlere yonelik hi¢ cevap igermeyen birimlerin orani yabancilara gére dort kattan
fazladir. Yerli bilim insanlara yonelik orta ve diisiik diizeyde karsilasin az sayidaki cevaplar iki
isim hakkindadir; Aziz Sancar ve El-Cezeri. Yabanci bilim insanlarina yonelik iist, orta diizey bilgiler
ise bilim insanini bilme boyutunda ismi sik¢a ifade edilen ve daha ¢ok kitaplarda ve popiiler bilimde
isimlerine yer verilen bilim adamlar1 hakkindadir; Newton, Einstein vb. Orta diizeylerde goriilen
isimler 6zellikle ders kitaplarinda ifade edilen katkilar1 ile ifade edilmistir.

Bu bulgular bilim insanlarini alanlar ile ilgili bulgular ile (Tablo 4) karsilastirildiginda
cevapsiz sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Buna gore bazi katilimcilar bilim insanin alanini
bilmedikleri halde bilime katkilar1 hakkinda bilgileri vardir. Ayrica bazilarinin bilim insaninin
alanin1 eksik ve yetersiz bildigi halde katkilar1 hakkinda nispeten daha fazla bilgilere sahip olduklar
goriilmiigtiir. Bagka bir acidan katilimcilarda bilim alani ile o alanda yapilan ¢aligmalara yonelik
bilgileri arasinda kopukluk vardir. Ornegin Aziz Sancar’in DNA {izerinden yaptig1 ¢aligmalardan
yola ¢ikilarak biyoloji alninda ¢alistiginin diigiiniilmiistiir.

3.2.3. Bilimin Insamn Yasadigi Tarihsel Donem
Tablo 6. Bilim Insaninin Yasadigi Tarihsel Déneme Y&nelik Istatistikler

Genel Yerli Yabanci
Ornek veri
f % f % f %  Galileo

Yeterli Diizey 35 3,79 4 0,43 33 3,58  “1564-1642, bilimsel
aydinlanma, rénesans gibi”

Orta Diizey 114 12,35 5 0,54 107 11,59 “XVI-XVILYiizyillarda”

Diisiik Diizey 41 4,44 2 0,22 39 4,23  “Yeni Cag”

Ilgisiz 38 4,12 0 0 38 4,12  “Roma doneminde”

Cevap yok 695 75,30 187 20,26 508 55,04 -

Toplam 923 100 198 21.45 725 78,55

Tablo 6, incelendiginde ise; birimlerden 695’inin (%75,30) bilim insaninin yasadig tarihsel
doneme iligskin higbir bilgi icermedigi goriilmektedir. Bu konuda sadece 35 cevap (%3,79) bilim
insaninin yasadigi tarihsel donemi tam ve net olarak ifade etmistir. Bu boyutta en fazla 114 cevap
(%12,35) orta diizeyde; bilim insaninin yasadigi tarihi bilinen tarihsel kabuller c¢ercevesinde
donemsel olarak ifade etme seklindedir. Ayrica, 41 cevap (%4,44) ise diisiik diizeyde; bilim insaninin
yasadigi donemi ¢ok genis bir tarih araligi olarak ifade etme seklinde iken, 38 cevap (%4,12) ise
ilgisiz; tamamen yanlig bir tarihsel donemi ifade etme seklinde ¢cikmustir.

Yerli ve yabanci isimler agisindan karsilastirildiginda ise tiim diizeylerde yabanci bilim
adamlar1 hakkinda bilgi diizeyinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Yeri isimlerde ¢ikan 4 cevap yine
Aziz Sancar ve Celal Sengdr hakkindadir. Bu konuda hi¢ cevap vermeyenlerin orani oldukca
yiiksektir. Yerli isimlere yonelik olanlar genel toplamin %20,26’sin1, yabanci isimlere yonelik
olanlar ise %55,04’iinii olusturmakla birlikte, yerli isimlere yonelik birimlerin kendi i¢inde 198°de
187’si (%94,4) bilgi icermemektedir. Yerli bilim insanlarinin tarihleri hakkinda 6gretmenlerin bilgi
diizeyleri, verilen isim sayisinin az olmasi da dikkate alindiginda oldukga diisiiktiir. Yabanci isimler
hakkindaki bilgileri nispeten daha iyi durumdadir. Yabanci isimlere yonelik birimlerin kendi iginde
cevapsiz olanlar 725’de 508’idir (%70,01). Genel anlamda Ogretmenlerin bilim insanlarinin
yasadiklari tarihsel donem hakkindaki bilgileri anlamli derecede diistiktiir. Her iki grup bilim insani
icin verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin yasadigi tarihsel donem hakkinda makul diizeyde
bilgi sahibi olduklar isimlerin alan ve bilime katki boyutlar ile paralellik gosterdigi ve az sayida
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olsa da ders kitaplarinda ve popiiler bilimde yer alan bilim insanlarin1 bu agidan tamidiklarini
gostermektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bilim insanimi bilme ve smiflandirma konusunda elde edilen bulgularin ortaya koydugu
durum su sekilde 6zetlenebilir; katilimcilarin ismini bildikleri bilim insani gesitliligi sinirlidir. Bagka
bir ifade ile katilimcilar ¢ogunlugu belli basli yabanci isimleri bilmektedir. Siklikla belirtilen
isimlerden 6nde gelenler sunlardir; Newton, Albert Einstein, Galileo, Edison, Tesla, Graham Bell,
Archimedes, Mendel, Aziz Sancar, ibni Sina. Bu baglamda ilgili literatiir incelendiginde benzer
calismalarda benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Gerek fen bilimleri 6gretmen adaylari ile
gerekse sinif gretmeni adaylari, din kiiltiirii 6gretmeni adaylar1 gibi farkli alanlardan katilimeilar ile
yapilan diger birgok calisma sonuglarina gore bilim insani denildiginde O6gretmen adaylarmnin
akillarina ilk olarak gelen ve en sik ifade edilen isimlerin hemen ayni oldugu goriilmektedir (Or.
Demirbasg, 2009; Lagin Simsek, 2011a, 2011b; Yal¢in Aggiil, 2012; Cermik 2013). Bu durum farkl
Ogretmen adaylarinda ortak olan bu durumun ortak nedenlere bagli oldugu gdstermektedir.
Muhtemel nedenlerden ilk akla geleni hem lisans seviyesindeki hem de dncesindeki ders kitaplarinda
ve alan derslerinde bu isimlere siklikla yer verilmesi olabilir. Nitekim Newton, Einstein, Mendel gibi
ozellikle yabanci bilim insanlari lisans Oncesi fen bilimleri derslerde verilen temel kavramlarin
gelistiren bilim insanlaridir. Bu sevilerde de bilim insanlarina yonelik benzer sonuglar goriilmiis (Or.
Kapucu ve Cilgin, 2016; Baskan Takaoglu, 2018) bu a¢idan anlamlidir. Bunu disinda 6zellikle Tesla,
Edison gibi baz1 isimlerinde popiiler bilim ¢ercevesinde sikca gectigi diisiiniiliirse popiiler bilimde
bu sonuglara etki ettigi sdylenebilir. Bu baglamda iilkemiz agisindan giindemde olan Aziz Sancar’in
sikca ifade edilmis olmasi beklenen bir durumdur. Diger taraftan fen bilimleri 6gretmenlerinin, bilim
insanlarim tanima konusunda eksiklerinin ve hatta yanlis bilgilerinin oldugu gériilmiistiir. Ornegin;
Fazil Say, Mevlana, Bill Gates vb. bazi isimler bazi adaylarca, bilim insan1 olarak ifade edilmistir.
Literatiirde bu durumlari ortaya koyan ve tartisan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ogretmenlerin bilim
insan1 olmayanlar1 bu sekilde bilim insanmi olarak ifade etmelerinin nedenleri daha ayrintili baska
calismalarin konusu olabilir. Ancak su an i¢in bu sonucun bilimle uzaktan ilgili veya ilgisiz basarili,
popiiler ve tanian insanlarin bilim insan1 gibi kodlandigini1 géstermekle birlikte katilimcilarin bilime
kars1 farkindasizliginin bir gostergesi oldugunu ifade etmekle yetinmek en makul yaklasim olacaktir.

Bilim insaninin tanima konusunda ise; genel durum ismi bilinen bilim insanlarinin alanlari,
bilime katkilar1 ve yasadiklar tarihsel donem hakkinda yeterli bilgileri olmadigi gdriinmektedir.
Baska bir ifade ile katilimcilar isimlerini bilmelerine ragmen bilim adamlarin1 tanitmamaktadirlar.
Bilim insanlarinin bilime katkilar1 ve alanlar1 noktasinda orta ve diisiik diizey cevaplar biiyiik oranda
iken, bunlara iligkin olarak hi¢ bilgi vermeyenler 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica katilimcilarin bilim
insanlariin ¢alisma alanlar1 ve bilim diinyasina katkilar1 konusunda 6rnegin Einstein’in kuantum
kuramini kurdugunu veya Galileo’nun diinyanin yuvarlak oldugunu kesfettigi gibi yanlis bilgilere de
sahip olduklari da goriilmiistiir.

Katilimcilarin bilim adamlarinin alanlar1 ve bilime katkilarina yonelik bilgi diizeylerine
iligkin bulgu, bunlari derecelendiren benzer bir calismaya rastlanmamasina ragmen O6gretmen
adaylarinin bu boyutlarda eksik ve yanlis bilgelere sahip olduklarini rapor eden caligmalar ile
uyumludur (6r. Bozdogan, Sengiil ve Bozdogan, 2013, Gorecek Baybars, 2018). Bu boyutlarda az
sayida yiiksek seviyede bilgi sahibi olunan bilim insanlarinin yukarida da ifade edildigi iizere ilgili
literatiirde siklikla ismi gecen bilim insanlar1 oldugu goriilmektedir. Bu durum yine katilimcilarin
daha ¢ok ders kitaplarinda veya popiiler bilim ¢ercevesinde ismi gecen yerli ve yabanci bilim
insanlar1 tanidiklarini géstermektedir. Nitekim bu boyutlarda verilen cevaplar bilim insanlarini daha
¢ok popiiler kiiltiirde veya ders kitaplariin igerigine uygun olarak 6ne ¢ikan katkilarini igermektedir.
Einstein’in siklikla izafiyet teorisi ile taninmasi, fotoelektrik ile ifade edilmemesi buna 6rnek
verilebilir.

Calismanin bu baglamda 6zgiin bulgularindan en Onemlisi bilim insanlarmin tarihsel
doénemine yonelik katilimcilarin bilgi diizeyleridir. Bu agidan katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kismimnin
bilgi vermedigi, sadece ¢ok az bir kisminin yeterli diizeyde ve yine daha dnce ifade edilen belli bash
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isimlere ait bilgiler verdikleri goriiliistiir. Bu ise diger boyutlarda kurulan nedensellik iligkisi
acisindan diisiiniiliirse, ders kitaplarinda yer verilen bilim tarihinin bilim insanin ismi ve buluslar ile
sinirlandirildigl, s6z konusu tarihsel donemin bir baglam ve kronoloji ile verilmedigini verilmis olsa
dahi derslerde deginmedigini diisiindiirmektedir. Oysa bilim tarihi 6zellikle fen egitiminde
Ogretmenlere icerik bilgisinin verilmesinden bilimin anlamaya kadar genis bir yelpazede imkanlar
sunabilir (Matthews, 2015).

Calismanin odagi noktasinda 6nemli bulgusu yerli bilim insanlarinin isimlerini bilme
noktasinda kendini gosteren yerli bilim insanlarina yonelik farkindalik ve onlar hakkindaki bilgi
diizeylerinin diisiikliglidiir. Bulgular 6gretmenlerin yabancilara yonelik bu agilardan daha bilgili
olduklarin1 gostermektedir. Literatiirde dogrudan bu tiir bir karsilastirmaya yonelik bir calisma
olmamasina ragmen bulgular iligkili ¢aligmalar1 teyit etmektedir. Nitekim fen bilimleri 6gretmen
adaylari ile yapilan ¢aligmalarda (6r. Saritas vd., 2019; Gorecek Baybars, 2018; Bozdogan vd., 2013)
fen bilimleri 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilen bilim insanlarinin ¢ok azinin Aziz Sancar, Ali
Kuscu, Ibn-i Sina gibi yerli bilim adamlar1 oldugu, onlarin da hakkinda adaylarin biiyiik bir kismim
bilgi sahibi olmadigi veya ¢ok diisiik diizeyde bilgi sahibi olduklari ifade edilmistir.

Hem bilim insanin1 bilme hem de tanima noktasinda yerli bilim insanlarinin az ve seyrek
ifade edilmis olmasi, haklarinda diisiik diizeyde bilgiler verilmis olmasinin énemli bir soruna isaret
ettigi sOylenebilir. Bilimi evrensel yonleri ile anlamanin disinda bilimin sosyokiiltiirel dogasina
yonelik giriste tanimladigimiz yaklagim acisindan bakildiginda cografyamizda ve {ilkemizde bir
bilim kiiltiirliniin olugsmasi igin gereken en temel seylerin basinda kendi bilim tarihimizi ve bunlarin
ilham veren hikayelerinin yeni nesillere aktarilmasidir. Esasen bagka iilkelerde yapilan bazi
calismalarda 6grencilerin kendi kiiltiirlerindeki bilim insanlarini daha iyi tanidiklar1 bulunmustur (6r.
Koren ve Bar, 2009). Bu nedenle bu ¢alismada elde edilen sonug bu konuda iilkemizin eksiklikleri
oldugunu gostermektedir.

Bu noktada fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim insan1 farkindaliklarinin artmasi ve bilgi
diizeylerinin gelistirilmesi i¢in 6zellikle bilim tarihi konusunda 6gretmenlerin eksikligi de goz
oniinde tutarak “Bilim Tarihi” odakli derslerin 6gretmen yetistirme lisans programlarinda daha fazla
yer verilmesi ve bu baglamda bilim tarihinin ve bilimin dogasinin yonelik literatiir 1s181nda (6r. Tasar,
2003; Kaya, 2007; Goksu, Aslan ve Ozel, 2016) basta yontem ve materyallerin gelistirmesi ve
kullanilmasina yonelik becerilerin gelistirilmesi geregi Onerilebilir. Diger taraftan hali hazirda
yenilenen lisans programlarinda “Bilim Tarihi ve Felsefesi” (Yiiksek Ogretim Kurulu, 2018) ad1 ile
genel kiiltiir segmeli dersi olarak tanimlanmis dersin eski programdaki karsiligi olan “Bilimin Dogasi
ve Tarihi” dersinin oldugu gibi zorunlu ve alan egitimi dersi seklinde verilmesinin uygun olacagi
sOylenebilir. Ciinkii bu dersin igeriginin zenginlestirilmesi ile yapilan bazi ¢alismalarin 6gretmen
adaylarinin 6zellikle yerli bilim insanlarina yonelik farkindaliklari iizerine olumlu etkisi olmustur.
Ornegin Lagin Simsek (2011a), yaptig1 ¢alismanin 6n uygulamasinda, 6gretmen adaylarmin bircok
yerli bilim insanin1 tanimadiklar1 ancak ders sonrasinda bunlarin farkinda vardiklar1 belirlenmistir.
Benzer sekilde Ozgelen ve Oktem (2013) calismalarinda da farkli tarihsel donemlere ait yerli ve
yabanci bilim insanlarindan olusan isimlerin bilime yaptiklarin katkilara yonelik bilgileri incelenmis
ders oncesinde bilim hakkinda hicbir bilgi elde edilmeyen yerli bilim adamlarin ders sonunda
tanindigy, bilinenlere iliskinde bilgilerinin arttig1 belirlenmistir.

Son olarak bilim tarihi bilgilerinin lisans programlar1 disinda daha 6nceki dénemlerden
gelmesi muhtemel goriilmektedir. Bu agidan lisans 6ncesi programlara gore hazirlanan fen bilimleri
ders kitaplarinda hem evrensel anlamda bilim tarihinin derse entegrasyonu hem de 6zellikle Tiirk-
Islam erken ve yakin donem bilim insanlarinin ¢alismalarina bu baglamda agirlik verilmesi
oOnerilebilir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

Turkey's current primary and secondary education science curriculum emphasizes the
understanding of science one hand in terms of scientific literacy refers and another hand, national
and cultural values. (Ministry of Turkish National Education [MoNE], 2018). This situation reveals
the necessity of establishing the relationship between science, which is a universal activity in general,
and culture. The relationship between science and culture is frequently expressed in the context of
the concept of the nature of science, which is seen as a condition of science literacy and has been
studied extensively in science education for some time. When the literature is examined, it can be
said that one of the aspects of the nature of science is the understanding that science is influenced by
its own culture and social environment (Lederman, 2004). Science is influenced by culture, which
means that it is essentially influenced by its history. Culture is a state of human practice with
historical roots. According to Nurettin Topgu (2013: 196), culture is the whole of the value judgments
that society makes in its history. Since there will not be a universal history of science in the
interaction of science and culture, it cannot be expected in universal judgments. Therefore, the
scientists who grew up in our geography and lived in the past should be seen to be incomparable in
this respect with other foreign scientists. To understand the sociocultural nature of science, it is
important to understand two interconnected concepts; scientist and their actions, and the social and
cultural conditions of the historical. When the literature is examined, there is a need for studies that
determine whether the individuals known to the teachers are scientists and examine the knowledge
levels of the teachers about the historical periods of the scientists. On the other hand, no study
determines and compares the knowledge levels of native and foreign scientists.

Based on this general framework, this study aimed to determine and compare the general
knowledge levels of science teachers for native and foreign scientists and to answer the following
guestions;

1. Which of the names given by prospective science teachers are scientists? Which are not
scientists?

2. What s the level of knowledge of prospective teachers about the branches, contributions and
historical period of scientists?

3. Does science teachers' knowledge of scientists differ in terms of native and foreign
scientists?

Methodology

The study was designed according to the survey method, which is one of the most commonly
used methods to determine an existing situation. The sample of the study consisted of 143 (72 male,
81 female) science teachers working in a province in Central Anatolia in the spring semester of
2018/2019. The survey form prepared by the researchers was used for data collection. Expert
opinions were taken in the preparation of the survey form. It is designed in such a way as to allow
information from the participants such as the scientist, the historical period in which he lives and his
contributions to the field of study / the world of science. In the data analysis, the data were
categorized and descriptively processed with the help of ‘Basic Criteria for Determination of
Scientists' list and the rubric of ‘Recognition of Scientist', which were prepared based on the research
guestions.

Results

According to the findings of the research; the participants gave the names of about seven
scientists per participant compared to the ten requested scientists. However, some cannot be
described as scientists. A total of 143 participants expressed 90 different names (22 different native
names, 68 different foreign names). Therefore, the rate of writing different names per participant is
quite low (0.63). Besides, when the distinction between native and foreign scientists is made, the rate
of participants to give different names from native scientists is 0.15 per participant.

Among the appropriate names given by the participants, the most frequent ones are foreign
scientists who took part in undergraduate and pre-course textbooks or popular science. Often named,
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the leading ones are; Newton, Albert Einstein, Edison, Tesla, Aziz Sancar. On the other hand, while
the majority of the participants have a low level of knowledge about the fields of scientists, their
knowledge about their contribution to science is intermediate. Moreover, the proportion of those who
do not respond to these issues is also considerably high (%57,53 and %37.92). In the answers given,
there were occasional misinformation and often limiting the scientists to the contributions expressed
in the textbooks. The findings of the study show that the level of knowledge of the participants about
the historical period in which scientists’ lives is low. The proportion of those who do not respond or
do not know this issue is very high and constitutes approximately three-quarters of the participants
(%75,30). In general, the vast majority of scientists are foreigners. The knowledge about a small
number of native scientists is significantly lower. The number of answers that do not contain
information about them is 92% on average.

Conclusion and Discussion

The findings of the study show that science teacher candidates should increase their
awareness and improve their knowledge of about native scientists. For this, it is important to include
courses focused on the history of science in undergraduate programs. In this context, it can be said
that in the light of the literature regarding the history of science and the nature of science, it is
necessary to develop skills to develop and use methods and materials. Furthermore, the enrichment
of the content of such courses affects raising awareness, especially about native scientists (Lagin
Simsek, 2011a). According to the findings, prospective teachers' knowledge of the history of science
is likely to come from previous periods except for undergraduate programs. In this respect, it can be
suggested that science textbooks prepared according to pre-undergraduate programs should include
both the integration of the history of science in the universal sense and the studies of Turkish-Islamic
early and recent scientists.
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