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Öz 

 

Mısır bitkisinde yeni hibrit çeşitlerinin sürekli piyasaya arzı, bölge koşullarında denenmesinin gerekliliğini zorunlu hale getirmektedir. Bu amaçla, 

Kahramanmaraş koşullarında 2016 yılı ikinci ürün sezonunda, Tavascan, Motri, Calgary, Sancia, P.573, P.32T83, Hydro, Performer, Capuzi, 
72MAY80, Simon, Macha, PL 712, Torro, Bolsan, KB 5562, KB 3961 hibrit mısır çeşitlerinin koçan özellikleri ve tane kalite karakterleri araştırılmıştır. 

Araştırma tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak yürütülmüştür. Hibrid mısır çeşitlerinin koçan püskülü çıkış süresinin 52.0 - 59.0 

gün, koçan yüksekliğinin 53.7 - 89.7 cm, koçan uzunluğunun 16.9 - 22.2 cm, koçan çapının 43.5-49.5 mm, koçanda sıra sayılarının 14.5 - 16.9 adet, 
koçan sırasında tane sayılarının 31.6 - 45.0 adet, koçan tane ağırlıklarının 114.8 - 219.6 g, koçan tane oranlarının % 84.1 -89.5, bin tane ağırlıklarının 

274.0 - 383.9 g, tanede protein oranlarının % 7.6-9.6, nişasta oranlarının % 65.5-69.6, yağ oranlarının % 2.4-3.5 arasında değiştiği tespit edilmiştir. 

Çeşitler arasında tüm incelenen özellikler yönünden P=0.01 düzeyinde istatistiksel önemli farklılığın olduğu kaydedilmiştir. Bir yıllık araştırma 

sonucuna göre; protein yönünden Bolsan, Tavascan, 72MAY80, Torro, PL712 hibrit mısır çeşitlerinin, nişasta yönünden P.573, KB3961, Capuzi ve 

Sancia çeşitlerinin, taze tüketim için uzun koçana sahip Calgary, Hydro ve Simon çeşitlerinin önerilmesi uygun görülmüştür. 

 
Anahtar Kelimeler:  Mısır, koçan, tane özellikleri. 

 

Determination of Ear Characteristics and Grain Quality Criteria of Hybrid Corn Varieties 

 
Abstract 

 

The corn plant are required the necessity of testing in regional conditions, because new hybrid varieties are continuous submission of to the market. For 

this purpose,  ear characteristics and grain quality criteria of hybrid maize varieties (Tavascan, Motri, Calgary, Sancia, P.573, P.32T83, Hydro, 
Performer, Capuzi, 72MAY80, Simon, Macha, PL 712, Torro, Bolsan, KB 5562, KB 3961) were investigated in the second crop season growing  in 

2016 under Kahramanmaraş conditions. The study was carried out with 3 replications according to random blocks the trial model. It was determined 

that ear silk period, first ear height, ear length, ear diameter, the row number of ear, the number of grain on the ear row, grain weight of ear, grain ratio 
of cob, 1000 grain weight, protein  ratio,  starch  ratio  and oil ratio ranged from 52.0-59.0 day, 53.7-89.7 cm, 16.9-22.2 cm, 43.5-49.5 mm, 14.5-16.9, 

31.6-45.0, 114.8-219.6 g, 84.1-89.5%, 274.0-383.9 g, 7.6-9.6%, 65.5-69.6%, 2.4-3.5% respectively. It was noted that there was a statistically significant 

difference of P=0.01 in terms of all studied characteristics among cultivars. According to one-year research results; It are recommended as appropriate 
Bolsan, Tavascan, 72MAY80, Torro, PL712 hybrid corn varieties in terms of protein, P.573, KB3961, Capuzi and Sancia varieties in terms of starch, 

Calgary, Hydro and Simon varieties with long cob for fresh consumption. 
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1. Giriş 

Tarım kelimesi daima üretimi çağrıştıran bir terimdir. Üretim ise alt yapının (toprak, alet, ekipman, tohum, gübre 

v.s) ve bilgi birimin bileşimidir. Alt yapı finansal güçle sağlanmaktadır. Toprak, alet, ekipman, tarımda finansal gücü 

oluşturan unsurlardır. Bilgi birikimi araştırılarak ve deneyerek elde edilmektedir. Tarımda her geçen gün alt yapı ve bilgi 

birikimi artarak devam etmektedir. Bu gelişme üretilen ürünün daha çok üretilmesi, bölgeye uyum sağlayan çeşitlerin 

artırılması ve kalite kriterlerinin bilinmesini sağlamaktadır. Tarım ürünleri içinde bu gelişmeye en hızlı uyum sağlayan 

bitkilerden biri mısır bitkisidir. Dünya’da mısır verimi 592 kg da-1, üretim 1.147.621. bin ton ve hasat edilen alan 

193.733.568 ha’dır [1]. Türkiye’de 2019 yılı için mısır ekim alanı 638.828 hektar üretim 6 000 000 ton’dur, 

Kahramanmaraş’ta ekim alanı 24.026 hektardır[2]. Yaz sezonu kısa olan bölgelerde birinci ürün veya silaj bitkisi olarak 

tarımı yapılırken, yaz sezonu uzun bölgelerde hem birinci ürün, hem de ikinci ürün olarak üretimi yapılmaktadır. Bitki 

sıcağı sevmesine rağmen sıcaklık stresi morfolojik özellikleri üzerinde çeşitler arasında yüksek genetik varyasyona neden 

olmaktadır. Çiçeklenme döneminde sıcaklık stresinin koçan püskülü üzerine etkisini, tepe püskülünde daha yüksek 

olduğu bildirilmiştir. Mısır verimine etkili olan bitkide koçan sayısı, koçan uzunluğu, koçan çapı, koçan yüksekliği, koçan 

sıra sayısı ve sırada tane sayısı üzerine sıcak stresinin olduğu kaydedilmiştir[3].Mısır bitkisi koçandaki tane gelişimi 

tamamlamada çevresel faktörlerdeki değişimini telafi etmede çok yönlü üretim faktörüne sahip bir bitkidir[4]. Birim 

alandaki koçan sayısı, koçandaki tane sayısı, bin tane ağırlığı özelikleri mısır bitkisinin tane verimini belirleyen üç ana 

faktörü oluşturduğu kaydedilmiştir[5]. İnsan besini, etanol üretimi, nişasta, yağ üretimi gibi durumlara göre kullanılacak 

mısır çeşitlerinin farklılık gösterdiği, aynı çeşidin farklı sanayi ürünü olarak kullanımında ekonomik değerlendirmenin 

dikkate alınması gerekliliği vurgulanmıştır[6]. Mısır tanesinin anatomik bölümlerinin mikro yapısal özelliklerinin 

bilinmesi, tüm endüstriyel segmentlerin nihai ürünlerinin kalite ve verimini yakından ilgilendirdiği için son derece önemli 

olduğu belirtilmiştir. Mısırın makro ve mikro yapısal özelliklerinin daha iyi anlaşılması, mısırın birçok gıda ve endüstriyel 

üründe kullanma imkanlarının geliştirmesine destek verecektir. Hasat, kurutma, depolama ve işlemede optimum kalitenin 

koruması sağlanacaktır[7]. Mısır bitkisinin monocieous (tek evcikli) olması melez çalışmalara fırsat vermektedir. Bu 

nedenle, her yıl yeni mısır çeşitlerinin piyasaya arzı artmaktadır. Yeni çeşitlerin geliştirilmesinde sürekliliğin devam 

etmesi, mısırın kısa sürede yetişmesi, tarımının mekanize olması ve sanayide (un mamulleri, çerez, yem, bitkisel yağlar, 

nişasta, enerji gibi alanlarda) kullanımının armasından kaynaklanmaktadır. Mısır bitkisinin sanayide farklı kullanım 

amaçlarıyla değerlendirilmesi, kullanılacak ürünün kalite özeliklerinin bilinmesini gerektirmektedir. Bu amaçla, 

Kahramanmaraş koşullarında ikinci ürün olarak yetiştirilen 17 hibrit mısır çeşidinin koçan ve tane özellikleri 

incelenmiştir.  

2. Materyal ve Metot 

Araştırma, Kahramanmaraş koşullarında, 2016 yılında, ikinci ürün yetiştirme sezonunda yürütülmüştür. Denemede 

materyal olarak Tavascan, Motri, Calgary, Sancia, P.573, P.32T83, Hydro, Performer, Capuzi, 72MAY80, Simon, Macha, 

PL712, Torro, Bolsan, KB5562 ve KB3961 hibrit mısır çeşitlerin kapsayan toplam 17 (FAO 500-550 olum grubundaki) 

çeşitler kullanılmıştır. Araştırma tesadüf blokları deneme deseninde uygun üç tekerrürlü olarak yürütülmüştür. Mısır 

çeşitlerinin tohum ekimi 1 Temmuz 2016 tarihinde 70X20 cm bitki sıklığında yapılmıştır. Denemede her bir parsel dört 

sıra ve 5 m uzunluğu kapsayan 14 m2 alandan oluşmuştur. Ekimle birlikte net 6 kg da-1 fosfor ve azot (20-20-0: N:P:K) 

gübresi uygulanmıştır. Daha sonra azot(üre) üst gübre olarak uygulanarak 25 kg da-1 tamamlanmıştır(8). Hasat 

yağışlardan dolayı gecikmiş ve 9 Kasım’da elle yapılmıştır. Çeşitlerin koçan püskülü çıkış süresi, koçan yüksekliği, koçan 

uzunluğu, koçan çapı, koçanda sıra sayısı, koçan sırasında tane sayısı, koçanda tane ağırlığı, tane oranı, bin tane ağırlığı, 

tanede protein oranı, nişasta oranı ve yağ oranı özellikleri araştırılmıştır (9) Araştırmanın yürütüldüğü alanın 0-30 cm 

derinliğinden toprak örnekleri alınmıştır. Alınan toprak örneğinin kumlu killi tınlı tekstürlü bünyeye sahip olduğu, pH’sı 

7.55, organik madde oranının 1.52, elverişli potasyum miktarının 74.72 kg da-1, kireç oranı %15.71, elverişli fosfor 
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miktarının 5.44 kg da-1 olduğu kaydedilmiştir[10]. İkinci ürün mısır bitkisinin yetişme süresinde (2016), Kahramanmaraş 

koşullarında(Temmuz, Ağustos ve Eylül aylarında) maksimum sıcaklık ortalamasının 23-38 ºC, minimum sıcaklık 

ortalamasının 14-24 ºC, sıcaklık ortalamasının 24-30 ºC, nisbi nemin % 36-42 arasında değiştiği, Temmuz ve Ağustos 

aylarında hiç yağış olmadığı, sadece Eylül ayında 23.7 mm yağışın düştüğü rapor edilmiştir[11]. Bu nedenle, bitkilerin 

su ihtiyacı 10 günlük periyotlarla 8 kez karık usulü sulama yöntemi ile karşılanmıştır. Araştırmada elde edilen veriler 

SAS istatistiki paket programı kullanılarak analiz edilmiş, ortalamalar arasındaki farklılıklar Duncan (P<0.05) çoklu 

karşılaştırma testine göre gruplanmıştır. 

3. Bulgular ve Tartışma 

Tablo 1. İkinci ürün hibrit mısır çeşitlerinin koçan püskülü çıkış süresi, ilk koçan yüksekliği, koçan uzunluğu, koçan çapı, koçanda sıra 

sayısı, koçan sırasında tane sayısına ait ortalamalar ve grupları 

Çeşitler Koçan Püs. Çık. 
Süre. (gün)** 

İlk Koçan Yüksek 
(cm)** 

Koçan 
Uzun.(cm)** 

Koçan Çapı 
(mm)** 

Koçan.Sıra Say. 
(adet)** 

Koçan Sıra..Tane 
Sayısı(adet)** 

Tavascan 55.0 c 64.8 cd 22.0 ab 48.6 abc 16.8 ab 40.5 bcd 

Motri 55.0 c 73.3 bc 20.4 d 44.1 hı 15.3 def 38.9 bcd 

Calgary 59.0 a 66.6 cd 22.2 a 46.9 ef 16.0 a-e 42.1 abc 

Sancia 55.0 c 62.8 cd 21.5 bc 49.2 a 15.5 c-f 41.9 abc 

P.573 52.0 d 65.1 cd 18.5 g 44.1 hı 15.3 def 31.6 f 
P.32T83 55.0 c 62.6 cd 20.3 d 43.5 ı 16.5 abc 38.3 cd 

Hydro 59.0 a 71.1 c 22.2 a 46.9 ef 14.5 f 41.1 a-d 

Performer 52.0 d 53.7 d 19.6 f 48.6 abc 15.7 b-e 38.1 cde 
Capuzi 52.0 d 65.6 cd 16.9 h 46.3 fg 16.1 a-d 34.3 ef 

72May80 55.0 c 72.3 bc 21.1 c 45.8 g 14.5 f 40.2 bcd 

Simon 59.0 a 86.2 a 22.1 a 48.2 bcd 16.0 a-e 45.0 a 
Macha 55.0 c 89.7 a 20.0 de 44.8 h 16.1 a-e 38.7 bcd 

PL712 55.0 c 73.1 bc 21.3 c 45.9 g 16.9 a 39.3 bcd 

Torro 56.3 b 68.3 c 21.5 bc 49.5 a 16.0 a-e 38.9 bcd 
Bolsan 55.0 c 83.9 ab 21.1 c 48.9 ab 16.9 a 42.9 ab 

KB 5562 59.0 a 67.1 c 19.9 de 47.7 cde 14.9 ef 37.2 de 

KB 3961 55.0 c 69.1 c 19.6 ef 47.6 de 15.5 c-f 44.9 a 
 55.5 70.3 20.6 46.9 15.2 39.6 

          ** (P≤ 0.01), * Her sütunda aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 önem düzeyine göre fark yoktur. 

 

3.1. Koçan püskülü çıkış süresi (gün) 

Kahramanmaraş koşullarında ikinci ürün olarak yetiştirilen 17 hibrit mısır çeşidiyle yapılan çalışmada, koçan 

püskülü çıkış süresinin 52.0 - 59.0 gün arasında değiştiği, çeşitlerin ortalaması 55.5 gün olarak kaydedilmiştir. Koçan 

püskülü çıkış süresi yönünden 17 hibrit mısır çeşitleri birbirlerinden istatistiki olarak farklı dört grup oluşturduğu 

görülmüştür. En erken koçan püskülü 52 günle P.573, Performer, Capuzi çeşitlerinde olduğu ve diğerlerinden istatistiki 

olarak önemli farklılık oluşturduğu görülmüştür En geç koçan püskülü çıkış süresi 59.0 gün ile Calgary, Hydro, Simon 

ve KB5562 çeşitlerinde gerçekleştiği, diğerlerinden istatistiki olarak önemli derecede farklılık oluşturduğu grupta yer 

aldığı kaydedilmiştir. Torro çeşidi 56.3 günde koçan püskülü çıkışı gerçekleştirdiği ve diğer çeşitlerden istatistiki olarak 

önemli farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Tavascan, Motri, Sancia, P. 32T83, 72MAY80, Marca, PL712, Bolsan, 

KB3961 hibrit mısır çeşitleri 55 günde koçan püskülü çıkışı gerçekleştirerek, diğerlerinden istatistiki olarak önemli 

derecede farklı bir grupta yer aldığı belirlenmiştir (Tablo 1). Yapılan çalışmalarda, mısır bitkisinde koçan püskülü çıkarma 

süresinin; Kahramanmaraş koşularında ikinci ürün mısır çeşidinde ön bitkiye ve yıllara göre 42-55 gün[8], Çanakkale 

koşullarında üç yerel cin mısırında 55-77 gün[12], Kahramanmaraş koşularında ikinci ürün mısır çeşitlerinde 49-60 

gün[13], Kahramanmaraş koşularında birinci ürün cin mısır varyetelerinde 58-70 gün[14], Diyarbakır koşullarında ikinci 

ürün çeşitlerinde 60 -68 gün[9], Giresun koşullarına 10 Mayıs ekiminde 66-70 gün[15], Çukurova koşullarında birinci 

ürün yetiştirme sezonunda 68-71 gün[16], Tokat-Kozova koşullarında 63-83 gün arasında değişmiş olması, koçan püskülü 

çıkış süresinin varyetelere[17], ekim zamanlarına, iklim koşularına göre değiştiği bildirilmiştir. Bu nedenle mısır 

çeşitlerinin bölgelere göre ekim yapılırken tepe püskülü çıkış süresinin bilinmesi önem arz etmektedir. Ayrıca tepe 

püskülü çıkış süresinin sıcaklık stresinden korunması nedeniyle de bilinmesinde yarar vardır. 
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3.2.  Koçan Yüksekliği (cm) 

Araştırmada kullanılan hibrit mısır çeşitlerinin ilk koçan yüksekliği 53.7 (Performer) - 89.7 (Macha) cm arasında 

değiştiği, tüm çeşitlere ait ortalama koçan yüksekliği 70.3 cm olduğu tespit edilmiştir. Performer hibrit mısır çeşidi, 

P.32T83, Sancia, Tavascan, P.573, Calgary, Capuzi (62.6, 62.8, 64.8, 65.1, 66.6, 65.6 cm) hibrit mısır çeşitleri haricindeki 

çeşitlerden, istatistiki olarak koçan yüksekliği yönünden önemli farklılık oluşturmuştur. En yüksek koçan yüksekliği sahip 

Macha çeşidini 86.2 cm ile Simon çeşidi ve 83.9 cm ile Bolsan hibrit mısır çeşidi izlediği görülmüştür. Hydro, KB3961, 

Torra, KB5562 hibrit mısır çeşitleri aynı grubu oluşturdukları Bolsan, Simon, Macha, Performer çeşitleri arasında ise 

istatistiki olarak önemli farklılıkları oluşturdukları tespit edilmiştir. Motri, 72MAY80, PL712 hibrit mısır çeşitleri kendi 

aralarında istatistiki farklılık oluşturmayıp aynı grupta yer aldıkları kaydedilmiştir (Tablo 1). Yapılan çalışmalarda, ikinci 

ürün mısır bitkisinde koçan yüksekliği Kahramanmaraş koşullarında 63 - 94 cm[18], Kahramanmaraş koşullarında farklı 

gübre doz ve sıra üzeri uygulamasında 54.0-91.8 cm[19], Diyarbakır koşullarında 79.63 - 104.57 cm[20], Şanlıurfa 

koşullarında şeker mısırı çeşitlerinde 56.38 -70.10 cm[21], Hatay koşullarında 103.5-126.7 cm[22], ön bitki ve yıllara 

göre 75 -79 cm[23], 53 - 77 cm [13],  Harran ovası koşullarında ilk yıl 83.75 - 121.75 cm, ikinci yıl ise 88.75 -134.25 

cm[24], birinci üründe ise Çukurova koşullarında farklı gübre uygulamalarında birinci üründe 96.33–137 cm[25], 98-140 

cm[26], Samsun koşullarında 106.7-129.2 cm[27], Tokat-Kozova koşullarında 68.4-113.0 cm[17], Giresun koşullarında 

110-153.3 cm[15], Çukurova koşullarında farklı çeşitlerde 97.7 - 123.9 cm[16], Konya, Bursa ve Sakarya bölgelerinde 

36 genotipte 77.31-153.7 cm[28], Brezilya’da farklı gübre uygulamasında 62.25-78.00 cm[29]  arasında değiştiği 

belirtilmiştir. Önceki çalışmalardan da görüldüğü gibi koçan yüksekliği çeşit karakteri olmasıyla birlikte ekim 

zamanlarına, bölgelere ve yapılan uygulama faktörlerine göre değişmektedir. Koçan yüksekliği hasat yüksekliği, depo 

organı olarak besinin taşınması yönünden önemlilik arz etmektedir.  

3.3. Koçan Uzunluğu (cm) 

İkinci ürün sezonunda denen hibrit mısır çeşitlerinin koçan uzunluğu 16.9 (Capuzi) - 22.2 (Calgary, Hydro) cm 

arasında değiştiği, tüm çeşitlerin ortalamasının 20.6 cm olduğu tespit edilmiştir. Araştırma sonunda koçan uzunluğu 

yönünden çeşitler birbirinden farklı altı grup oluşturduğu kaydedilmiştir. Koçan uzunluğunda Calgary, Hydro ve Simon 

hibrit mısır çeşitlerinin (22.2, 22.2 ve 22.1 cm) aynı grupta yer aldığı kaydedilmiştir. PL712, Bolsan ve 72MAY80 hibrit 

mısır çeşitleri koçan uzunluğu sırasıyla 21.3, 21.1, 21.1 cm olup istatistiksel olarak başka bir grubu oluşturduğu tespit 

edilmiştir. Motri, P.32T83, hibrit mısır çeşitlerinin koçan uzunluğu sırasıyla 20.4, 20.3 cm olduğu istatistiksel olarak 

farklı bir grupta yer aldığı kaydedilmiştir. Performer hibrit mısır çeşidi 19.6 cm koçan uzunluğu ile ayrı bir grubu 

oluşturmuştur. Diğer Tavascan, Sancia, Torro Macha, KB5562, KB3961, P.573 (22.0,  21.5, 21.5, 20.0, 19.9, 19.6, 18.5 

cm) hibrit mısır çeşitleri koçan uzunluğu yönünden geçiş gruplarında yer aldığı belirlenmiştir (Tablo 1). Mısırla ilgili 

yapılan önceki çalışmalarda ana ürün mısırda koçan uzunluğunun Aydın koşullarında 17.3-19.5 cm[30], Çukurova 

koşullarında farklı yeşil ve çiftlik gübre uygulamasında 16.46–20.43 cm[25], Kahramanmaraş koşullarında ikinci ürün 

çeşitlerinde 17 - 26 cm(13), Çankırı koşullarında 18.27- 23.72 mm[26], Tokat-Kazova koşullarında farklı mısır 

çeşitlerinde 17.1-23.5 cm[17], Gümüşhane koşullarında farklı çeşitlerde 19.76-23 cm[15], Çukurova koşularında 17.9-

20.6 cm[16], ikinci ürün mısırda ise koçan uzunluğunun 10.7-19.3 cm[19], Harran koşullarında şeker mısırında 17.25 -

23.33 cm[21], Hatay koşullarında ikinci ürün çeşitlerinde 18.1-21.3 cm[22], Çukurova koşullarında 17.7-19.7 cm[31], 

Konya, Bursa ve Sakarya bölgelerinde 36 genotipde 13.4-20.6 cm[28], Brezilya’da farklı gübre uygulamasında 15.86-

20.35 cm[29] arasında değiştiği belirtilmiştir. Birinci ürün koşularında 6 mısır çeşidi ile Diyarbakır koşullarında yürütülen 

çalışmada, koçan uzunluğu yönünden çeşitler arasında istatistiki olarak farkların olduğu ifade edilmiştir[32]. Koçan 

uzunluğu genetik özellik olmasına rağmen çevresel faktörlere göre değişkenlik gösterdiği önceki araştırıcıların 

bulgularından anlaşılmaktadır. Koçan uzunluğu verimi etkileyen ana unsurlardan biridir. Çeşitlerin koçan uzunluğunun 
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yetiştirildiği dönem (birinci veya ikinci ürün) ve bölgeye göre performansı farklılık göstermektedir, taze tüketim açısından 

koçan uzunluğu önemlilik arz etmektedir.  

3.4.  Koçan Çapı (mm)  

Araştırmada kullanılan hibrit mısır çeşitlerinin koçan çapının 43.5 (P.32T83) - 49.5 (Torro) mm arasında 

değiştiği, tüm çeşitlerin ortalama koçan çapının 46.9 mm olduğu saptanmıştır. P.32T83 çeşidi, Motri ve P.573 (44.1 mm) 

hibrit mısır çeşitleri haricindeki çeşitlerden istatistiki olarak koçan çapı yönünden önemli farklılık oluşturmuştur.  

72MAY80 ve PL712 hibrit mısır çeşitleri (45.8, 45.9 mm),  Capuzi çeşidi (45.8 mm) hariç, diğerlerinden farklı grupta 

yer aldığı belirlenmiştir. Torro çeşidi, Sancia (49.2 mm), Bolsan (48.9 mm), Tavascan (48.6 mm) ve Performer (48.6 mm) 

çeşitleri arasında istatistiki farklılık oluşturmaz iken, diğer çeşitlerden istatistiki olarak farklı olduğu tespit edilmiştir. 

Calgary, Hydro Simon, KB5562, KB3961 hibrit mısır çeşitleri koçan çapları sırasıyla 46.9, 46.9 48.2, 47.7, 47.6 mm 

olduğu ve istatistiki olarak bağlantılı geçiş gruplarında yer aldığı kaydedilmiştir (Tablo 1). Mısırla ilgili araştırıcıların 

yapmış oldukları çalışmalarda; mısır koçan çapının ana üründe Çukurova koşullarında 36.33 - 44.00 mm[25], Konya 

koşullarında 52.08 - 52.85 mm[33], Bornova ve Ödemiş koşullarında 4 çeşitte 4.63-4.82 cm[34], Orta Kızılırmak 

havzasında 46.63- 51.85 mm[26], Gümüşhane koşullarında farklı çeşitlerde 45.33-48.86 mm[15], Çukurova koşullarında 

farklı çeşitlerde 43.6- 49.5 mm[16], ikinci ürün koşullarında ise Diyarbakır koşullarında 45.27-50.50 mm[20], Hatay 

koşullarında 44.2-49.7 mm[22] arasında değiştiği belirtilmiştir. Diyarbakır koşullarında birinci ürün olarak 6 mısır çeşidi 

ile yapılan araştırmada, çeşitler arasında koçan çapı yönünden istatistiksel olarak farkların önemli olduğu 

kaydedilmiştir[32]. Koçan çapı tanenin büyüklüğünü ifade eden bir özellik olmasından dolayı çeşitlere göre değişmekle 

birlikte çevresel faktörlerden çok etkilenen özelliktir. Yapılan araştırma sonuçları da bu durumu ifade etmektedir. 

3.5.  Koçanda Sıra Sayısı (adet)   

Hibrit mısır çeşitlerinin ikinci ürün sezonunda koçanda sıra sayısının 14.5 (Hydro ve 72MAY80) - 16.9 (PL712 

ve Bolsan) adet arasında değiştiği, çeşitlerin ortalamasının 15.2 adet olduğu belirlenmiştir.  KB5562, Motri, P.573, Sancia, 

KB3961, Performer, Torro, Calgary, Simon, Capuzi, Macha, P.32T83, Tavascan hibrit mısır çeşitleri sırasıyla 14.9, 15.3 

15.3, 15.5, 15.5, 15.7, 16.0, 16.0 16.0, 16.1, 16.1, 16.5, 16.8 adet koçanda sıra sayısı değeri sahip olduğu ve geçiş 

gruplarında yer aldığı belirlenmiştir (Tablo 1). Mısır bitki üzerinde daha önce yapılan çalışmalarda koçanda sıra sayısının 

Karadeniz koşullarında yerel çeşitlerde 8.00 - 20.18 adet[35], Kahramanmaraş koşullarında cin mısırı genotipde 14.66-

17.5 adet[12], Alaşehir-Manisa koşullarında 4 faklı ekim ve 4 çeşitte 10.0-17.8 adet[36], İzmir koşullarında 13.7–14.4 

adet[34], Giresun koşullarında 14.8-18.13 adet[15], Konya, Bursa ve Sakarya bölgelerinde 36 genotipde 13.3-20.3 

adet[28], Brezilya’da farklı gübre uygulamasında 13.87-15.25 adet[29] arasında değiştiği kaydedilmiştir. Koçanda sıra 

sayısına çeşit özeliğinin etkisi çevresel faktörlerden daha baskındır, verimi belirlemede etkili olduğu gibi taze tüketim 

için kullanımda da öne çıkan özelliklerden olması nedeniyle, çeşitlere ait koçanda sıra sayısının bilinmesinde yarar 

vardır[37ve 38].  

3.6.  Koçan Sırasında Tane Sayısı (adet)  

İkinci ürün olarak yetiştirilen 17 hibrit mısır çeşidinin koçan sırasında tane sayısının 31.6 (P.573)  - 45.0 (Simon) 

adet arasında değiştiği, tüm çeşitlerin ortalamasını ise 39.6 adet olduğu kaydedilmiştir. P.573 çeşidi Capuzi hibrit mısır 

çeşidi (34.3 adet) haricindeki diğer çeşitlerden istatistiki olarak önemli farklılık oluşturmuştur. Tavascan, Motri, 

72MAY80, Macha, PL712, Torro hibrit çeşitleri (40.5, 38.9, 40.2, 38.7, 39.3, 38.9 adet) sahip oldukları koçan sırasında 

tane sayısı ile aynı geçiş grubunda yer aldığı kaydedilmiştir. P.32T83, Performer, KB 5562 çeşitleri (38.3, 38.1, 37.2 adet) 

sahip oldukları kaçan sırasında tane sayısı ile bağlantılı geçiş gruplarında yer almışlardır. Simon çeşidi ile KB 3961 (44.9 



Nevşehir Bilim ve Teknoloji Dergisi (2020), 9(2) 142-153 

147 

 

adet/koçan) çeşitleri aynı grupta yer almıştır. Simon ve KB3961 hibrit mısır çeşitleri koçan sırasında tane sayısı yönünden 

Blosan, Calgary, Sancia, Hydro (42.9, 42.1, 41.9, 41.1 adet) çeşitleri ile aralarında istatistiki olarak önemli farklılık 

oluşturmamıştır (Tablo 1). Koçan sırasında tane sayısını cin mısırı genotipde 28.56-37.66 adet[12], 32.73-37.4 adet[15], 

Konya, Bursa ve Sakarya bölgelerinde 36 genotiple 35.3-47.0 adet[28], Brezilya’da 40.16-42.08 adet[29] arasında 

değiştiği belirtilmiştir. Koçan sırasında tane sayısı, çeşit özelliği olmasıyla birlikte çevresel faktörlerden en fazla etkilenen 

bir özelliktir [37 ve 38]. Bu nedenle çevresel faktörlere göre değişimi çok hızlıdır.  

3.7.  Koçanda Tane Ağırlığı (g)  

Kahramanmaraş koşullarında ikinci ürün olarak yetiştirilen 17 hibrit mısır çeşidinin koçan tane ağırlıkları 114.8 

(P.573)  - 219.6 (Simon) g arasında değiştiği, çeşitlerin ortalaması ise 184.5 g olduğu tespit edilmiştir. Koçan tane 

ağırlığında P.32T83 çeşidi (146.8 g) ve Macha (151.8 g) çeşitleri diğer çeşitlerden istatistiki olarak farklılık oluşturduğu 

kaydedilmiştir. Sancia, Hydro, PL712 (200.5, 200.8, 200.8 g) çeşitleri tek koçanda tane ağırlığı yönünde aynı grupta yer 

almıştır. Calgary ve Performer (181.8, 182.7 g) hibrit mısır çeşitlerinin tek koçanda tane ağırlığı yönünden KB5562 (180.4 

g) çeşidi ile aralarında istatistiki olarak fark oluşturmaz iken, diğer çeşitler ile aralarında istatistiki olarak önemli farklılık 

gösterdiği belirlenmiştir. Simon çeşidi ile Tavascan, Bolsan (214.8, 215.3 g) çeşitleri arasında istatistiki olarak önemli 

farklılık oluşmadığı tespit edilmiştir. Torro, 72MAY80, KB3961, Motri, Capuzi hibrit mısır çeşitlerinin koçanda tane 

ağırlığının sırasıyla 202.7, 195.7, 191.0, 173.1, 164.6 g olduğu ve geçiş gruplarını oluşturduğu kaydedilmiştir(Tablo 2). 

Mısır bitkisi ile yapılan çalışmalarda; tek koçanda tane ağırlığını ikinci üründe Diyarbakır koşullarında farklı çeşitlerde 

159.33-206.00 g[20], farklı azot gübre uygulamasında 152-255 g[8], Kahramanmaraş koşullarında farklı çeşit 

denemesinde 177-311 g[13], Şanlıurfa koşullarında farklı çeşitlerde 225.70-279 g[39], ana üründe ise Şanlıurfa 

koşullarında 116.8-149.1 g[40], cin mısırı genotiplerinde 48.8-66.0 g[12], yerel mısır çeşitlerinde 23.54-186.86 g[35], 

Bursa koşullarında farklı melez gruplarında 214.48-272.37 g[41] arasında değiştiği belirtilmiştir. Koçan tane ağırlığı çeşit 

özelliği olmakla birlikte, çevresel faktörlerden daha fazla etkilendiği yapılan önceki çalışma sonuçlarda bu durumu 

açıklamaktadır. 

 

Tablo 2. İkinci ürün hibrit mısır çeşitlerinin koçan tane ağırlığı, tane oranı, bin tane ağırlığı, protein, nişasta ve yağ oranlarına ait 

ortalamalar ve grupları 

Çeşitler Koçanın Tane 

Ağırlığı (g)** 

Tane Oranı(%)** Bin Tane  

Ağırlığı(g)** 

Protein 

Oranı(%)** 

Nişasta 

Oranı(%)** 

Yağ Oranı(%)** 

Tavascan 214.8 ab       85.6 def 372.1 ab       9.5 a 66.1 gh 3.4 abc     
Motri 173.1 gf       88.8 a 335.9 d       8.6 cde 67.6 def 3.2 a-d      

Calgary 181.8 def      85.6 def 338.3 cd       7.8 gh 67.7 c-f 3.0 a-e      

Sancia 200.5 c      85.1 ef 346.8 cd      8.0 fgh 68.6 a-d 2.4 g       
P.573 114.8 j        84.3 f 313.4 e       7.6 h 69.6 a 2.4 fg       

P.32T83 146.8 ı       86.4 cde 283.3 f       8.1 fgh 67.4 ef 3.2 a-d      

Hydro 200.8 c     88.2 ab 369.5 b       7.6 h 68.1 b-e 2.5 efg       
Performer 182.7 def       86.4 cde 343.6 cd       7.8 h 68.1 b-e 2.7 d-g       

Capuzi 164.6 gh       87.4 bc 311.9 e       8.0 fgh 68.8 abc 3.3 abc      

72May80 195.7 cd       86.6 cd 381.8 ab       9.3 ab 67.4 def 2.8 d-fg       
Simon 219.6 a       88.3 ab 383.9 a       8.9 bcd 66.7 fg 3.2 a-d       

Macha 151.8 hı      84.2 f 274.0 f       8.7 cde 68.1 b-e 3.5 a       

PL712 200.8 c       84.1 f 337.3 d       9.1 abc 67.2 efg 2.7 d-g       
Torro 202.7 bc       86.4 cde 355.5 c       9.2 ab 66.6 fgh 3.0 b-f       

Bolsan 215.3 ab       86.4 cde 353.6 c       9.6 a 65.5 h 3.4 ab     

KB 5562 180.4 ef       84.9 f 371.2ab       8.7 def 67.1 efg 2.7 d-g      
KB 3961 191.0 cde       89.5 a 312.5 e       8.3 efg 69.3 ab 2.9 c-g       

 184.5 86.4 340.3 8.5 67.6 3.0 

           ** (≤ 0.01), * Her sütunda aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 önem düzeyine göre fark yoktur. 

3.8.  Tane Oranı (%) 

İkinci ürün sezonunda yetiştirilen hibrit mısır çeşitlerinin koçanda tane oranları %84.1 (PL 712) - 89.5 (KB 3961) 

arasında değiştiği, çeşitlerin ortalaması ise %86.4 olduğu kaydedilmiştir. PL 712, Macha, P.573, KB5562 hibrid mısır 

çeşitlerinde aynı grupta yer aldığı kaydedilmiştir. KB 3961 ve Motri çeşitleri ile Simon ve Hydro çeşitleri arasında 
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istatistiki olarak önemli farklılığın bulunmadığı, fakat diğer çeşitler ile aralarında istatistiki olarak önemli farklılığın 

olduğu tespit edilmiştir. Sancia, Calgary, Tavascan (%85.1, %85.6, %85.6) hibrit mısır çeşitleri istatistiki olarak kendi 

aralarında önemli farklılık oluşturmayıp geçiş grubunda yer almışlardır. P.32T83, Performer, Torro, Bolsan çeşitleri (% 

86.4), 72MAY80, Capuzi hibrid mısır çeşitleri (%87.4) bağlantılı geçiş gruplarında yer aldığı kaydedilmiştir(Tablo 2). 

Ana ürün mısırda tane oranını Samsun ve Bafra koşullarında 27 çeşitte %77.0 -84.0[42], Karadeniz koşularında yerel 

çeşitlerinde %69.82-86.92[35], farklı melez gruplarında %84.21-86.68[41], Samsun koşullarında %80.7-88.3[43], 

Samsun koşullarında 20 genotipde % 77.4-85.4[27], Diyarbakır koşullarında %83.63-88.00[9], ikinci üründe ise 

Diyarbakır ve Şanlıurfa koşullarında %76.55-81.93[40], Şanlıurfa koşularında %77.79 - 81.53[44], ilk yıl % 80.25-

87.75[24], ikinci yıl %78.75, Diyarbakır koşullarında %79.1-84.0[9], Şanlıurfa koşullarında ikinci ürün koşullarında 

%77-91[39]  arasında değiştiği belirtilmiştir. Diyarbakır koşullarında birinci ürün mısır çeşitleri arasında tane oranı 

yönünden önemli farklar olduğunu ve çeşitlere göre değiştiği kaydedilmiştir[32]. Tane oranı çeşit karakterleri yanı sıra 

çevresel faktörlerden etkilenmektedir. Daha önce yapılan araştırma sonuçları da bu durumu göstermektedir.  Önceki 

araştırıcıların sonuçlarında elde edilen değerlerle ile bulgularımız paralellik göstermiştir. 

3.9.  Bin Tane Ağırlığı (g)  

Hibrit mısır çeşitlerinin ikinci ürün yetişme sezonunda bin tane ağırlıkları 274.0 (Macha) - 383.9 (Simon) g 

arasında değiştiği, çeşitlerin ortalaması ise 340.3 g olduğu kaydedilmiştir. Bin tane ağırlığı yönünden Simon çeşidi ile 

72MAY80, Tavascan ve KB5562 çeşitleri, Macha ile P.32T83 çeşitleri,  Torro ile Bolsan çeşitleri,  Motri ile PL712 

çeşitleri, P.573 ile Capuzi ve KB3961 çeşitleri, Hydro çeşidi birbirlerinden istatistiki olarak farklı altı grup oluşturduğu 

kaydedilmiştir (Tablo 2). Ana ürün mısırda bin tane ağırlığını Aydın koşullarında 10 mısır çeşidinde 243-330 g[30], Orta 

Kızılırmak havzası koşularında 287-354 g[26], Tokat koşullarında 330-436 g[17], Gümüşhane koşullarında 184.6-249.04 

g[15],  Ege bölgesi koşullarında 302.7-365.7 g[45], Çukurova koşullarında 280.6–345.9 g[16], Konya, Bursa ve Sakarya 

bölgelerinde 36 genotipde 238.0-394 g[28], Çukurova koşularında ikinci üründe farklı azot ve çeşitlerde 297.8-366.5 

g[31], farklı azot gübre uygulamasında 321-378 g[8], ön bitkiye ve yıllara göre 345-353 g[23], Diyarbakır koşullarında 

ana ve ikinci ürüne göre 336.1-444.0 g[9], Brezilya’da 293.5-336.6 g[29]  arasında değiştiği belirlenmiştir. Bin tane 

ağırlığı çeşit özeliği, iklim, toprak, ekim zamanı gibi koşullardan etkilenen bir özelliktir. Çeşitlere ait bin tane ağırlığının 

bilinmesi, ekimde kullanılacak tohumluk miktarı ve ekim derinliği, dekara verim hesaplama, sanayinde kullanım alanı 

gibi unsurlara yardımcı olacaktır.  

3.10.  Tanede Protein Oranı (%) 

Araştırmada kullanılan hibrit mısır çeşitlerinin tanede protein oranı %7.6 (Hydro) - 9.6 (Bolsan) arasında 

değiştiği, çeşitlerin ortalaması ise %8.5 olduğu görülmüştür. Bolsan ve Tavascan çeşitleri tanede protein oranı yönünden 

72MAY80, Torro, PL712 hibrid mısır çeşitleri dışındaki çeşitlerden önemli derecede farklı oldukları tespit edilmiştir. 

Hydro, P.573, Performer hibrid mısır çeşitleri, Calgary, Sancia, P.32T83, Capuzi hibrid mısır çeşitleri dışındaki 

çeşitlerden tanede protein oranı yönünden önemli farklılık oluştuğu görülmüştür. Motri, Simon, Macha, KB5562, KB3961 

hibrit mısır çeşitlerinde tanede protein oranının yönünden geçiş gruplarında yer aldığı belirlenmiştir (Tablo 2). Mısır 

tanesindeki protein oranını su stres uygulamasında % 6.59- 8.16[46], ikinci üründe ön bitkiye ve yıllara göre % 7.94- 

9.15[23],Karadeniz koşullarında % 8.88-16.42[35], Samsun koşullarında ana üründe % 10.14-10.69[27], kaliteli proteinli 

mısırda %9.72[47], farklı çinko uygulamasında % 6.1-7.9[48], Ege bölgesi koşullarında % 6.18- 7.84[45], üç mısır 

çeşidinde %8.50-10.49[49], Diyarbakır’da ana ve ikinci ürün koşullarında % 8.3-10.2[9], İzmir koşullarında farklı 

çeşitlerde % 6.19 to 8.39[50], farklı lokasyonlarda %6.9–7.8[51], Konya, Bursa ve Sakarya bölgelerinde 36 genotipde % 

6.41-9.43[28], Şanlıurfa koşullarında ikinci üründe %7.67–14.50[39] arasında değiştiği bildirilmiştir. Mısır bitkisinde 
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protein oranı çeşide bağlı bir özellik olmakla birlikte, iklim koşulları ve yetişme dönemindeki çevresel koşullardan 

etkilenmektedir. Çeşitlere ait protein değerinin, insan ve hayvan beslenmesinin yanı sıra sanayi kullanımında dikkate 

değer bir özellik olduğundan, bilinmesi oldukça önemlidir. 

3.11.  Tanede Nişasta Oranı (%)  

İkinci ürün olarak yetiştirilen 17 hibrit mısır çeşidinin tanedeki nişasta oranları %65.5 (Bolsan) - 69.6 (P. 573)  

arasında değiştiği, çeşitlerin ortalaması ise %67.6 olduğu belirlenmiştir. P.573 çeşidi ile KB3961, Capuzi, Sancia hibrit 

mısır çeşitleri arasında istatistiki olarak önemli farklılığın olmadığı, diğer çeşitler ile arasında istatistiksel olarak önemli 

farklılıkların olduğu kaydedilmiştir. Bolsan çeşidi ile Tavascan, Torro çeşitleri arasında tanede nişasta oranı yönünden 

istatistiksel olarak önemli farklılığın olmadığı, fakat diğer çeşitler arasında önemli farklılığın oluştuğu belirlenmiştir. 

Motri, Calgary, P.32T83, 72MAY80, PL712, KB5562, Simon hibrit mısır çeşitleri tanede nişasta oranı yönünden geçiş 

gruplarında yer aldığı kaydedilmiştir. Hydro, Performer ve Macha mısır çeşitleri tanede nişasta oranı açısından 

istatistiksel olarak aynı geçiş grubunda yer aldıkları tespit edilmiştir (Tablo 2). Nişasta oranının ana ürün mısır 

bitkisinde %58.33-67[46], Karadeniz koşullarında %63.00-73.64[35], farklı çinko uygulamasında %60.8- 64.2[48], 

Diyarbakır koşullarında ana ve ikinci üründe %71.51 - 72.95[9], ikinci üründe %61.74-63.28[45],  normal mısırda %69, 

mumlu mısırda %72, süper tatlı mısırda %30[52], ikinci ürün çeşitlerinde %73.2-73.9[14], farklı lokasyonlarda %62.6–

63.9[51], Konya, Bursa ve Sakarya bölgelerinde 36 genotipde %57.1-61.5[28], Şanlıurfa koşullarında ikinci ürün 

koşullarında %58.73-76.30[39] arasında değiştiği belirtilmiştir. Diyarbakır koşullarında nişasta oranı yönünden birinci 

ürün çeşitleri arasında istatistiki önemli farkların olduğu kaydedilmiştir[32]. Tanede nişasta oranı üzerine; çeşit, yağış, 

sıcaklık, toprak tipi ve gelişme koşuları genetik koşullarından daha fazla etkili olabilmektedir[53 ve 54]. Tane dolum 

esnasındaki düşük ışık stresinin nişasta oluşumunu etkilediği belirtmiştir [55]. Yapılan daha önceki çalışmalardan da tane 

nişasta oranının çevresel faktörlere göre farklılık göstereceği anlaşılmaktadır. Sanayide önemli yere sahip olan mısır, 

nişasta oranının bilinmesi kulanım alanlarında farklılık oluşturmaktadır. 

3.12.  Tanede Yağ Oranı (%) 

Araştırmada ikinci ürün yetiştirilme sezonunda kullanılan 17 hibrit mısır çeşidinin yağ oranları %2.4 (Sancia) - 

3.5 (Macha) arasında değiştiği, çeşitlerin ortalaması ise %3.0 olduğu belirlenmiştir. Macha çeşidi tanede yağ oranı 

yönünden Bolsan, Tavascan, Motri, Calgary, P.32T83, Capuzi, Simon hibrit mısır çeşitleri haricindeki, diğer çeşitlerden 

istatistiksel olarak farklılık gösterdiği kaydedilmiştir. Sancia çeşidi ile P.573, Hydro, Performer, 72MAY80, PL 712, 

KB5562, KB3961 hibrit mısır çeşitleri arasında istatistiksel olarak farklılığın olmadığı, diğer çeşitler ile arasında istatistiki 

önemli farklılığın olduğu belirlenmiştir. P.573, Hydro, Performer, 72MAY80, PL712, KB5562, KB3961, Torro, Bolsan, 

Tavascan, Motri, Calgary, P.32T83, Capuzi, Simon hibrit mısır çeşitleri geçiş gruplarında yer almışlardır (Tablo 2). Mısır 

tanesindeki yağ oranları ile yapılan çalışmalarda; farklı su stres koşullarında %2.39-3.92[46], Karadeniz koşullarında 

farklı çeşitlerde %2.22-6.41[35], Samsun koşullarında ana üründe %4.12-4.76[27], kaliteli protein mısırında %4.85[47], 

farklı çinko doz uygulamasında %2.7-3.3[48], üç mısır çeşidinin %2.86-3.84[49], Diyarbakır koşullarında ikinci 

üründe %3.0-4.6[9], farklı lokasyonlardaki genotiplerde %2.88-3.80[28], Şanlıurfa koşullarında farklı mısır çeşitlerinde 

%3.10–8.27[39] arasında değiştiği kaydetmiştir. Kılınç ve ark. (2018) ham yağ oranı yönünden çeşitler arasında önemli 

farklılıkların olduğunu belirtmişlerdir [32]. Mısır bitkisinde yağ oranları çevresel faktörlerden etkilenmekte birlikte 

genetik faktörlerin etkisi daha baskındır. Önceki çalışmalarda elde edilen sonuçlardan da görüleceği gibi araştırmada 

kullanılan çeşitlerin yağ oranlarının düşük olduğu anlaşılmaktadır. 
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4. Sonuç 

Mısır bitkisinin tanesi bir tahıl olarak değerlendirilmekle birlikte, son yıllarda sanayide kullanımının hızla 

artması nedeniyle endüstri bitkisi olarak kullanımı yaygınlaşmaktadır. Sanayinde yaygın olarak un, nişasta, yem, yağ gibi 

ürünlerin eldesin de kullanılmaktadır. Bir yıllık araştırma sonucuna göre, kullanılan hibrit mısır çeşitlerinin yağ 

oranlarının düşük olmasından dolayı yağlık çeşit olarak öneride bulunulmamaktadır.  Yine bir yıllık değerlendirmeye 

göre; koçan püskülü çıkış süresinin 52-59 gün arasında olması ve hasat olgunluğunun 100-115 arasında gerçekleşeceği 

varsayımından, tüm çeşitlerin ikinci ürün olarak Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu bölgelerine önerilmektedir. Tüm 

çeşitlerde elde edilen değerler dikkate alındığında protein yönünden Bolsan, Tavascan, 72MAY80, Torro, PL712 hibrid 

mısır çeşitlerinin, nişasta yönünden P.573, KB3961, Capuzi ve Sancia çeşitlerinin, taze tüketim için uzun koçanlıların 

tercih edileceğinden Calgary, Hydro ve Simon çeşitlerinin önerilmesi uygun görülmüştür  
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